
CESEDEN

TECNOLOGIA  NUCLEAR  Y COOPERACION  REGIONAL

EÑ  EL  CONO-SUR

Por  José  Enrique  GREÑO  VELASCO

(  De  la  Revista  de  Poirtica  Interna
cional  núm.  149,  enero-febrero  -

1977).

Junio—Julio  1977 BOLETIN  DE  INFORMACION  NUM.  111-VI



La  vigésima Conferencia General del Organismo Interna
cional  de Energía Atómica  (OJEA), celebrada en la seguñda. quinte
na  del mes de octubre en Rio de Janeiro, tuvo un preámbulo sigñi
ficativó  en lareunión  preliminar que lós países iberoamericaflO5
llévaron  a cabo durante cuarenta y ocho horas y a puertas cerra
das  para unificar sus políticas con vistas a la Asamblea general
de  aquel organismo (1). El diálogo versó sobre el potencial  nu
çlear  de los paises de la región y sus posibilidades futuras,aSí
como  también consideró los pasos más adecuados para movilizar un
proceso  necesariamente lento y costoso como es el del equipamie
to  nuclear. La cita resultó oportuna, por otra parte, para eva
litar lás distintas políticas nacionales de ejecución y detectar
la  carencia de una conciencia nuclear latinOamericana (2)

1.-  LARAÑDAL

El  dato más elocuente de esta necesidad se constitu-
ye.por  la reunión que convoca por primera vez a todas las autoti
dades  de los organismos de investigación nuclear de América Lati
na.  Desde marzo de 1976, funcionarios de la Comisión Nacional dé
Energíá  Atómica de la Argentina, junto con expertos de la Canci
llería  de ese país, habían trabajado activamente para consolidar
un  primer tramo de conveZsaciones previp al Cónclave general  de
la  OJEA con los representantes nacionales de los distintos Esta-

(1) Las sesiones fueron convoqadas por jjciativaargefltifla, y preveía origi-—
nalmente un extenso sumario. La Primera Réunin de Autoridades Nucleares
de  América Latina establece un precedente,cÚYOS  resultados serán  apre
ciados  en un futuro inmediato.

(2)  Visible, sobre todo, en dos planos básicos:, al carecer de unidad regio —

nal  los países latinoamericanos pierden éapacidad de negociación  frente
a  las naciones que proeveen tecnología, équipos y materiales nucleares
por  otra parte, la falta de coordinación impide aprovechar adecuadamente
los  recursos ya existentes en la propia región, al tiempo que redunda  en
una  subutilizaCiófl de la ayuda internacional disponible.
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dos  americanos del grupo iberoamericano -16 en total, que inte —

gran  el Organismo Internacional de Energía Atómica-, A la    cita
sólo  faltaron Bolivia, Colombia y Jamaica  (3)

La  importancia fundamental de esta reunión se    deb.
fundamentalmente  -como señala Yriart- a dos razones: 1)Nunca has
ta  ahora los titulares de los organismos científicos ,y técnicos
de  energía nuclear iberoamericanos se habían congregado a discu
tir  problemas comunes. 2) La rapidez. con que se desarrollan  los
avances  más importantes en el. aprovechamiento de la energía  nu
clear  hace p.ensar que .se está acercando un punto de no ne.-to’tno a
partir  del cual los países que no se h.an preparado adecuadamente
para  incorporar la tecnología nuclear se verán cadavez  más difi
cuitados  para hacerlo. .  ,  ,

El  capitán de navío Castro Madero, el físico argenti
no  que preside la OJEA, aclaró. posteriormente que el,temarioapró
bado  tiende básicamente a obtener los.siguientes objetivos:.1) Re
solución  conjunta de problemas. comunes.  2) Máximo aprovechamien
to  de los, recursos regionales,.: 3) Máxima utilización de los  re
cursos  internacionales (4). La selección de estos objetivos -cori
tinuaba-  es el resultado de un análisis critico de lo realizado
hasta  ahora en el marco regional, que arroja las siguientes con
clusiones:  a) No han sido detectados aún los importantes proble
mas  comunes a la región, y que la misma estaría en condiciones de
resolver  por sí misma, y aquellos problemas que se han detectado
nohantenjdo  las debidas soluciones’ integrales; b) laregióntie
ne  recursos matérialés y humanos que no son debidamente aprove—
chados  y’,’por tanto, ‘existe en ella una perniciosa.depresión  de
esfuerzos  que afecta asu  ritmo de desarrollo; c) no se aprove
chán  al máximo las posibilidades que brinda la OJEA  y  el  PNUD
‘(Fondo ‘para el Desarrollo de las Naciones Unidas) para obtener
asistencia  técnica, siendo ‘por elIo menor que la que reciben otras
regiones,  precisamente én un momento de su desarrollo, donde  la
índole  de los problemas tecnológicos que enfrenta hace muy difí
cil  obtenerla por otros iedios  (5)  ,

(3), Cfr. Yriart, Martín F.: “Una apuesta regipnal en el acceso al mundo  del
átomo”,  en La Opini6n, correspbndjiente al día 16 de septiembre ,de 1976.

(4)  Ibídem.

(5)  Ibídem.
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Las  expectativas., sobre todo argentina, de promover
un  movimiento de cooperación regional quedaron en su mayoría  in
satisfechas  (6).. No obstante,y  ya en el seno de la XX Conferen
cia  General de la OIEA, fue aprobada la iniciativa propuesta por
Argentina  por la cual se convino usar las instalaciones dç ener
gía  atómica existentes tanto en ese país como en Brasil y México,
para  que sean utilizadas por científicos y expertos de lás res —

tantes  naciones iberoamericanas. No pudo prosperar el proyectopa
ra  la forma de un ente regional destinado al intercambio de  in
formación,  elementos materiáles y técnicos entre los países  del
área.  La propuesta, que contaba con el apoyo del Paraguay,  fue
rechazada  por México y Cuba, argumentando que el plan representa
ría  la formación de una nueva burocracia (7)

Sin  conclusiones o resoluciones formales la primera
reunión  de autoridades nucleares de América Ibérica,- la única con
secuencia  -aparte de la anteriormente señalada- se concreta  en
la  reunión que en febrero próximo y en Viena, se llevará a  cabo
mientras  el secretario de la OJEA se ocupará de estudiar las po
sibilidades  de la acción regional en tres campos: formación  de
expertos,  intércambio de información y prospección de uranio. Es
tos  objetivos apuntan a una mejor utilización de los recursosya
disponibles  en la región, y en parte a una mejor utilización  de
los  servicios que ofrece la OIEA, pero están lejos de represen -

tar  un avance sustancial hacia una política regional en materia
:de  energía nuclear  (8)

2.-  LAS POLITICAS NUCLEARES rE AMERICA IBERICA

De  los 16 países qué forman el grupo iberoamericano-
del  Organismo Internacional de Energía Atómica, apenas seis -Ar
gentina,  Brasil, México, Colombia y Chile- poseen una actividad-
importante  en esta área, aunque únicamente los, tres primeros  ex
hiben’un  desarrollo nuclear avanzado, y Argentina es elúnico que

(6)  Cfr. Yriart F..: “Hacia una conciencia nuclear latinoamericana”, en  La
Opinión  del día.19 de septemre  de 1976.

(7)  Cfr. Yriart,  Martín F.: “El plan argentino de política nuclear”, en  La
Opinión  del día 22 de septiembre de 1976.

(8)  Cfr. Yriart: “Hacia una conciencia nuclear latinoamericana”, en La  Opi
nión  del día 19 de septiembré de 1976.
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cuenta  ya con generación de energía eléctrica a partir de combus
tibies  nucleares, Posee una central en funcionamiento desde  el
año  1974, y otra en construcción a terminar en 1979, y.una terte
ra  en estudio  (9). De acuerdo al informe del Banco Mundial, dado
a  conocer en el mes de septiembre de. 1975, sobre. 395 reactoresen
total  mundÍal en construcción u ordenados, los tres países cita
dos  aparecen con dos, uno y uno, respectivamente0. Durante la dé
cada  del ochenta Brasil aparece como adquirente de 19 reactores;
México  también en esa cifra.; la Argentina, en cambio, con sólo 11
(10).  En la capacidad de reproducción anual de uranio, sin embar
go,  Argentina puede totalizar 670 toneladas cortas en 1978,. fren
te  a 450 de México  -que actualmente se mantiene en ventaja-,  y
Brasil  no figura en la lista (11),. Posteriormente, un cuarto país
ha  manifestado deseos de incorporarse enun plazo comparable  con
los  anteriores, un reactor de potencia, pero se desconocen  los
detalles  del proyecto,salvo el  de.que su proveedor será la Unión
Soviética  su capaçidad de 450MW.,  y el combustible uranio enri
quecido  (12).

Chile  ha modificado la estructura institucional de su
Organismo  de Energía Nuclear mediante el Decreto-ley número 1557.
Posee  el .reactor de más reciente habilitación en área, y su acti
vidad  ha crecido a velocidad considerable en los últimos  años ,

y  se prepara activamente para ampliaciones aún mayores. La  Comi
Sión  chilena de Energía Nuclear ha recibido en los últimos  años
expertos  de la Comisión Nacional de Energía Atómica Argentina pa
ra  di.versos programas de actividades, ingeniería nuclear y  ges’.
tión  de centrales. Otros becarios reciben instrucción en la Comi
sión  de Energía Nuclear Argentina, seis de ellos en la planta de.
Atucha  (13). Paraguay y Perú.mantienen convenios  y reciben cur

(9)  La Central de Atucha, a cien kilómetros de Buenos Aires sobre el río Pa
raná,  entró en producción el 20 de marzo de 197!4, y se la considera como
una  de las más eficientes en cuanto a funcionamiento. Actualmente entre
ga  a la red eléctrica del Gran- Buenos Aires 3LfO megavatios. La segunda -

central  nuclear argentina estará en Rio Tercero (provincia de Córdoba)
producirá  600 megavatios y ayudará. resolver el problema elétrico    de
la  provincia hasta 1980. La tercera en estudio se propone levantar junto
a  la actual de Atucba,tras considerarse como emplazamientos alternativos
Mendoza  y Bahía Blanca.

(10)El  estudio se titula”Energía nuclear:su significado para un mundo en de

sarrollo”.  Fue dado a conocer enseptiernbre de 1975.
(11)Los  datos están recogidos del informealudídoanteriormentedelBanco  Mun

dial.
(i2)Nos  referimos a Cuba,sin detalles complementarios hasta el momento presentes
(13)De  acuerdo a la información que hemos podido recabar en El Mercurio de San-.

tiago,de  fechal4de  noviembredel976,enelartículo  que firma Morales Mal
va  bajo el título “El uranio como fuente de energía”
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sos  de información y asistencia.en diferentes niveles, por parte
de  Argentina, a través de su organismo atómico  (14)

2.1  La política nuclear argentina.

La  actividadatómica  argentina comienza con la crea
ción  de la Comisión Nacional de Energía Atómica  (CNEA), el orga
nismo  encargado de realizar y de promover estudios y aplicacio -

nes, científicas e industriales de las transmutaciones y reaccio
nes  nucleares. Ya en 1958 pone en funcionamiento el primer reac
tor  nuclear argentino, que fue también el primero operado en La
tinoamérica  (15). Posteriormente se construyeron dos conjuntos -

críticos  utilizados en la investigación (16). Pero sobre todo, y
con  tecnología alemana e importante: participación nacional, le
vantó  en Atucha, en la margen derecha del río Paraná y a 100 ki
lómetros  al noroeste de Buenos Aires, la primera central nuclear

ara(179.
(1L)  Con Paraguay,un convenio establecido en 1967 y extendido hasta 1975 ha da

•    do  muy buenos resultados,de acuerdo a lo afirmado por la representación
paraguaya  en la Randal I.El convenio abarca investigación, materias pri
mas,  protección radiológica, intercambio de personal,uso recíproco  de
instalaciones,  súministro de equipos y materiales, estudios de genera  —

ción  nucleoeléctrica y coordinaciónde  actividades en los Organismos in
ternacionales.  Con Perú, en base a un plan suscrito para 1976—77,tres ex
pertos  argentinos realizaron en Lima una evaluación técnica de la prime
ra  etapa del Centro Nuclear del Perú. Otros programas prevén la asisten
cia  en el campo de la prospección de uranio, producción de radiois5toos
laboratorios  de aplicaciones y fuentes intensas de radiación y organiza
ción  de una unidad de medicina nuclear. Una cuota de diez meses/hombre -

de  becas para prepararpersonal  del IPEN. Ademés, Argentina ha ofrecido
al  Perú, a través de la CNEA, la instalación de un centro de investiga —

ciones  nucleares,  que incluye la construcción de un reactor de investiga
ción  y el conjunto de facilidades y laboratorios requeridos para su uti—

•    lización.

(15)  Se instalé en el Ceñtro Atóico  Constituyeites y se construyó totalmente
•   en  el país sobre la base del proyecto Argonautaet.NodíficaCiOfleS poste —

riores  le permitieron operar en condiciones de una mayor potencia térmi
ca  y el correspondiente aümentó del flujo neutrénico. Se utiliza para  la
producción  de pequeñas cantidades de radioisótopos de corta vidamedia.

(16)  Especialmente en la requerida para la construcción de otros reactores ma
yores.

(17)  La obra civil de a  central incluye los edificios para el reactor y  sus
insta1acions  auxiliares, los edificios de la sala de méquinas, las pla-.
yas  demaniobra  e instalaciones secundarias, ásí como las
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El  miércoles, 2Ode  marzo de 1974, a las doce y vein
te  horas, Argentina ingresaba en la era energética del átomo.Atu
cha  marcaba un hito histórico en el continente (18). Era  sobre
todo  un gesto de autoridad política e independencia práctica(19).

Pese  a los malos augurios, la central deAtuchaesun
éxito,  ha merecido la aprobación mundial y se encuentra entre las
diez  primeras de todos los países en cuanto .a eficiencia.Este éxi
to,  sin embargo, no ha servido hasta ahora -de acuerdo a la mdi
cación  de Yriart- para alentar a otros a continuar con la expe
riencia,  Argentina, decidida a seguir con el uso del uranio natu
ral,  debió recurrir a Canadá como fuente de tecnología para  su�
próximos  proyectos de centrales nucleares en Rio Tercer.o Y Atu —

cha  II (20). Aunque carece oficialmente de Plan nuclear, existe
un  programa elaborado por la Comisión nacional de Energía Atómi
ca  (CNEA) para el período 1975/85, que está funcionando esporáIi
camente  en base a autorizaciones parciales del Poder ejecutivo
Esta  situación podría hacer perder al país el liderazgo latino
americano  en materia de energía atómica, y el argentino  del año

onstrucciones  para toma y descarga del agua de refrigeración
Los  componentes y equipos se realizaron en Europa -Alemania-. La parti
cipación  nacional se estirnó en cerca del 40 por 100 del, costo total  del
proyecto.  Con respecto a las obras cívilés, la contribución de laindus—
tria  argentina representó el 90 por 100. Su funcionamiento está conside
rado  como ejemplar y entre las diez más eficientes en funcíoramiento  en
el  mundo, Atucha aporta  a la producción eléctrica del país 320 megava
tios.

(18)  Como sefala Alonso en su comentario “A-tucha marca un hito histórico ( La
Opinión  del día 21 de marzo de 1974)”: “Los expertos seiialaron hace  ya
mucho  tiempo quela  energía atómica era verdaderamente prodigisa.E1  es
fuerzo  financiero que la Argentina invirtió en la central atómica no s5..
lo  tendrá compensación económica e industrial, Es además, y sobre todo
un  gesto de autoridad política e independencia práctica.”

(19)  Alonso, en el comentario citado anteriormente.

(20)  La segunda central, a localizarse junto al embalse del río Tercero,  en

Córdoba;  la licitación fue abiertá en diciembre de 1971, y frente a  to
dos  los pronósticos fue posible para las empresas que produjeran cual
quier  tipo de reactor. De acuerdo a las directivas  de la Junta Militar,
la  CNEA evaluó las propuestas en dos grupos separados, de acuerdo al corn
bústible  que proporcionen uranio natural. o uranio enriquecido.La CNEA c
lificó  en el primer puesto para las tecnologías que utilizan el  uranib
enriquecido  al PWR, de la Westinghouse, y en uranio natural al CANDU, d
los  canadienses, Finalmente, se decidió continuar con la tecnología ar
gentina  en  la  materiala  utilización del uranio natural como combustible
Rio  Tercero entrará en servicio en 1979, con una producción prácticamen
te  doble que la de Atucha 1 (600 rhegavatios).
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2000  se vería en desvéntaja frente a su vecino brasileño,  qü
dispondrá  de muchas más opciones energéticas. El Plan nuclear
argentino,  con una masa de inversión prevista aproximada  a los
5. 000 millones, de dólares, está estructuradó sobre la base de ‘cua
tro  programas: suministro de energía, radioisótopos y radiacio-
nes,  investigaciones nucleares y protección radiológica y según
dad  nuclear. En 1974 fue preséntado al Congreso, retirado’,pTese
tado  y vuelto a retirar. Los objetivos previstos para 1985  son
los  siguientes: 1) El país dispondrá de cinco centrales nuclea —

res  en operación con un total de 2.700 megavatiOS de potencia
seis  en construcción (3.600 megavatios) y estudios y contrataCi2.
nes  de otras usinas nucleares a entrar en operacién en la década
.1990/2000.  2) Las centrales a instalar para 1985 serán const’rui
das  en su casi totalidad por técnicos e industrias naçionales.Se
abasteceran  con “uranio natural”  (650 toneladas en 1985) y  ele
mentos  combustibles fabricados en el país. Su operación seráaten_
dida  por 2.250 agentes entrenados en la Argentina. 3) Se habrán
asegurado  las reservas de uranio que demande la proyección futu
•ra  de las ‘iritalacidnés nucleoeléctricas  (mínimo, 20.000 tonela
das  de uranio natural). 4) organización en el campo nuclear  de
una  estructura científico-técnica, que con reconocido nivel  in
te.rnacional permitirá resolver los problemas que presenta el pro
pio  desárrollo argentino, capacitando a través de ella a la in -

dustria  nacional para proveer instrumentos. El impulso al comple
jo  minero uranífero de Sierra Pintada, para producir mineral  de
uranio,  y la reciente decisión de la Presidencia de la Nación pa
ra  levantar una planta de agua pesada en Arroyitos-PrOVincia del
Neuquén,  con una capacidad de producción anual de 20 toneladas -

(21)  constituyen los últimos acontecimientos en esta área clinámi
ca  del Gobierno. Las prioridades argentinas en materia de desa -

,rrollo nuclear fueron expuestas últimamente por el titular de la
CNEAen  la primera sesión de la Randal, tras recapitular la evo
lución  de la CNEA en sus tres etapas: formación de estructuras
científicas,  investigación y experimentación, laboratorios y reac
tores  y, fjnalne-nte, construcci6n y operación de reactores  de

(21)  Lalocalización  fue elegida teniéndo en cuenta —nos dice Yríart-los por

centajes  de deuterio —un isótopo del hidrógeno- que se hallan en ese pun’to  del cauce del Limay, cuyo caudal es de 700 metros cúbicos por segundo

El  deuterio,junto con el oxígeno componen el agua pesada, que se caracte
riza  por tener una capacidad de absorción de neutrones que el agua livi
na  conserva sus características que la hacen una buena moderadora ‘de  l
reacción  nuclear. “La producción de agua pesada será realizada mediante
el  procedimiento de intercambio isot6pico. La tecnología es desarrollada
por  la CNEA, juntamente con la Universidad del Litoral y el Consejo Na -

cional  de Investigaciones Científicas y Técnicas”. (Cfr. “Avanza la loca
lización  de la planta piloto  de  agua pesada”, en La Opinión, 5 de  no
viembre  de 1976)
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potencia  para la generación de energía nucleoeléctrica. Los obje
tiyos  están claramente delineados en los siguientes términos: al
canzar  la máxima integración nacional en la producción de siste
más,  componentes y repuestos; adecuár las tecnologías actualmen
te  disponibles a las posibilidades  locales; asegurar el nivel de
calidad  de los componentes de la fabricación, local; establecer -

una  capacidad de inspección en servicio de las centrales; formu
lar  programas de mantenimiento preventivo; instalar facilidades
y  experimentales para el control de performance de sistemas com
ponentes  y, finalmente, desarrollar técnicas para el control  de
fallas  y accidentes en las centrales (22), En cuanto al suminis’
tro  para el funcionamiento de las centrales, se establecían como
fundamentales  las siguientes actividades: lograr la total autono,
mía  en la exploración, prospección, explotación y purificación  -

del  uranio; alcanzár la fabricación de elementos combustibles
producir  el zircalo con que se construyen las barras de los ele
mentos;  fabricar el agua pesada que sé emplea como moderador  en
los  reactores; ‘explotación y purificación del uranio; elabora —

ción  dé aleaciones y’ otros materiales nucleares: ensayos no des  -

tructivos  y soldaduras; fabricación de elementos combustibles pa
ra  reactores experimentales y de potencia; diseño y operación de
reactores  experimentales  operación de centrales electronuclea -

res;  protección radiológica y estudios ambientales; legislación
nuclear.; radiosimetría y calibración;  instrumentación electróni
ca;  ‘estudios de factibilidad  para centrales nucleares y plantas
de  agua pesada; utilización de aceleradores de partículas para -

investigación  en física nuclear y del estado sólido y, fiñalmen
te,  asesoramiento sobre la estructura científica adecuada  para
apoyar  un plan nuclear . (23)

Hac.e una d6cada, ál encarar Argentina la instalación
de. su primera central atómica, decidió  -no sin aguda polémica in
terna-  adoptar un reactor diseñado para consumir. uranio natural.
En  la toma de esta decisión crucial gravitaron  factores de di —

versa  índole, económicos, tecnológicps y políticos,  todos ellos
agrupados  bajo el denominador común de “dependencia”. Las insta
laciones  requeridas para obtener uranio enriquecido está total -,

mente  fuera del alcance para la escala económica presente y futu
ra  de Argentina  (24). El uranio enriquecido haría depender  en

(.22) Recogidas por Yriart en La Opinión del día 19 de septiembre bajo el títu
lo  “Hacía una conciencia nuclear latinoamericana”.

(23)  Ibídem  ‘

(2L)  La afirmación pertenece al secretario de Redacción y enviado especial de
La  Opinión a la conferencia de la OIEA, en Rio, y es recogida en su art
culo  bajo el título “Con su diplomacia atómica la Argentina busca afini
dades  tecnológicas en la región”, publicado el 15 de septiembre de 1976..
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forma  permanente el suministro de la materia prima indispensable
a  la voluntad política de otros países, los cuales disponen  y
cuentan  con la tecnología adecuadá, y en ese cuadro, contando con
yacimientos  de uranio que permiten un desenvolvimiento constante
de  las plantas electronucleares proyectadas, se estaría en vir  -

tual  dependencia de otros países, dueños del manejo discreciona
do  de los insumos imprescindibles (25)

Se  daba un paso que la apartaba en forma categórica
de  los Estados Unidos y de la mayoría de los países industriali
zados  de Occidente (26). Atucha fue construida como prototipomlTI
dial.  La empresa alemana suministradora de tecnología y diseño -

no  había construido hasta ese momento un proyecto semejante (27)
Argentina,  decidida a continuar en eluso  del uranio natural, de
bió  recurrir a Canadá como fuente de tecnología para sus  próxi
mos  proyectos  (28)  Pero no basta, como señala Yriart, utilizar
uranio  natural para independizarse de los países desarrollados en
materia  de suministros nucleares. El conjunto de plantas requeri
das  para abastecer una central -procesar el uranio, fabricar las
celdas  combustibles, producir el agua pesada que emplean los reac
tores..  .-,  si  bien es tecnológicamente accesible para Argentina,
puede  resultar un peso económico indeseable y limitar las posibi
lidades  de expansión en otros rubros. Es aquí donde la necesidad

•  En  el mismo estudio se afirma: “La central nuclear de Atucha repre -

senta  una inversión del orden de los 500 millones de dólares, mientras —

que  una planta de enriquecimiento de uranio demandaría seis a ocho veces
ms  capital y consumiría diez vecés mós energía de la que produce lamis
maAtucha.Al  adoptar esta decisión,Argentina pretendió asegurarse que no
dependería  en el futuro de otros países para obtener el combustible  de
sus  centrales nucleares”.

(25)  Este fue el argumento capital que se debatió al construirSe la segunda -

central  átómica argentina de Río Tercero;el doctor Matera, respondiendo
a  la posición sustentada por el entonces ministro de Obras Póblicas, in
geniero  Gordillo, sostenía que la diferencia  (del menor costo del empleo
del  uranio enriquecido, respecto al. uranio natural) queda completamente
anulada  por la ventaja que significa la independecia de nuestro abastecí
miento.

(26)  Sólo la India y Canada con Argentina integran lo que se ha dado  em lla
mar  el “Club del Uranio Natural”.

(27)  La Siemens Argentina, S.A., filial de la empresa alemana del mismo  nom
bre,  con la copartición en disefio, proyecto, construcción e inspección -

de  la CNEA argentina.

(28)  La “Atomic Energy”, de Canadí, y la “Ytalipianti”
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de  exportar tecnología se convierte en un factor imprescindible..
Si  los demás países de América hispana se vuelcan hacia el ura  -

nio  enriquecido -siguiendo el ejemplo del Brasil-, Argentina  se
eñcontaría  aislada y obligada •a soportar el peso de mantener  y
desarrollar  la. tecnología del uranio natural sin demasiados  cul
tivadores  en el mundo, pese a sus excelencias técnicas,

El  desafío que enfrenta Argentina es, pues, decisivo
para  el “rol”, a desempeñar en el concierto americano de nacio -

nes,  y crítico para. su desarrollo nuclear, Los convenios bilate
rales  suscritos con Chile, Paraguay, Perú y Uruguay apuntan  más
allá  del horizonte inmediato, comprometiendo las necesidades  de
los  otros países del entorno con la  posibilidad argentinadeco
laboración.y  de expansión nuclear  (29). Argentina cuenta  a  su
favor  con varios factores: el primero es tecnológico. Posee  una
capacidad  tecnológica propia avalada por varias décadas de inves
tigación,  ratificada con el éxito de la construcción de reacto -

res  (RA/2 y RA/3) y otros importantes equipos de diseño y de tec
nología  propios. Posee además una  importante infraestructuracién
tífica  e industrial, que incluye la primera central nuclear  de
la  región, un vasto sistema de laboratorios de investigación  y
aplicaciones  en la CNEA y un muy alto nivel de formación de cien:
tíficos  en distintas universidades y centros de perfeccionamien
to.  Estratégicamente, y es el segundo de los factores tomados en
cuenta,  Argentina necesita de sus futuros socios hispanoamerica
nos.  Y éstos a su vez de Argentina ,  por  las ventajas de una  ne
gociación  más nivelada, aun en el supuesto de que descartáramos
toda  pretensión hegemónica por parte del Brasil, Los demás  paí
ses  hispanoamericanos podrían tratar en pie de igualdad con  Ar
gentina  y los proyectos que pudieran surgir de esta actividad corn
binada  serían genuinamente bi o multilaterales  (30). Un factor -

político  en tercer término:a niñgún país del continente Sur  le
interesa  el fracaso argentino. Ello los dejaría en manos de  Bra,
sil  y de sus aliados extracontinentales y sus posibilidades  de
elección  tecnológica se verían reducidas drásticamente al 50 por
100  de sus posibilidades. Brasil, por otra parte, no puede,  ni
le  interesa por el momento, ofrecer asistencia tecnológicaa otros
países  para que lleven a buen término sus trabajos y planes  nu

(29) Nos referimosalos mismos en la nota núm.14 de este trabajo.Una referen
cia  a la colaboraci6n regional aparece en las ultimas declaraciones con —

juntas  de presidente Videla con sus pares de Bolivia y de Chile, generales
Hugo  Banzer y A  Pinochet.

(30)  Cfr. Yriarten  “Con su diplomacia atómica, la Argentina busca afinidades
tecnológicas  en la región”, en loc. cit,

(31)  Ibídem,
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cleares,  salvo su apoyo diplomático en otros frentes (31).Al  pa
so  que la Argentina debe buscar afinidades tecnológicas enlare
gión,  Brasil puede por el momento desentenderse de ellas y tratar
de  ejecutar las políticas bilaterales de colaboración con el Vie
jo  Mundo :(32).

22.  La política nuclear brasileña.

La  puesta en marcha de la primera central nuclear ar
gentina  -nos dice el almirante Oscar A. Quihillalt- hizo renacer
en  Brasil la discusión del tema uranio, natural “versus” uranio en
rjquecido  (33) .  Brasil  eligió para su primera central nuclear
que  está construyendo con licencias norteameriçanas cerca de Rio,
enAngra  dos Reis, el uranio enriquecido (34). Ello representase
guir  un camino opuesto al argentino, para alcanzar un mismo  fin
(35).

Con  diferencia de cinco años en relación •a Argentina,,
1955  marca el comienzo del desarrollo nuclear brasileño  (36). En

(32)  El acuerdo con Alemania y los contactos con Francia y los Estados  Uní -

dos  marchan en esa dirección.

(33)  Cfr. Estrategia, mayo-junio de 197.4,.núm. 28, PP. 99 y ss., bajo título
“Energía  atómica en Brasil”

(3L)  Brasil  tiene en construcción, desde hace cuatro afios, una central  nucle
ar  de 600 megava-tios en una localidad llamada Angra dos Reís’. Hablar  de
600  megavatios implica, como dice “Sábato”, que esa central tendrá  el
doble  que la de Atucha en capacidad de producción. El reactor  se  cons
truye  con patentes norteamericanas  y  el combustible es uranio  enrique
cido.

(3,5) Cómo dice Yriart, !‘Brasil cortejando a los miembros del Club de  •Londres
y  a la OIEA”,  y finalmente a travós de su convenio con Alemania occiden

tal,  que le  permite el  acceso total a la tecnología  nuclear  (vid.”Ar—
gentinay  Brasil, proyectos distintos y objetivos iguales”, en La  Opi
nión  del día 18 de septiembre de 1976)

(36)  El 3 de agosto de ese ai’ío se firin el Acuerdo de Cooperación  con  los
Estados  Unidos, consistente en ayuda financiera  y tócnica  para el  de
sarrollo  de próyectos, construcción: y funcionamiento  de reactores .  A
partir  de entonces—nos  dice Guglialmelli—  ,  y  en el marco  de una po—

lítica  de uso pacífico’ de la energía nuclear,  Brasil entra en lleno  en
lá  era  atómica  (vid. “Argentina, Brsil.y  la bomba atómica”, Estrategia,

septiembre-octubre  de 197’4, númer6 30, pp.  
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1956  crea la Comisión Nacional de Energía Nuclear  (CNEN) bajo la
dependencia  directa del presidente de la Nación, y hasta  1973
instala  reactores en el Instituto de Energía Atómica de la Uni -

versidad  de San Pablo, en el Instituto de Investigaciones Radiac
tivas  de la Universidad Federal de Minas Geraes, el reactor “Ar
gonauta’t en el Instituto Nuclear de la Universidad Federal de Rio
de  Janeiro, y el reactor de investigación “Capitú” en el Institu
to  de Investigaciones Radiactivas de la Universidad de Minas Ce-
raes  (37). En 1970 se firma por la Compañía Brasilera de Teçnolo,
gía  Nuclear  (CBTN), con la “Gulf General Atomic” de los  Estados
Unidos,  el convenio para la instalación  de un conversor-reactor
rápido  enfriado a gas  (38),

Antes  de la firma del “contrato del siglo” con Alema
fha  (39), Brasil había creado una empresa del Estado denominada,
corno sus congéneres de petróleo y energía, Nuclebras(40), y  en-

(37)  La  información  la  recojo  de  Guglialmelli,  loc.  cit,  ante  —

riormente.

(38)  En  este  programa  de  reactóres  se  destacan  los  trabajos  dein
vestigación  que  dirige  desde  1971  el  profesor  José  P.  Suda
no  en  el  Instituto  de  Tecnología  de  Aeronáutica  de  San  Pa
blo,  tendentes  a  la  construcción  de  un  reactor  termonuclear
capaz  de  producir  LO  millones  de  kilovátios,  reactor  éste  de
fusión  que  utiliza  dos  isótopos  de  hidrógeno,  el  deuterio  y
el  tritio.  La  experiencia  científica  -tódavía  en  el  largo  —

camino  de  conretarse-  cuenta  con  escépticos  y  adeptos,  in
clusive  en  otros  laboratorios  de-experimentación  en  los  Es
tados  Unidos,  (Cfr.  “The  promise  of  fusion  powers”  (Ekistics
Atenas,:  núm.  225,  agosto  197Li, p.  121,  debido  a  William  O.
Gough)

(39)  Así  se  califica  por  algunos  expertos  el  convenio  de  27 de ju
nio  de  1975,  suscrito  a  nombre  de  sus  respectivos  Gobiernos
por  los  cancilleres  de  Brasil  y  de  Alemania  Federal;sin  u
da  atendiendo  a  dos  de  sus  características  más  notables,  la
alida  de  la  órbita  norteamericana  por  parte  del  Brasil  y
la  magnitud  económica  del  mismo,  cercana  a  los  10.000  millo

nes  de  dólares.

(40)  “Hasta  la  creación  de  NUCLEBRAS  -nos  dice  Jorge  Sábato-  (La.
Opinión  del  día  15  de  junio  de  1975)  la  situación  institu  -

cional  de  la  energía  atómica  era  bastante  ambigua,  había  y
•hay  una  Comisión  de  Energía  Nuclear,  pero  por  toda  una  se —

ríe  de  factores  internos  -incluso  por  rivalidades  entre  gru
pos  científicos  regionales-.  no  había  adquirido  el  vigor  ne
cesario.  Comparada  con  nuestra  Comisión  de  Energía  Atómica,
la  brasileria  era  débil.  Pero  al  producirse  la; crisis  del...
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cargada  de llevar a cabo el programa nuclear en forma integral
Con  la creación..de-NuclebraS, Brasil se lanzó a estructurar  un
programa  de enérgianuclear para la próxima década, que se encon -

traba  en junio de 1975, prácticamente acabadó y en vías de apro
bación  (41). Consistía fundamentalmente en la instalación  de
aprox.iiiiadamente •de  ocho  centrales  electronucleareS,para
entrar  a funcionar en 1990, con una producción total del  orden
de. los 12000  6 15.000 megavatios, lo que colocaba al programa  -

brasileño  en el más ambicioso de América Ibérica (42).

La  firma del Acuerdo Nuclear brasileño-alemán,  en 27
de  junio de  1975, adquiría trascendençia mundial por diversos --

factores.  Los motivos de esta relevancia pueden resumirse en tres
aspectós:  la eventual proliferación  nuclear; la implícita ruptu
ra  de la dependencia nuclear de ambas partes contratantes  con
los  Estados Unidos, con quien tienen sólidos vínculos de otro  ca
rácter,  y, por último,  la magnitud en dólares del Acuerdo,en una
cifra  que se estima cercana a los 10.000 millones de dólares(43).

La  negociación está constituida por el Acuerdo  de
Cooperación  Nuclear brasileño-alemán, una serie de contratos en
tre  empresas de ambos países y un cómpromiso a firmarse entre Bra
sil  y la Agencia Internacional de Energía Atómica  (AIEA) (44).

petróleo  el Gobierno decidió cambiar su estrategia y seguir la 11-
nea  -en el campo de la energía nuclear— transitada en materia hidrológi
ca  y petrolífera. En el petróleo, con la creación de PETROBAS, y  en  la
energía  hidroeléctrica con la formación  de ELECTROBRAS, dos compañías
sumamente  agresivas y dinmicas  que verdaderamente han llevado a  cabo
programas  de envergadura.NUCLEBRAS  ha sido creada en enero de 1975,  con
el  espíritu de las otras dos.Su creación produjo inmediatamente -afirma
Sbato-una  movilización de esfuerzos,y Brasil se lanzó a estructurar  un
programa  de energía nuclear para la próxima década,que esta prcticamefl
te  acabado y en vía de aprobación.El mismo consistiré. en la instalación
de  8 centrales nucleares.En  el noventa estarían en füncionamiento,con una
producción  total del orden de los 12.000 6 15.000 megavatios.Esto  impli
caría  un programa que és el más ambicioso de América Latina.”

(41)  DeacuerdoaltestimOflio  anterior,publicadoenel  diario de referencia.

(42)  Ibídem

(LL3)  De acuerdo a la propia interpretación brasileña al convenio en su artículo 1.

(144)  El  cuerpo del Convenio lo constituyen once artículos  Complementario  al
mismo  fig.iran los contratos entre empresas de ambos paises, y derivado -

el  compromiso a firmarse entre Brasil y la OIEA, de acuerdo al artículo
II,  inciso 2 del Acuerdo. Entre los contratos se destacan como más impor
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Como  punto más  sobresalientes del Acuerdo merecen des
tacarse  los siguientes: 1) Usinas nucleares:. Serán instaladas  8
usinas  en total, con una potencia  individual de 1.200 a 1,,300 me
gavatios  (45). Los créditos para la construcción de las dbs’pri
meras  centrales fuerón concedidos al Brasil por bancos alemanes,
por  un valor de 4300  millones de marcos  (unos 1.954 millones de
dólares).  Los acuerdos de créditos fueron firmados el 23 de  •ju
ho  de 1976 en Francfórt  (46). 2) Planta  de enriquecimiento  de

.tantes:  la  Sociedad  para  el  cateo  y  explotación  de yací
mientosde  uranio,  entre  la  NUCLEBRAS (51  por  100)  y  la  NRANGESLINSHFT
.(49.por  loo). Sociedad para el enriquecimiento de uranio, entre la NU
CLEBRAS y  la  STEAG-INTERToM;  la  Sociedad  para  la  produci5n  de  elenen
tos  combustibles; NUCLEBRAS y  la  KRAFUEWERK. UNION,  En  el  marco  de  esta
Sociedad  está previsto constituir una empresa para vender combustible —

en• el mercado mundial,íntegradas  por NUCLEBRAS  (70 por 100)y la KRAFUE
WERK  UNION (30 por 100); una Sociedad para el reprocesamiento de combus.
tibles  (NUCLEBRAS y FRIEDRICH UHDE); una  Compañía de Ingeniería  para
las  centrales nucleares NUCLEBRAS  (75 por 100) y KRAFUEWERK (25 por 100)
una  Empresa para la fabricación de grandes componentes para los recto
res,  NUCLEBRAS  (75 por 100), y un consorcio formado por la GUTEHOFFNUNG
SHUTTE-1KRAFTWERK y la VOESTALPINE  (25 por 100). Estos contratos dan  una
idea  de la enorme importancia del acuerdo suscrito. Segn  el ministro -

de  Minas y Energía del Brasil,en sus declaraciones  al Jornal do Brasil
de  fecha 17 de julio de 1975, su país estaría en condiciones de  cons -

truir  antes de 1990 una usina comple-ta nuclear, partiendo de que  el  ac
tual  índice de nacjonaljzacjn  es del 30 por 100. La participación  de
la  industria privada podría  llegar al total del paquete accionario de la
ÑUCLEBRAS  (75 por 100).

(45)   Con el siguiente cronograma: una entrará en servicio en 1981,  tres  en
1968,  las cuatró  restantes  entre 1986 y 1990,

(46)  Los acuerdos de créditos se firmaron en la sede de la “Dresdner Bank”
en  presencia de 150 personalidades. El ministro Velloso, ministro brasi
leño  del Plan, subrayé la oportunidad que la cooperación entre su  país
y  la República Federal Alemana en el plano de la  energía atómica,  la
más  considerable jamás realizada por un país industrializado y un  país
relativamente  subdesarrollado. La composición de los créditos se esta —

blece  de la siguiente manera: El Banco de Crédito para la Reconstruc —

ción  concedió a la Sociedad Brasileña de Distribución de Electricidad
FURNAS  Centrais Electricas de Rio de Janeiro, un crédito de 1.850 millo
nes  de d6lares  Otros cinco grandes bancos alemanes, un crédito idénti
co.  La Sociedad Brasileña obtuvo además un eurocrédito de 570 millones
de  marcos  (unos 259 millones de dólares) de un consorcio bancario diri
gido  por la Compañía Luxemburguesa de Banca, filial de la Dresdner-Bank
Estos  tres  créditos están destinados a financiar las centrales atómicas
Angra  dos Reis, dos y tres, que deben construirse a 150 kilómetros  de
Rio  de Janeiro. El contrato en firme. para la construcción de estas  dos
centrales  fue firmado el 22 de julio de 1976, con el grupo Kraftwerk...
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uranio.  La elección como combustible de las centrales del uranio
enriquecido  sitúa a la planta de enriquecimiento entre los esla
bones  fundamentales del sistema de producción nuclear. Su  costo
inicial  se calcula en 3 000 millones de dólares, estimándose que
puéde  producir en escala de demostrabión para 1988, y a partirde
esta  fecha  a escala industrial. El procedimiento de enriqueci —

miento  es el denominado jet-nozzle (tobera de chorro), pese  a
los  inconvenientes que se formulan contra el mismo  (47)  3) Plan
tadé  reprocesamiento de combustible irradiado. De acuerdo a  la
información  querecoge  el oficioso Jornal  do Brasil, en el “ci -

do  cómpleto” previsto en el Acuerdó: sólo se instalará una plan
tapiloto.  La escala industrial se alcanzaríacuando  la cantidad
a  producir fuere compensatoria circunstancia que podría ocurrir
a  fin de la década de los ochenta:; (48)  4) Plazo,  costo y fi -

nanciación  del acuerdo: La vigencia del acuerdo es por quinceaños
con  prórrogas tácitas por períodos de cinco años, siempre que  ho
sea  denunciado por una de las pártes contratantes con, por lo me
nos,  doce meses antes de su expiración  (49). Las operaciones fi
nancieras  inherentes a lamovilización  de la tecnología y trans
ferencia  de los materiales se calcula en unos 10.000 millones de
dólares.  Los créditos se financian por el Banco de Crédito  para
la  Reconstrucción y el resto por el mercado  internacional de ca
pitales.  Brasil se compromete a pagar con uranio, o bien con dé-
lares  ‘o productos de exportación, (50). 5) Salvaguardias: El artí
culo  II del Acuerdo establece que “las partes  contratantes  se
declaran  partidarias del priñcipio de No Proliferación de  Armas
Nucleares”.  La interpretación brasileña de este artículo subraya

,.,UNION  de Mulheim.E1 montoglobaldelás inversiones brasileñas para la
construcción de las ocho centrales  se cifrá en unos 6.500 millones  de
marcos  (unos 2.954 millones de dólares)

(47) La técnica parece la habían desarrollado los sudafricanos con procedimien
tos  que hastael  presente se habían mantenido en el ás  absoluto secreto.
La  tecnología originada en Alemania es la denominada “chorro que sale por la
tobera  de una turbina”o”chorro  centrífugo”.El método,al  decir del Almi
rante  Quhillalt,todavia está en la etapa de las plantas piloto y deben re
soverse  satisfactoriamente en los próximos años una serie de problemas -

tales  como disminución del costo unitario de cada turbina,aumento de  la
capacidad  unitaria de producción, aumento de la vida útil de cada ultracen
trífuga  (vid. “Energía atómica en Brasil”, Estrategia,mayo-jUflio 197?l. n28
p.lOO)

(48)  Edición del día 7 de julio de 1975.

(49.) Artículo XI, párrafo 2.

(50)  Explicación brasileña al ítem, 2 del artículo 1 del Acuerdo.
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que  por el Brasil y Alemania condénan la proliferación de  armas,
at6micas.  Conviene aclarar que Alemania es Signataria del Trata
dó  de No Pro’ljferacjón de Armas Nucleares  (TNPN), y vivien’do en
la  condición de “desnuclearizada” por las condiciones del Acuer
do  de Paz, está reafitmando su• posición en el asunto”  (51)

Para  Brasil, y dé acuerdo a la interpretación brasi
leña  al Tratado, el dispositivó no represénta el compromiso para
no  utilizar en el fUturo artefactos nUcleares. Si ésta fuera  la
inténción,  el ártícul’o tendría tina redacç.ión diferente  (52)  Aun
cuando  de acuerdo a las condiciones fijadas por los artículos II,
III  (ap.2) y ‘IV y IX (ap.3), las partes se declaran partidárias
del  principio de “No Proliferación nuclear”, y Brasilia se obli
ga  a’ concertar un ácuerdo adicional sobre salvagUardias  con  la
AIEA  y se declara  -todavía- que los beneficios dél Acuerdo     no
pueden  ser transferidos a otros países si éstos no hubieren, fir
mado  acuerdos de salvaguardias sirnilres a las impuestas a]  Bra
sil  (53) .

Con  la firiia delAcuerdo,  queda laro,  como señala -

Yriart,  que “cuándo un país se propone  incorporar los usos de la
energía  atómica a su estructurá productiva tiene dos caminos: em
prender  un programa de desarrollo tecnológico e industrial    que
lollevegradualm  a contar con’una capacidad de deçisión pro
pia  o adoptár una política de inversión intensiva, adquiriendo en
un  sólo paquete servicios, equipos y tecnología”  (54), Para Bra
sil,  en 1975, la situación no admite otra alternativa, El petró
leo  há producido unalármente  desequilibrio  en su balanza comer
cial,’incrementando  su déficit externo, y la iñcorporacjón     de
los  combustibles nucleares es’ una necesidad casi compulsiva. Era
sil  no tiene tiempo ni, infraestructura tecnológica para  encarar’
un  desarrollo de un programa nuclear y aprovecha su excelentes -

perspectivas  financieras  (55).

(51)  Explicaci5n brasileña al art. II del Acuerdo

(52)  Sic, en “Interpretaci5n brasileña del art. ±1, in fine”

(53)  GUGLIALMELLI, en •“Y si Brasil fabrica la bomba atómica?”,  eñ Estrate —

gia,  nums, 34 y 35, p0 9

(54)  Cfr. “Argentina busca un camino propio”,  en La  Opinión del día 24  de
julio  de 1976.

(55)  Ibídem
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Brasil  logra por este procedimiento de “llave en  ma
ict  el ciclo completo del combustible nuclear, Esta autonomía,c
mo  señala el general Guglialmelli, le abre las puertas para  fa
bricar  artefactos nucleares y lo libera de la provisión externa
deun  combustible altamente crítico  (56) ,  Un  informe semestral,
publicado  en Londres en mayo de 1975 por el Instituto de Estudios
Estratégicos,  ya anticipa que Brasil puede convertirse en poten
cia  nuclear en los ocho próximos años,.y Argentina en un  plazo
de  diez años (57). El acuerdo, en última instancia, permite  a
Brasil  recuperar el tiempo perdido en el campo de la energia nu
clear  a corto  plazo a la Argentina  (58)

3.  LAS LINEAS DE CONVERGENCIA

1os  ésfuerzos argentinos para lograr la formación de
una  Comisión Tócnica Latinoamericana exclusivamente con los re -

presentantes  de Argentina, Brasil y México, independiente  de su
no  consideración por la OIEA, en la Conferencia programada, cons
tituye  un atisbo sintomático de la necesidad por constituir  un
frente  unificado de los países de América  Ibera, frente a lapro
blemática  de la energía nuclear. Con todo el uso abierto por par
te  de los científicos de la región de las instalaciones de ener
gía  nuclear existentes en los tres países señalados, ya anticipa
una  fluidez de procedimientos que pueden acercarnos, paso a paso,
al  fin deseado. Habrá que esperar la próxima reunión de Viena.

(56)  Loc. cit,, p.9

(57)  Los informes del Instituto de Estudios: Estratgicos,  con sede en Londres

están  ampliamente valorados, por ‘su objetividad y amplitud de criterios
Tienen  en cuenta especialmente  la.incidencia de los armamentos  en. gene
ral,  y en este caso de los nucleares en sus aspectos geopoliticos.

(58)  “Salvando algunos  riesgos del  programa y, fundamentalmente, ‘la  exis —

tencía  de uranio  en Brasil  en cantidades necesarias  para un programa
de  esta envergadura y en laconcentracin  requerida por los actuales  pa
trones  internacionales,  la  críticafrente  a la  elección del Uranio en
riquecido  estribaba, entre otras razones,  en ‘esta muy fundamental;  el
país  carece de grandes dep6sitos de uranio, pero dispone de tono.  In -

clusive  se ha sostenido que el acuerdo  es una  elecci6n desgraciada  y
temeraria”  (Marcelo Damy, director del Instituto de Ciencias Físicas  y
Matemáticas  de ‘la Universidad  Cat6lica de San Pablo (Jornal do  Brasil,
14  de julio de 1976)
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Pero  es en el terreno. bilateral donde los contactos-
parecen  más urgentes y más auspiciosos, Para Argentina,en la bús
queda  necesaria de países que acepten su camino nuclear y facili
ten  sus propias investigaciones, compensando los costos  y  los
resultados  econ6micos de los proyectos, y para los otros Estados
del  entorno geográfico, por la.facilidad y accesibilidad de  una
formación  técnica que se brinda en el mismo idioma y en condicio
nes  materiales más cercanas a la idiosincrasia regional. Los úl-’
timos  viajes del presidente Videla por Bolivia y Chile persisten
en  esta póstura  (59)

Con  todo, el punto principal de la política nuclear
en  América está sustanciado por la posición bilateral de los dos
países  llaves delcontinente-sur:  Arg.entina y Brasil. Un año  an
tes  de la firma del Acuerdo brasileño-germano, el general Gugli
almelli  sostenía “la conveniencia de emprender una seria y medi
tada  negociación global con Brasil, en cuya agenda de cuestiones
a  resolver no podrá faltar el tema de la política nuclear y  de
la  posible fabricación de artefactos explosivos. Nuestra privile
giada  ventaja en la materia nos da la oportunidad de ofrecer  un
acuerdo  de información, consulta y eventtial cooperación  técnica.
sujeto  a la solución integral de las contradicciones y friccio -

nes  existentes. Este acuerdo nuclear, por otra parte, y dada  la
dinámica  propia del desarrollo tecñológico y de la situación mun
dial  y regional, deberá reguardar la libertad de decisión de las
partes  para elegir,en su oportunidad, las alternativas que más  -

convengan  a los objetivos y políticas nacionales”  (60) ¿Qué’ pun
tos  han variado desde la firma del Acuerdo? A días de la ,  firma
‘del  convenio, el 2 de agosto de 1975, el embajador argentino Ro
bledo  declaraba en Brasilia que “su Gobierno desea establecer un
programa  de cooperación  nuclear con Brasil a pesar de las  dife
rencias  en el sistema de aprovechamiento”  (61). Portavoces  de
Itamaraty  desmentían la existencia de negociaciones con Buenos
Aires,  destinadas a la adopción de medidas conjuntas para impe -

dir  la utilización de energía nuclear con fines bélicos en losdos

(59)  Vid, “Declaraciones  finales de los viajes del presidente Videla a
Chile”  (1L  de novienibre de 1976: se habla de información nuclear en  el
,Acuerdo  respectivo).  En la Declaración de Santa Cruz dé la Sierra  ( La
Nación  del 31 de octubre) se dice expresamente: “Los dos presidentes
alientan  el pTopósito de intensificar la cooperación científica y tecno

lógica  e incrementar la cooperación existentes entre ambos países  eñ
materia  de usos pacíficos de la energía nuclear”,

En  “Argentina, Brasil y la bomba atómica”, Estrategia, septiembre-octu
bre,  1974, p. 15.

(61)  Recogidas por La’Ópinión en su edición de esa fecha.



países,  refiriéndose con ello a noticias procedentes de Argenti
na,  en el sentido de que se estaría, elaborando un documento  con
miras  al control nuclear recíproco (62). De. acuerdo a los exper
tos,  el supuesto proyecto no tendría se,ntido, ya que las dos na
ciones  son signatarias del Acuerdo de Tlatelolco,qué  impide  la
instalación,  fabricación y almacenaje de armas nucleares en Amé
rica  Latina (63)

Las  censuras en el Senado norteamericano al Gobierno.
de  la República. Federal de Alemania.,. a cargo del presidente de la
Comisión  Bicameral de Energía Atómica, se esfumaban posteriormen
te  en una “reformulación” de la cooperación. nuclear entre Brasil
y  Estados’ Unidos, en un intento por devolver’ a la’s empresas flor-,,
teamer,icanas el lugar del que fueron desplazadas por aquel país
(64).  En esta misma ola, alarmista débe inscribirse la publica  —

ción  que procedente de Washington recogía el siempre bien infor
mado  Jornal d.o Brasil, y titulada “Estados Unidos dice que Bra -

sil  esta en condiciones de producir la bomba atómica” (65) .  Las:

(62)  La Opinión del día 12 de octubre de 1975.

(63)  “La posición argentina -nos dice GUGLIALMELLI, loc. ,cit., ,p.lO- ha sido
perfectamente  coherente. Se abstuvo de firmar el Tratado de No Prolif e -

raci6n  de Armas Nucleares ,(TNPAN), amparado en dos  razones fundamenta —

les:  el articulado no resguardaba debidamente la seguridad de los miem -

bros  de la comunidad Ínternacional y podía ademís limitar su propia u  -

bertad  de acción en una tecnología decisiva para el desarrollo economico
social.  Firmó, en cambio, el Tratado de Tlatelolco, aunque no lo ratifi
.có.”.  La postura del Brasil a su vez fue semejante a la de Argentina fren
te  al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares y distinta con res
pecto  al del Tiatelolco, ya que óste fue firmado primero y ratificado
después  -incluyendo sus dos.protocolos adicionales—. Sin embargo,y a pe
‘sar  de las posicionesaparentemente  diferentes de ambos países frente al,
Tratado  de Tlatelolco, en la príctica los resultados son los mismos, de
bido  a las disposiciones contenidas en los artículos 17 y 18 del mismo
En  efecto, este último, en el párrafo 1, estable’ce que: “las partes con
tratantes  podrín realizar explosÍones de dispositivo nucleares con fines
pacíficos  —inclusive explosiones que presupongan artefactos similares  a
los  mpleados  en el armamento nuclear— o prestar su colaboración a terce
ros  ‘para los mismos fines, siempre que no contravengan las disposicio -

nes’del  presente artículo y los demás del Tratado,  en especial los artí
culos  1. y 5.”

(6L)  Las censuras en el Senado norteamericano estuvieronprincipalmente acargo
del  legislador John O. Pastore,de Rhole Island,presidente de la Comisión Bi
cameral  de Energía  Atómica,quien expresó:”Si Latinoamérica se vuelve nu -

clear,podemos  tener un nuevo peligro potencial, puesto por.un aliado  de
Estados  Unidos en nuestro paio  trasero.

‘(65) En su edición de fecha 2 de julio de 1975
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crecientes  presiones de los Estados Unidos hacia Brasil para  in
fluir  en su programa nuclear continuaban:no obstante un año  des
pués,  y contribuían adicionalmente •a la colaboración con Argenti.
na.

La  información viene en este caso desde Sáo Paulo,se.
flalando que estarían encaminadas las gestiones entre Brasil y Ar
gentina  para crear una empresa binacional Con  el propósito delle
var  a cabo sus respectivosprogramas  nucleares  (66). Sin descar
tar  los orígenes de este súbito arrébato, el diario paülista in
dica  sin rebozos que “sería en este momento la solución más via
ble  para aliviar las presiones norteamericanas en relación  con,
la  proliferación nuclear”  (67). A lo que parece, todas las espe-.
culacione  que se formulan tienen comó causa ‘un estudio norteame
ricano,  dado a conocer en la segunda semana denoviembre  de 1976,
que  analiza la posición relativa de Argentina y Brasil en el  te
ma  nuclear ypronostica  unafuerte  intervención de los Estados -

Unidos  para detener el ‘plan nuclear’ brasileño.

Aunque  en Buenos Aires la versión no dejó de provo -‘

car  sorpresa, teniendo en cuenta los precedentes y la postura ar
gentina  en la Conferencia de Río’de la OTEA, se debe suponer’ la
aceptación  o, al’ menos, el no rechazo a una postulación semejan
te.  Un editorial de O Estado de Sáo Paulo, del 18 de noviembrede
1976,  reaviva la cuestión. De acuerdo a la información manejada
por  las recientes declaraciones del presidente electo de los Es
tados  Unidos, la polémica sobre el futuro nuclear brasileño será
dirigida  en forma directa por el propio presidente de la Repú -

blica,  “para evitar nuevos roces en el asunto, considerado  muy
grave  para el futuro de las relaciones entre Brasilia y Washing
ton”.  La información trascendió después de uná conversación man
tenida’ por el presidente Geisel y el ministro’ de Minas y Energía
del  Brasil, Shigeaki Ueki  (68)  ‘

(66)  Fue publicado por Folha de Sao Paulo, considerado uno de los más indepen
dIentes  y mejor  informados diarios bradileflos,

(67)  El trascendido fue recogido por La Opinión del’ día  20  de  noviembre  en
el  artículo que firma Yriart bajo el título “Brasil se apoya en la Argen
tina,  ante la oposición de Estados Unidos, a su plan nuclear”

(68)  Funcionarios  del  Ministerio de Minas, revelaron coincidentemente  que
Brasil.y  Alemania Federal estarían estrechando contáctos diplomáticos pa
ra  acelerar elprograma  nuclear a fin de demostrar en la práctica que el
programa  es irreversible,  ‘
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El  informe norteamericano coincide con las aprecia -

ciones  hechas públicas por Carter, y toca un tema clave en  las
relaciones  de los países del cono-sur;.el armamentismo nuclear
A  juicio de fuentes diplomáticas brasileñas, parte de un supues-.
to  error, el que Brasil recele deun posible armamento nuclear ar
gentino.  Los analistas de Itamaraty afirman que el Gobierno  no
pretende  fabricar esas armas,..y mucho menos condicionaría su pro
grama  nuclear a lo que Argentina pudiera hacer o no0 Respuesta -

que  se considera verosímil dadas las condiciones divergentes que
ambos  países han seguido en materia atómiça. Gugialmelli es,  en
cambio,  más concluyente: cree en la decisión brasileña de fabri
carlo0  ttPoco se sabe, sin embargo, acerca de la oportunidad”. Es
decir,  cuándo se iniciarán las tareas para elaborarlo, proceso  -

de  fabricaci6n que demandaría; a su criterio, ocho años o menos
como  consecuencia del acuerdo0. Y contnúa: “Estos dos factores,de
cisión  de fabricar el explosivo nuclear y oportunidad,son puntós
claves  para Argentina, pues el artefacto nuclear del vecino, sin
contrapartida,  afectará sensible y decididamente nuestra seguri
dad.  Al respecto, las normas más elementales de defensa aconse -

jan  no desconocer los hechos y asumir posiciones adecuadas(69).

En  una línea continuativa de su pensamiento, el  ex-
director  del Centro de Altos Estudios reitera su tesis: “conve -

nir  con Brasil, en el marco de una negociación global, un acuer
do  de información, consulta y eventual cooperación técnica en el
campo  nuclear, que en otros aspectos determine seguridades efec
tivas  y recíprocas ante la posible fabricación de artefactos nu
cleares,  aunque éstos se destinen para usos pacíficos”  (70).

La  proliferación nuclear iba a ser el toque de aten

ción  de un nuevo artículo publicado en Foreign Affairs, en  sus
implicaciones  con Argentina, una constante reiterativa, ylos fa
bricantes  de reactores, un interés permanente escudado en la po
lítica  del país del Norte0 Norman Gail, especialista en asuntos
latinoamericanos,  escribía tras de una meticulosa investigación
de  las necesidades energéticas del Brasil, y señalaba como  dato
curioso  a tomar en cuenta que el Acuerdo  (brasileño-alemán  de
25  de junio de 1976) hizo que Washington realizase un profundo -

análisis  de las relaciones de Brasil con los Estados Unidos,  y
señala:  “En parte, como resultado de esas deliberaciones, el se
cretariode  Estado norteamericano Kissinger fue a Brasilia en  fe
brero  y firmó el acuerdo que establece intercambios de  visitas

(69)  En “Y  sí Brasil fabrica la bomba atómica?”, Estrategia, nómeros 34 y 35
p.  14.

(70)  Ibídem
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anuales  entre los ministros de Relaciones Exterióres de Brasil y
de  los, Estados Unidos, a fin de que puedan realizar consultas so
bre  problemas mundiales”, Es de recordar, que en aquella ocasión
Kissinger  dio las bienvenidas al nuevo papel del Brasil  en los
asuntos  mundiales  (71).

La  teis  es en este caso repetitiva de la mantenida
por  el, informe del Consejo de Relaciones Exteriores: ni Brasil ni
Argentina  firmaron el Tratado de No Proliferación. de Armas Nuclea
res  (TNPAN), y deuna  formauotrase encuentran en una carrerades
tinada  a asegurarse una posición en el sector nuclear  (72).  Del
análisis  norteamericano los brasileños retienen como valederas s6
lo  dos apreciaciones,: que el programa nuclear brasileño tiene  os
tensiblemente  como propósito satisfacerlas  necesidades.na’ciona
les  en energía nucleoléctrica y que la firma del Tratado de Tia
telolco  expresa una firme intención de abstenerse’ en el desarro
llo  de armas nucleares, Por lo que se refiere a la Argentina,con.
cluiríamos  con  O Estado de Sáo Paulo, Brasil respeta, pero  no
teme  a su vecino, como a la recíproca, pues la Argentina es  una
nación  con la que mantiene una amistad tradicional.

(71)  Referencia en Jornal do Brasil,fecha 13 de octubre de 1976:”La tesis  de
la  No Proliferación Nuclear parece ser la constante de los aíses  expor
tadores  de tecnología. Recientemente, en la reunión de Londres, catorce
países  exportadores de equipo  y tecnología nuclear se han puesto  de
acuerdo  para imponer un control creciente sobre los futuros proyectos nu
clearesde  los países en desarrollo que no poseen actualmente el  ciclo
completo  de combustibles atómicos. El Club de Londres está integrado por
Bélgica,  Canadá, Checoslovaquia, Francia, Alemania Federal,Aiemania Demo
crática,  Italia, Japón, Holanda, Polonia, URSS, Suecia, Gran Bretafia  y

los  Estados Unidos. Como sefiala Yriart  (“Creciente presión en energía nu
clear”,La  Opinión del día 25 de noviembre  de 1976), el Club de Londres -

pretende  interrumpir ahora la expansión de los armamentos nucleares,  po
niendo  límite a la industria atómica fuera del circulo de sus miembros
De  cumplirse esta decisión, el mundo quedaría rígidamente dividido entre
aquellos  países  que poseen capacidad propia de desarrollar pacíficamente
la  energía atómica y aquellos que, no. En términos crudos, se trata de la
creación  ‘de una anti-OPEP, ya que en la industria nuclear lo que  cuenta
no  es la materia prima, sino la tecnología.

(72)  “Brasil -afirman los expertos- teme que la Argentina pueda desarrollar -

armas  nucleares y tratará de construirlas si bien esté en las condicio -

nes  de hacerló,Ni Brasil ni Argentina son firmantes del Tratado de No Pro
liferacién  de Armas Nucleares  (TNPAN);E1 estudio atribuye la abstención
argentina  frente al TNPAN a las restricciones, que impone a las explosio
nes  nucleares para fines pacíficos.  Los expertos nucleares argentinos  ,

sin  embargo, han declarado en público el escaso interés que despiertan -

estas  experiencias. Consideran, en cambio, que la Argentina puede verse



—  23

Lo  positivo sería buscar ese entendimiento definiti
vo  que el general Guglialmelli propugna a institucionalizar  los
campos  en los que podría avanzarse en soluciones de fondo. El in
terés  brasileño puede -como sostiene Yriart- acelerar este proce
so,  del cual ambos países, y en general América Latina, saldrían
beneficiados  (73).

José  Enrique GREÑO  VELASCO

perjudicada  en lo que al abastecimiento de sus centrales nucleares  se
refiere,”  Los autores del estudio son Andrew J. Pierre y ClaudiaW, Moy—
re,  del Consejo de Relaciones Exteriores.

(73)  Loc. cit., nota 67
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