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;Desean los soviéticos la victoria de los partidos comunistas
occidentales? ;Est&n dispuestos a explotar la crisis econbmica que sacude
_a ciertas democr‘acms europeas? Dichas preguntas no encierran, sin du-
da, respuestas Ginicas y ciertas. La visi6n dialéctica y mundial de la "co—
rrelacién de fuerzas" convence a la URSS de que éstas act@an a lar‘go pla -
zo en su favor pero no quiere explotar los procesos revolucionarios maéas
que en la medida en que pueda controlarlos y evitar en especial los choques
de reflejo sobre su "imperium' o su potencia. La URSS. no se ha decidido

a elegir una estrategia definida y "nada y guarda su ropa'. Es importante
saber'lo para tener una apreciacién correcta de la situacién en Europa y de
la actitud que hay que adoptar frente al eurocomunismo.

' Pierre Hassner, director de investigacidn de la Fundacién Na_
cional de Ciencias Politicas (Centro de Estudio de las Relaciones Interna-
cionales) es también pr'ofesor' del Ciclo Supemor‘ de Estudios Polftlcos de
dicha Fundaci6n, : ' ‘

" En 1975, todos- los comentaristas trataron de establecer el ba-
lance de la Confer‘enma de Helsinki sobre la segumdad y la cooperacidén en
Europa: ;Victoria soviética, en razén de la mlsma celebracién de la reu—
nién, que consagr‘aba el statu quo en Europa? ; O victoria pfrr1ca, por la
manera en que se habfa desarrollado su prepar'ac16n y por los temas sobre
la libertad de circulacién de las personas e ideas que la URSS habfa tenido
que aceptar-se discutieron en 1a misma? De un modo més general, se sus-
cit6 la interrogacién sobre el futuro de la politica soviética respecto a Oc-
cidente y sobre el de la distensién. Esta Gltima, ;era el ‘instrumento  de
una estrategia ofensiva, o la sefial de una aceptacién sincera de la coopera_
ci6n fundada sobre el status quo, o bien se estaba asistiendo a un giro ~ en
favor de una polftica més dura o més centr‘ada en la mod1f10ac16n del equ1l1

brio militar? (1)



El afio 1976, afio de espera, de elecciones y de incertidumbre,
no ha proporcionado ninguna respuesta a estas preguntas. Al contrario, es_
te afio ha suscitado otras muy paralelas. En esta ocasién, es sobre el ba--
lance de la conferencia de los partidos comunistas de Europa, sobre lo que
se formulan las interrogaciones. Una vez més, algunos ven una victoria so_
viética en el hecho de que la conferencia se haya celebrado con la participa_
cidén de los partidos occidentales y sobre todo, por primera vez en veinte -
afios, con la de los yugoslavos, y que haya dado origen a un documento enel
que se apoyan las grandes lineas de la politica exterior de la URSS; otros
subrayan el precio elevado que ha tenido que pagar al aceptar‘ los hechos -
(por el procedimiento de la preparacién y del desarrollo de la conferencia )
y los términos del documento en el sentido de reconocer la diversidad, la
igualdad y la autonomia de los partidos comunistas. De modo més general ,
ante-el fenébmeno, denominado impropiamente eurocomunismo, es decir,an_
te la afirmacién hecha por un cierto nmero de par‘tldos comunlstas occiden
tales (asf como, por el P.C. ]aponés) de que sus concepciones respectivas
del socialismo eran distintas del modelo soviético, especialmente desde el
punto de vista de la democracia, ciertos comentaristas han visto ante todo
una estratagema, aceptada por la URSS, para permitir a estos partidos su
acceso al poder; otros creen que el movimiento comunista internacional se
encuentra en visperas de una nueva excomunién o de una nueva ruptura, y
otros finalmente, consideran que la URSS acepta realmente de buen grado
un cambio de naturaleza en sus relaciones con los partidos comumstas que
le per‘m1t1r'é. escapar del dilema de la reconquista o de la es<31516n.

Una vez més, nosotros nos inclinamos por la prudencia, consi_
derando que la ambigiiedad es real, que aparece simultdneamente en la si-
tuacibén objetiva y en las intenciones de los dirigentes spviéticos, que a és-
tos les interesa por ahora retrasar el momento de la eleccién y nadar en--
tre dos aguas, vy qué la pr'egunta abierta: " ; desean o no la par'tlclpamén de
los partldos comunistas en los gobiernos de Europa Occidental?" no ‘tiene
una respuesta Gnica ni cierta. En las relaciones de Mosca con los part1dos
comumstas as{ como con los gobler‘nos actuales al. 1gual que en su alter--
nancia 0 mezcla de subver'su‘m y de seduccién respecto a la Yugoslav1a de
Tito, se trata sin duda més de adquirir ventajas en una 51tua016n 1mpr‘ev151
ble que de una estr'ategla metédica y dehber'ada.

‘(1) v. el artic., "Fase nueva en Eur‘opa de la mestabllldad polItlca al dese—
quilibrio militar", Defense Nationale, diciembre, 1975.



- Tal vez es, precisamente, la propia nocibn de estrategia lo que
habrfa que discutir, al menos en lo que concierne a las relaciones de la
URSS con una regién en la que no tienen los medios adecuados para interve

nir directamente, -
%

Al preguntarnos permanentemente si tiene una estrategia ofen-
siva o defensiva, si es favorable al status quo,o a la revolucibn, si1estd a
favor de los actuales gobiernos occidentales o del acceso al poder de la iz-
quierda, nos arriesgamos a descuidar a la vez el carécter especifico del
poderfo actual, al menos en Europa, v el de la politica soviética.

El periodo se caracteriza por lo que nosotros hemos llamado la
edad o era de la paz caliente, por oposicién a la guerra fria, es decir, por
la aceptacién del status quo y por la.incertidumbre respecto a la cuéstibn -
de saber si esta aceptacién llevarfa a consolidarlo o a minarlo. La disten-
sié6n producida por la aceptacién implica ciertamente una oportunidad, o un
riesgo: liberar a las fuerzas del cambio: legitimaci6n de los partidos comu
nistas al Oeste, penetracién de las influencias occidentales o impulsién del
espiritu critico en el Este. El juego ESTE-OESTE, desde este momento ,
se transforma en una competicién por el control y la manipulacién de es--
tas fuerzas, esforzéndose cada uno en explotarlas en su propio beneficio -
sin destruir los elementos del status quo que les sirven de sustrato coman.
Mientras tengan éxito en ello, la URSS : puede, gracias simult4éneamente a
las servidumbres del status quo y a su carécter evolutivo ( lo que Kruchev
llamaba "status quo dindmico", en el que incluia el proceso histérico de la
descolonizacibén y los progresos del socialismo), evitar el elegir entre obje
tivos y estrategias que en el limite serfan incompatibles.

Estas servidumbres y este carécter evolutivq'sé- ven todavia -
més incrementados por las caracter{sticas propias-de la Unién Soviética.,
Sus dos rasgos esenciales- sus dimensiones geopoliticas, en particular por
¢omparaci6n con las de sus vecinos europeos, y sus origenes revoluciona-
rios, la condenan a una relacién -dindmica con su marco ambiental, y entor_
no. Es una amenaza para sus vecinos por el solo efecto de su'masa.Se sien
te circundada por ellos por el hecho mismo del carécter Gnico de su régi--
men, Suponiendo incluso que su objetivo'primordial fuera el desarrollo -
econdmico, la naturaleza de su régimen la induce a concebir este desarro-
llo bajo los rasgos de una combinacibn de competencia:con Occidente (" al-
canzar a los Estados Unidos'") y de cooperacién con &l ("pedir dinero otéc-
nicas a los capitalistas para poder competir mejor con ellos") y también ,
precisamente por esta misma razén, de aislamiento hostil respecto - a. 6l
para evitar el contagio ideolégico y mantener la méxima autarquia posible.



'Este tipo de desarrollo, que acent@a la independencia y la po-
tencia, tiene necesariamente sus consecuencias en polftica exterior, en
particular para las naciones de Europa Occidental que han elegido la  via
distinta, la del pluralismo, de la prosperidad y de la permeabilidad.Su in
capac1dad subjetiva u objetiva, para constituir una potencia de dimensio-
nes o de cohes16n comparables, situa a la URSS , cualesquiera que sean
sus intenciones en una situacién de "finlandizador objetivo',

Reciprocamente, la atraccién que los paises de Europa Occi--
dental ( a través de fenémenos tan diversos como el Mercado Comtn y el
eurocomunismo) pueden ejercer sobre la Europa del Este, combinada con
los rasgos sociales y naclonales propios de &sta Gltima, se cons1der'a en
1la URSS peligrosa para su seguridad que ella identifica, natur‘almente con
la de su imperio.El deseo de autarquia ideolégica se ve desde luego refor-
zado. por el temor de los resultados de tener que abandonar, en gran par--
te, la autal"quia econ6émica. La escuela optimista, entre los sovietdlogos |
t1ene razén probablemente, al subrayar que'las numerosas declaraciones
llamando a una intensificacién de la lucha ideolégica o a la V1gllan01a con- -
tr‘a el 1mper‘1a11smo citadas por los pesimistas son probablemente y ante
todo de uso interno y destinadas a proteger el dominio comunista en el
Este més que a extenderlo al Oeste con ayuda de algtm plan 1mportante de
subver‘suﬁn°

, Pero estaban equivocados al no ver, en 1a época de la euforia,
que esta neces1dad de hostilidad defensiva 1mp11caba una fraglhdad perma_
‘nente para esta misma dlsten816n que la URSS, por razones econdmicasy
diplométicas, se esforzaba en hacer irreversible, Ademé&s el hecho mis--
mo de aceptar los riesgos de la distensién, dentro de unas cond101ones de
inferioridad econémlca y de vulner‘abllldad ideolégica, supone una necesi-
,dad constante de compensar‘ estas debilidades demostrando una supemom—
‘dad en potenma ( esencialmente militar y policiaca ), en estabilidad y en
unidad. La pr‘eocupac16n defensiva de mejorar o al menos de mantener el
?.status quo en el Este ( v por consiguiente de combatir las tendenc1as cen-

; trifugas como es. el caso de la atraccién del Oeste)’ 1mpl1ca la. preocupambn
ofensiva de contr‘olar' el status quo.en el Oeste, o al menos de combatir las
tendencuas que podr'fan 1ncrementar su atracmén y su 1nﬂuen01a en el Es—

te.

Tanto si se trata, pues, de la politica s_oviética respecto a los
comunistasiheréticos invitados a volver al redil, o a los comunistas occi-
dentales, al Mercado Coman y la OTAN, o incluso en lo que se refiere a



la seguridad europea y a la distensi6én, por un lado estén indisolublemente
ligadas ciertas consideraciones interiores y exteriores al imperio, y  por
otra, se trata de reaccionar ante los acontecimientos y evoluciones favore-
ciéndolos o previniéndolos més que creindolos. La URSS parece conscien
te de los limites de su influencia en las regiones que no controla directa--
mente, en particular dentro de las que estén cubiertas por las organizacio-
nes occidentales. Pero al propio tiempo, su visién del mundo internacional
no es una visiéon estética, Consiste més bien en un lento desplazamiento' de
la "correlacién de fuerzas' en su favor.

. Es importante, desde luego, no confundir las profesiones de fe
" marxista referentes al sentido de la historia con los principios que inspi--

‘ran la politica de la super-potencia soviética, ni las profesiones de fetriun
falistas, obligatorias en los congresos y discursos oficiales, con la evalua,
cién real por los dirigentes del Kremlin, de la relacién de fuerzas en Eurg
pa o en el mundo. Sin embargo, en el triple plano de las concepciones es-

tructurales, de la coyuntura mundial y de la coyuntura europea, es muy pQ
sible que el anélisis soviético considere realmente que la evolucibén, aun--

que sea compleja y contradictoria, se produzca en su conjunto en un senti-
do favorable. '

En el primer plano, la nocién soviética de "correlaciéonde fuer,
zas" es, de modo explicito, més conflictual y més dindmica que la nocibén.
clésica de equilibrio, La critica que los soviéticos hacen de las concepcio-
nes "kisingerianas' en esta materia concuerda pertfectamente con la nocibdn
Mkrucheviana! del "status quo" dinédmico: consiste por un lado en la acen--
tuacién del papel de las fuerzas sociales y de sus contradicciones, y  por
otro, en subrayar que la situaci6n de conflicto permanente resultante de lo
anterior no puede estabilizarse de manera durable, que los acontecimien--
tos y evoluciones deben favorecer a una parte o a la otra, y a la larga, se-
rén desfavorables al campo imperialista (2).

Pues bien, justamente, en el segundo plano, la coyuntura vista
por los dirigentes soviéticos va en el sentido de este pronéstico optimista a
largo plazo. Los textos oficiales hablan de una Npreestructuracién'' o de’ un
cambio decisivo de las relaciones internacionales que habria consistido en

(2) Sanakoev (C): "EQUILIBRIO de las potencias y correlaci6n de fuerzas',
" rev. LA VIE INTERNATIONALE , Moscti, 1974. '



un ""desplazamiento de las fuerzas en favor del socialismo'. Es este cam-
bio de la correlacién de fuerzas lo que habria hecho posible la distensién
obligando a los dirigentes capitalistas a aceptar el status quo al Estey 1la
~cooperacibn con él, y permitiendo al Kremlin lanzar el programa de paz del
XXIV Congreso. Cinco afios después, en ocasién del XXV Congreso,; se ha
insistido todavia més en el desplazamiento de la correlacién de fuerzas: -
"La preponderancia sensiblemente incrementada de las fuerzas de paz vy
de progreso les permiten determinar el eje principal de la politica interna_
‘cional. Y es esencialmente a lo largo de este eje donde se efectua el desa-
rrollolactual de los acontecimientos mundiales, cuyo rasgo dominante es el
proceso cada vez més amplio y mé&s profundo de distensién y de saneamien
to general del clima internacional... En nuestros difas, el socialismo es
la fuerza més din&mica en el terreno internacional escribié Gromiko en
un artfculo de la revista tedrica "Kommunist", Y Lebnidas Breznev, en su
informe al XXV Congreso, vuelve a tomar esta expresién de '"eje princi --
"pal" para el '"desarrollo de los pafses del socialismo, el incremento de su
potencial, y el refuerzo de la influencia benéfica ejercida por su politica in_
ternacional" . ‘

Tanto en el plano del an4lisis como en el de las prioridades po
liticas, la exposicién de Gromiko y la de Breznev siguen el mismo orden :
‘primeramente el refuerzo del campo socialista en el marco militar: " En
su conjunto, la actividad de la organizacién del Tratado de Varsovia ejerce
una influencia positiva no solamente en Europa, sino mé&s allé de sus fron-
teras'’, y sobre todo en el de su unidad: "El estrechamiento de la unidad y
de la cohesi6n de los Estados de la comunidad socialista a sido, y sigue -
siendo la orientacién principal de la actividad del Partido Comunista de la
Unién Soviética y del Estado Soviético en politica exterior (3).

o En segundo lugar se invocan las victorias de las fuerzas de 1li-
beracién nacional, sus conflictos con el Occidente imperialista; al apoyo
decisivo que les proporciona el campo socilista en estos conflictos , ¥V Su
cooperacién con los pafses en vias de desarrollo. El desarrollo de las re-
la‘_ci‘ones con los pafses capitalistas bajo el signo de la coexistencia pactfica
no interviene més que en tercer lugar; y Europa Occidental aparece cuan—
do se trata de la distensién (precediendo a los Estados Unidos en la exposi
cién de Breznev en tanto que iba detrds en la de Gromiko). Finalmente, es

(3)"‘VG'r‘o'ri'1iko (A): "La pOlfti_é§ de paz en accibén'', RevLa I\ii‘glfn‘t'er'natiofﬁé_'
le, Diciembre_ 1975, p. 5y 6. ' S



a propbsito de la distensibén, y al mismo tiempo de las relaciones de fuer-
zas con el campo socialista, cuando se mencionan brevemente los cambios
interiores ocurridos en Europa. La idea general es la de un contraste en--
tre el Este unido y dindmico y el Oeste dividido y en crisis.

Esa propésito de esta relacién de fuerzas que se modifica,tam_
bién en Europa, en favor del socialismo, y a propdsito de sus efectos so--
bre la distensién y sobre las relaciones entre Europa y los Estados Unidos,
que se menc1onan, por un lado, la crisis econémica y por otro, la cafda de
los regfmenes fascistas, los &xitos de los partidos comunistas, y la tenden
cia, segln la expresién de un autor soviético, del continente '"a deslizarse
hacia la izquierda' (4). Pero lo uno y lo otro parecen netamente subordina
dos a los fenbmenos polfticos globales y sobre todo, interpretados dentro
de su perspectiva,

; Es cierto que en el informe de Breznev, reaparecen con  un
motivo - diferente, en relacién con el movimiento comunista internacional y
con el "proceso revolucionario mundial, término frecuente en los textos de
los: especialistas soviéticos de la ideologfa como SUSLOV, PONOMAREV y
ZARADOV,, pero que no aparece. normalmente en los discursos de Breznev.
El problema, por consiguiente, en relacién con Europa o dentro de una: pers
pectiva global, es el de'las relaciones afirmadas como no- -contradictorias.
entre la perspectiva de la distensiény la del proceso revolucionario. Con-
ceptual o dialécticamente, las dos se 1ncluyen dentro de las nociones de
coexistencia pacifica (entendlda como prosecucidn de'la lucha de clases por
todos los medios distintos a la fuerza militar) y del status quo d1né.m1co .
Concreta o polfticamente, la cuestibn es saber si cada una de las dos pers_
pectlvas conduce a una op016n estratégica o a una’ pr'10r'1dad dlfer‘entes .

.La respuesta de este estudio es: sin duda, pero no todavi’a. Por
ahora, la practica de la URSS va de acuerdo con su teoria para combinafk-‘
prudencia y -dinamismo evitando las op01ones r‘adlcales v conser‘vando la
libertad de accidn, ‘ : ' .

Los diferentes elementos de esta evolucién se encuentran, = a
los ojos de los soviéticos, en una relacién dialéctica. En principio, deben
r'efor'zar‘se mutuamente asf, el refuerzo del campo socialista obllga alcam

(4) Henry (E).: Letér‘aturnaya Gazeta, 6 Noviembre 1974,



po capitalista. a aceptar la distensibén, ésta refuerza las divisiones en el se
no de este tiltimo y contribuye con ello a su debilitamiento y as{ sucesiva-
mente. .. Pero el progreso demasiado brutal de alguno de los elementos -
puede perjudicar a los deméas, es decir a la estabilidad del propio imperio
soviético, que sigue teniendo la prioridad de las prioridades. Setrata pues

de estimular las corrientes favorables y de contrarrestar las corrientes - .

desfavorables, o los contragolpes pellgrosos de las primeras, evitando par
ejerhplo que la distensién o la cooperacién econémica conduzca a un r‘ela]a
miento del control centralizado en el interior del campo soviético, 0o  que
el r‘efuer‘zo de la URSS y las divisiones atlénticas pongan en peligro ladis_
tensién o conduzcan a la defensa auténoma de Europa Occidental . Estimu -
lo y des&nimo no pueden obtenerse sino bajo una forma de influencia indi- -
recta mas que por una intervenci6n directa.. - ‘

. Esto tiene més valor todavia cuando se trata cle ”explotar‘" o
no "la cr‘151s” y de favorecer o no la evoluc16n interior de los pafses . de
‘Europa Occidental o los progresos del "proceso revolucionario". M&s que
el dilema "ofensiva-defensiva, la cuestién concreta que se plantea a la
"URSS .es la de las relaciones entre proceso y control. La URSS desea
una desmtegr*amén controlada de. Occ1dente pero sabe que no puede con--
‘trolar-este proceso en la forma en que ella contr‘ola su propio imperio. -
Mientras se desarrolle de manera lenta y progresiva, no tienen que plan-
tearse opciones decisivas, puede aprovechar de un modo simulténeo venta
jas tebricamente incompatibles. Una aceleraci6n del proceso, la aparicién
de situaciones revolucionarias o de vacios estratégicos pueden obligarla a
algo que le repugna profundamente: elegir entre dos estrategias de pruden
cia o de aventura, entre la primacta del control, y la dindmica del proce-
so, entrelas ventajas locales o a corto plazo y el peligro de compr‘ometer
una perspectwa global o de largo plazo.

En Kruchev se per‘mbfa su conflanza en los procesos din&dmi--
cos v. esta conf1anza le exponfa a pecar por aventurismo en el exterior 'y
por relajamiento en el interior del imperio. Breznev desea como &l aumen
tar la potencia soviética en el exterior, y més todavia, la viabilidad de ‘lo’s
reafmenes comunistas en el interior, pero acentuando més la necesidad de
control y de cohesién., La cuestién es saber si las fuerzas que €l no puede
‘controlar -preservéndolas a la vez frente a las tentaciones ofrecidas .. por
el entorno, a los nuevos instrumentos de que dispone la URSS en el exfe
rior para proyectar su potencia y a sus debilidades persistentes en el 1nte
rior- le presentarén de nuevo dilemas kruchev1anos .



Aqui, una vez més, es preciso distinguir entre el marco diplo-
mé&tico-militar, en el que la URSS tiene posibilidades de acci6n directa ,
aunque se trate de reacciones, sobre todo, a circunstancias inesperadas, y
el ambito socio-ideolégico, en el que se trata de actitudes y de declaracio-
nes més que de acciones, atn cuando estas actitudes y estas declaraciones
comprometan todavia més profundamente el modo en que el Kremlin conci-

" be la situacién mundial y su propio poder. .-

Desde el primer punto de vista, se puede considerar que exis-
ten dos hipbtesis que pueden obligar a Mosch a salir de su ambivalencia pa_
ra pf‘oceder' a revisiones desgarradoras: son la de un OCCIDENTE que en
lugar de debilitarse y de dividirse lentamente, hallar4 de un modo suficien
te la fuerza y la determinacibn para privar a la URSS de los beneficios -
de una distensién y de una cooperacibén incondicional, vy la inversa, de un
OCCIDENTE que se disgregaréd de un modo lo suficientemente répido y ra-
dical para ofrecer a la URSS verdaderas ocasiones de penetracién o de
conquista. En un sentido, desde 1973, se han detectado ciertos elementos
de las dos situaciones: un cierto endurecimiento occidental {en las negocia_
ciones militares y sobre todo en las condiciones de cooperacibén econbémica)
y la mismo tiempo una cierta paralizacién americana y europea. De ahf, -
una cierta tentacién para MOSCU de correr mayores riesgos desde el pun
to de vista de una distensién, que resultarfa menos rentable de lo previsto,
para conseguir ventajas o puntos a 'su vez més accesibles de lo que la URSS
habrfa podido esperar. Su actitud en los asuntos entrelazados de Portugaly

‘de Angola pueden interpretarse de este modo, asf como su relativo endure-

cimiento verbal, sin que se observen cambios fundamentales.

o Desde un segundo punto de vista, més general, es probable que
Europa y el mundo occidental capitalista en su cbhjuntd‘ que, al‘comienzo -
de la politica de distensién, se consideraban suficientemente estables a pla
zo medio para constituir el soporte dé un arreglo di;_ilométicb y de una coo_
peracibn tecnolégica dur"aider‘o_s , se perciban ahora en movimiento,por una
serie de evoluciones cuyo enfrentamiento puede producir resultados diffcil_

‘mente calculables. La crisis de la distensién y la crisis econémica vienen

a modificar o a reforzar, segln los casos, los cambios politicos en curso:
sucesi6n a las dictaduras mediterréneas, ascension de la izquierda en --
Francia y en Italia, posibilidad de gobiernos, con participacién de los par-
tidos comunistas y evolucién concomitante, tdctica o doctrinal, de estos
mismos partidos hacia posiciones mds autonomas, y e;il propio tiempo;con
vergentes entre ellas, tendiendo a crear una nueva realidad politica,la del
"eurocomunismo''. LT o



- 10. =

_ Ya sea para el arbitraje entre las consideraciones diplomé&tico-
estratégicas y las consideraciones ideol6égicas o en el interior de cada wuno
de los dos &4mbitos, entre la primacta del dinamismo, o de la basqueda de
una influencia tan amplia como sea posible, y la de la prudencia, o de la bas
queda de un control tan estricto como sea posible de lo que ya se tiene, la
URSS no parece disponer, en Europa, de una perspectiva estratégica de
conjunto. Parece simultdneamente que el Kremlin esté buscando dicha 1i—-
nea pero que ésta tenga que seguir siendo, con toda probabilidad, una linea
de compromiso. Por el momento, no se ve todavia en la obligacién de re--
nunciar a su actitud favorita consistente en retroceder las opciones tratan-
do de''guardar su pastel comiéndoselo" . ' -

Los signos que de ello dinaman son contradictorios. Parece -
que .las divergencias deban atribuirse en cierto modo a diferencias de opi-
nién y a dudas al més alto nivel: es dificil explicar de otra manera el titu—
beo que presidié la preparacién de la Conferencia de Berlin o las diferen-
cias de l_enguaje entre los Sefiores SUSLOV y BREZNEV y el hecho de que
los pasajes mé&s duros del primero fueran censurados para su publicacién
en PRAVDA, etc, (5)

o . En segundo lugar, se observa en el conjunto, una cierta evolu-
¢i6n hacia la confirmacién de la distensién, pero de una forma cada vez més
§;l?'fr'nuscul'osa” hacia Occidente, y de la tolerancia, pero bajo una forma cada
',vl'e_z més vigilante y desconfiada, respecto a los P.C. occidentales, ambas
acompafiadas de un endu‘recimien_to‘ preventivo en Europa del Este. Per'o'sc_)_
bre todo, parece que se trata de una diferenciacién de los papeles y de las
actitudes que responden ante todo, a la preocupacién de guardar todos los
flancos y de adaptarse al resultado diffcilmente previsible y controlable de
_l'as‘e,vo__.l‘uciones y de las revoluciones en el interior dé, los diferentes paises.
Para sacar dos  ejemplos, cuantas méas concesiones t4cticas se hacen ,
més ‘n'evg:es'ar‘i'o es mantener, en otro nivel, la pureza de la doétrina_.lb Inver-
samente en Portugal, parece que la URSS, después.de haber empezado -
por adoptar una perspectiva prudente sostuvo la'_p,ollftvica aventurista de ace_
leracién de la revolucién desde arriba durante el verano de 1975y se opuso
con fuerza a su critica por el P.C, italiano, pero esto'no‘Aim_pi_de -para el
caso de que éste, por vias que no aprueba, llegase cerca del poder‘_—, el

(5) V. Pravda, 19 marzo 1976.
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que se esfuerce en mantener una cierta influencia sobre &l y a través de él
" antes que rechazarlo a las tinieblas de la excomunién ideolégica y de la
‘alianza occidental. (6) '

Asi pues la evoluci6én de las relaciones entre el Partido comu-
nista italiano y la URSS parece obedecer simulténeamente a una légica de
la separacién y de la conciliacién: a medida que se acerca al poder,el PCl
manifiesta cada vez més las profundas diferencias que le separan del comu
nismo soviético y su enraizaci6n dentro de la realidad italiana, europea y
occidental; al propio tiempo-Precisamente porque se trata de relaciones de
potencia a potencia, Berlinguer y Breznev tratan de controlarse reciproca
mente, de no privarse del apoyo eventual que podrfan proporcionarse, de
limitar las repercusiones de sus divergencias inevitables, de compensar -
aquéllas que, dentro del plano ideolégico, desbordan el de la politica con-
creta cuando se trata de Italia y de sus relaciones con la construccibn eurg
pea.y los Estados Unidos, mediante una solidaridad en la visién mundial de
la distensién y de la oposicién entre las fuerzas de la paz y las del imperia
lismo. '

De un modo mé&s general, puede decirse q‘ue'lladualidad'clé'_,si— :
ca de la polftica soviética —de Estado a Estado y de partido a partido- no
solamente continua en sus relaciones con los paises de Europa Occidental
( especialmente en su juego triangular con el PC francés y el Gobierno --
francés que le lleva a ser amable con el PC, en ocasibén de la visita del -
Presidente de la Reptblica, y con éste con motivo del Congreso del P.C.
de la U.S. boicoteado por o prohibido a- el Sr. Marchais sino que se ha--
lla en las relaciones con los propios Partidos Comunistas. Estos se pre--
sentan por un lado como buenos o malos alumnos, discipulos o herejes. en

potencia, que es preciso llamarlos a la ortodoxia o de los que hay que evi-
tar todo contagio, y por otro, como fuerzas politicas cuya \par‘ticip_acién en
el poder, debe preverse, por primera vez, de modo serio, y que debe de
explot§PSe o al menos no enajenarse. Esta es, parece ser, la primera ex-
plicacién de la curiosa combinacién de ataques tebricos y de deferencia po_
1itica de que son objeto los comunistas italianos (7).

(6) Véanse a este respecto los articulos de Zaradov: ''; Los Estados Uni-
dos de Europa o el Socialismo en un solo pais 2", Nuvelle Revue Inter-
natinale, mayo, 1975, y "'La estrategia y la Téctica leninista de la lu-
‘cha revolucionaria", Pravda, 6 de agosto de 1975.

(7) A veces, por otro lado, se asiste a una sintesis de los dos. Asf,”c_iés-——
- pués de la Conferencia de Berlin, los soviéticos reanudan la ofensiva
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Si el P.C. francés ha aparecido en el pasado, como hijo mayor
de la Iglesia marxista, y si, mé&s recientemente, el conflicto con &l aparece
més agudo que con el P.C. italiano, existe la impresién-de que actualmen-
te es éste Gltimo el que ha sido tomado mé&s seriamente, tanto desde el pun .
to de vista ideolégico como del politico. Ideolégicamente, es &l quien pre--
senta la amenaza més constante y més seria ( del mismo modo que la = de
Checoslovaquia era més grave que la de Rumania) en la medida en que co--
rre més riesgo de traicionar al leninismo. Por otro lado, el P.C. italiano
y el P.C, espafiol estimulan la idea del eurocomunismo, de un modelo o de
un polo de socialismo pluralista adaptado a las sociedades mas civilizadas
(como lo ha dicho amablemente Carrillo) del Occidente europeo. Pues
bien, es esta idea que, yendo més all4 de la pluralidad de las vias naciona-
les , es la mé&s peligrosa por sus repercusiones en Europa del Este y por
la amenaza implicita de llevar la sede de la Iglesia allf donde los padres -
fundadores la esperaban: en las sociedades occidentales, El P.C: franecés,
por‘iel__ coﬁtrario, ‘est& de acuerdo ‘con la URSS en declarar su hostilidad a
cualquier versién regional del socialismo. Aunque se acerca al P.C, italia
no , se distingue de &l no solamente por el nacionalismo que ha permitido a
Annie Kriegel el hablar a su respecto fde. desviacién rumana més que deita-
liana, sino también en el acento que pone en la lucha anti~-imperialista.Nos
recuerda asi, entre Mosct y la minorfa de partidos euro-comunistas que
se le oponen y se unen a la integracién europea y a la primacia de la disten
sién, la actitud de los pafses de la "tercera postura' (Cuba, Corea, Viet
nam del Norte) al comienzo del conflicto chino-soviético. o '

Igualmente, en el otro plano, el de la "Realpolitik", se puede
alegar’que la diferencia entre la desviacién rumana y la desviaciéh france-
sa consiste en que, si el nacionalismo en el interior de su propio bloque sir
ve a la Unién Soviétiéa, el nacionalismo en el exterior, y sobre todo en
Europa Occidental, sirve a sus intereses. La campafia anti-alemana = del
P.C. francés, sus advertencias contra el retorno a la OTAN, su hostilidad
a la integracién europea y @ la evolucién de la doctrina francesa en materia

atdcando, sin nombrarloes, a lospartidarios del pluralismo, de las vias
nacionales y del abandono de la dictadura o del internacionalismo prole-
tario. Pero, al propio tiempo, en otros-textos, niegan la existencia de
- divergencias reales y presentan las divergencias supuestamente ideol6-
gicas como la expresibn pGramente tactica de lengﬁajes diferentes desti
nados a facilitar lss alianzas necesarias en Occidente (V. Woslehskij:
"Eurokomunismus!'', .. Die Zeit, 12-XI-76. ' ' '
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de defensa no puede hacer otra cosa que alegrar a la Unién Soviética. Al
contrario, la campaiia del P.C. italiano por la entrada de Gran Bretafiaen
el Mercado Coman por el refuerzo de las instituciones europeas, en espe-
cial del Parlamento europeo, etc. no puede hacer otra cosa que disgustar-
le. Esto cobra todavia mé.s valor en lo que se refiere a las posturas del
P.C. espaifiol. :

Sin llegar a imaginar una conspiracién segtn la cual la URSS
y el P.C. francés estarian de acuerdo para que éste finja la independencia

a fin de combatir mejor la integracién en el Oeste y atraer mejor a los gau

Ilistas como contrapeso de los socialistas, no se puede evitar la constata-
ci6n de que no hay ningln punto de politica exterior, como no sea el calor
-muy relativo pero todavia excesivo a los ojos del P.C. francés- de las
relaciones franco-soviéticas, en que estén en desacuerdo la URSS y dicho
partido. Puede decirse casi otro tanto del P.C. italiano y del P.C. espa--
fiol por lo que no se refiere al continenté europeo: es notable que la URSS,
los PC de Europa occidental, inclufda Yugoslavia, se encuentran respecto
a problemas o cuestiones como las de Angola, el Libano o el "raid" de En-
tebbe, en el mismo bando, el de "las fuerzas de la paz''en lucha contra . el
"imperialismo". Pero en lo que se refiere a Europa del Este, y mé&s atn,
a la del Oeste, parece que las posturas de los PC italiano y espafiol,en la
medida en que su légica es la de la constitucién de una Europa unida, fuer-
te e independiente, sea fundamentalmente contraria a los desiginios del
Kremlin.

Es cierto que.podemos mostrarnos escépticos sobre las proba
bilidades de realizacién de esta aspiracibén; pero los soviéticos, igual que
los chinos, parecen tener tendencia a tomarla més en serio que los propios
europeos. Sobre todo, ella tiene un sentido simbé6lico ante el cual, tal co-
mo indica el articulo de Zaradov de mayo de 1975 (v. la nota 6), no pueden
permanecer insensibles. ‘

'Sin embargo, en esta misma frontera simbélica de la polftica
de potencia y de la ideologfa, hay otra dimensién que deberfa inclinarnos a
considerar favorablemente la politica del PC italiano més que la del PC
francés. Los soviéticos desean desde luego incrementar su inlfuencia en
Europa occidental sin poner en peligro, por un lado, la distensién y su dis_
logo bipolar con Washington, ni por otro, presentar un modelo concurren-
te de socialismo en Europa oriental, Dentro de esta doble perspectiva,tan,
to la situacién de Italia como la estratégica del P.C. italiano deberfan pa-
recerles mds tranquilizadores que una victoria de la izquierda en Francia:

“



un Gobierno de unién nacional, tanto si se le bautiza de "compromiso histd
rico" como de '"coalicidn de salvacibébn pablica", deberia plantearles menos

problemas porque darfa menos motivos de inquietudes a los Estados Unidos
y menos esperanzas a los europeos del Este que una victoria de la izquier-
da, en nombre del socialismo, en un pals estratégica y simbélicamente -

més central como es Francia.

Pero es ahi donde interviene la otra consideracidén, la de los
1nnumerables articulos y declaraciones de Ponomarev, Suslov, etc. que
impulsan a una estrategia dura, o revolucionaria, a los antfpodas de la del
PC italiano, y que se adhieren directamente al compromiso histérico como
abandono de la vanguardia del partido de la clase trabajadora.

_ Aqui, todavia, es ditfcil profundizar en la interpretacién cons_
pirativa hasta llegar a sugerir, como lo hacen los comunistas espafioles ,
que la URSS predica a los partidos occidentales una estrategia intransi--
gente precisamente para impedirles que lleguen al poder. Pero es legitimo
preguntarse si ella prefiere verles ejercer una influencia favorable dentro
de la oposicién, sin manchar su pureza ideolégica, o una influencia todavia
més favorable, en ciertos aspectos, en el gobierno pero al precio de ries-
gos graves en el plano ideolégico.

Una vez més, la respuesta no puede ser hipotética y a la vez
equilibrada. Probablemente, la URSS desea ante todo un debilitamiento y
una polftica exterior conciliadora por parte de Europa Occidental. Tanto si
se trata de las conversaciones M.B.F.R., de la politica de defensa,de la
actitud hacia otros problemas, como del didlogo Norte-Sur. o el Oriente Me
dio, la fuerza de los comunistas y su influencia sobre el Gobierno le pare-
cen un elemento favorable: "Por todas partes donde los comunistas y sus
aliados. ganan una gran parte de los votos en las elecciones, que llega a ve_
ces hasta la mitad , los circulos dirigentes de la burguesia se ven forza--
dos a seguir una politlca que satisfaga las exigencias de la oposicibén demo
crética para mantenerse en el poder‘ (8)

Esta situacitn a la "italiana", ¢r‘epr‘esehta el ideal, o la parti
cipacibén de los comunistas en el gobierno les pareceria todavia més favor‘a

ble? .

(8) Silin (E'), "La alineaci6n de las fuerzas en los paises capitalistas", la
Vie Internationale, marzo de 1975.
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Sin duda, alargo plazo, la respuesta de la URSS es favora--
ble a esta participacién pero, una vez més, no en cualesquiera circunstan
cias y tampoco a cualquier precio. Si provoca suficientes crisis en Occi-

" dente para debilitarlo, sin destruir la distensibén, y si por su parte , la

URSS puede controlar los efectos en Europa del Este, el balance le tiene
que ser favorable. Sobre este altimo punto, el peligro - es real, como lo
demuestran en particular los disidentes de Alemania del Este Havenan vy
Biermann que se muestran partidarios del Eurocomunismo; pero en un
subsiguiente anélisis, MoscG deberfa tener cierta confianza en su capaci-
dad de prevencién, de disuasién y sobre todo, y eventualmente, de san--
ci6én. Si por el .contrario, el resultado es un dinamismo mayor de las so-
ciedades occidentales y la construccibén europea, y una mayor integracién
de los partidos comunistas en ellas, lo que puede ser el caso en Italia con
la hip6tesis de un Gobierno de salvacién pablica, el balance es negativo -
(9). La URSS ha de desear que los partidos comunistas triunfen pero no
demasiado, que se transformen lo suficientemente para participar en el
poder pero no demasiado para que puedan prescindir de su ayuda o para
dar mal ejemplo. Es probable que este caso sus preferencias no sean de-
finitivas y que dependa de la evaluacion del contexto y de las reacciones oc
cidentales.

(9) En el ntmero de septiembre de 1976 de la NOUVELLE REVUE INTER-
NATIONALE, érgano de los P.C. publicado en Praga, M.T. Sinisalo,
lider de la fraccién pro-soviética del PC finlandés, denuncia la "nueva
estrategia de la burguesfa", consistente en hacer participar a los PC,
en el poder haciéndoles endosar las medidas impopulares suscitadas
por la crisis econémica. No pueden denunciarse de forma més clara -
los peligros de la estrategia del PC italiano. Sin embargo, en el nlme
ro siguiente de la misma Revista, se cede la palabra a R. Mechini, di
rigente del PCI, para defender la politica de alianzas de éste, y simul
taneamente a D. Nemes, dirigente del PC hGngaro, que ataca el aban-
dono de la dictadura del proletariado suscitando la respuesta vigorosa
de J. Kanapa en FRANCE NOUVELLE. Finalmente, en el ntimero de
diciembre de la revista de Pragaj, T .Jivkov, el ntmero uno btlgaro,
asimila el eurocomunismo al antisovietismo, juicio contra el cual el
P.C.I. protesta y que J. Kadar, nGmero uno htingaro declara no com-
partir. Titubeo, renuncia a una linea Gnica y obligatoria, o divisibn -
del trabajo, la URSS con su discrecibn se reserva las opciones del -
compromiso per'cz> encarga a sus aliados més fieles de atacar a los he-
‘rejes: se hace cada vez més dificil zanjar la cuestibn.’
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o - Un Occidente dividido y temeroso puede dar a la URSS la
oportunidad de " recuperar" a los partidos eurocomunistas demostrando-
les que les interesa situarse al lado del m4s fuerte. Un Occidente hostil e
intolerante los colocaria, igualmente, al lado de Mosct, a falta de otra
solucidén de repuesto. Un Occidente a la vez firme y acogedor, que sepa
mantener el equilibrio en los distintos niveles; nacionales en los diferen-
tes pafses, europeo y mundial, pero que sepa también utilizar recursos
‘de seduccibn, de domesticacién y de renovacién de la sociedad pluralista,
-podrfa estimular una evolucién que significarfa para la Unién Soviética un
fracaso histérico comparable a largo plazo al cisma chino. Como ocurre
“con frecuencia, somos nosotros, los eruropeos del Oeste, los que,engran
medida, tenemos la respuesta a las preguntas que nos hacemos.

Pierre HASSNER.
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