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En  relación  al  programa  de  adquisici6n  de  sistemas  aeroporta
dos  de  detección  temprana  (AEW),  los  ministros  de  defensa  de  los  países

miembros  de  la  OTAN  reconocieroñ  recientemente  que  la  versión  mejora
da  del  E-3A  AWACS  (Airborne  Warning  and  Control  System)  puedé  satisfa
cer  las  exigencias  rigurosas  que’  han  sido  formuladas  para  las  opera  ciories
‘en  Europa  central.  En  principio,  convinieron  también  que  los  27  aparatos
E—3A  ofrecidos  representan  el  minimo  necesario  para  satisfacer  los  reque
rimientos  operacionales  del  SACEUR,  el  SACLANT  y  el  CINCHAN,  tal  y
como  se  expresaron  en  su  forma  definitiva  en  1975.  ‘  ‘

Ahora.  bien,  el  desacuerdo  se  produjo.  ‘al  intenta’r’  determin’
•el’  importe  de  la  contribución  de  cada’pafs  ,lós  acuerdo’s’compensatoriosY”-’
la  forma  de  repartir  los  gastos  económicos  durante’los  niieve’aFios  ‘próxi
mos,  o  durante  un  plazo  más  largo  Los  ministros  ni  tan  siquiera  pudie-
ron  determinar  si  la  Alianza  dispone  de  medios  suficientes  para  la  realiza
ci6n  de  programa  AWACS  en  la  forma  propuesta

Desde  finales  de  diciembre,  los  expertos  en  cuestiones  econÓ
micas  de  los  paIses  interesados  han  tratado  de  solucionar  estos  problemas

Modalidades”paralapuestaenservicioenlaÓTANdelosavionesAWACS.

Como  hasta  ahora  no  ha  sido  utilizado  en  Europa  central  ningún
aviÓn  de  detección  temprana,  cabe  considerar  cuales  serán  ‘las  modalida——
des  de  su  explotación  y  determinar  las  dificultades  que  pudiera  ocasionar
su  puesta  en  servicio,  as  como  el  modo  de  salvárlas.

En  un  momento  dado  antes  de  iniciar  un  ataque,  el  enemigo  tra
tarfa  sin  duda  de  disimular  sus  preparativos  por  medio  de  una  perturba  --

ción  intensa.’  Acerca  del  desarrollo  ulterior  de  los  acontecimientos,  sólo
pueden  formularse  suposiciones,  aunque  varias  hipótesis  sean  plausibles’
Por  su  concepción,  el  sistema  radáriço  del  A’WACS  debe  ser  insensible  ‘a
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las  tentativas  de  perturbación,  sobre  todo  porc.  su  antena  irradia  lóbu-
los  laterales  muy  bajos.  Por  consiguiente,  la  acción  de  los  distintos  pertur
hedores  sólo  se  traducirla  por  la  aparición  de  una  línea  estrecha  en  las  pan
tálls  radáricas,  por  lo  que  podría  proseguirse  le  detección  de  todas  las  pis
tas  situadas  fuera  de  esas  lIneas.  El  empleo  de  la  variación  rápida  de  fre—
cuencia,  así  como  de  un  nuevo  procedimiento  de  tratamiento  de  la  seítal  ,de
berla  contribuir  también  a  reducir  la  vulnerabilidad  del  radar  del  AWACS
aIasCME.

La  posición,  del  aparato.  en  las  inmediaciones  del  frente  se  haría
pronto  ins.ostenible.  En  tiempo  de  paz  no  tendría  necesidad  de  volar  dema
siado  çerca  de  la  frontera  -a  unos  80  km  .  -,  por  lo  que  se  hallaría  fuera  del
alcance  de  las  batei.’í&s  d.c  misiles  suelo-aire  al  principio  del  conflicto.  Pe
ro  no  cabe  duda  de  que  Un  material  tan  eficaz  y  costoso  como  el  AWACS  -o

iJ-ier,  otro’avión  de  detección  temprana—  serIa  para  el  enemigo  un  obje
tivo  prioritario.  AsI  pues,  se  ha  previsto  un  repliegue  de  los  naratos’  de
detección  temprana  tan  pronto  como  comenzaran  las  hostilidies,hasta  una
distancia  suficiente  del  frente.  para  que  cada  uno  de  ellos  pudiera  ser  prote
gido  eficazmente  contra  los  cazas  enemigos.  Una  de  las  principales  dificul
tades  sería  precisamente  la  organización  de  esta  retirada  hasta  posiciones
defensivas.  Cualquier  fuerza  aérea  enemiga  de  primera  línea  comprende——
ría,  sin  duda  interceptores  supersónicos  ‘encargados  de  derribar  los  aviones
de  detección:  temprana.  Como  los  soviéticos  ,,‘  según  se  cree,  dispónen  .  ya
de;misiles  antirradar,  e.s  más.  que  probable.  que  aceleren  larealización  de
misiles  aire—aire  hipersónicos  de  este  tipo  si  la  OTAN  decidiera  .«1.  :Jrir’
aiiones  de  detección  temprana.

..  .  Ahora.,  bien,  según  parece,  el  AWACS  modelo  .0,  . más  que  cual
quier  otro  sistema  de  detección,  estaría  en  condiciones  de  suministrar  prai
tamente  las  indicaciones  relativas  a  un  ataque  por  sorpresa  ,‘  aunque  el  apa
rato  fuese  destruIdo’  en  el  primer  ataque.  :  ‘  ‘.  ,  .

Medidasdefersivas

Encaso  dé  ataque  repentino,  el  AWACS  réaccionaría  proba—

blemente  perdiendo  rápidaménte  altura’,  coloca’.ndose  fuera  del  alcance  de
las  armas  suelo-aire  y  de  los  perturbadores  terrestres  enemigos,  y  tal  vez
cesara  sus  emisiones  hasta  encontrarse  suficientemente  lejos  del  frente  pa
ra  que  su  protección  pudiera  ser  asegurada  por  los  interceptadores  y  misi
les  suelo-aire  amigos  Al  mismo  tiempo,  la  OTAN  procuraría  perturbar  -

los  radai  es  de  guía  de  interceptación  eremigos  ,  para  proteger  no  sólo  a  los
AWACS  sirio  también  a  sus  aviones  de’  apoyo  táctico  (encargados  de  host-
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gar  a  las  fuerzas  terrestres  enemigas  desde  el  comienzo  de  una  ofensiva)..
Cabe  suponer  que  los  aparatos  de  detección  temprána  de  reserva,basados
en  la  retaguardia,  despegarían  entre  tanto  para  prestar  apoyo  lo  más  ráp
dam  ente  posible  a  la  defensa  aérea.

La  eficacia  de  la  perturbación  de  un  radar  aeroportádo  ‘en  t:iem
po  de  guerra  es  un  tema  que  se  presta  a  discusión  En  el,  curso  de  ún  eje.r—
cicio  que  tuvo  lugar  recientemente  en  los  Estados  Unidos,  el  AWACS  htbo
de  enfrentarse  con  los  perturbadores  estadounidenses  más  modernos.,  it:an—
to  terrestres  como  aeroportados.  Según  parece,•  conservó  en  estas  cir’cii.ns
tancias  una  capacidad  total  para  la  gula  de  los  interceptadores  encargád’os
de  rechazar  una  fuerza  asaltañte  numéricamente  superior.  Naturalmente  .,

es  lógico  preguntarse  hasta  que  punto  un  ejercicio  así  —en el  que  el  ambien
te  de  güerra  electrónica  tiene  un,  forzosamente’  un  carácter  artificiál-  púe•
de  ser  comparado’  con  un  conflicto  verdadero  en  Europa  central.  La’s  e’xi——
gencias  de  la  ÓTAN  relativas  a  los  medios  de  CME  del  avión  de  detección
temprana  prevén  que  debe  ser  capaz  de  seguir  facilitando  numerosas  infor
maciones  sobre  las  actividades  aéreas  y  terrestres  ,  aún  cuando  interrum•—

,pa  totalmente  sus  emisiones  radáricas’.  El  sistema  ALR—59  de  escucha  ‘pa
siva  permitiría  de,tectar  e  identificar  cualquier  radar  de  telemetría  o  de
dirección  de  tiro  montado  en  un  avión  qüe  volara  ,en  dirección  del  AWACS,
así  como  los  autodirectores  radári.cos  activos  y  semiactivos  de  los  misiles..
Como  tódas  estas  funciones  pueden  l’levarse  a  cabo  ,con  receptores  pasivos,
seria  muy  difícil  detectar  al  AWACS,  sobre  todo  si  la  acción  de  los  aviones
de  guerra  electrónica  se  sumara  a  la  de  sus  propios  medios  de  CME.  Po,r
otra  parte,  como  el  AWACS  y  sus  cazas  de  escolta  podrían  utilizar  misiles

antirradar,  o  de  otros  tipos’,  contra  ‘los’  perturbadores  terrestres  o  aeorpor
tados,’  los  aviones  asaltantes  sólo  tendrían  la  posibilidad  de  utilizar  cafío-
nes  o  misiles  IR  de  corto  alcance.

Un“multiplicadordefuerzas”         “

En  tiempo  de  guerra,  los  aviones  de  detección  temprana  podrían
dirigir  las  operaciones  ofensivas  y  defensivas  por  medio  de  los  centros  ope
racionales  de  la  red  NADGE.  Como  el  AWACS  detectaría  y  seguiría  tanto  ‘a

los  aviones  amigos  como  a  los  enemigos  volando’  a  cualquier  altitud,  ocupa
ría  una  posición  privilegiada  para  asegurar  el  control  de  los  interceptado__
res  desprovistos  de  radares  capa:ces  de  detectar  los  blancos  en  presencia
de  ecos  fijos.  El  AWACS  desempejjarç  pués  el  papel  de  “multiplicador  de
fuerzas”  ,  ,  puesto  que  cada  uno  de  ips  interceptadores  podría  atacar,  así  mu
chos  más  objetivos  en  una  sola  salida.  Las  normas  en  vigor  en  Europa  cen
tral  prevén  que  cada  intercepción  sea  controlada  por  un  centro  de,sector  te,
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rrestre.  Los  responsables  de  estos  centros  serían  probablemente  quienes
ejerçerían  el  mando,  basándose  en  las  informaciones  transmitidas  por  el
AWACS,  pero  la  OTAN  considera  al  presente  esta  concepción.  Si  se  mon
tasen  terminales  TDMA  o  MACS  en  aviones  tales  como  el  F-15,  el  F-16  y

la  versión  de  defensa  aérea  del  Tornado,  el  AWACS  podría  asegurar  di
rectamente  su  control  (a  principios  de  1975,  Hughes  estimaba  en  60.000  dó
lares  el  costo  de  una  terminal  TDMA  para  avión  de  caza).  El  AWACS  pro-
porcionaría  también  la  ventaja  de  completar  la  identificación  1FF,  con  ex
cesiva  frecuencia  insegura,  mediante  algunas  informaciones  —cronología  de
la  ruta  seguida,  características  de  las  emisiones  electrónicas—  que  permiti
rían  a  los,  pilotos  disparar  con  toda  confianza,  por  primera  vez,  misiles  -

aire—aire  de  mediano  y  largo  alcance  contra  blancos  situados  fuera  del  al——
cance  visual  .

El  AWACS  desempefaría  además  un  cometidp  esencial  en  malas.
condiciones  de  visibilidad,  guiando  hacia  sus  objetivos  a  los  aviones  de  apo
yo  táctico  desprovistos  de  radar  (como  por  ejemplo,  el  Jaguar),  advirtién
doles  de  cualquier  amenaza  de  intercepción  y  alertando  al  mismo  tiempo  a

los  cazas  amigos  encargados  de  la  cobertura  a  gran  altitud.  Facilitaría  tam
bién  el  paso  de  las  barreras  de  misiles  y  de  otros  medios  suelo—aire  alia——
dos  a  las  formaciones  de  ataque  de  regreso  a  sus  bases  .

La  capacidad  máxima  del  AWACS  modelo  C  en  materia  de  guía
de  intercepción  es  muy  inferior  a  .00  aparatos,  pero  se  estima  que  este  nú
mero  es  más  que  suficiente,  incluso  aunque  el  control  debera  ser  efectua
do  por  los  operadores  de  a  bordo  La  capacidad  de  seguimiento  es  de  más  de
1  000  pistas,  para  evitar  eventualmente  la  saturación,  se  concentrarían  los
esfuerzos  eñ  las  zonas  y  altitudes  de  mayor  interés  y  se  seguiría  a  los  apa
ratos  amigos  y  enemigos  por  grupos  de  varias  decenas.  Aun  cuando  todos  —

sus  operadores  se  ocupasen  de  tareas  de  control,  el  AWACS  podrfá  seguir
transmitiéndo  informaciones-de  detección  a  los  centros  operacionales  del
NADGE  .  En  lo  concerniente  a  los  interceptores  provistos  de  radar  basta——
ría  con  guiarlos  hasta  el  moñiento  que  entrasen  en  contacto  con  sus  objeti-
vos(o  sea,  a  más  de  160  km.  en  el  caso  del  F-15).

Despliegué  .

Los  planificadores  de  la  OTAN  se  preocupan  mucho  por  el  des—
pliegué  de  una  fuerza  deAWACS  que  sóló  comprendiera  27  aparato.  Natu—
raim  ente,  seria  muy  costoso  dispersarlos  en  grupitos,  cada  uno  de  los  cua
les  debería  disponer  de  especialistas  .n  tIerra,  medios  de  mantenimiento  y
reservas  de  piezas  de  recambio  Ahora  bien,  habida  cuenta  de  la  vasta  zo
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na  que  ha  de  ser  cubierta  -de  Turquía  a  Noruega,  y  del  mar  del  Norte  al
Atlántico-,  los  AWACS  deberían  operar  probablemente  en  destacamentos  a
partir  de  bases  avanzadas  Todas  las  actividades  de  apoyo  —incluso  el  adies
tramiento  tanto  en  simulador  como,  en  menor  escala,  en  el  propio  avión-  —

se  concentrarían  en  una  base  principal  .  Según  rumores  que  circulan  en  la
OTAN,  esta  base  podría  estar  situada  en  Gran  Bretaña,  como  parte  de  los

acuerdos  de  compensación0  En  caso  de  tensión,  todos  los  aviones  deberían
ser  desplegados  en  bases  avanzadas,  las  cuales  serían  reforzadas  por  la
base  principal  en  personal  y  material.  Como  cada  responsable  de  un  grupo
de  AWACS  sólo  dispondría  de  un  número  de  aviones  muy  pequeño,  no  deja
rían  de  plantearse  algunos  problemas  de  prioridad.  Tales  dificultades,  así
como  las  que  ocasionarfan  la  formación  de  tripulaciones  multinacionales
pueden  ser  superadas  De  todos  modos  su  importancia  sería  mínima  en  corn
paración  con  las  ventajas  generales  que  proporcionaría  lautilización,  por
primerá  vez,  de  una  fuerza  perteneciente  a  la  misma  OTAN.

ExigenciasdelaOTAN

La  principal  exigencia  de  la  OTAN  en  lo  concerniente,  a  la  de-
tección  temprana  es  consecuencia  directa  de  la  puesta  en  servicio  por  los
soviéticos  de  aviones  muy  modernos,  que  pueden  efectuar  ataques  volando
bajo  la  cobertura  proporcionada  por  lbs  radares  terrestres  de  la  red  NAD—
GE,  cuyo  alcance  y  aptitud  para  la  detección  en  presencia  de  ecos  fijos  son
limitados,

Un  bombardero  UBackfirehl  que  saliera  de  una  base  como  Lvov
(URSS)  para  efectuar  un  vuelo  de  ida  y  vuelta  a  baja  altitud,  podrÍa  llegar
prácticamente  a  cualquier  lugar  de  Europa  occidental  o  del  Mediterráneo
Un  Su-19  “Fencer”  que  despegase  de  Alemania  oriental  con  2.000  km.  de
carga  militar  podría  atacar  cualquier.  capital  de  Europa(no  obstante,  el
primer  regimiento  operacional  que  ha  recibido  aviones  “Fencer”  está  basa
do  cerca  de  Kaliningrado;  su  acción  estaría  limitada  a  Alemania,  Austria  .,

Holanda,  el  sur  de  Noruega  y  Suecia).  Los  MiG-27  “Flogger”  D  y  Su-2O  -

Fitter  O  que  operasen  a  partir  de  Alemania  oriental  siguiendo  una  trayecto
ria  a  baja  altitud  podrÍan  lanzar  respectivamente  4.000  y  2.000  km.  debom
bas  en  cualquier  lugar  de  Alemania  Federal.

Naturalmente,  hay  que  evitar  a  toda  costa  que  las  escuadrillas
soviéticas  de  bombardeo  efectúen  ataques  a  gran  distancia,  pero  la  OTAN
se  ha  fijado  como  finalidad  primordial  la  tarea  de  oponerse  a  la  conquista  y
ocupación  del  territorio  aliado  por  las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia.  En  —

realidad,  lo  que  determina  el  dominio  polftico  es  más  bien  el  trazado  del
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frente  que  la  posibilidad  de  llevar  a  cabo  operaciones  estratégicas.

Los  soviéticos  han  incorporado  grandes  cantidades  de  sus  apara
tos  tácticos  más  recientes  (MiG-27  y  Su-20)  en  los  “ejercicios  aéreos  de
frente  estacionados  en  la  República  Democrática  Alemana,  desde  donde  —

pueden  operar  a  baja  altitud  a  velocidades  cercanas  a  Mach  1  y  escapar  a  to
dos  los  radares,  salvo  los  más  modernos,  volando  entre  los  ecos  fijos.  Es
to  hace  que  el  tiempo  de  reacción  de  que  disponen  los  interceptores  aliados
sea  sumamente  corto.  La  preocupación  primordial  de  la  OTAN  ‘es,  pues,  la
d  poder  disponer  de  una  flota  de  aviones  de  detección  temprana  que  puedan
vigilar  los  movimientos  de  los  aparatos  enemigos  desde  el  momento  de  su
despegue  y  comunicar  las  informaciones  por  medios  seguros  a  los  centros
terrestres  de  operaciones,  con  la  antelación  suficiente  para  que  puedan  to—
marse  las  medidas  defensivas  apropiadas.

Es  también  importante  poder  descubrir  prontamente,  ya  en  tiem
po  de  paz,  cualquier  preparativo  de  ataque.  Como  los  nuevos  aviones  de  los
pafses  miembros  del  Pacto  están  apostados  al  presente  en  bases  desde  las
que  pueden  dirigirse  directamente  hacia  sus  objetivos,  el  tiempo  de  alerta
militar  (o  bien  política)  es  extremadamente  corto.  Por  otra  parte,  inmedia
tamente  antes  del  primer  ataque  de  las  unidades  blindadas,  algunas  de  las
‘estaciones  fijas  de  la  red  NADGE  serían  probablemente  neutralizadas  me—-
diante  incursiones  aéreas  a  baja  altitud  (o  por  medio  de  misiles)  apoyadas
con  una  perturbación  electrónica  intensa,  a  fin”de  abrir  brechas  en  la  cober
tura  radárica  para  que  pasaran  por  ella  grandes  cantidades  de  aparatos  de
interdicción  y  de  apoyo  cercano,  antes  de  dispersarse  a  ló  largo  de  los  ejes
de  progresión  de  las  columnas  blindadas.  Así  pues,  la  necesidad  de’poseer
aviones  de  alerta  lejana  encargados  de  patrullar  a  lo  largo  de  las  fronteras
de  la  OTAN  y  de  vigilar  hasta  la  mayor  distancia  posible  el  espacio  aéreo
del  enemigo  en  potencia  existe  ya  en  el  tiempo  de  paz.  El  alcance  de  un  ra
dar  a  30.000  pies  de  altitud  es  de  unos  380  km.  y  pudiera  exceder  incluso
de  640  km  .  Los  aviones  provistos  de’  medios  de  guerra  eléctrónica  además  de

 i’ar  moder  podrían  captar  l  eiia  radárjcas  de  los  aviones  y  de
las  estaciones  terrestres  .  Por  añadidura  ,  cualquier  intento  de  perturbar  un
radar  aeroportado  en  tiempo  de’  paz  constituiría  una  señal  de  alarma.

La  red  NADGE  está  dirigida  Principalmente  hacia  el  Este.  Las
estaciones  adicionales  que  se  están  construyendo  en  Italia  ,  Grecia  y  Tur—
quía  —que  deben  acabarse  este  año—  extenderán  la  cobertura  radárica  ál  Me
diterrneo  oriental;  empero,  el  programa  Shore  Buffer,  que  prevé  la  inte
gración  en  la  red  NADGE  de  los  radares  de  vigilancia  aérea  de  ‘la  6  Flota
estadounidense  y,  ulteriormente  ,  los  de  las  otras  marinas  de  la  OTAN  ,  no
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ha  progresado  hasta  ahora  debido  a  las  divergencias  de  opinién  entre  pafses
miembros  de  la  Alianza.  Si  bien  el  nuevo  sistema  británico  ADGE  de  defen
sa  aéreá  -y  en  menores  proporciones  el  STRIDA  francés  y  el  Combate  Gr
de  espaioi—  puede  intercambiar  informaciones  con  el  NADGE,  éste  constitlL
ye  uná  especie  de  “lfnea  Maginot”,  y  no  puede  impedir  que  los  avioriessó—
viéticos  tales  como  el  Backfire  (bombardero  de  gran  autonomia,  provisto  de
misiles  aire-superficie  dé  largo  alçance  y  de  una  lanza  para  reaprovisiona
miento  de  combustible  en  vuelo),  el  Tu-16  E3ear  y  el  Tu-22  Blirider,  operan
do  desde  Africa  del  Norte,  Guinea  e  incluso  Cuba,  constituyan  una  grave  -

amenaza  no  sólo  para  las  l!neas  de  comunicación  maritima,  sino  tambiénp
re  algunos  objetivos  terrestres  en  Europa.  La  situacn  pudiera  llegar  a ser
muy  grave  si  los  soviéticos  equipasen  a  sus  portaviones  con  versiones  per
feccionadas  del  avión  Yak-36  Forger.

Desde  hace  aios,  Gran  Bretafía  utiliza  12  aviones  Shackieton
modernizados  que  aseguran  la  detección  temprana  de  los  aviones  que  desciaj,
den  por  debajo  del  cfrculo  polar  ártico  al  Este  de  Islandia,  e  incluso  antes
en  algunos  casos.  Pero  el  número  de  Shackieton  es  insuficiente  y  su  vida  —

útil  limitada.  Sus  radares  APS—20,  a  pesar  de  estár  provistos  de  dispositi
vs  MTI,  han  quedadd  anticuados  y  son  vulnerables  a  la  perturbáción.  Se  e
tima  que  en  1980  será  prácticamente  imposible  seguir  utilizárido  estos  avio
ñés,  por  lo  que  los  ji  gleée  necesitan  éon  cárácter  urgente  -ló  más  rápida
mente  posible  a  partir  de  1980-  nuevos  aviones  de  gran  autonomra  (de  8  a  9
horas).  Además,  el  SACL.ANT  exige  cierto  número  de  aparatos  similares
que  probablémenteestárran  básados  en  Réykjavik  (Islandia)  para  vigilar  las
zonas  más  le)anas  del  Atlántico  Norte
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En  resumen,  la  OTAN  tiene  tres  buenas  razones  para  pedir  -r

aviones  de  detección  temprana:  vigilancia  del  espacio  aéreo  enemigo  en
tiempo  de  paz;  detección  temprana  en  tiei-ppo.de  guerra  de  las  numeros,ísi
mas  aeronaves  volando  a  baja  altitud  sobr?e  la  tierra,  en  un  ambiente  inten
samente  perturbado;  y  seguimiento  en  el  mar  de  un  número  menor  de  avio
nes.y  buques,  tanto  en  tiempo  de  paz  como  de  guerra,  en  condiciones  de
perturbación  menos  intensas  que  en  el  caso  precedente.

Desde  el  punto,de.vista  de  la  relación  eficacia-coste,  la  me-
jor  solución  para  la  OTAN  consistirra  en  comprar  un  tipo  de  avión  único
para  cubrir  todas  estas  necesidades,  con  fondos  facilitados  por  todos  los
países  miembros  de.  la  Alianza.  En  1.974,  después  de  varios  estudios,  los
ministros  de  Defensa  reconocieron  unánimemente  que  el  avión  que  ofrecía
mejores  posibilidades  era  la  versión  mejorada  del  E-3A  AWACS.  Por  su

parte,  Gran  Breta?ía  ha  seguido  financiando  la  primera  fase  de  desarrollo
de  la  versión  de  “detección  tempranaI  (AEW)del  Nimrod,  que  constituiría
lasolución  nacional  al  problema  considerado  si  los  miembros  de  la  OTAN
no  lograran  ponerse  de  acuerdo  con  bastante  rapidez  acerca  del  AWACS
En  cuanto  al  Grumman  E—2C  Hawkeye  ,  este  modelo  ha  dejado  de  ser  teni
do  en  cuenta.  .  .

Configuracionespropuestas

Boeing  y  el  departamento  de  Defensa  estadounidense  respon——
dieron  en  marzo  de  1975  a  una  primera  solicitud  de  ofertas  de.la  OTAN
proponiendo  una  versión  del  AWACS  de  laAviación  norteamericana,quepo
di’a  ser  mejorada  de  acuerdo  con  lo  recomendado  por  el  grupo  de  trabajo  —

de  la  OTAN.  El  costo  fue  calculado  en  función  de  un  número  de  ejempla-
res  diferentes;  para  la  compra  de.  una  serie  de  36  aparatos  E—3A  por  la
OTAN  el  precio  total  se  elevaba  a  1.700-1.900  millones  de  dólares  según
la  configuración  elegida.

La  OTAN  reçhazó  esta  oferta  debido,  en  gran  parte,  a  que  la

oficina  responsable  del  programa  AEW  estimaba  que  las  mejoras  propues
tas  no  bastaban  para  satisfacer  las  exigencias  militares  formuladas  para
las  operaciones  en  Europa.  Esa  oficina  pedía  principalmente  que  se  desa
rrollase  la  aptitud  del  radar  para  la  vigilancia  marítima,  que  se  agrega--
sen  medios  de  guerra  electrónica,  que  se  aumentase  considerablemente  la
capacidad  de  tratamiento  de  la  calculadora  IBM  4Pi  CC-1  (debido  a  que  ten
dría  que  ocuparse  de  un  número  mucho  mayor  de  pistas  intercepciones  de
lo  que  permitía  la  versión  presentada  por  los  estadounidenses),  que  sepre
viera  la  posibilidad  de  montar  ulteriormente  medios  activos  de  CME,  de
navegación  y  de  1FF’  mejorados,  y  que  se  perfeccionase  el  sistema  Hughes
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TDMA  (Time—División  Multiple  Acces)  AN/ARC-181  para  las  transmisiones
de  seguridad.  En  junio  de  1976,  Boeing  y  el  departamento  de  Defensa  propu
siéron  a  la  OTAN  una  nueva  versi6n,  designada  ‘tAWACS  Model  B”,  en  la
que  habfan  sido  tenidos.en  cuenta  todos  los  deseos  expresados.

Nuevos extremos de las
alas con antenas del
receptor AN/ALR-59

La  estimaciÓn  del  costo  del  programa  “Model  B”  -  3.100  mi
llones  de  dólares-.  er.a  muy  superior  al  lfmite  considerado  como  máximo

aceptable  por  la  OTAN  y  las  compensaciones  industriales  exigidas  pare—
cieron  exageradas.  La  oficina  encargada  del  programa  AEW  pidió  que  se
le  presentase  una  proposición  más  acorde  con  la  realidad  a.finales  de  oc
tubre  de  1976,  con  el  fin  de  disponer  de  tiempo  para  estudiarla  antes  de  -

presentar  recomendaciones  objetivas  en  la  reunión  de  ministros  de  Defen—
s&en  diciembre.  .  .

Para  qué  la  núeva  ofert.afúése  aceptable,  éra  óonveniente  redu
cir  el  costo  total  del  programa,  conservando  sin  embargo  la  mayor  parte
de  las  caracter!sticás  del  modelo  B.  Erapréciso  reninciai’  alas  configur
óiones  demasiado  complejas  y  presentar  planes  de  colaboración  industrial
más  favorables  para  los  intereses  europeos  Para  obtener  un  nuevo  “Model
C”,  los  estadounidenses  efectuaron  en  el  AWACS  básico  (descrito  en  1a1RID

5/1975) las  siguientes  mejoras  capacidad  total  de  detección  radárica  sobre
el  agua  (jnclufdas  las  aeronaves,  los  misiles  con  motor  de  crucero,  los  b
ques  fondeados  o  navegando,  e  incluso  los  periscopios  de  los  submarinos  —

con  mar  calma),  montaje  del  sistema  de  escucha  pasiba  Litton  Amecon  AN/
ALR-59,  del  que  está  provisto  el  Grumman  E-2C  Hawkeye  de  la  Marrna
tadounidense,  posibilidad  de  instalar  antenas  de  baja  frecuencia  bajb  las

Antena HF
desplazada

Mandos TDMA modificados.
mandos adicioneles
del telescriptor
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alas;  acondicionamiento  de  puntos.de  fijación  bajo  las  alas,.  para  llevar  bar
quillas  de  CME  u  otros  dispositivos  de  autoprotección;  triplicación  dela  ca
pacidad  de  tratamiento,  gracias  al  empleo  de  11  memorias  centrales  de  -

32K  palabras,  3’memorias  de  masa  de  tambores  y  2  conjuntos.  de  mando  -

aritméticos;  e  instalación  de  una  terminal  TDMA  de  gran  eficacia.

La  OTAN  obtuvo  una  primera  reducción  de  coste  al  decidir  la
Aviación  norteamericana  aplicar  a  su  propio  aparato  yanas  de  las  mejoras
propuestas  para  el  modelo  C,  comprometiéndose  por  escrito  a  pagar  los
gastos  correspondientes  de  investigación  y  desarrollo  relativos  a  estas  me
joras.  Se  trata  principalmente  de  las  concernientes  a  la  aptitud  para  la  vi
gilancia  radárica  marrtima;  el  perfeccionamiento  del  TDMA  y  el  aumento
de  la  capacidad  de  tratamiento  y  de  memoria  de  la  calculadora  central  (pe
ro  sólo,  en  la  proporción  de  dos  tercios  aproximadamente  en  relación  con
el  modelo  O).

Para  reducir  aún  más  los  costes,  la  OTAN  limitó  a  27  el  nú
mero  de  aviones  que  deberian  ser  adquiridos,  cuya  construcci6n  se  lleva—
rla  a  cabo  al  mismo  tiempo  que  la  de  los  aparatos  destinados  a  la.  Aviación
estadounidense  y  no  después  como  primeramente  habla  sido  propuesto.  Si
estos  planes  se  llevaran  a  efecto,  el  primer  AWACS  de  la  OTAN  —destina
do  para  los  ensayos  en  vuelo—  podrla  salir  de  fábrica  a  principios  de  1980.
El  ejemplar  n2  2,  primer  AWACS  verdaderamente  operacional  de  la  Alian
za,  serIa  entregado  el  30  de  julio  de  1980,  y  el  272  y  último  hacia  media--
dos  de 1985.

Según  los representantes de Boeing, las ventajas que la OTAN
lograrla  ‘de  una  armonización  de  la  producción  de  sus  aviones  con  los de la
Aviación  norteamericana  serIan  tanto  menores  cuanto  más  tardasen  los  mi
nistros  de  Defensa  en  tomar  una  decisión  definitiva.  No  existen  planes  que
prevean  la  interrupción  de  la  cadena  de  fabricación  en  junio  de  1977.  El  go
bierno  de  los  Estados  Unidos  costeó  hasta  ahora  la  construcción  -  de  16
AWACS  para  su  aviación  y  decidió  que  la  flota  estadounidense  de  estos  avio
nes  serIa  constantemente  de  31  aparatos;  pero  al  parecer  no  ha  fijado  una
fecha  lImite  a  partir  de  la  ‘cual  la  OTAN  no  podrá  pedir  el  AWACS.

La  RID  preguntó  a  algunos  répresentantes  del  Pentágono  por
qué  razón  la  Aviación  estadounidense  no.constru!a  sús  AWACS  idénticos.a
los  propuestos  para  la  OTAN  —lo que  acrecentarla  las  posibilidades  mutuas
de  refuerzo  y  pondrfa  el  modelo  O  al  alcance  de  los  europeos  en  lo  que  con
cierne  al  coste—,  y  la  respuesta  fue  la,  siguiente:   gobierno  ha  co
laborado  con  la  OTAN  para  acrecentar  la  normalización  entre  ambos  modo
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los,  pero  la  versión  estadounidense  debe  satisfacer  a  la  vez  las  necesida——
des  de  la  defensa  de  los  Estados  Unidos  (que  tiene  que  cumplir  compromi
sos  en  diversas  partes  del  mundo)  y  las  de  la  OTAN  .  Ahora  bien,  aunque
ambas  versiones  no  sean  idénticas,  el  porcentaje  de  puntos  comunes  es  su
ficiente  para  que  la  OTAN  pueda  realizar  conornfs,jmportantes’I

Costosycompensaciones

El  costo  básico  de  27  aviones  AWACS  modelo  C  -número  nece
sano  para  óubrir  hasta  ocho  sectores  operacionalés,  o  asegurar  una  vigi
lancia  permanente  en  la  más  gra’’e  situación  de  amenaza—  se  ‘calcula  en
2.200  millones  de  dólares  en  caso  de  compra  directa  a  los  Estadó  Unidos,
o  en  2 ,  360  millones  en  el  de  una  colaboración  industrial.  La.  diferencia  se
explica  por  el  hecho.de  que  se  necesitaría  recurrir  a  áonstructores  califi
cados  y  abrir  en  Europa  y  Canadá  nuevas  cadenas  para  la  producción  de  se
ries  de  componentes  relativamente  peque?ías.  El  monto  de  2.360  millones
de  dólares  corresponde  a  un  costo  de87,407  rnillones  de  dólares  por  ejem,
piar,  lo  que  es  muy  inferior  al  precio  que  deberá  pagar  la  Aviación  estado
unidense  para  cadá  uno  de  sus  16  .AWACS  (151  ,35  millones  de  dólares  si
los  costos  de  desarrollo  debieran  ser  amortizados  tan  sólo  con  estós  avio  —

nes).  Además  de  lós  aparatos,  la  OTAN  habría  d  pagar  los  gastos  de  su
integración  en  el  sistema  NADGE,  que  se  cálcula  en  100  millones  de  dóla  -

res  aproxirnadam  ente.  El  costo  total  del  programa  AWACS  ascendería
pues,  a  2.649  millones  de  dólares.

Si  fuese  autorizada  la  construcción  de  lós  aparatos  E—3A  mode
lo  “C’1,  los  estadounidensés  los  venderían  probablemente  dentro  del  progra
ma  FMS  (Foreign  Military  Sáles),  si  bien  ellos  mismos  figurarían  entre,
1o  compradores.  El  pago  de  los  aviones  debería  llevarse  a  cabo  durante
la  fase  de  adquisición  (1977-85),  calculándose  las  contribuciones  naciona  -

les  según  la  fórmula  adoptada  para  sufragar  los  gastos  de  infraestructura
de  la  OTAN  (en  los  que  los  Estados  Unidos  participan  con  un  25  al  30%,  di
vidiéndose  el  resto  entre  las  demás  naciones  en  funçión  de  un  porcentaje  co
rrespondiente  a  su  PNB  respeótivo).  Sin  embargo,  habida  cuenta  del  dese
quilibrio  que  probablemente  seproduciría  en  la  repartición  de  las  “parti-
das”  de  colaboración  industrial,  sería  necesario  modificar  sin  duda  el  prin
cipio  aplicado  para  la  financiación  del  fondo  de  infraestructura:  los  países
que  realizaran  los  trabajos.  podrían  ser.invitados  a  pagar  latotalidad  de  sus
partes  de  infraestructura,  concediendo  a  los  otros  (algunos  de  los  cuales
obstendríán  otra  clase  de  compensáciones)  una  disminución  de  sus  porcen
tajes.
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Según  el  departamento  de  Defensa  norteamericano,  la  colabora
ci6n  industrial  permitiría  a  los  participantes  en  el  programa  AWACS  com
pensar  aproximadameñte  el  30%  de  sus  contribuciones.  Empero,  como  el
número  de  constructores  tcompetentesU  fuera  de  los  Estados  Unidos  es  li
mitado,  los  principales  benéficiarios  de  los  trabajos  serían  probablemente
Gran  Bretafía,  Alemania  y  Canadá,  y  tal  vez  Francia  si  presentara  en  bre
ve  una  propuesta  en  firme  para  que  sean  montados  en  el  AWACS  motores
CFM56  en  vez  de  los  Pratt  eiWhitney  TF33  previstos,  y  a  condición  deque
tal  propuesta  fuera  aceptada;

Los  representantes  del  departamento  de  Defensa  de  los  Esta——
dos  Unidos  declararon  a  la  RID  que  Boeing  y  Pratt  &‘  Whithey  habian  formu
lado  ofertas  de  colaboración  industrial  que  aseguraban  una  participaóión  im
portante  de  los  paises  europeos  y  Canadá  -interesante  tanto  desde  el  punto
de  vista  técnicó  como  en  lo  concernieñte  al  empleo—  con  un  aumento  razona
blé  de  los  costos.                                        -

Esta  declaraci6n  no  debe  ser  tomada  al  pie  de  la  letra  puesto
que,  habida  çuénta  del  adelanto  actúal  del  rogramaen  los  Estados  Unidos,
la  transferencia  de  los  medios  técnicos  necesarios  para  la  construcción  de
27  aviones  solamente  exigira  una  modificación  total  del  prógrama  existen
te,  lo  que  pudiera  repercutir  desfavorablemente  en  los  costos..  Sin  embar
go,  Boeing  y  Pratt.&  Whitney  han  dádo  pruebas  de  buena  voluntad  ofrecieñ
do  transferir  a  los  aliados  sus  técniçasdé  producción.  -

Aun  cuando  todavía  no  se  ha  llegado  a  un  acuerdo  acerca  de  la
repartición  de  los  trabajos  -la  eventual  firma  de  los  contratos  sería  prece
dida.  sin  duda  de  numerosas  negociaciones—,  los  constructores  elegidos  se
rían  próbablemente  los  siguientes:

Integradión  y  control  -Hawker  Siddeley  Dynamics  (G  . B.)  o
British  Aircraft  Corporation  (G.B.);

Radar  -Marconi  Elliott  Avionics  (G  B  ),
•  Calculadora  central  -SEL  (Alemania);

Pantallas  -Siemens  (Alemania);

Equipos  de  CME  -Marconi  Space   :Defence  Systems  (G.  B.);

TDMA  -Marconi  Elliott  (G.B.),  o  Siemens  (Alemania),  o  -

AEG-Telefunken  (Alemania),  o  Thomson-CSF  (Francia);
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Motores  TF33  -Rolls-Royce  (G.B.)  o  MTU  (Alemania);

•  Barquillas  -Shorts  (G.B.);

•  Soportes  -?  (Alemania);

•  Equipos  de  pruebas  y  mantenimiento  de  a  bordo  -Litton  (Ca—
cadá);

•  Simuladores  de  vuelo  -Redifon  (GB..).

Naturalmente  esta  lista  está  incompleta,  pues  se  habla  de  una
participación  canadiense  más  importante,  pero  no  han.  sido  facilitados  deta
lles  a  este  respecto.  Es  posible  también  que  el  AWACS  sea.provisto  demo
tores  CFM56,  sin  duda  bajo  la  responsabilidad  de  la  SNECMA..  La  oficina
encargada  del  programa  AEW  estima  que  el  motor  CFM56 conviene  perfec
tamente  en  el  aspecto  técnico  y  que,  aunque  su  costo  inicial  es  mucho  más
elevado  que  el  del  TF33,  a  largo  plazo  podrfá  resultar  mucho  más  económi
co.

La  OTAN  pudiera  renunciar  también  al  TDMA  de  Hughes  en  fa
vor  del  sistema  MACS  (Multiple-Access  Communications  System)  propues
to  por  Elektro  Spezial  y  Hollandse  Signaal,  dos  sociedades  del  grupo  Phi
lips.  El  consorcio  Eutronic  (sucesor  del  realizador  del  NADGE)  procede  ac
tualm  ente  a  una  evaluación  comparativa  entre  el  TDMA  y  el  MACS,  a  de——
manda  de  la  oficina  encargada  del  programa  AEW.  El  desarrollo  del  MACS
lleva  aproximadamente  un  año  de  retraso  en  comparación  con  el  TDMA;  su
financiaci6n  es  asegurada  por  la  Aviación  alemana.  Los  principales  compo
nentes  del  MACS  son  fabricados  en  Alemania,  Francia,  Gran  Bretaña  yEs
tados  Unidos.  Las  funciones  del  TDMA  y  del  MACS  son  aproximadamente
equivalentes;  se  trata  en  ambos  casos  de  un  medio  de  enlace  seguro  -pero
que  sólo  funciona  hasta  el  alcance  visual-  entre  el  AWACS,.  las  estaciones
NADGE,  y  los  buques  y  aeronaves  de  combate  (a  condición  de  que  las  fuer
zas  navales  y  aéreas  concernidás  acepten  costear  la  construcción  de  las
terminales  necesarias).  La  información  cifrada  es  transmitida  en  forma  —

tal  que  cada  uno  de  los  interesados  pueda  tener  acceso  a  determinados  ca
nales  por  repartición  de  fracciones  de  tiempo,  o  en  caso  de  necesidad  obte
ner  la  totalidad  de  los  datos.  La  repartición  de  las  señales  transmitidas  en
el  tiempo  y  en  una  banda  ancha  de  frecuencias  dificulta  grandemente  la  in
tercepción  y  requiere  un  gran  cónsumo  de  energia  eléctrica  para  la  pertur
bación.  La  OTAN  podrra  utilizar  también  el  sistema  SINTAC  de  Thomson
CSF,  pero  el  gobierno  francés  no  ha  autorizado  aún  su  utilización  a  bordo
del  AWACS  de  la  OTAN,  a  pesar  de  las  peticiones  insistentes  formuladas
por  el  constructor  y  Eutronic.  ...
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Los  expertos  en  economía  reunidos  en  enero  tuvieron  que  eva
luar  todas  las  compensaciones  posibles  en  función  de  los  costos  totales  ,con
objeto  de  determinar  el  monto  de  las  contribuciones  nacionales.  Mientras
no  sean  aceptadas  en  principio  dichas  contribuciones,  la  OTAN  no  dispondrá
de  base  legal  para  decidir  la  continuación  del  programa.  Además,  cada  uno
de  los  miembros  de  la  organización  alega  dificultades  nacionales,  las  princi
pales  de  las  cuales  son  las  siguientes:

GranBreta?ía  —  los  británicos  han  previsto  un  presupuesto  para  un  avión  de
detección  temprana  y  afirmado  en  varias  ocasiones  que  el  F-3A  modelo  C  co
rrespondfa  a  sus  necesidades  ,  pero  que  se  veran  obligados  a  ietirarse  del
programa  AWACS  si  la  OTAN  no  lograba  tomar  rápidamente  una  decisión
con  respecto  al  pedido  de  27  aviones.

Durante  la  reunión  de  ministros  que  tuvo  lugar  en  diciembre  úl
timo,  la  fecha  en  que  ha  de  ser  tomada  esta  decisión  fue  avanzada  de  junio  a
febrero  de  l977a  petición  de  Gran  Bretafta.  Las  recientes  restricciones  pre
supuestarias  británicas  podrían  tener  consecuencias  para  la  financiación  de
los  aviones  de  detección  temprana;

Alemania  -  los  alemanes  consideran  que  su  contribución  económica  no  debe
rra-ser  superior  -a  la  de  Gran  Bretafia.  Sólo  participarán  en  el  programa  si
el  modelo  C  es  adquirido  por  el  conjunto  de  países  de  la  OTAN,  lo  que  pare
ce  excluir  una  negoóiaái&i  tri  o  cuatrinacional.  Conviene  notar  que  Alemania
no  ha  previsto  suma  alguna  con  tal  fin  en  su  presupuesto  para  1977,  y  que  el
a?io  en  que  los  gastos  relativos  al  AW.ACS  pudieran  ser.  los  más  elevados  —

(1981)  es  precisamente  el  previsto  para  efectuar  los  pagos  más  importantes
por  la  compra  de  sus  32:2  aviones  MRCA  Tornado;

Bélgica,Dinamarca,HolandayNoruega  —  corno  estos  países  han  de  sufra
gar  la  adquisición  de  los  aviones  F-—16,  no  podrán  participar  en  la  finançia
ci6n  del  AWACS  en  un  futuro  inmediato.  Por  otra  parte,  -manifiestan  cierto
esceptismo  con  respecto  a  las  estimaciones  del  costo  de  los  aviones  AWACS,
en  vista  de  las  dificultades  que  experimentan  en  el  programa  F—16  (aumento
de  los  costos  y  complicaciones  en  lo  que  respecta  a  la  aplicación  de  los  acu”
dos  de  compensación);  -  -

Italia  -  en  los  presupuestosital.ianos  correspondientes  a  1977  y  1978  no  ha
sido  previsto  monto  alguno  para  el  AWACS.  A  más  largo  plazo,  las  pers-
pectivas  son  muy  inciertas  debido  a  la  situación  económica  del  país  y  al  es
caso  entusiasmo  mostrado  por  algunos  cÍrculos  de  la  Aviación  italiana  con
respecto  al  proyecto;  -.  -



1.5  —

Grecia  -  como  consecuencia  de  su  retirada  de  la  organización  militar  de  la
OTAN,  Grecia  se  halla  en  una  posición  diffcil  para  partigipar  en  el  progra
ma  AWACS.  Empero,  los  oficiales  griegos  siguen  presentes  en  algunos  —

mandos  militares  de  la  Alianza  y  las  estaciones  griegas  de  la  red  NADGE
funcionan  normalmente.

Portugal  —  puesto  que  su  situación  económica  es  aún  peor  que  la  de  Gran

Bretafia  o  Italia,  Portugal  no  puede  pensar  en  modo  alguno  en  participar
en  el  programa,  salvo  si  se  le  concede  un  préstamo  a  largo  plazo;

Islandia  —  desprovista  de  fuerzas  militares,  y  en  consecuencia  de  un  pre
supuesto  de  defensa,  I’slandi.a  será  probablemente  exonerada  del  pago  de
una  contribución  al  programa  AWACS.  Debido  a  su  litigio  con  Gran  Bret
ita  en  lo  concerniente  a  la  definición  dé  las  zonas  de  pesca,  sus  relaciones
con  la  OTAN  son  al  presente  más  difíciles,  Quizás  sea  preciso  concederle
algunas  compensaciones  para  tranquilizar  a  los  partidos  de  la  oposición  y
poder  seguir  utilizando  sus  bases,  que  son  de  particular  interés  para  lauti
lización  de  los  AWACS.

Francia  -  miembro  polico  dela  Alianza,  pero  no  militar,  Francia  pare-
ce  haber  manifestado  el  deseo  de  pagat’  un  !IalquilerH  para  que  sean  sumi
nistradas  informaciones  AWACS  a  su  red  STRIDA  de  defensa  aérea.  Un
sostén  económico  directo  al  programa  equivaldría,  en  realidad,  a  un  suicj
dio  político  para  el  gobierno  francés,

Naturalmente,  todas  las  naciones  han  exagerado  la  importan
cia  de  algunas  de  sus  dificultades  para  tratar  de  mejorar  su  posición  en
las  negociaciones  relativas  a  las  contribuciones  ,  pero  todas  reconocen  la
importancia  de  un  sistema  de  detección  temprana  y  manifiestan  el  deseo
de  que  este  programa  progrese.

Si  se  llegae  a  un  acuérdo  on  -‘especto  a  las  contribuciones
nacionales,  seri’a  bastante  fácil  hallar  lós  fondos  para  cubrir  los  gastos  c
rrientes  de  utilización.  Como  Estados.  Unidos  y  Gran  Bretaíta  han  previs
to  en  sus  presupuestos  de  1977  partidas  para  un  avión  de  detección  tempr
na,  es  posible  que  estas  dos  naciones  aseguren  al  principio  la  financiación
de  la  construcción  en  serie  de  los  AWACS  de  la  OTAN.
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Situacióndelprograarealización..

El  escepticismo mostrado por algunos países acerca  de
las  estimaciones de los •costos realizadas por  la OTAN concierne
principalmente  a las mejoras en curso. Esta actitud está  basada
eñ  la experiencia adquirida eñ programas anteriores -el F-16 por
ejefiplo-,en  los que algunas naciones europeas ha tenido que ha
cer  frente a excesos de costo imprevistos. Según la oficina en
cargada  del programa AEW, estos temores son infundados puestó que
las  estimaciónes presentadas en la reunión celebrada los  días
7  y 8 de diciembre fueron calculadas independientemente de  los
presupuestos  establecidos por los posibles constructores.  Por
otra  parte, al presente  se conoce con exactitud el costo del AWA
CSbásico,  y las mejoras previstas en el modelo”C”  sólo repre -

sentan  un pequeño porcentaje del mismo.

Los  únicos elementps de incertidumbre en materia  de
Costos  son los relativos al conjunto de programas del modelo “C”,
el  funcionamiento de su radar en modo marítimo  (Boeing no anun
cié  hasta el 10 de Diciembre que había concedido a Westinghouse
un  contrato de 3 meses para un estudio que debe conducir a  una
propuesta  técnica y económica) y los medios necesarios para  su
utilización.

En  lo concerniente al conjunto de programas, habrá que
preparar  probablemente, una  serie de ellos totalmente diferentes,
La  calculadora del modelo “C”tendrá una capacidad de tratamiento
aproximadamente  doble de la que posee’ la montada en el E-3A bási
co,  y comprenderá un conjunto de guerra electrónica que no ha si:
do.requerido  hasta ahora por la Aviación  estadounidense, La rea.
lización  del conjunto de programas del modelo teC noempezaráhas
ta  que la OTAN haya tomado una decisión definitiva en lo que  s&
refiere  al AWACS; la Aviación estadounidense no tiene la inten -

ción  de pagar  todos los gastos de investigación y desarrollo re
lativos  a estos trabajos, sino la parte que le corresponderíaden
tro  un programa de la OTAN’. Habida cuenta de la complejidad  del
conjunto  de programas del modelo.TTCT, es muy difícil prever  el
plazo  necesario para su desarrollo y, con mayor motivo,  el monto
del  Costo correspondiente.

De  conformidad con un., contrato concedido por Boeing,Hu
ghes  Aircraft construye 11 TDMAde  los que recientemente entregó
el  pr’imer ejemplar. Sea el que fuere el sistema elegido, se nece
sitará’ disponer de un.dispositivo de acoplamiento para  que  los
AWACS  del’ modelo itct puedan comunicar con las estaciones NADGE
Eutronic  fue encargada en 1975 de realizar varios estudios  en
los  que se basé la OTAN para solicitar ofertas de diferentes so
ciedades,cuyas respuestas están’ siendo estudiadas al presente.
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En  el sistéma NADGE, el espacio que ha de ser vigílad6
está  dividido en varios sectores de  responsabilidad  cada  uno
de  los cuales recibe las pistas detectadas por una sola estación
radárica.  Corno los datos suministrados por el AWACS se extende -

rían  hasta más allá de los límites. de un sector, habría que evi
tar,  según Eutronic, que se produjera una duplicación inútil con
los  procedentes de otros medios de detección.

Antes  de terminar sus estudios, en: l.a primavera próxi
ma,  Eutronic espera recibir una oferta en firme a precio alzado.
Un  responsable del consorcio nos declaró en enero. que los exper
tos  financieros dela  OTAN disponíanya.de  estimaciones de ‘cos -

tos  müy realistas0 Ahora •bien, los precios y los plazos  podrían
aumentar  considerablemente s.i la.OTAN solicitase ofertas  a  las
que  pudieran responder otras compañías distintas a las seis  que
constituyen  el consorcio Eutronic. para las sociedades qúe nunca
han  trabajado en el programa NADGE, la preparación de las ofer -

tas  podría necesitar un •plazo de ha.sta dos años, por lo que  la
integración  del material de acoplamiento sólo podría llevarse  a
cabo  mucho después de haber sido. entregado :el primer AWCS  mode
lo  “C’t

Conclusión.  .

Es  posible que al tiempo de publicarse este artículo -

los  míñistros de la OTAN, hayan, decidido la financiación del pro
grama  AWACS. Si’ éste no fuera el caso,, hay que esperar que tomen
tal  decisión  en las próximas’ semanas., Los príncipales argumen -

tos  en favo.r de la. adopción del AWACS son de dos clases: por úna
parte,  este aparato presenta véntajas en lo que se refiere  a la
normalízación.en  la OTAN; ‘por otras’ los aliados necesitan urgen
temente  un avión de detección temprána en Europa central. Si los
ministros  no aceptasen el AWACS, o aplazaran la decisién  hasta
másallá  del futuro inmediato, es muy probable que Gran Bretaña
émprenda  la realización. de.l ‘Nimrod AEW con carácter irrevócable.

Es. imposible predecir cuáñdo tomarán est,a decisión los
británicos,  lo que dependerá, en’parte, de los gastos necesarios
para  mantener en  servició los aviones; Shack’leton antes  de  que
sea  asegurado su reemplazo y, por’consiguiente, de .los montos que
será  preciso utilizar con cargo a las sumas que están reservadas
para  el avión de detección temprana. La amenaza que representael
Nimrod  coloca a Gran Bretaña en una postura privilegiada en  las
negociac,iones relativas a las contribuciones nacionales;pero aun
que  la industria británica manifiesta un deseo evidente de lle
var  a término el proyecto Nimrod, el ministerio de Defensa pare
ce  preferir el buen éxito del’ programa AWACS0
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En  el caso de que el’Nimrod AEW, provisto de un equ.ipo
operacional  de concepción y fabricación británicas, llegase aase
gurar  la vigilancia marítima en él mar del Norte y el este  del.
Atlántico,  Gran Bretaña no dispondría ya de fondos para finarciar
en  modo alguno el AWACS, lo que parala  OTAN representaría  la
pérdida  de una contribución importante.

La  OTAN podría utilizar entonces el Nimrod párá’ la de
tección  temprana en Europa -lo que es posible desde el puñto  de
vista  técnico,pero  muy improbable al, presente en el aspecto po
lítico  -o bien efectuar una nueva evaluación del E-2C Hawkeye
Grumman  está modernizando este aparato equipándolo con un  nuevo
sistema  de tratamiento radárico, designado ARPS (Advanced Radar
Processing  System),’ una antena que’niejora la irradiación de  los
lóbulos  laterales para disminuir los efectos de la perturbación
y  una calculadora más potente. Aun cuando muchos especialistas
estiman  que la eficacia del Hawkeye sería insuficiente en  las
condiciones  operaciones deEuropa  central, el constructor asegu
ra  a las naciones de la OTAN que la versión modernizada de  su
aparato  tiene la misma eficacia que el avión AWACS. Las dimensio
nes  relativamente pequeñas del Hawkeye. limitan sus posibilidades
principalmente  su autonomía; en cambio, su costo más bajo (20 mi
llones  de dólares) permitirá adquirir una cantidad mayor de ejem
plares  y eliminar uno de los ‘inconvenientes del AWACS; la  cargá
económica  extremadamente pesada que representaría la pérdida  de
un  aparato.

Se  había pensado también en utilizar aviones E-2C o E
2D  para la detección sobre tierra, y el Nimrod, provisto  de los
equipos  operacionales del Hawkeye, ‘para la vigilancia marítima
Esta  solución -que hubiera permitido una normalización máxima en
la  OTAN- no tiene posibilidad alguna de convertirse en realidad,
ya  que el avión británico llevará equipos fabricados por Marconi
Elli.ott.  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

Habida  cuenta de las mejoras que han sido héchas en el
AWACS  modelo C, no cabe duda de que.. éste es el más apropiado pa
ra  satisfacer las necesidades de la OTAN. Su radar es tan bueno,
e  incluso mejor, que cualquier otro modelo disponible, La poten
cia  utilizable sólo es inferior a’ la del Boeing E4A  (puesto de
mando  volante), y se asegura’ que el empleó de la variación  de
frecuencia  y la adáptabiiidád’ de la. codificación entre impulsoslo
hacen  prácticamente  invulnerable a las CME, Su capacidad de tra
tamiento  de las informaciones parece corresponder al presente  a
las  necesidades operacionales; la única duda que subsiste  es la
relativa  a sus posibilidades de ampliación, En general, seadmi
te  que un aparato de detección temprana debe poder ser perfeccio
nado  progresivaménte enfunción  del desarrollo de la amenaza. La”
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cpacidad  de tratamiento de a  calculadora central del AWACS  ha
sido  triplicada ya en relación con la: del modeÍo básico,pero se
r  preciso efectuar trabajos •de programación importantes  para
aprovechar  plenamente esta mejora.

Si  tal capacidad basta para cubrir las necesidades fu
turas  y si la concepción del sistema es bastante flexible, no ha
brá  dificultad alguna para proceder a una ampliación iilterior.En’
caso  de duda, la OTAN podría evaluar de nuevo cuidadosamente  el
Ninirod AEW, en el.qüe se ha:recúrrido.a las técilicas de la cuar
ta  generación y que ha sido concebido de manera que pueda  ser
modernizado  fácilmente en caso de re.querirlo. las exigencias ope
racionales

Los  expertos de la OTAN y,de los organismos de defensa
nacionales  han dilucidado sin duda, todos estos puntos, así: corno
los  relativos a la puesta en servicio en Europa de aviones de de
tección  temprana. Al presente, deben téner la certeza de que los
medios  de tratamiento de una flota de AWACS no correrían el ries
go  de saturación en el denso ambiente operacional que cabe espe
rar  en Europa,, y que los mismos permitirían el seguimiento de ca
da  aparato en la confusión que se produciría sobre los ejércitos
invasorés.  Las limitaciones ‘relativas a los enlaces AWACS/NAJJGE
las  estaciones terrestres sólo aceptan pistas elaboradasseapli
carían  a cualquier otro avión de detección temprana. Los planifi
cadores  del programa han debido asegurar que la eficacia del si
tema  no sufriría merma a consecuencia de ello y que no existía  el’
riesgo  de que pasara desapercibida cualquier amenaza debido  a
una  sobrecarga de los operadores.

Los  sistemas de transmisión insensibles a las CME  de
sempeñarían  un cometido esencial en la utilización operacional -

del  avión de detección temprana de la OTAN, puesto que permiti -

rían  comunicar en todo momento a los centros operacionales  te -

rrestres  la totalidad de las informaciones obtenidas en  vuelo
Gracias  al TDMA -o a un sistema similar» el aparato estaría siem
pre  en condiciones de asegurar su misión,  incluso aunque algunos’
elementos  de la ‘red de transmisiones terrestres quedaran indispo
nibles.

Por  último, hay que reconocer que los expertos económi
cos  de la OTAN han determinado -con un margen de duda razonable,
debido  al hecho de que la realización de algunos equipos no está
terminada  aún- que el costo de una flota de AWACS estaba al  al
cance  de las naciones de la Alianza. El AWACS no es excesivamen
te  costoso si se considera la importancia de la función que  ha,
de  desempeñar. Los europeos han logrado ya disponer de sumas enor
mes  para algunos programasde  adquisición, como por ejemplo  lo
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del  F-16 y el MRCA Tornado. En Europa central, región en la  que
la  amenaza es compleja y muydensa,la  eficacia de estos  nuevos
aviones  de caza -y, en gran parte, lá de los modelos más anti  —

guos-  será mucho may6r si son dirigidos por un avión de  detec
ción  temprana.

Una  cosa es cIerta: la OTAN reclama desde hace varios
años  un aparato deeste  tipo, de preferencia a cualquier otro ma
terial.  Tanto si el AWACS es elegido o no,la necesidad seguirá -

existiendoy  en realidad serácada  vez urgente, a medida  que
aumente  el potencial bélico del Pacto de Varsovia
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