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Espafia, aunque no lo ‘quisiera, estd dentro del ‘juego
estratégico de los Estados Unidos, lo mismo que Europa occiden —-
tal y el Mogreb, por pertenecer al conjunto geoestratégico que
dependen del comercio maritimo regido'por”dicha'superpotencia .
Sin remontarse a Mahan ni atin a Spykman, mis recientemente el ge
neral Maxwell Taylor, antiguo jefe de la Junta de Jefes de Esta-
do Mayor de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos, decia en
un articulo publicado en la revista "Foreign Affairs' al’ hablar

de unas. fuerzasAque'él‘llamaba“de prqpésito.generalz

"Los principales cometidos de las fuerzas de propdsi-
to general son »proporcionar guarniciones de ultramar, mantener
abiertas las rutas maritimas y mantener una reserva lista  para
una ripida reaccidn yAdespliegue_Enfcualduief_zona del mundo'(1).

" Estas fuerzas, como es natural, estariam compuestas -
de divisiones del Ejército de Tierra y deanfanteria de Marina ,
fuerzas aéreas tédcticas basadas en tierra y mar, fuerzas trans -
portadas en buques transportes, submarinas y antisubmarinas, per
tenecientes a la Marina y en aviones de transporte de largo al~=

'cance,,pertenecientes a la Fuerza Agrea.

Esta situacién nuestra y consecuente dependencia, nos
obligan a estar al tanto de 1asjtendencias de la potencia nortea
mericana en' su lucha con la URSS, que ya no va siendo de suprema

cia, sino de no quedarse atrias.

En 1975, -el secretario de Defensa norteamericano, Ja-

mes Schlesinger, en una carta dirigida al senador John L.McCle -
(1) MAXWELL,D.Taylon:"The Legitimate claims 0f national". Foredgn
' Affains, abrit 1974, p. 385 e |



llan, presidente del Subcomité del Senado.para‘adedicacionesjde
Defensa, le decia: ' o S .

"Teniendo en cuenta la mayor parte de las medidas dis
ponibles, la potencia americana estd declinando y la soviética =
ascendiendo. Nadie puede decir de un modo preciso donde residen
los puntos de peligro conforme este proceso se desarrolla, Pero
si los verdaderos gastos (de defensa) permanecen constantes, por
parte de los Estados Unidos, o contindan decreciendo, mientras -
que los soviéticos continiian creciendo, los puntos de peligro apa
recerdn en un futuro relativamente préximo' (2). : '

Esta cuestién lleva afios levantando una verdadera po-

lémica entre circulos y tratadistas de politica éxterior y defen

sa de los Estados Unidos, partidarios, unos, de rebajar los gas
"~ tos de defensa en favor del bienestar comin nacional y para no
obligar a los soviéticos a proseguir la carrera la expansién de
armamento nuclear, y otros, de mantener, si no la superioridad ,
si.la paridad con ese esfuerzo soviético, que supera,segiin ellos
a los Estados Unidos en gastos y en cantidad en lo referente a
ingenios importantes de ese tipo. - :

v Los primeros recibieron un fuerte estimulo, reciente-
mente, porque el presidente Carter, durante su campafia electoral,
-halagé a las masas de votantes prometiéndoles que reduciria el
~ presupuesto de defensa de los Estados Unidos. Unos y otros, para
apoyar sus afirmaciones y sus tesis, examinan presupuestos, di-.
Tectrices estratégicas, estado de 'sus medios y sistemas de defen
sa, el nimero de ingenios nucleares y su potencia en sus diferen
tes medios de lanzamiento, asi como si hay una relacién adecuada
entre esos sistemas defensivos y los diplomdticos, con la finali
dad de evitar realmente un conflicto entre las dos superpotercias
que seria trdgico para la Humanidad. : : - :

Al terminar la Segunda Guerra Mundial y extenderse el
comunismo hacia Europa y Asia, con la caida de Europa oriental y
China en sus garras, la politica y la estrategia de los Estados
Unidos tomaron cuerpo en la doctrina de la contencién que dio lu
gar a toda la serie de pactos y acuerdos bilaterales en todo el
conjunto del 1llamado "Mundo Libre" que coincide con el citadocon

e e e e e - - e - .- — = -

(2) Les Aspdin: ﬁHow torzoak,dt the Soviet-American balance." Fo-
hedign Policy, Spring, 1976, p. 100 N .



cepto. geoestratégico del Mundo .dependiente del comercio.maritimo
(3). La conquista de Buropa oriental: atenud .el.caracter de.con-
glomerado macizo, cerrado, que .caracteriza a la URSS dandole la
puerta de entrada estratégica hacia las salidas maritimas de Eu-
ropa occidental, pero no obstante.y;-sebre .todo, .tras su ruptura
con China, se encuentra:rodeada ‘de,una.masa.mdvil.dispersa,. .que
la ha obligado a .dotarse.de potentes.fuerzas militares,.encon. -
.trandose, en_mi,opinién;;ahla»defensa;enmdqsﬁfygntes'pringipalés
el occidental y el oriental. A esta.situacidn de.sitio.intenta.-
darle. un derivativo con incursiones de;ayuda.militar.e ideoldégi-
ca a diversas partes de Asia-y Africaj.pereno.con:éxito.claro’,
como lo demuestra su pérdida de iniciativa en la.vital zona . de
Oriente Medio, debido principalmente a que Norteamérica se " ha
buscado el apoyo de 1las naciones mids potentes, desde el punto de
vista de las riquezas petroliferas, quejayudan-al . resto de - las
naciones de. la zona,'para-Ias'Cualesv1a'URSSjdisponeqdewpqg&‘pa-
‘pacidad de ayuda econbmica .y tecnolégica,; causa-principal de la
pérdida de su influencia, que nunca fue excesiva a.pesar de 1los
regimenes socialistas de Egipto, Siria e-Irak, . con.un socialismo
muy especial.(4). o T T T S T
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- Que 1la URSS se encuentfa“awla@defensiva,pafecé démOS'
trarlo la dilacidén que impone‘'a.las conversaciones. para rematar
un acuerdo que pueda obligarla a limitar su-armamento estratégi-
co, como es el caso de las SALT II (Strategic. arms limitatidn ta

C1lks conversaciones para ‘la limitacidn:de. armas. estratégicas) .
Paul Nitze, el antiguo secretario de Marina; norteamericano, que
fue miembro de la delegacidn de*su.paisgengdichas{conversaciones
hasta 1974, lo describe muy expresivamente:,: -

: "Lo mias fundamental fue que.la.delegacidn norteameri-
_cana buscd, a todos los niveles y en toda.claseé de contactos,per
suadir a la delegacidn-soviética y a los.lideres detras de ella,
la deseabilidad de limitaciones que aseguraran.una.estabilidad.
de la crisis y una equivalencia esencial, pero el lado soviético
resistid vigorosamente estos esfuerzos' (5).

f&B%‘Véd&e7Fénhandoandder Intﬁﬁduﬁdiﬁﬁgd«i&fGébp@ﬂZt;éa; Compa -
T e BibRiogrdgica Espanotay Madwid, 1969, .p.251.. |
iA4) Vedse e esta Revista F. Frade: La via sociakista del Tstam,
SRR dm. 83, manzo-abrit, 19665 pL 100 T
(5) Paul H. Nitze: "Assuning strategic stabifity inan era of de
f tente"_FoneingnAﬁﬁaxné<vq£QMQn,54?ranOul976; pe 217, .



' La equivalencia esencial se refiere a la de la capaci
dad nuclear estratégica ya que las armas que poseen de este tipo
no son exactamente iguales para que se produzca la igualdad. La
estabilidad de la crisis, a no caer en factores que la hagan ines
table como serd el caso de que la URSS adquiera una clara :supe-
rioridad y los Estados Unidos se vean obligados a hacer un es-
fuerzo para conseguir de nuevo la igualdad o la equivalenciaesen
cial y entonces se-haga 1ncontrolab1e el desencadenamlento de la
guerra nuclear. :

Frente a esta tesis, 1la sov1et1ca fue la de la ”corre
lacidén de fuerzas', en las que se incluyen todas las que guardanm
relacidn con la situacidn, no sbélo las militares, sino también -
las politicas, econdmicas y. los factores p51colog1cos, Yy por eso
en todas.las conferencias alegan que deben disponer de mds arma-
mento que los Estados Unidos porque su necesidad de seguridad es
mayor, debido a las consideraciones geograflcas y otras,como son
que éstos .estdn rodeados de paises amigos ‘a lo largo de todos los
océanos, mientras que ellos lo estdn de enemigos,como lo prueban~
los casos de Europa y China. Claro que esto es 10 que dicen en
las conferencias internacionales; sin embargo, el gran especia -
lista americano en p011t1ca estratégica Bernard S. Albert sos -~
tiene, en un magnifico articulo publlcado por la revista "Orbis"
que e1 aumento .de ese poder estratégico lo es para fines politi-
cos, cosa que en realidad todo el mundo hace, peéro no al modo --
soviético. Para iluminarnos cita al director de 1la Academla de
Ciencias de la URSS G.A. Arbatov

"Tenemos toda clase de razones para deducir queel éxi
to de las negociaciones soviético-americanas (en acuerdo de ar~
mas) es un resultado natural de cambios ObJet1VOS que han ocurrl
do. rec1entemente en el mundo. :

Los documentos mas 1mportantes del partido (comunista)
subrayan que la correlacién de fuerzas en el ambito mundial con-
tinua cambiando a favor del socialismo. Recientes acontecimien -
tos internacionales han producido la confirmacién préctica de
estas conclusiones, indicando que el cambio en la correlacidn de
fuerzas no- es una férmula abstracta, sino una realidad percepti-
ble que obllga a las potencias imperialistas a dajustarse a = la
nueva situacidén, mientras que permlten cambios 1mportantes en la
51tuac1on 1nternac1ona1....

Los sucesos internacionales ocurridos en tiempos re-
.cientes indican la diferencia radical entre socialismo e imperia



lismo en la utilizacién politica de una potencia creciente.....,’
cualquier cambio en la correlacidn de fuerzas en favor del impe-
rialismo 1levaré“a*un;aumento‘ﬁeftéﬁsiéh”iii*"‘(69 S

I

L3

- ,“E1 acuérdo1que alcéhiardﬁ ényhéyb*aei 972 5610 sete-
firié a limitaciomnes énﬂélfdéSplieguéide”medidgs”ihtef@eptpragﬁe
misiles balistigos(ABM)Y‘un”aCUerdo‘intérinb?ﬁué‘cbhgelwbélfémpg

ralmente la puesta en marcha'de nuevos midile’s ofen%ivos . Nobise” COnsL
guid nadaen afios SuCésiVGS“reSpettb%fuh‘étﬁerdb mas icompletot: y
de largo alcance, en lo que se refiere a 1las armas’estratégicas;

ofensivas, porque la Unidn Soviética declard que, al aceptar el
‘acuerdo interino, los Estados Unidos habian concedido una venta-
ja por tiempo indefinido de un 40 por 100 &n 61" nimero de misi -
les y algo mds del doble'del”tamaﬁdsféféptivquTbMEfidoVo de pe-
so lanzable (throw-weight) (7) en'miSilé""“'réflbsiEétados?UniF
dos. Ademds exigian la retirada de las fu ‘s nucleares de. esta
nacién en apoyo de sus aliados ‘en EurOpéjdueiﬁﬁdfétaﬁ;ﬂltéﬁiaﬁsu
territorio y la suspension de 1os programas del’nuevo bombardero
wB-1" y de la serie de los misiles nTrideht" ‘dmericanos,mientras
séguirian los suyos de la serie '"SS" de misiles’ intercontinenta~
les y su bombardéro "Backfire' (8) a és5te’ por considerarle armas

tictica y destinado a sustituir anticuados bdmbardéfds‘y?*COntfa

" Politics, Ideology, ndmero 8, agosto de:-1972.Reproducddo por
-Bennard S. Albent en su antlculo NQorsthuctive countenpowenr!

(61 G.A. AnBatov:"An_evént;oﬂrwbntd-Aféﬁi&icaﬁéﬁﬁﬁﬁgA;ébbnoﬁié&m

Onbis, volL. 20 ndm.2, Summex 1976, :pps349 Y 350

(7) Este peso-no 05 ‘exactamente el dek explLosivo hiclean;sino que
comprende, de un modo aproximado, el peso total de: fLas cabe
zas de Los misdiles que un Lado puede .arrofar sobre el otho ,

el. peso de Los sistemas gula, el ‘de £4s sistemas de reparti-

" cibn de"fos MIRV (cabezas miltiples recupenables a blancos '-
independientes) y el nesio del equipo que salga de La atmés-
 fera transportado por el mibiﬂleétnatégidb.‘Pdnafﬂdé‘bdedn—
deros que no eb el téamino apropiado, aunque algunas veces -
.. be.ube, s4ino el .de ca@gaQa;{K'(pgyﬂoad),ﬁEn;elg acuendo | de
VCadivastook no entran ok throw-wedght, ya que permite 1. ek
sméémqfnﬁmelp-d@gmiéiﬂeﬁ,ddhquﬁQZQEMd&tiﬁﬂéA;Jy"Pon'ebo el

15371%.iiene,ihe@,ue¢¢;_Mé3”ﬁé50gﬂaﬂzdb&éfqdefeﬁ”MLnutemanIII
y /Q'e _SS - 18 . A/(:Q’,te Ry CQQJ.) W’Idb 9 \ ;: [ ' i e [ o L . .

:8) E£~bpmb¢¢dg@om"Edchﬁidgﬂﬁi{éngﬂdngiadio;dg“a¢gidn de - 6,500

S kikbmetnos. Y t@dnépoiidﬁéﬁétg’taﬁegéddqldg'bgmba§jy dos misi
tes andlogos al tipo "Kitchen" aine-tienna con afeance de
§50 kifLdmetnos, es decdn, supenion a £os 600 kiLémetnos --
exigidos, con 14 MIRV de 50 KT. o S ;



blancos en Europa y China. Siguiendo su Criterio anteriorno les
falta razon en lo que se refiere a los misiles, y respecto al

"Backfire" hay muchos autores norteamericanos que no le dan im-

portancia, porque debido a su radio de accidn no puede .actuar con
.tra los Estados. Unidos sin repostar en el aire, y lo consideran™

_inferior no sélo al B-1, sino también al B-52. '

B Se-alcanz6 el acuerdo en diciembre de 1974 en la ciu-
dad de Vladivostock, fijdndose un limite de 2.400 misiles balis-
ticos entre los intercontinentales (ICBM), los lanzados desde sub
marinos (SLBM) 'y los lanzados desde bombarderos estratégicos pe
sados, pudiendo llevar entre todos un total de 1,320 cabezas mGl
tiples recuperables de blanco independientes (MIRV). En lo que se
~refiere a los grandes misiles balisticos modernos (MLBMs), es dg
cir, los "SS-9'", "SS-18" y "SS-19", que la URSS- ya posee, se ha®
. cen equivalentes al ”Titén”_norteamericano,-prohibiéndose el de-

- sarrollo de otros nuevos. Esto muchos tratadistas norteamericams
no lo consideran justo, pues dicen'que el "Titan" no entra en la
categoria de MLBM. Sin embargo, hay otros que a pesar de la ma-

yor capacidad de los "SS'" sobre los "Minuteman" para transportar
MIRV tampoco dan gran importancia a ese mayor peso lanzable,pues
-opinan que megatonaje total no es una medida muy precisa vy ni

siquierauna medida que tenga sentido en lo que se refiere a capa.
cidad de fuerza estratégica. Asi, Jan M. Lodal, que ha sido di —
rector de andlisis de programas del Consejo Nacional de Seguri -

dad de los . Estados Unidos y director de la Divisidn de Andlisis.
de las Fuerzas de Propdsito General y de la NATO, dice, en un ar
ticulo publicado en la revista "Foreign Affairs", al examinar T
los. ataques -a silos de misiles: ‘ ' o

"El actual misil "Minuteman III" tiene tres cabezas de
- guerra con un poder explosivo de 170 ‘kilotones cada una.Dado que
Su precisibén es aproximadamente 0,15 millas marinas, habria- un
40 por 100 de probabilidad de destruir un silo misil, -suponien-
do que se dirigieran dos cabezas contra cada silo, Si ' se estima
que la nueva generacidén de MIRV soviética tiene un poder seis ve
ces el anterior, es decir un megatén cada cabeza, pero su preci-
si6n - es .s6lo de 0,25 millas maritimas, su capacidad de destruc -
€i6n de silos no serd mayor que la del actuar "Minuteman III",Si
para 1985 los soviéticos son capaces de aumentar ese poder a 1,5
megatones y mejorar su precisidn hasta 0,15 millas'marinas;entsg
ces podrian aumentar la probabilidad de destruir un silo con do%
cabezas hasta un 85 por 100, lo cual no es mejor que la efectivi
dad que se espera del "Minuteman III" una vez que se despliegue
la mejorada cabeza de guerra "Mark 12A" y se hagan-unas mejoras
de precisidn de bajo coste. Ademas, cuando la precisidén es mayor
de 0,1 millas marinas, como. predicen todos los expertos sucederi



al final de 1los ochenta, el peso'1an23b1e;Setconvieﬁteeen::malgo
casi irrelevante.,Un arma de 500 kilotones con un..CEP.(circular-
error .probable, error circular probable) tienerun 95 por 100:ide
probabilidad de destruir un silo de misil dirigiendeo solamente:-
“dos armas por silo" (9). - o he megesil ool S
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_ Sin embargo, el Secretario de Defensa, Schlesinger ,
que estaba muy preocupado por .la ventaja-soviéticauen eseg peso
lanzable, se opuso a permitir €l uso .del "Backfire'ya:équiparar
10s nuevos misiles soviéticos con 1los .americanos -y .tuvo &speros
debates con el secretario de Estado, Kissinger, que se. mostraba
favorable, en el Consejo Nacional de Seguridad, Esto se juzgd gra
ve, teniendo en cuenta la actitud.de 10s: "halcones''de Mosci, . que.
no desean el éxito de las conversaciones “SALT,:y produjo-la sali
da de Schlesinger como secretario de Defensa; v Lo il

“La cuestién se complicé con el “tema de los misiles de
crucero (cruise-missile), nombre muy convencional que se ha da-
do a estos misiles para distinguirlos de ‘los balisticos ordina -
rios. El1 misil de.crucero no es mis .que ‘una versidén modernizada
de las'"V-1" alemanas,.es decir, un ingenio robot con caracteris-
ticas de vuelo anidlogas a las de un avidén de ala fija, haciéndo-
"lo a unos 100 metros de altura, fuera .del .alcance de.los radares
enemigos, ‘con un radio de accidén miximo de unos :3:500 kildmetros
y a una velocidad aproximada de 900 kildémetros/hora. Va- -guiado
por computadoras que lo -adaptan en su marcha a las .irregularida-
des del terreno o a los edificios u.otros-obstdculos que encuen-
tre.en su camino desde el lanzador al blanco, pudiendo ser alte-
rada también su trayectoria a traveés de otras Ordenes emitidas -
desde estaciones terrestres via satélite -de comunicaciones. El
construido por la Fuerza Aérea tiene poco mds de cuatro metros de
largo y el de la Marina poco més de nueve metros., Por eso, .- un
bombardero "B-52" puede llevar 20 y el 'de la Marina se puede aco
modar en los tubos de los torpedos, pudiendo ‘dispararse estando
el submarino sumergido. También, por -supuesto, -pueden instalarse
‘en buques ‘de superficie. Unimos esto a:su-extraordinaria preci .-
si6én y su bajo precio, en-relacibn con'un ICBM (500,000 ddlares
10 millones; respectivamente) (10), y mo ‘es-de ‘extranar que el
secretario- Schlesinger la calificara de la mis apasionante nueva
arma de'la década. La- URSS tanbién ha desarrdllado esta arma, pe
ro st alcance es- sbélo de unos 750:'kilémetros y por '€so’ se opuso

‘T9)‘th M. LoddK"Abbaning‘Ati&iﬁgic.4iab£EL;QEEAn_aktennatévg ~-
o vdiew". Foredgn Afgains, voﬂuméni54,,qbnéﬂ[[97é,‘p.»465.

(10)Neewsweek, 24 noviembre 1975, p. 90



a su desarrollo, incluyéndolo en las armas limitadas por el acuer
do. Lo curioso es que esta arma, que se habia iniciado en 1950 Yy
fue suspendida luego al desarrollar los ICBM, se revivié en 1973
por la Junta de Jefes de Estado: Mayor como arma de regateo en
las negociaciones SALT con la URSS; pero al ver ahora su tremendo
valor la Junta se opuso terminantemente a que entrara en prohibi-
- Ccidn, por tener alcance de mas de 600 kildémetros, bajo el pretex-
to de que es un arma tédctica, ya que no es un misil balistico.
que es a 1o que se referia la -cliusula citada. (11).

: - Sin embargo, cuando en septiembre de 1975 se reanuda:—-
ron las conversaciones, los sovidticos exigieron se incluyeran en
la limitacidén dicha, y entonces los americanos vincularon su des-
pliegue a la aceptacién del bomhardero soviético "Backfire".Ambos
sistemas no serian incluidos en el. techo original de 2.400 lanza-
dores estratégicos (hay que tenér en cuenta que los misiles . de
crucero tienen misiones tédcticas y estratégicas y el poner ambas
bajo un techo comin restringiria el despliegue de los misiles en
misiones tdcticas, que son las mis importantes para el mismo y que
no-entran en el marco de 1las conversaciones), y.en su lugar se
computarian mutuamente uno a uno en cifras iguales sobre el cita-
~do techo, segin uno adicional de 200 a 400 misiles, aplicable a
los misiles de crucero con alcance ampliado, con lo cual los misi
les de crucero, en su versidn tictica, no estarian incluidos en
el nuevo techo. - B ' - ' -

- 4 Este misil ha provocado cierto desconcierto en la pla-
nificacién de la defensa y en la politica del control de armamen-
to de las dos grandes potencias,considerando ‘sus circulos respon-
sables que no es beneficioso interrumpir las conversaciones, vya
que esto daria lugar a la prosecucién de la carrera de armamen -
tos. . _ ST _ . .

- No me extiendo en mds detalles sobre las clases de ar-
mas estratégicas nucleares, posible desarrollo y efectos posterio
res, porque ya ha sido tratado. el tema con suficiente amplitud en .
esta revista recientemente en un documentado articulo de Emilio
" Barcia (12) . Esté recoge la conclusidn del congresista norteame-
ricano Robert L. Legget, que ha hecho un profundo estudio sobre la
cuestidén de que hasta 1990 habri superioridad en la capacidad-

(11} Una explicacién del misif cﬁdaend puede Leense en: Richard -
_ Bunt: Survival, enerno-febrerno 1976, o
(12) Emitio Barcdia:"la detente, el SALT y el futuro equilibrio atd

mico". Revista de Politica Intennacional n2143,eneno-febrenc
1976, p.33. T Lo | -



de contrafuerza (CC) (13) por parte de su pais, ‘pero no a . par—
tir de esa fecha, teniendo: en: cuenta los:! ‘avances rusos’ éll'émparo
de::los acuerdos de: Vladivostock: que “terminan‘en 1985 Soy" jyo
tan pe51m15ta pues aunque estoy-de":acuerdo’ en:que la'superlorl
dad americana actual. no. puede ser- del” agrado’ de 1os" rusos; tampo-
co lo:.seria de los americanos la soviética,’ én” cantldadﬂ agpartlr
de 'esa fecha, de 1990, porque siempre tendra- el valor psicoldgico:
de dar confianza a los ‘Suyos’ Y poner -nervioso” ‘al“contrario. Indu:
dablemente hardn el.esfuerzo. inecesario”en”la- mejora “de 1a” cai'“”
dad de su arméamento, :ya que no-en-la: ‘cantidad; y por-eSo estoy’dé
acuerdo con lo expuesto por Lodal y también por el general.Taylor
de que 1los Estados Unidos tendridn la -suficiente potenc1a11dad de
contrafuerza. El general Taylor dice’qué-"en! el moemnto actual ha
aparecido un nuevo. term1no,”equ1va1enc1a esenc1al” que, segun pa
Trece, 51gn1f1ca 1gualdad aprox1mada en numero de armas y peso lan
zable"i‘ : : i

e

Hablando de un modo ‘general,’ a'tendenc1a 51empre “ha
31do con51derar el nimero de misiles ofen51vos estrateglcos como
el factor predominante para asegurar la ‘di'suasidén. Es seguro que
hay otros factores que contribuyen -precisidny’ segurldad peso
lanzable, nimero de cabezas e 1nvu1nerab111dadf, pero la mayorpar

.~de la oposicidn a'los recientes acuerdos “SALT I' ha- sido caus@d
da por la preponderancia en-el-niimero de mlslles estrateglcos que
se intentaba conceder a los soviéticos.Los que afirman 1a 1mpor‘=
tancia del niGmero de misiles argumentan que este nimero, junto con
excesivos 51stemas de lanzamientor-bombarderos 'y misiles basados
en tierra Ty mar-, ‘tienden a e11m1nar toda esperanza . soviética de
un ataque por sorpresa efectlvo, a aumentar el coste de 1as defen

_______ ‘—-_--'-——17_7-—--—'77_-__-—"’--‘ e -

(13) EL término contnaﬂuenza (countenﬁonce) no t&ene una deﬁ&nL-'
‘eibn precisa.Varia segdn Los tratadistak . Va desde La capa-
“cddad de destruir todas Las 6ueaza4 eAtnatég&caA enemigas que

Le asigna Legget, segdn el citado arnticulo de ‘BARCIA,  hasta
 la de desthuirn simplemente Los silos de misiles eét&atég&coA
“ALBERT da una deﬁ&n&c&on mds pnecLAa."Bdchamente incliye Zo.

oiados Lok ataqueA sobne fuenzas wmilitares enemigas ‘que tend&&mt
0-‘Je£ efecto de: ‘1) ELMLta& et daiio que’ taé fuenzas: enem&gaé --
©lipdedan AnfRingin en Lok centnoé phop&oé de control, apoyo de
vriguenna: y -capacidad’ de reécuperacidn, y'21; Limitan eﬂ daiio .
tque elieremigo’ pueda LHﬂZLnth a Las, 5uenzab pkopLab sefialan

“dofos blancos de subd” fuenzas de” pﬂopéb&to genenaﬂ centhos
- Rogisticos, comunicaciones, facilidades de mando e Lnéonma -
Cedbn. Contnaéuenza s, eAenc&aﬂmente ZLmLIadona de dan04(1£OA
“valores Ty a Las fuerzas: miLitarnes pnopLaé.‘ :



sas sov1et1cas, a compensar las ‘armas perdldas por la’ accién ene
miga o fallo mecdnico .y:a proporcionar.una barrera contra . - unza
apertura tecnolégica, partlcularmente una que pueda .anular nues-
tra arma de 1mportanc1a primaria, el submarino:. lanzamisiles. Tam
biénse considera -el niimero como poseedor -de un .efecto p51c010g1
- Co que. eleva nuestra confianza y la de nuestros aliados  en - una
crisis, -mientras que .rebaja la. conflanza y agre51V1dad sov1et1ca
en el grado correspondlente ’ . :

: Losque se encuentran al otro lado del argumento aalos
cuales pertenezco- dirian que el nimero de misiles es importan -
‘tes sdlo hasta cierto punto. El tremendo poder de; destruccién de
~las cabezas de guerra megatonlcas pronto produce un innecesario
‘exceso de muerte y destruccidn al que la adicidén de nuevas armas
equivaldria a puro desenfreno. Ademds, un nivel éequivalente a''su
permuerte' puede alcanzarse ahora con las cabezas de guerra mil-
tiples a blancos 1ndepend1entes (MIRVs) transportadasporrelat1va=
‘mente pocos, misiles. :

: Ademas cualquler aumento en cualquler clase de armas
.estrateglcasestlmulara a los soviéticos a 1la emulac1on y  daréa
nuevo -impulso a la carrera de ”armamento" (14) : S

Esto qulere dec1r ¢Segu1ra ‘la cuestlon con. acuerdos-,
1ncomp1etos? Los gastos que esto entrafia y el hurtarlos a las es.
feras del bienestar de los pueblos es algo que preocupa a los..
goblernos, Yy no se pretenda pensar que.en la URSS no protesta na
die o estd todo tan bien repartido y tienen sus ciudadanos  tam
soberbio espiritu de sacrificio que todo ‘el mundo se sentird tan
-~ contento, Hay que tener en cuenta que la URSS no es un todo uni-
~forme, sino que tiene potentes fuerzas internas divisivas como
son las de las nacionalidades reprlmldas, los credos rellglosos,
- cristianos, judios y musulmanes, que no :han muerto, y los pafi -

.ses satelltes, que también sufren ese esfuerzo dedicado ala.gran
deza de la superpotencia socialista rusa. En los Estados Unidos
"esas voces han salido a luz en muy diversos medios de comunica -
cibén 'y apoyados en argumentos que para muchos son conv1ncentes s
‘pero veamos antes de entrar en ellos los planteamlentos estraté-
gicos mas. aceptados. Estos lo son en nombre de la .seguridad na -
-cional, como siempre, y para defender unos valores profesados --
por el sistema establecido, no empezando esa’ segurldad en los 11
~mites del territorio nacional, puesto que esto induciria al ais-
lacionismo y ademas nadle es. autosuf1c1ente y. nece51ta de. la co-

T4, MAXWELL, D. Taykonr: Op.-cét;,“pp.'580-587'



laboracidn Y el 1ntercamb10 con otras nac1ones que contrlbuyanal
desarrollo y la potenc1a del pais y ‘adema’s’ 1'é s frvén como jprime-
ra lineas de defensa,:como €5 el caso de’ Europa ‘gccidental Por

eso dlce el general Taylor en otro 1ugar ‘die rsu ‘articu

! requlere muchas fcrmas
del poder nacional. En ‘el medio ‘actual ‘nuEstras cosasiovaliosas s
estdn expuestas no s6lo a las amenazas’ trad1C1ona1es des¥a pot%n
cia militar, sino a muchos otros pellgros de cardcter y origenno
militar. En.el interior perc1b1mos una tendencia creciente hacia
el faccionalismo que mina nuestra’ unidad ‘pacionall’ En el exterlor
ex1sten ampllas advergencras de las terrlbles ConsecuenC1aS que
pueden esperarse del continug crec1m1ento ‘de- la poblac1on “riva-
lidades internacionales sobre recursos’ escasos Jdesastres’ natura-
les derivados de 1la pobreza, hambre, sequlas eVi'undac1ones, mi=
veles de vida estancadoS o 'en declive; descontento popular ‘con.el
goblerno, turbulencia politica, 'y derrocamlento de~Tos goblernos
débiles. En estd clase de mundo los Estados- Unldoé:estan ‘destind
dos a representar un papel responsable buscando én'las- palabras“
de Dean Acheson, ''para preservar y mantener un medio en el cual
puedan existir y florecer las soc1edades libres': y. entonces €S
para los Estados Unidos una cuestidén de” estrlcta ‘necesidad dlspo
ner de potencia,militar y no- m111tar, capaz ‘de 1nf1uenC1ar 1os
derechos de un modo consistente con esé’ papel(15)" Lom R

: yCudl es el papel de la capaC1dad nuclear dentro de
esa potenc1a ‘militar? Depende de la concepc1on estrateglca para
servir a los fines politicos establecidos dque se tenga. Esta ha
variado desde que al final de la Segunda” GueTrra, Mundial®los Esta
dos Unidos apreC1aron en toda su magnitud la’ amenaza’ comunlsta )
pero disponiendo de absoluta superlorldad;nuclear. Esa’ superiori
dad absoluta durd poco mids o menos hasta la’ fecha de las’ prlme-
ras conversaciones SALT; despues, como’ hemos VlStO, insensible’:
mente ha. ido’ decrec1endo. Una vez adqulrlda por 1la URSS €l ~arma
nuclear, la concepcidn estrateglca imperante: fue la de 1a” "repre
‘salia, ma51va" (16) 5 destinada. a. dlsuadlr al ‘agresor ‘de'struyendo
ciudades. 'y centros’ importantes’ con michos’ millones de muertos,de
tal modo . que. su. capac1dad productlva quede destruida. Partlendo
de 1a base de que, €l agresor emplee. el afma nuclear,vel ‘agredido
Conseryara suf1c1ente _poder. para dsestar, pn’ golpe 'de "‘esa natura-
leza,, y por,/ eso se 1a ha, ‘11amado’ de,”destrucc1on asegurada .Esta
forma de dlsua51on tlene grados, pues ex1ste la dlsua51on m1n1-

T
ﬁ16) Vease F. Frade: Op. ecit., pp,1145!\14]; 148



ma, que s6lo se limitarfia a destruir unas pocas ciudades bien es
cogidas entre las claves, pero no centros industriales en  masa
como la anterior y sdélo se produciria caso de que el ataque so -
viético se produjera contra fuerzas armadas norteamericanas o)
aliadas cuya seguridad se considere esencial y no contra ciuda -

des y centros industriales de esta nacidn.

: La doctrina de la represalia masiva indica que aun-
que el atacante obtuviera una victoria militar, €sta no tendria
‘ningln valor desde el punto de vista politico.

: Hay un grado que pudiéramos llamar menor, que es la
estrategia puesta en vigor por el presidente Kennedy y que se
1lamé de 1la "respuesta flexible" (17). En ella los Estados Uni-
dos dispondrian de la capacidad de reaccionar a un ataque de con-
trafuerza soviético sin desencadenar todavia un ataque contraciu
dades. Si después de estos intercambios iniciales de contrafuer-
za la capacidad neta superviviente favoreciera de un modo noto -
rio a la Unidn Soviética, los Estados Unidos- se encontrarian_  en -
la situacidén de tener que recurrir a la represalia masiva,en uno
de los dos grados expuestos, lo cual dependeria de la cantidad -

de capacidad nuclear efectiva que le hubiera quedado.

: , Dentro de estas variedades de intercambio nuclear
existe la postura que llaman '"negacidn de 'la capacidad de vencer
€n una guerra nuclear al enemigo", que consiste en que el  lado
que ataque con la finalidad de destruir el poder de ataque estra .
tégico enemigo se encuentre conque el resultado sea lo suficien-
temente poco concluyente como para no ser atractivo. Este es ‘el
verdadero disuasor, ya que la superioridad tan absoluta como pa
ra disponer de una 'capacidad de vencer en una guerra nuclear''no
la tiene ninguna de las dos superpotencias, ni creen capaz de con
‘seguirla ante. los continuos avances técnicos. Pero no estd s6lo
la capacidad de avance técnico, sino-la de disponer de los cre-
cientes fondos necesarios para ello, y ademds estid el hecho de
-que no se cree que afin consiguiéndo esa capacidad ﬁermitiria la
victoria en sentido politico, y por eso en los afios sesenta,cuan
do Estados Unidos afin disponian de enorme superioridad,é&stos op
taron por reforzar las mejoras tecnolégicas mids que expansionar
los niveles de fuerza cuyo fin bidsico fue una condicién subyacen
te de la estabilidad de la crisis, una situacién en la qué, como
vimos, ninguna parte - podria ganar en un primer ataque y de mu -
tua destruccidn asegurada, al disponer ambos de una capacidad to

T T e T e e e e - - - .- ———— - — -
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'tal para un. segundo ataquex | Con ello,-cada-uno: dlsuadlrlaalgotro
y habria mis- probabllldades de resoluc1on pac1f1ca derlasy crisis
si éstas estallahan. El fin ultlmo era. degradar lasvarmas:nuglea
res como elemento de . la competicidn: soviético: -americana; prep_}
rando el camino para una .reduccién.sistemdtica;decarmas;nucleali=x

res (18) Esta tesis sostenida-por. Mac.- Namara.y:su, equipo. . probdi,

ser 1ngenua pues los sov1et1cos, tras la crisis de Berlin y Cuba
siguieron su programa de expansidn y perfecc1onam1ento de su ar-

senal nuclear’ en busca-de la superioridad; sin.permitir ninguna
forma de oposicién en el interior, al:contrario:de:le.que. ha esq-
tado sucediendo en Norteamérica: por: parte no- solo de:medios:: eco;r
némicos, ante el creciente coste de los gastos de . defensa, sino

de 1los p011t1cos y soc1ales. En los anos setenta los Estados. Uni
dos,-a pesar de la gran disminucién en- sulventaja,:oyen ‘muchas
voces que les, advierten que ya no es necesaria mas¢potenc1a para
disuadir- a. la URSS y que es absolutamente necesario disminuir los
gastos de defensa para.emplearlos: en bienestar.sociali; .Con'la ten
dencia actual -dicen- los gastos de: defensase'pondran en el ;afio
1980 en los 150.000 millones de-dblares;:y.en. 1985, £200.000
millones. El dltimo fue de 117.000 millones de: dolares ces decir,
sobre un cuarto del. presupuesto- federal Y161 6, por JOOIaprox1ma'
damente. de la renta nacional. S e L sea v e

: Por el contrarlo, 1os que ven con alarma el progreso
de la URSS, y entre ellos, como mis. famoso, estd el ex-secreta -
rio de. Estado ‘Schlesinger, insisten en-que: la: dlsua51on debesos
tenerse:por- un equilibrio de fuerza y el: mantenlmlento de la-ba~
lanza militar.. Atacaba- Sch1e51nger el.. escept1c1smo nacional y el
vacio de. esp1r1tu que minan. la fuerza.y la: voluntad de -la nacién.
En . un articulo del profesor: Earl C. Ravenal; publicado. por la.Te
vista "Foreign Policy", se recogen:estos: conceptos y- se dan.: argu
mentos para demostrar que el coste de la, defensa: m111tar nortear
mericana estid muy por encima de lo- que su pueblo quiere, :ya. que
éste ha perdido su gusto por una misidn. universal y ''que la de .+
fensa 'se ve por los americanos como creciente:.e 1nt01erab1e d1-
'ver51on de la rlqueza nac1ona1” (19):st” e e

Peyiv L Se extlende luego en una serie;de. con51derac1ones s0
bre 10 que el llama juegos:--como los- de los-niimeros..politica; bu=
rocrdtica, diplomatismo. y.otros,' para’tratar. de demostrar que el

*-'-'-T'f-'-‘-----rf-*.—-.-—-:7--:"'—4--,-..-'-",:"'.-1"“—"" BRI

118) Paul H. N&tze.ﬂ"AAAunLQ AihaiegLC AtabLZLIyELn an enaoé de-
tente., Foe&ng Aéﬁa&&b voﬂumen 54 eneno 1976 p3 214

(19) Eant C. Ravenal"After Schﬂeé&ngen. Sometthg hab ito gLUQ"'.
Foredign Poficy nidm. 22 Spring 1976, ppuu71;7g‘:Liﬁ_ :



" mundo se ha puesto muy dificil- para que. los-Estados Unldoslo do
minen, como lo han hecho durante el cuarto de 51g10 que ha segul
do a la Segunda Guerra Mundial y, en consecuencia, la retirada -
militar es lo Gnico sensato porque el pueblo americano ya no de-
sea pagar el coste que ello entrafia ni asumir los rlesga;que su
pone ser una potencia 1nternac1onal (20) ‘ '

El sintetiza su argumento con estas palabras: ''Pero
sin embargo debemos llegar a un- Ju1c1o de qué es lo que podemos-
hacer en el mundo y que es lo que podemos'”permltlrnos ‘hacer'" (21)
"La cuestién no es entonces directamente, si escogemos cconti’ -
nuar ejerciendo un alcance global y ejercer la jefatura de inte-
reses globales, sino mds indirectamente .y mds fundamentalmen-
te, si continuaremos disponiendo-de los medios y la competenc1a
necesaria y si nuestros electores tan diversos continuardn otor
gando al gobierno una autorldad clara para prosegulr tales 1nte
reses” (22) ‘ :

La nocién primaria que resulta de la idea‘de este no
table analista es que la funcién de la seguridad nacional de los
Estados Unidos es garantizar que ninguna parte de su territorio
sea atacado o destruido por fuerzas enemigas (nucleares o conven
cionales) y que sus procesos interiores no-sean nunca dirigidos”
por la amenaza de otra nacidn o grupo no nacional y, en conse -
‘cuencia, las vidas y los bienes americanos mo se gasten en otra
cosa que en la obvia defensa de estos: obJetlvos Su postura, res
pecto a los aliados de Estados Unidps, es que €stos deben alen =
“tar ‘su autosuf1c1enc1a y permitirles operar en lo que se refiere
a su polltlca exterlor, y Tespecto al Tercer Mundo mantener una
actitud mias perm151va hacia una dlver51dad de exper1enc1as revo-
luc1onar1as.»> ‘ »

- He ‘aquil un nuevo aislacionismo para el ‘que Ravenal. -
hace una distribucidén de fuerzas y asignaciones de presupuestoen
que ahorra 40.000 millones de ddlares, pero que, en mi opinibén ,
no es muy consistente con la 51tuac1on politica del mundo y con
las constantes estratégicas que han regido la actuacién de 1las
grandes potenc1as. No se puede estar baJo la 1dea de que el! Pen-

_--——.__------.—..———_-—_—-—--._--_-.——_

(20) Cita de Amés A. Jornddn: "Soviet Stnenght u.s. Puapbbe." Fo
reign Policy ndm. 23, Summe& 1976 P 38&. ' =

(Zly.EanZ C. Ravenal: Op. ci%,, p._95

(22) Eart C. Ravenal: Op. cit., p. 96



tdgono 1e 1nterese extremar_el anunc1o "ge" los'pellg; 5" que ‘ace'”
chan para h1nchar el presupuesto, como's ﬂhaV}legad faec1r cru
damente, y qué la retirada no seria’un éenpivo;par el avance
de la URSS, el cual, probablemente, no" comenzarla por un’ ataque

nuclear. estrateglco, 51no. tomando a’las hac1,nes por el 1nter10r
y avanzando cuando - estuv1eran maduras,'Sus fuerzas convenC1onaw
les. No cabe duda que este proceso, Si tomara cuerpo emn las men-
tes de los dlrlgentes de la URSS, ..se.veria favorec1do con el es-
quema defen51vo que propone Ravenal y.otros.
la ‘contra.-en 1o que se- ha llamado "Gran Debate"
ta una. postura no 1ntervenc1onlsta,A51n‘fuerza n
te de Guam, sin clientes a quienes se. de te ¢
nando paulatinamente todas.las alianzas il ‘f'ompromlsos
defensivos, a los que seguirfan tratados, no"mll;tares, €stable -
ciendo dlversas formas de cooperacidn.’ El equilzbr se’ establ, :
ceria entre los grandes poderes de la zona, debien o los” FstadoSE

Unidos estar alerta a sus 1uchas Yy esquemas competltlvos :y de
colaborac1on. '

: . Para Europa la cosa resulta mas compleja,vaunque de,
aqu1 se van a obtener los .mayores ahorros. y. también los’ mayores
rlesgos._"Se esperaria una ordenada y suficiente devoluc1on de’
potencia militar y responsabllldad defen51va" y respecto a Orlen
te Medio, la p011t1ca tenderia mis a separarse del’. confllcto que’
a envolverse en €l. Al cabo de’ d1ez afios 'de. aJuste ‘podria no  had
ber. fuerzas en Europa y, lo mismo que en 1o que se reflerea4A51a
s6lo fuerzas orientadas a estas zonas , dentro Y alrededor ‘de los
Estados Unidos. Esto, hablando ‘en plata, es. crear un.vacio,no de
divisiones, buques y dblares en el presupuesto,’s1no un ‘vacio de
poder que invita a Su ocupac1on porque la URSS,. como potenc1a
cont1nenta1 siempre tenderd a domlnar las or111as abiertas’ ‘que’.
ahora no tiene, especialmente si su principal rival tiende a dis.
minuir sus fuerzas militares y. &1 a aumentarlas. (COmo vana aban’
donar 1los Estados Unidos lo que, en realidad, es su primera 11 <
nea de defensa y a su vez cabeza de. puente para reacc1onar? ¢Es
que., la URSS abandonara 1os palses satelltes en. 1os cuales estd’
1nsta1ada .y..lo- mismo el desarrollo de los,”SS” y el ”Backflre”'y
lo que; venga7 Me resulta muy d1f1c11 creer,q Hﬁlos d1r1gentes po
liticos ~.norteamericanos’ abandonen 1a 1nf1uenc1a sobre la costas
que t1enen enfrente de las suyas Yy muy partlcularmente las de
Europa, Norte de Africa y Oriente medlo Conforme este conjunto
se’ una ‘mas,.'mas tenderan 16s ‘Estados Unados a ‘estrechar sus la-
zos con &1, o de lo ‘contrario ‘ser&d:la gran potencia continental
eurdsica quien tratard de absorberlo. Es dec1r, que no se . trata
de que los Estados Unidos dominen el. mundo , “sine:que se ~trata
de su propia seguridad y su status:’'de gran potencia con el acce-
so a las fuentes de materias.: prlmas y. mercados:- exterlores he que
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i emente necesita. En el nidmero 54 de la revista "Foreign
TR 4G i : R DT i ’ ;, L . [
. Affairs

“escribidn el ‘pasado. afio Blechman' y Fried: ..

_ "En rééohbcimientqldéfésfézperigrq, 1a mayor”__par;e
de los americanos estarian de acuerdo en que la continuacidn . de
una sustancial contribucién a la, defensa de Europa occidental es

v e N

‘fe§§h¢iaifﬁa,a“lEVSégyriﬂédide_ldsﬂEstaddS‘Unidos;fESte compromi -,
“'so de defensa sirv ‘tres propfsitos: Militarmente ‘apuntala la
"percepcion de que’las fuerzas de ambas partes en. Europa central
 Sse encuentran en razonable equilibrio; polfticamente evita la
;pribilidad_de'qgéflasifuerza§ militaTes'alemanas lleguen a domi
:ln?r’a;las‘fuerzasLno“ﬁlemgnas_enjEurOpa'occidental,_desarrollo'a
“gue'podriadseffpfthndqmgntefpérturbaddr'para[los'demés paises -
~“‘europeo-occidentales y ‘afih mis para la URSS, ¥y econdmicamerite pro
porciona un fundamento para la estrecha asociacidn entre. Estados
‘Unidos y Europa occidental que hace posible una beneficiosa mu-
tua interdependencia entre ellos sin precedentes. El tamafio . de
“estas fuetzas americanas en Europa debe ser el que ayude a asegu
“rar un equilibrio militar politicamente estable en la regidn. Es
“to es diffcil'de juzgar'a la vista de las continuas mejoras en -
la capacidad militar soviética no hay razones obvias para creer
f@ue'pUédap*SerfmuChO,menbresfde,lo que 1o 'son ahora'" (23)

sirve a

A 7. Y dice en 'otra parte, refiriéndose a esa retirada de
Asia y EBuropa 'y consiguiente reducci6n de fuerzas: =~

S . "Desgraciadamente, aunque el ahorro seria muy grande
"s6lo podria conseguirse ‘aceptando muy graves riesgos. La versidn.
“actual ‘de la’'"Fortaleza americana" no protegeria intereses vita-

~ Lles 'de los Estados Unidés en Europa, Oriente Medio y Japén. Real
‘mente, la disrupcién politica que seguiria a la adopcién de ‘tal
'posicidn complicaria inmensamente la labor de evitar otra catds-,

“trofe militar mundial" (24) =~~~ . 7 ; :

L _Por sg parte, Nitze,_enﬁsuﬁarticulo:Citadpi,fécoge -
unas ideas expuestas por Boris Ponomarev, un miembro del Politbu

16, y por Aleksgﬁdr:Sgbd;éj@’imﬁ@tt@nte.teéiiCQ“del*PCUSJ_en que’
afirman que lafeVdIUCién'dev1ajccrfelaci6n,de-fuérzasiha'cambia—

do de un modo muy favorable para el punto de vista de la Unidén =

(23) Banny M. Blechman ¥ Edward R. Fried:"Controfling the defen- —

se budgetﬁ Fo&eign'A56d444; vo£§54{ene¢ofd@“l?lé,'p« 242,,**

(24) Ibidem, p. 743,



Sov1et1ca en los Gltimos afios'.y que .es p051ble ahora desviar, el
" blanco. de ‘la ‘accién comunista del.antigu coldnial al mu
do desarrollado, particularmente Europa‘ ‘Estd desviacidn es posi
ble por dos .cosas: ‘una .la:d¥suasidn:y. la otra/ld paridad nuclear.
Concluye Nitze: ' LRl i “

S muy dlferente de lo que nosotros solemos llamar guerra;frla",;“
""cuando en sus- escritos ‘para ‘el 1nter10 :

san_ 13’ palabra . disua

sién ponen bien claro que ellos tratan d,lque d15u351on:51gn1f1-
que lo mismo que coexistencia pac1f1ca”‘La coexistencia pac1f1c&
aclaran, no implica- un cambio en 'sus’ ob étlvos basicos-y esperan
que su tdctica actual debilite a Occ1dente Y. fortalezca ..a .los
E Estados SOC1al1stas“ (25) e o R

Respecto a la pos1b111dad de una guerra nuclear, que
" seria‘mds bien corta e 1ntensa, cieéerto, que nlnguno la qulere~ ‘PE
ro la Unidn Soviética examina mis la. p051b111dad de. que pueda su
ceder y tiene en marcha un plan de .defensa civil: culdadosamente
’preparado, lo cual, en mi opinidn, no qulere dec1r que, esté . en
su intencién recurrir a ella. El1 espasmo, como llama a ésta moda
lidad de guerra Albert —un sub1to, violento y temporal esfuer¥
zo— , no es el pensamiento doctrinal de los sov1et1cos porque el
suicidio mutuo no es un elemento rac1onal de guerra.. ''Las direg-
ciones probables, incluso .en-el .caso de conflicto nuclear serian
1) tablas, 2) acuerdo negociado con prov151ones para ”salvar la
cara", 6 3) rendicidn. (26) Como ha afirmado el doctor Kissinger
al- descrlblr este ‘problema, '"No puede haber un 1ugar de . parada
16gico una vez que se ha recurrido:a las armas. nucleares Hay sin
embargo,. un verdadero obstdculo psicoldgico,. crucial a la escala.
'da automdtica. Cuando la 1nvulnerab111dad mutua garantlza la des
truccidn catastr6fica y no ofrece perspect1vas .de gran ventaja
militar,. ninglin lado puede mostrarse muy ansioso ‘de dejar que la
escalada se. produzca de un modo automat1co (27)

: Las conc1u51ones que se extraen de un examen de. los
;conceptos 1deolog1cos sov1et1cos de 14a. correlac1on ‘de fuerzas .y
lel enfa51s de una doctrlna m111tar de contraponenc1a, son toma -

(z"s‘)’ Paut H. 'Nu:ze- Op ut., p 210._‘; o
(76) Bernand S. Afbert: 0p. oit., P 34%

(27) Hehay‘A. Kléblnqen' The tnoubﬂed pa&tnehéh&p, Mac Gnaw lez
Nueva:Vork, 1965, pdgina 181,
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das.. por Albert, en: su articulo citado, de otro articulo de un cc
noc1do espec1a115ta en cuestiones sov1et1cas, Thomas W. Wolfe
:Si..la. politica estrateglca de ‘Mosc@ no es una de destruccidbn ase
gurada,. cuil es? Wolfe sugiere las 31gu1entes presunciones de 1a
polltlca mllatar sov1et1ca

B CEE I

ﬁ) Debe ev1tarse 1a guerra generalnwﬂear

2) La dlsua51on basada en la potencia nu
,ffclear estrateglca soviética ofrece 1la
j‘meJor garantla contra la guerra nuclear.

3) 'No puede 1gnorarse la posibilidad de

_que la disuasidén pueda fracasar y 1la

" 'Unién Soviética debe esforzarse por al
canzar una posicién que la permita ha
cer una guerra y sobrevivir,

. [4) La Unién Soviética debe mantener su
' tradicional p051c1on militar continen-
Polltlca de fuer— ~ tal fuerte Y
z A N ., . . . .
as de prop051to ' g&S)-La Unidén Soviética debe también conti-

general - nuar desarrollando fuerzas convenciona

‘ les mds méviles y versitiles, espec1a1

. mente en lo que se refiere a la capaci
" dad maritima y naval (28).

_ Slntetlzando, podemos decir que hay propensidén entre
los especialistas norteamericanos en asuntos de 1la Unidn Soviéti
ca a suponer que el pensamiento estratégico de los medios diri —
gentes de esta nacidn es .el de una guerra’ prolongada (29) en la
que la. capacidad de supervivencia econdmica tendrd un papel deci
sivo en el resultado de esa guerra y en determinar la sub51gu1en'
te posicidn relativa de poder, y de esto deducen que el énfasis
doctrinal en los mismos es el que influencia el concepto sov1et1

co de contrafuerza y determina los elementos que los soviéticos

consideran necesarios para alcanzar esos fines. Citando a . 1los
tratadistas soviéticos, M.A,. M11'shteyn y L.S.Semeyko, dice Al -
bert que los blancos de ataque soviético incluyen blancos. m111ta‘

—-‘_..-_._..-__..__.._-_-.._—_-__—-——_-.......-—

(28) Thomas W.Wolfe:Worldwide Soviet MLzatany Stnategq and POK&-
cy.Calif., The Rand Corporation, p-5008, qbrnil 1973, p.20
(29) Véase F. Frade: La guerra psicolfgica. COMPI, Madrid, 1967
p. 154. ‘



res, zonas industrialées pobladas y centros’administratin
tan lbgico que 1o mismo podriamos;decir en 1o referente

norteamericanos. Pero la que si

. ) ‘queda nitidamente des:
idea de la supervivencia de una capacidad de-ataque a’
dir al contrario de iniciar lo que se ha 1lam
clear",‘y,por:eso.Albert,diceg,ﬂsi.la,des;rucc16n<mutua asegura-
da no.es un disuasor razonable puesto que Jlos soviéticosno sus -
criben esa,filosofia, icuidl es un disuasor razonable? Sostenemos
que nuestro.mejOr,disUasbeSériaguanqpeipudiera destruir  esos
ValorQS'necesarios_pafa,alcanzéf,lajViCtQﬁia.en-unﬁwguﬁrra» pro-.

‘ : L

longada y para recobrarse de un modo suficiente ‘a mantener ' un
poder dominante, vis-&-vis de todos,lqs‘adVersarios.potenclalgsg

Sugerimos, por'ello,'unvcdnqepto}disuasofﬁde "contrapotencia',en
algln modo equivalente al -que imputamos a {la Unidn Soviética y
que incluiria: s S SR

i

Contrafuerza: Blancos clave militares, especialmente los que
S afectan directamente al resultado del conflicto --

prolongado, mis.el mando militar, control, comunil-

caciones e inteligencia." i : - :

ContracOntrbl:Blahcos clave politico-admi@istrativq;,ﬁ;qn_élﬁqpi
- —= jetivo de desorganizar el control (central 'y regilo

Contraesfuerzo de guerra: Blancos -industriales necesarios para -
‘ TTevar @ cabo una guerra prolongada. Por ejemplo ,
produccidén de nuevas armas,;abastecimientosa.fuer-
zas militares y sostén de la poblacidn y sus . eS-

fuerzos productivos. : RS : :

Cornitrarrecursos:0Otras capacidades econémicas mnecesarias- . para - la

o prosecucién?del‘Conflicto‘prolongado;e~influepciar

- la posicidn relativa deilahpotencia,'posconfllcto;

del enemigo,. como:-son la .produccién:agricola, mate

S ‘_rias.pfimas,"petyGledgycproduccién'bésicavde- bie-.
Ut mes (300 R N I I

Lo

HIE R BRI

N I A ey PR | . et e
R E .- 5 1 | B

@%i ¢ “'En el momentd-#ctual; ‘tanto-los'Estados Unidos ' como
Ié}URSS?tieﬁen*ﬁné‘dbmpieté“ééﬁaliZaciéh de ‘blancos estratégicos,
cdon prioridades establecidas ‘en su ‘adtaque-que-van- desde - simples
ataques de advertencia o ‘diversionarios hasta  los-que entraﬁanel
negar la-capacidad de.continuar.la guerra,. En ellos entra ciuda-

P ST
=) : - —— =

(30) Bernarnd:S. Albent: Op.icdt,:, PP'>§f5’;346315



des, presas hidrdulicas, facilidades de comunicacionés,centrosde
mando y control del Gobierno y del partido, en el caso de 1la URSS,

fuerzas militares, etc. El estudio estd hecho de tal modo que

con la destruccidén hasta el 99 por 100 de las armas estratégicas

de los Estados Unidos le quedaria a esta nacién capacidad des -~

tructora para inflingir un dafio insufrible a la URSS. Por ejem -

plo, Albert dice que con sélo veinticinco misiles con seis MIRVD

por misil bastaria para atacar los sistemas de seguridad del Es-

tadé 'y ¢ontroles de los rios, y con s6lo cuatro de estos misiles
para destruir veinticinco presas, lo cual crearia una desorgani-
zacion tal como para disuadirles de su primer ataque (31).

Creemos que se puede deducir de este estudio que 1los.
Estados Unidos no retirardn fuerzas de Europa ni tampoco la tota
lidad de las de Asia, y no sélo porque la URSS pueda ocupar el va
cio, sino por el temor de que Alemania y Japbén, grandes poten -
cias industriales y tecnolégicas, se vean obligadas a emprender -
el camino de crear su propia fuerza militar disuasiva que altera
‘ria el equilibrio impuesto por las superpotencias, aun con lopre .
cario que se supone éste. Y esto es asi porque la URSS, por su
caracter de potencia continental, tiende al dominio de toda la
zona que la rodea, en especial de la europea occidental con sus
abiertas costas. Si se la deja ventaja tratari de utilizarla pa- -
ra sus fines imperialistas como repiten voces, no sdlo en las na-
ciones occidentales, sino mis atin en China.

La competicién, por tanto, seguirid, bien en forma de
mejorar la calidad de los armamentos y la eficacia de las Fuer-
zas Armadas,. al amparo de que los acuerdos logrados.en las con -
versaciones SALT, hasta ahora, no han puesto el techo.en la cali
dad sino en la cantidad. Es 1égico que los acuerdos que se consi
gan respeten lo ya alcanzado y considerado como minimo para 1as
necesidades defensivas de cada parte. Puede que los Estados Uni-
dos permitan la superioridad en el nimero de misiles a la URSS ,
teniendo en cuenta que ellos la tienen en bombarderos. y misiles
de crucero, pero siempre tratarian de mantener la supremacia . .en
la perfeccién técnica, pues en las declaraciones de sus politi -
Cos y sus tratadistas la labor que asignan a su nacién no es 1la
de la conquista -del mundo, sino la de estabilidad politica (32),
claro que con el mantenimiento en lo posible del status . quo actual,
No obstante, parece dificil impedir una carrera tecnoldgica de

T T T o o e e e e e e e e e e e - o - o -

(37) Bernard S. Agbent: Op. cit., p. 357

(3Z) Véase Annual Defense Deparntment Report, F. Y. 1975 y 1976 ,
por el secrnetario de Defensa James R. Schlesingern, marzo de
1974, p. 2. y febrerno 1975, p.13. ' IR
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armamentos, Yy por eso no tendrdn més remedio que llegar a umn
acuerdo. en su, control L
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