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LOCALIZACIOÑ  DEL  FENOMENÓ

1.  Cuando  a  raz  de  la  gran  crisis  del  comunismo  internacio——
nal’,  marcada  por  levantamientos  populares  enPolonia  y  Hungrfa.  en  otoío»
de  1956,  el  lfder  comunista  italiano  Palmiro  Togliatti,’  lanzó  una  idea  de’
policentrismo  en  el  movimiento  obrero  mundial  propugnando  la  unidad  den
tro  de  la  diversidad,  empezaron  a  manifestarse  primero  tf.rniday  luego  -,

abiertamente  varias  fuerzas  .centrfugas  en  contra  de  la  hegemóna.  del
PCuS.          ‘                               ‘.

El  Partidocomunista  de  China  no  acepta  la  destalinización  ba
sada  en  la  denuncia  de  los  crimenesde  Stalin  hecha  en  el  curso  del  XXCcn
greso  del  PCUS,  que  tuvo  lugar  en  febrero  de  1956.  A  partir  del  aFo  1957

aparecen  ya  claros  sintomas  de  un  largo  cónflicto  ideo’lógicó  entrePékrn  
Moscú.  La  postura  del  lider  chino,  ‘Mao  Tsé—tung,  essecundada’pór  Enver
Hoxa,  jefe  del  Partido  de  Albania.  La  bipolaridad  eh  el  comunismo  mundial
se  cristalizárra  a  coñtinuaci6n  como  un  hecho  irrefutable,  al  menos’  desde
el  punto  de  vista  formal,  ya  que  el  fondo  tanto  Pekrn  como  ‘el  Kremlin’  sé
declaraban,  cada  uno  por  su  parte,  como  los  auténticos  partidarios  y  cen
trós  del  marxismo—leninismo.’  ‘‘  “  ‘  ‘  ‘  ‘‘‘

Mientras  tanto,  el  comunismo  europeo  de  este  lado  del  Talón.
de  Acero,  y  con  el  Partido  comunista  de  Italia  al  frente,  acogió  con  alivio
la  destaliñización  como’prueba  de  mayor  independencia  y  libertad  de  accin
frente  al  PCUS.  Las  discusÍones  y  polémicas  que  ft.ieron  surgiendo  en  to—
dos  los  mediós  de  comuñicaci6n  masiva  terminaban,  por  regla  general,  en
la  argumentacióñ  de  que’los  partidos  ‘comunistas  europeos  han  de  actuar’te
niendo  en  cuenta  las  condiciones  particulares  de  cada’  pats  én  que  deblan  de
senvolverse,  sin  perder  de  vista  la  unidad  y  cohesión  del  movimiento  comu
nista.  Excepto  algún  que  otro  “ismó”  (revisionismo,  trotskismo,  chauvinis
‘mo,  nacionalismo...)  no  se  produjeron”cismas”  espectaculares  en  elcarn
,po  ideológico.  Teóricamente,  el’PCUS  segufa  controlando  la  situación  in-
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tentando  demostrar,  cara  al  mundo,  que  “aqui  no  pasa  nada”.  No  obstante,
los  diferentes  desviacionismos  ideol6gicos  fueron  combatidos  de  una  mane
ra  sistemática  por  los  ideólogos  del  Kremlin,  como  el  único  centro  infali——
ble  en  esta  materia.

El  policentrismo  intercomunista  puede  ser  considerado  como
un  sinónimo  del  coexistencialismo  mundial  impregnando,  por  tanto,  el  con
tenido  de  las  relaciones  internacionales  entre  diferentes  sistemas  econ6mi
cos  y  sociales  (entre  capitalismo  y  socialismo,  preferentemente).  En  este
sentido,  el  policentrismo-coexistencialismo  dispone  de  un  radio  de  acción

bastante  amplio,  pero  noilimitado:  su  impacto  funcionál  se  puede  extender
a  la  polttica,  economra,  sociedad,  cultura,  deporte,  condiciones  de  carác
ter  nacional  o  regional’,  alianza  con  sectores  no  comunistas  o  marxistas
pero  nunca  al.campo  ‘ideológico,  dentro  del  cual  cabeun  vasto  margen  para
la  implantación  de  la  lucha  de  clases  en  el  mundo  occidental  o  en  los  parses
del  Tercer  Mundo,  a  pesar  del  coexistencialismo  formal.  Dicho  con  más
claridad  el  cóexistencialismo’no  puede  invadir  el  campo  ideológico  del  mar
xismo,  pero  la  ideologra  marxista  st  qué  puede  y  debe,  lo’ que  en  realidad
ocurre  desde  1956/57,  invadir  todas  las  esferas  concedidas  al  coexistenciá.
lismo.  Los  norteamericanos  y  los  soviéticos  coexisten,  colaboran  y  hasta
convergen’1  en  algunos  as,pectos:,d,eias  relaciones  internacionales  de’  carác—
tep:poUtico  o  económico,’cientffico  y’ tecnológico,  pero  esta  extraia  sim——
biósis  no’ admite  acercamiento  alguno  en  el  terreno  ideológico.’  La  Unión,
Soviética’  siempre  se  considerará  como  la  primera  potencia  mundial  del
socialismo,  y  como  tal,  la  única  defensora  de  la  paz  internacional  y  de  los’
interesesde  la  clase  trabajadora  de  todos  los  patses  y  del  progreso.mate—
rial  y  cultural  de  toda  la  Humanidad.  En  cambio  ,  los.  Estados  Unidos  y  sus
aliados  son  cónsiderados  no  solamente  desde  el  punto  de  vista  socioeconó—
mico  como  enemigo  del  progreso,  ,sino  ante  todo  como  baluarte  del’imperia
lismo  y  neocolonialismo,  que  inflige  al  mundo  amante  de  la  paz  duros  gol—’
pes  mediante  “agresiones  armadas”,  explotación  de  otros  parses  y  pueblos
o  creación:  de’  alianzas  anticomunistas.

‘Al  policentrismo  y  coexistencialjsmo  se  une  otro  fenómeno  sig
nificativo,llamado  distensión,  para  el  bloque  soviético,’  en  primér  lugar  ,

y  para  el  comunismo  europeo,  en  segunda  instancia,  especialmente  desde
la  Declaración  final  firmada  por  35  gobiernos  a  rafz  de  la  Conferencia  so
bre  Seguridad  y  Colaboración  en  Europa,  en  Helsinki.

El  policentrismo  permite  al  comunismo  europeo  occidental  mo
verse’  con  m’As  libertad,  evitando  un  rlgido  control  y  dirigismo  directo  del
PCUS,  aprovecha  el  coéxistencialismo  para  inflitrarse  —si  es  posible—  en



todos  los  estratos  sociales  del  mundo  capitalista  en  busca  de  posibles  alia
dos  y  simpatizantes.  Es  porque  la  ventaja  del  comunismo  internacional  ,es
pecialmente  el  de  color  soviético,  estriba  precisamente  en  una  consciente
persecución  de  los  fines  preestablecidos  mediante  unos  métodos  y  unas  tác
ticas  de  acción,  que  siempre  aparecen  en  virtud  de  una  ideo1ogia  bien  de
terminada,  aplicada  dinámica  o  revolucionariamente  a  las  condiciones  del
espacio  y  del  tiempo.  Se  repiten  las  experiencias  probadas:  es  inevitable
tener  en  cuenta  las  condiciones  particulares  de  cada  pars,  de  cada  puéblo,
de  cada  regi6n  concreta...,  sin  dar  lugar  a  concesiones  de  carácter  ideo
lógico.  De  esta  forma,  la  distensión  es  un  exóelente  medio  propagandfstico
para  que  el  Iburguésfl  entre  en  di&togo  con  los  marxistas;  asi  llegamos  a
la  constatación,  o  si  prefieren,  al  descubrimiento,  del  triángulo  tácticó;  po
licentriSmo  coexistenCialiSmo  =  distensionismo  (1),  o  también,  circulovi
cioso  triangulado,.del  que  el  Occidente  no  suele  percatarse  al  entrar  en  el
terreno  de  la  polTtica  práctica  con  el  bloque  socialista..  En  cambio,  éste  —

aprovecha  al  máximo  los  recursos  que  tal  confusiÓn  terminológica  le  brin
da  —a expensas  del  mundo  occidental—’.  No  es  casual.  que  los  soviéticos  se
vanaglorien  de  los  éxitos  que  da  tras  dfa  el  sócialisrn.o  va  cosechando  a
través  del  mundo.  En  este  caso  pueden  afirmarlo  con  toda  razón.

2.’  El  proceso  de  destalinización  en  el.bloque  soviétiço  adquiç
re  formas  y  contenido  contradictorios:  la  República  Democrática  Alemana,
Checoslpvaquia  y  Bulgaria  no  se  destalinizan  siguiendo,  ‘por  tanto,  el  ejem
pb  de  Albania,  pero  no  rompen  sus  lazos  de  fidelidad  absoluta  y  sumisión
de  satélites,  incondicionales,  respecto  a  la  URSS.  Polonia,  y  Hungria  sr  que

,se  destalinizan,  pero  tampoco,  rompen  con  el  cuartel  general  moscovita.R.
mania,  por  su  parte,  escoge  un  camino  sui  géneris:  destaliniza  su  tenden
cia  polrtico-exterior,  pero  conserva  la  mano  dura  de  la  era  staliniana  en

el  régimen  interno.  En  cierto  sentido  se  acerca  a  la  postura  de  su  vecino
meridional,  Yugoslavia,  pars  que  escogió  t1su  propio  camino  hacia  el  socia
lismoU  ya  en  1948/1949.  .  .  .  ,  .  O

(1)  Por  “distensioflismo”  entendemos  la  tendencia  de  llegar  a  la  distensión
pero  sin  constituirse  en  tal  realidad,  hasta  el  punto  que  “distensionisrr1’
puede  ser  lo  mismo  que  “distensión  antidistensionisrno”  ,  que  suena  a
anacronismo,  sin  embargo  perfectamente  aplicable  al  juego  que  el  co——
munismo  practica  y  ofrece  a  cualquier  sociedad  no  comunista.  De  la  -

misma  manera,  el  Ilcoexistencialismoh’  no  es  todavra  coexistencia,  tarrj
poco  el  Ipicentrismofl  será  realidad  policéntrica.  La  concepción  occi
dental  no  es  idéntificabi.e  con  la  concepóión  soviética  de’  la  misma.  El
Occidente,  sin  embargo,  la  acepta  como  tal  y  el  comUnismo,  por  su  par
te,  sólo  juega  con  ella.



La  postura  rumana  de  “medio  disidente”  se  cataliza  ya  antes  de
1968/1969  y  después  reviste  formas  de  gran  habilidad  polftica  y  maniobra  -

táctica,  El  Gobierno  de  Bucarest  no  permitió  que  sus  tropas  invadiesen,  un
país  amigo  junto  con  las  demás  fuerzas  armadas  del  Pacto  de  Varsovia.  A
partir  de  enero  de  1970  diferentes  órganos  informativos  de  la  URSS  y  de
Rumañia  IdiaioganI  en  torno  a  la  soberanta  de  los  paises  integrantes  del
campo  socialista,  y  el  punto  central  de  la  confrontación  apunta,  efectiva
mente,  al  Iprópio  caminó  hacia  el  socialismo”.

El  órgano  del  Comité  Central  del  Partido  comunista  de  la  Rusia
Soviética,  Sovistskaya  Rosia  insiste  en  el  papel  de  la  URSS  como  “centro
‘lider  del  movimiento  comunista  mundial”  ,  haciendo  constar  que’  la  soberá—
nfa  forma  un  caprtulo’del  Derecho  Internacional;  siñ  embargo,  “fuera  de  es
ta’categora  no  tiene  validez  alguna”  (2),  Y  la  revista  teórica  Kommunjst  —

afirmaba  que  los  “modelos  nacionales  del  socialismo  con  incompatibles  con
el  internacionalismo  proletario”.  ‘

La  réplica  rumana  no  tardó  en  producirse  a  través  de  la  revis
ta  del  Comité  Central  del  Partido  comunista  Lupta  de  Clasa,  en  la’  que  su  re
dactor—jefe  Stefan  Voicu  rechaza  las  tesis  soviéticas  con  la  indicación  de
que  las  téorras  marxista—leninistas  no  pueden  ser  aplicadas  automática  e  in
crftjcámente  sin  tomar  en  cuenta  las  especrficas  realidades  nacionales  .Ta
poco  puede  haber  algún  centro  irder  con  poderes  ilimitados,  puesto  que  “na
die  puede  afirmar  qué  fuera  capaz  de  pronunciar  la  última  palabra  respecto
a  un  problema  u  otro”  •  Es  imposible.  liquidar  opiniones  distintas  caracteri
zándolas,  pura  ysimplementé,  ,como  no  marxistas  e  ‘incluso  como  anticomu
nitas.   ,  ‘•  ‘  ‘  ‘  ‘

Con  este  fondo  ideológico  quedan  reflejadas  las  diferencias  de
‘opinión  én  cuestionés  poirticas  prácticas.  En  primer  lugar  desta’can  las  re
laciones  amistosas  de  Rumania  con  China  y  en  virtud  “de  ello  la  resistencia
de  Ceausescu  de  enrollarse  en  un  frente  unido  contra  PekÇn.  El  objetivo  de
esta  postura  radica  en  el  constante  esfuerzo  de  estructurar  y  fortalecer  su
propié  sóberanra,  cuyas  motivaciones  son  de  áarácter  estratégico  y  econó
mico,  ‘  ‘  ‘  “  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

(2)  El  29  de  enero  de  1970,  tratándose  de  lo  que  es  la  propia  Rusia  dentro
dé  :la  Unión  Soviética,  ‘
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La  condena  de  la  invasión  de  los  parses  de  Checoslovaquia’  he
cha  por  Ceausescu  no  significaba  sólo  un  acto  de  solidaridad  con  los  eslova
cos  y  los  checos,  sino  también  la  expresión  de  una  preocupación  seria  por
el  futuro  de  su  pars.  Desde  hace  muchos  aííos,  ‘el  Partido  y  el  Gobierno  de
Rimania  no  pierden  el  tiempo  en  concertar  “lo  más  rápidamente  posible  con
venios  internacionales  sobre  la  garantra  de  su  independéncia.

El  5  de  marzo  de  1970,  el  j’efe”de  la  delegc’nrumana  ‘ante  la
Conferencia  sobre  el  Désarme  n  Ginebra,  Ion  Datóu;propuso  la  prohibi—
ción  de’  “maniobras  militares  en  el  territorio  o  en  las  fronteras  de  otros
Estadostt.  Tal  prohibición  deberra  ser’puésta  en  marcha’a  escala  mundial’.
Además,  según  la  concepción  rumana  deberrá  prepararse  un  tratadó  inter
nacional  sobre  la  prohibición  del  empleo  o  de  la  amenaza  de  fuerza  igual
que  de  cualquier  ótra  forma  de  intervención’  én  los  ‘asuntos  internos  de  otros
pafses.  La  éxigencia  elevada  por  ‘Moscú  de  una  nueva’  integración  en  el’ si
tema  del  Pacto  de  Varsovia  no  encoñtró  eco”  alguno’  ‘entre  los’  rumn’os  .Igu’al
mente  fue  negativa  la  reacción  de  Bucarest  ‘a aquellas  maniobras  que  preteñ
dfan  ‘imponer  a  los  parsés  miembros  del  COMECON  uñ  estrióto  control  so
bresu  libertad  de  acción.  Ceausescu  sabe  ‘que  lá  ecónomra  rümana  no  pue
de  esperar  grañdes  milagros  de  Mosc4,’  smb  qúe  sü  desarrollo  depende  só
lo  dé’un  comercio  libre  tantó  con  el  Este  como  con  el  Oesté.  ‘

La  tendenia’  independizadóra  de  ‘Rumaniá  ‘est  sécuñdada  ‘  po’r
Yugoslavia  y  Albania,  éri  Europa,  y  por  la  China  continental,  a  la  espalda’
de  la  URSS.  Son  parses  comunistas,  con  estruótüras  intérnas  ‘distintas  ‘y
divergencias  ideológicas  considerables  que,  a.  pesar  de  ello,  han  des’cubier
to  intereses  comunes  desde  el  punto  de  vista  polftico—exterior.  Profesan  la
mismá  idéologra,  pero  la  intérpretan’cada  unó  a  s’u ‘manera  de  acuerdo  con
los  “interesés  nacionales’  propjosI•  Hást  elpurito  ‘de  ‘acercarse  Belgrado  ‘a
su  conf’lictivó’  vecihoálbanés  eñ  formá”de  ron”  alización  dé  ‘sus  relácioñes
mutuás.  ‘‘  ‘        :  ‘  ‘.  ‘  «  ‘  ‘  .  ‘  ‘

Lá  sutileza’de  lá  I’polrticá’balc&nicauinqúieta  al  Krém’l’iny  
ciertas  ocasiones  le  irrita.  Con  motivo  del  “A?jo  de  Lenin”,  los  soviéticos
volyieron  a  la  carga,  precisamente  en  nombre  del  fundador  del  imperio  mos
co’v’ita,  ‘evocando  él  “fortalecimiento  yla  coheáión  dél  campo  soéialist’a”  .No
deja  de  ser  una  cierta  picanterfa  el  que  tanto  Ceausescu  como  ‘Tito  defeñdie
ran  sus  respectivos  puntos  de  vista  precisamente  con  citas  de  las  obras  del
promotor  de  la  Revolución  boicheviqué.  Ceaüsescu:  “El  chauvinismó  de  grañ
deza  y  tendencias  hegemoniales  sólo  provocarfan  malentendimientos  y  esci
sión’  entre  los  pueblos”  Y  en  un  artfculo”  conmemorativo  dedicado  a  Lenin,
Tito  evo’ca  la  posición  de  éste  para  con  el   del  pleno’dere—
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‘cho  de  las  naciones  a  la  autodeterminaciÓn”  (3)..  Las  posi.ci9nes  de  confron
tación  parecen  ser  claras.                           . .,

Cuando  poco  después  de  lá  crisis  “checoeslovaca”.  la, .URSSob1i
ga  a  Praga  a  firmar  un  nuevo  “Tratado  de  Amistad  y  Ayuda..Mutua”,  en  el’
que  se  estipula,  entre  otras  cosas,  que  “en  caso  de  un  peligro  para  las.  con
quistas  socialistas  .  .  .  ,  ambas  partes  contratantes  tienen  la  obligación  de
socórrer  militarmente  una  acción  de  intervención  contra:cualquier  Estado”

(  agresor).  Tal  estipulación  sentó  muy  mal  a  Ceausescu.,.ya  que  dio  a:en
tender,  inmediatamente,  que  para  su  pats  esta  cláusula  ser,fa  ‘inaceptable
Los  intentos  deBreshnev.de  “reincorporar”  integralmente  a  Rumania:  al’
bloque  soviético  quedaron  sin  éxito.,  .  ‘  .‘  :.  1

3  Ahora  bien,  debido  al  proceso  de   del  so
cialismo,  puesto  en  marcha  por  el  eslovaco  Alejandro  Dubcek,en,.1968.  en
CFecoslovaquia,  el  bloque  eurosoviético  empezó,.  otra  vez  des.de,1956,..aba

en  sus  propios  cimientos.  Una  vez’  aplastada.  y  desfigurada  la  “faz
humana”  del  socialismo  por  la  invasión  del  20/21  de  agosto,  los  dirigentes
del  PCUS,’se  decidieron  a  reconsiderar  la.  solidez  de  los  principios  del  mar
xisrno—leninismo,  en  unas  condiciones  concretas  de  desarrollo.de  la  .socie-—
dad  socialista  Acto  seguido,  en  1969  se  celebra  la  tercera  cumbre  interco
munista,  también  en  la’  capital  soviética,  con  el  fin  de  justificar  la  invasión
que,  a  continuaçión  se  conocerra  con  el  nombre  de  la  “doctrina  de  Breshnev
sobre  la  limitación  de  la  soberfl  ,  lo  cual  permitirfa  a  la  URSS  interve
nir  militarmente  en  cualquiera  de  los  pafses  de  su  órbita  con  toda  legali
dad  ‘(4L’:  ,  .  ‘  «  ‘  .  ‘  ‘  .  ‘  ‘  ‘

Hecho  curioso  y  que  da  mucho  que  reflexionar  en  esta  
se  analizó  la  situación  intercomunista  del  perrodo  IpostagostohI,  en  la

que  el  Kremlin  tuvo  la  ocasión  de  comprobar  que  su  posición  en  Europa  no
se  debilitaba,  sino,  por  el  contrario,  se  yerra  fortalecida  por  la  pasividad
del  Occidente.  Por  esta  razón,  la  URSS  lanzó  nuevas  consignas  de  qa—.”
sión  para  conseguir  los  objetivos,  perseguidos  por  la,  RevoluciÓn  (5),

.  —-...-‘,  ,  ‘  .,  .  ,  .•  ‘  .‘..‘J  •-.;:  ‘.  .

(3)  Reitzner,  Almar   eigener  Weg”,  WEST  und  OST,  Munchen,

núm  7/1970,  páginas  19-20.

(4)  La  primera  tuv,o  lugar  en  1957  y  la  segunda  en  ,196Q..’,  •,.  ,,:.  .

(5)  Existen  serias  dudasrespecto  a  si  hubiera  sido  preferib1e.o.noun  re—,

sistencja  armada  checayeslovaca  frente  a  los  invasores.  En  ,un,rinci—



—  7_

Sobre  la   Dubcek”  se  ha  escrito  rnuchq  y  especuladp  aún
más.,  Situaciones  como  aquélla  apenas  podrán  repetirse  a  corto  plazo.  La.
carrera  polttica  de  Dubcek  (1968-1970)  es  un  clásico  ejemplo  del  intento  de
ii-idependiaci6h  de  un  pats  frente  al  imperialismo  de  cualquier  color  ( 6 Y.
Y,  sin  embargo,  en  la  manera  de  ser,  de  obrar  y  de  asumir  responsabilidQ
des  quizá  por  primera  vez  brotaban  en  su  personalidad  los  indiscutibles  sfn
tornas  de  

Veamos  Dubcek  seguta  siendo  completamente  leal  frente  a  —

Moscú  .  Inclusoestaba  convencido  de  que  obraba  de  acuerdo  con  la  ltneapo
1tica  del  PCUS  al  programar  un  comunismo  con  “faz  humana”  ,siendo  él
e.I  prrO.  en  practicarlo.  De  esta  manera,  el  comunismo  ganarra  más  ami
gos.  ysimpatizanteS  en  la  Europa  Occidental  y,  en  tal  caso,  serta  mucho.  -

más  fácil  la  inflitraci6n  comunista  en  la  sociedad  capitalista..,  para  des
componerla  y  preparar  el  camino  hacia  la  conquista  del  poder.  Pero  esta
ideal  tan  geniaL  como  irrealista  no  disponta  de  un  hinterland  compacto,  co

.hernte,  unido  y  e,  por  el  “policentrismo”  .int,ercomunista.  Dubcek,  no
era  admirado  por  el.  pueblo  por  ser  comunista,.  sino  porque  en  él  se  perso
nifiçaba,  el  stmbolo,de  la  liberación  respecto  al.  comunismo  .  Dubcek  no  re
noçióestarealidad,  pero  en  Moscú  st  que  la  han   a  tiernpo  -

.pio,la.resistenCia  era  posible  sólo  desde  el  sur  de  Bóhemia  y  Mora
via,.  teniendo  los  checos  la  frontera  libre  con  la  República  Federal  y

.1  ..  .  Austria.  Dada.  la  fuerza  bélica  de  los  invasores,  procedentes  desdé
el  Oeste(RDA)  y  Norte  (Polonia),  habrta  sido.inútil  oponerse  a  su
marcha  hacia  el  interior  del  territorio  checo  .  Entonces  ,  la  retirada
de  los  defensores  habrta  acabado  en  producirse  por  los  únicos  pasos

libres  que  quedaban  a  través  de  la  frontera  sur  en  dirección  de  la
RFA  o  Austria,  lo  cual  habrta  tenidóconsecuenCias  trágicas.no  sola

mente  para  la  OTAN  al  encontrarse  con  los  vencidos  dentro  de  la.  zo
na  de  sus  aliados,  aunque  ya  desarmados,  sino  también  para  Európa

y  posiblemente  para  el  mundo.  En  cuanto  a  Eslovaquia,  la  situaci6n
res,istencial  armada  resultaba  aún  más  problem4tica,  ya  que  este  -

pa5  dispo  sólo  de  una  corta  frontera  con  Austria  y  la  fuerza  inva—
procedta,  del  Norte  (Polonia),  Est.e  (URSS) y  Sur  (Hungrta).

.:   H;:  En’l  segundo  caso,  el  que  realmente  se  produjo,  la  decisión

dnó  i5ponerse  con  armas  al  invasor  evitó  mayores.  bomplicaciones

de  alcance  internacional,  aunque  sacrificándóse  dos  pueblos  que  in

tentaban  escoger  “su  propi.o  camino  haçia  el  socialismo”  Además

ningún  pats  occidental  habrta  acudido  en  ayuda  al  pats  de  los  checos

y  eslovacos
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(7).  Los  soviéticos  tamIiénse  dieron  perfecta  ¿tienta  de  que  entre  los  lfde
res  eslovacos  y  checos  hubo  reformistas,  que  tomaban  en  serio  la  cues——
tióri  de  la  democratización  y  liberación  de  la  sociedad  y  del  individuo  (8).
La  evoluci6n  de  la  situación  les  resultaba  no  solamente  molesta  y  desagra
dable  ,  sino  ante  todo  peligrosa  para  el  bloque  comunista  entero

Ya  era  tarde  cuando  Dubcek  se  dio  cuenta  de  que  no  puede  ni  c
be  haber  un  comunismo  con  “faz  humanaI;  lo  que  el  comunismo  es  en  reali
dad  lo  vivió  durante  cuatro  dras  que  pasó  en  Moscú  como  prisionero,  y  al
regresar  a  Praga  junto  con  G.  Husák  y  L.  Svoboda,  ya  era  otro  Dubcek
un  Dubcek  que  adivinaba  estar  cerca  del  final  su  “camino  hacia  el  socialis
mo  hunjI•  Rechazó  la  humillación  moscovita,  se  neg6  a  presentar  una
autocrftica,  y  tampoco  aprobarfa  la  invasión,  como  lo  harfa  G,  Hus&k,  él
actual  jefe  del  Partido  y  del  Estado.

Alejandro  Dubcek  cayó  como  polftico,  pero  no  como  hombre  y
aún  menos  como  comunista.  Sin  ambiciones  de  héroe  tuvo,  no  obstante,  la
obsesión  de  contribuir  a  la  causa  del  movimiento  internacional  obrero  me
diante  métodos  y  ejemplos  completamente  distintos  de  los  que  practica  él
Kremlin  (9).  Para  la  jefatura  del  Partido  fue  llamado  y  propuesto,  con  el
correspondiente  consentimiento  del  Kremlin,  por  sus  amigos  y  simpatizan
tes  personales,  entre  los  que  figuraba  en  primer  lugar  su  compatriota  ——

Gust&v  Husák,  debido  a  sus  cualidades  humanas  que  hasta  entonces  habfa
puesto  a  prueba  como  uno;  de  los  primeros  dirigentes  comunistas  én  su  Es
lovaquia  natal.  Fue  escogido  como  contrapeso  a  la  nefasta  labor  desarro-.
liada  en  la  época  anterior  por  él  staiinista  checo  A.  Novotñ9.

(6)  E  .  M.:  “Bubeek  auf  dem  Nullpunkt”,  WEST  und  OST  núm.  7/1970,  cit.
•     15.

(7)  Ibfdem,  pp.  15-16.

(8).  Compruébese:  Los  acontecimientos  en  Checoslovaquia.  Hechos,  docu—
mentós,  informaciones  de  prensa  y  testimonios  (en  espa?íol).  Moscú,

•    Grupo  de  Prensa  de  los  Periodistas  Soviéticos,  1968,  151  pp.  más  32
ilustraciones.  Bezunartea,  Mari’a  Josefa;  Gofui  Unanua,  Jesús  M.,  y
López  Redondo,  Juan  A.:  Checoslovaquia  invadida,  Colección  Reporta
le-Documento,  Zalla  (Vizcaya),  1968,  Editorial  La  Gran  Enciclopedia

Vasca,  205  pp.  más  ilustraciones.

(9)  WEST  und  OST  núm.  7/1970,  cit.  p.  16.
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Aceptó  y  cayó,  pero  dejando  detrás  de  sI  un  histórico  parénte
sis  del  ‘tsocialismo  con  faz  humana”,  aplaudido  y  aprobado  por  una  absolula
mayorfa  de  los  partidos  comunistas  de  Europa  que,  a  la  hora  de  la  invasión
no  vacilaron  en  condenarla  enérgicamente;  luego,  en  los  aíios  setenta,  el
PCUS haría  suya  la  idea  dubcehiana  de  comunisti’zar  al  Viejo  Continente
pero  a  la  manera  soviética,  mediante  subversión,  violencia  ‘y  la  “Confe
rencia  sobre  Seguridad  y  Colaboración  en  Europa”  .  Moscú  no  acepta  inicia
tivas  de  los  partidos  o  funcionarios  comunistas  particulares,•  ‘püestb  que  és
tos  están  déstinádos  a  recibir  y  cumplir  órdenes  soviéticas  •  Al  hacer  algu
na  que  otra  concesión  a  los  “partidos  hermanos”,  nunca’  ‘se’ trata  de  proble
mas  de  fondo,  sino  única  y  exclusivamente  de  cuestiones  superficiales  .Por
esta  razón,  además  tan  sencilla,  persisten  brechas  en  el  óomunismo,  cú—
yós’  promotores  son  los  propios  sóviéticos,  tanto  en  el  Este  cofrio’  e’  ‘el  -

Oeste.:  Por  otra  parte,  a’ pesar  de  las  grandes  y  tradióioñales  diiergencias
entre  los  éslovacos  y  los  checos,  desde  él  punto  de  vista  nacional,  político,
social,  réligioso  y  cultural,  estos  ‘dos  pueblos  supieron  oponer  .ina  resis—
tenciá  pasiva  a  los  agresores  en  el  momento  de  m  peligro  óomún  para  los

‘dos  pueblos,  salvando,  al  mismo  tiempo’,  a  Etirópa  ante  uña  pósible  catás
trofe.’  ‘  ‘  ‘

II         ,,

“HORIZONTALIZACION”  DEL”EU’ROCOMUNISMO’

La  cumbre  de  1969  fue’una  reaçción  a  la  árisis  de  1968/1969.
•  Implícitamente  se  exalta  la  victoria  delsocialismo  sobre  él  imperialismó,
•  victoria  que  lleva’  el  nombre  ya  harto’  conocido:  invásión  y  ocupación  de  los

países  de  Checoslovaquia,  sólo  que  lós  part{dos  comUnistas’  y’obreros  po
drán  figurar  formalmente  como  uñ  bloque  coniacto’,  o  ló  será  ‘en  re1ac’i
con  la  unidad  Partido-Pueblo.  “Desde  la  Conferencia  internacional  consul
tiva’resulta  ser  aún  más  claro  el,siguientehecho:’se  debe,’  antÉ  todo,  ‘algi
gantescó’  poder’o’  político,  económico  y  no  en  menor  medida  militar  ‘‘de’  la
URSS y de  la  comunidad  socialista  de  Estados  estrechamente  ‘ünidos  el  que
haga  ,retroceder  irreversiblem  ente  al  imperialismá  a’úna  defeñs  iva  de  al
cance  histórico.  Es  precisamente  este  poderío  el  que  ejerce,  una”  ihfliéncia
constructiva  so’bre  las  relaciones  internacionales,  capaz  de  garantizarala
humanidad  por  ve’z  primera  en  la  Historia  perspectivas  de  un  ‘desarrollo  pa
cífico.  El  poder’  y  la  influencia  de  los  países  socialistas  aumentan  con  el
avance  en  la  construcción  del  socialismo  y  del  comunismo.  Con  ello  crece
simultáneamente  la  fuerza  iluminadora  del  socialismo  realmente  existenté,
igual  que  el  impacto  revolucionario  de  las  ideas  socialistasen  la  manera
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depensar  y  obrar  de  las  masas  trabajadoras  en  los  pafses  no  socialistas”  —

(10).

En  otro  lugar  del  mismo  documento  se  insiste  en  que:  “ahora
podemos  decir  con.  toda  razón.  que  la  integración  de  la  Comunidad  socia.lis—
ta  de  Estados  ha  alcanzado  un  nuevo  nivel  en  los  últimos  aiios,  y  que  se  ca
racteriza  por  los  siguientes  momentos:  1)  Por  los  crecientes  rasgos  comu
nes  en  el  desarrollo.,  social  de  los  parses  que  forman  parte  de  la  Comuni——
dad.  ..,  rasgos  que  facilitan  y  exigen  una  colaboración  aún  más  estrecha
entre  dichos.  parses.  Estos  rasgos  encontraron  su  clara  expresión  en  las
conclusiones  de  los  recientes  Congresos  de  los  partidos  hermanos  .  .  .  2)Pa-’
el  hecho  de  que  esta  colaboraçión  va  adquiriendo  no  solamente  en  volumen,
sino  también  en  eficacia  e  intensidad.  Lo  destacable  de  esta  colaboración
eselhecho  de  que  se  basa  en  unos  programas  cada  vez  más  colectivos  y
elaborados  en  común  en  relación  con  los  sectores  importantes  del  desarro
llo  social  y  de  la  polttica  exterior...;  encauzada  por  los  partidos  comunis
tas  y  obreros,  se  lleva  a  cabo  progresivamente  la  planeada  interdependen
cia  a  largo  plazo  de  las  perspectivas  económfas,  cuyo  fin  consiste  en  la
formación  de  un  complejo  económico  unitario  y  cerrado”  (11).  3)  Para  la
nueva  etapa  de  cohesión  de  los  pafses  socialistas  es  caracterfstico  tambi&
él  desarrollo  multifacético  de  las  relaciones  entre  los  Estados  del  COME—
CON  y  otros  parses  herm  años.  (Cuba,  R.  D.  Vietnam  y  R  .  D.  Córea).  Çre
ce  el  enterdimiento  en  las  cuestiones  fundamentales  del  actual  desarrollo  in
ternacional  a  través  de  ‘las  relaciones  con  Yugoslavia...;  registran  fraca
sos’  los  intentos  oportunistas  fomentados  virtualmente  por  el  imperialismo
en  forma  de  distintas  variantes  de  un  “socialismo  democrático”  (  Checos_
lovaquia  en  1968).  El  socialismo  ofrece  a  los  pueblos  de  los  pafses  capita
listas  un  ejemplo,  cada  vez  más  atractivo  para  con  relaciones  internaciona
les  de  nuevo  tipo,  que  se  verifican  en  los  principios  del  internacionalismo
proletario,  de  ayuda  mutua  y  apoyb  recrproco.  La  práctica  de’  la  Comuni-
dad  socialista  prueba  el  absurdo  de  las  habladurras  de  los  ideólógos  bui’-—
gueses  sobre  una  soberanra  limitada  (12)  En  cambio,  confirma  la  cohe——
sión  en  el  seno  del  COMECON  y  del  Pacto  de  Varsovia  “

(10)  Véase  RPI-138/1975,p  328  “Antiimperialismo”  En  Einheit-6/1974
“Das  sozialistische  Weltsysem  —die  entscheidende  Kraft  im  antiimpe_
ria1istichen  Kampf”,  pp.  660-669,  de  Bruno  Mahlov;

(11) RPI-13811975, cit. ,pp.332 y 333.  Igual  que  los  resultados  de  los  Cori
gresos  de  algunos’  partidos.  comunistas  europeos.

(12)  Ibidem,  p  334
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Nos  estamos  acercando,  cada  vez  más,  a  lo  que  podrra  ser
el   En  el  apartado  anterior  hemos  subrayado  varias  ex
presiones,  procedentes  de  la  dialéctica  marxista-leniniSta  parses  no  so
cialistas,  pueblos  de  los  pafses  capitalistas,  polftica  exterior  corñún,  in—
terdependencia  y  negación  de  la   ljmjtada”.  Términos  “no  so—

cialistas”  y  “capitalistas”  son  prácticamente  idénticos’(13L  Contra  esos
pafses  el  bloque  soviético-socialista  presenta  tina  pol!tica:!  exterior  comúrP
sin  embargo,  se  insiste  en  la   cóhesión,  unidad  cerra
da  de  la  Comunidad  del  bloque.’  Este  negando,  acto  seguido,  la”soberanta

 En  la  terminología  normal,  y  de  acuerdo  con  la  lógica,  “inter
dependencia”  limite.:,  automáticamente,  la  soberanfa  del  pafs  que  forme  —

parte  de  la  interdependencia.  El  fenómeno  es  comÚn  a  toda  cláse  de  agru
paciones  zonales,  regionales  ,  internacionales,  tanto  en  el  Este  como  en  el
Oeste.  ¿Confusión  terminológica  intencionada’?  Ni  mucho  menos;  es  lare
lidad,  que  traspasa  radi9almente  laintencionalidad,  realidad  impüesta  por
el  Este’,  y  aceptada  por  elOeste.  Corno  en  Helsinki.

Realménte,  ¿qué  es  el  ‘leurocomunismo”?;  en  nuestra  opinión,
sólo  tina  ‘tendencia  ‘que  bien  podrfa  adoptar  términos  como  “comunismo  in
tereuropeo”  o  Europa  “jntercomunist&’  .En  resumen,  se  trata  del  intento
de  comunistizar  sea  comó  fuere  también  a  Europa  ocóidental.  Para  com
prender  esta  “confusión  terminológica”,  disponemos  de  dos  puntos  cardi
nales:  1)  Conferencia  de  los  partidos  comunistas  de  lós  pafses  capitalistas
de  Europa,  que  ‘tu’vo  lugar  en  el  mes  dé  enero  de  ‘1974  en  Bruselas,  y  2),
Otra,  celebrada  en  junio  de  1976  en  Berlfn—Este.  Las  dos  enlazan  con’  la

 intercomunista’de  1969.  ‘  ‘  ‘

1.  Constituye  el  primer  paso  hacia  el  “eurocomunismo”  co——
mo  cuerpo  “homogéneo”  frente  al  capitalismo  y  en  favor  del  sovietismo:  —

“Con  razón  púdieron  constatar  los  represéntantes  de  los  partidos  comunis_

tás  ,de  ‘los  pafsés  capitalistas  ,en  su  Conferencia  de  Bruselas,  que  el  impe
rialismo   es  capaz”,  en  las  condiciones  aótuales,  de  imponer  ál  mundo
su  ley  de  la  fuerza  impunemente,  ley  de  la  opresión’  y  conquista”  (14).  Evo
cando  las  declaraciones  anticipadas  del  secretario  general  del  Comit6  Cen
tral  del  Partido  Comunista  de  Francia,  Marchais,  se  afirma  al  respecto  -

(13)  Aunque  entre  los  “no   pueden  figurar  algunos  del  Tercer
Mundo,  por  no  ser  tpitalistasI  propiamente  dichos.

(14)  “Politis  che  Erklrung  ,der  Konferenz  der  Kommunistischen  Parteien

der  kapitalistischen  Lnder”,  Neues  Dutschland,  el  1  de  febrero  de
1974.,
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que:  “principalmente  debido  a  los  esfuerzos  de  la  URSS  y  de  otros  pafses  so
cialistas,  la  tendencia  en  el  mundo  se  encamina  hacia  distensión  y  progre
so  de  la  coexistencia  pacffica.  La  posibilidad  de  poder  decidir  cada  pueblo
libremente  su  destino  nunca  era  tan  real,  y  cada  vez  más  adquiere  en  fuer
z&’  (15).  La   favorece  a  la  lucha  de  clases  (16),  porque  lila  po
iltica  de  la  coexistencia  pactfica  sirve  al  fortalecimiento  de  las  posiciones
del  socialismo  y  de  todos  los  movimientos  antiimperialistas;  no  somos,  ni
mucho  menos,  pacifistas  -subrayó  Leónidas  Breshnev  en  la  gran  congrega
ción  en  la  Habana—,  ya  que  según  nuestra  concepción,  la  paz  significá  el  res
péto  incorn4icional  del  derecho  de  los  pueblos  de  los  parses  socialistasacor
truir  la  nueva  sociedad,  pero  sin  perturbaciones  de  ninguna  clase  desde  fue
ra;  además,  la  coexistencia  pacffica  no  significa  solamente  una  forma  de  lu
cha  de  clases  entre  socialismo  e  imperialismo,  sino  un  principio,  un  instru
mento  de  implantación  de  un  nuevo  tipo  de  relaciones  internacionales  demo
crátiças  que  excluyan  las  formas  más  peligrosas  y  brutales  de  lá  polfticajrn
penalista  .

•           El lenguaje  soviético  es  claro:  nadie  tiene  el  derecho  de  pertur:
bar,  ni  siqüiera  marginalmente,  en  forma  de  observaciones,  crrticas  o  an
lisis,  la  “dictadura  del  proletariado”;  en  cambio,  el  PCUS  reivindica  para

,sf  el  exclusivo  derecho  de  intervenir  en  los  auntos  internos  de  todos  los  Es
tados  del  mundo  cónsiderados  por  él  mismo  corno  soberanos.  “No  somos
pacifistas”  es  una  expresión  que  lo  explica  todo:  la  lucha  de  clases  es  la
forma  de  una  guerra  permanente  en  todos  los  frentes  de  la  existencia  huma
na,  llevada  a  cabo:  por  medios  pactficos,  esto  es,sin  recurrir  al  uso  dear

.mas,si  es  posible.

En  cuanto  a  los  problemas  estratégicos  y  tácticos,  las  discusio
nes  en.  los  partidos  comunistas  demuestran  que  es  de  extraórdinarja  actua—
lidad  el  problema  de  acciones  comunes  y  colaboración  entre  comunistas  y
socialistas,  o  socialdemócratas,  La  socialdemócracja  sigue  siendo  una  im
portante  fuerza  polftica  ejerciendo  una  considerable  inflúencia.  en  los  vas—
tos  sectores  de  la  pobiaci6n,  y  ante  todo  éntre  los  trabajadores  de  los  paf
ses  capitalistas  (17),  ya  que  el  cambió  que  se  va  próduciendo  en  la  escena
internácional  de  la  “guerra  frfa”  a  la  distensión  y  coexistencia  pactfica  ha
causado  impacto  también  en  los  respectivos  partidos  socialistas  y  socialde
mócratas

(15)  L’  Humanité,  3  de  diciembre  de  1973.

(16)  Neues  Deutschland,  el  31  de  enero  de  1974.

(17)  Wassin,  W.G,:  “Die  gegenwrtige  Lageder  Sozialdemokratje”,Ejn_
heit-4/1974,  p.  474.
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A  diferencia  de  la  minicumbre  de  Bruselas,  esta  seguñda  seex
tiende  a  toda  Europa:  párticipan  29  partidos  comunistas  del  Este  y  del  Oes
te  (18).  Para  que  su  desarrollo  transcuri’iera  disciplinadamente  aseguran-.
do  de  esta  manera  su  éxito,  los  organizadores  escogieron  .a  Berlfn—Este
como  lugar  de  su  celebración,  al  mismo  tiempo  dieron  a  entender  que  aquf
no  se  trata  del  “eurocomunismo’1,  sino  más  bien  del  comunismo  intereeuro
peo,  o  mejor,  panaeuropeo,  enlazando,  por  consiguiente,  con  el  “esptritu”
de  Helsinki.  .  .

A  la  entrada  del  documento  firmado  por  todos  los  representan—
tes  de  los  partidos.  participantes  al  terminar  la  conferencia  se  proclama,
con  toda  solemnidad,  que  la  polftica  de  la  coexistencia  y  la  activa  colabora
ción  entre  los  Estados  son  un  factor  independiente  respeçto  desu  respeçti—
yo  orden  social,  y  que  la  distensión  internacional  sirve  a  los  intereses  tan
to  de  cada  pueblo  como  ala  causa  del  progreso  de  la  Humanidad  entera,..  pe
ro  que  eso  no  significa,  en  absoluto,  la  conservación  de  un  status  quopol.t—
tico  y  social  en  los  distintos  parses,  sino  al  contrario,  crean  las  mejores
condiciones  para  la  implantación  de  la  lucha  de  clases  junto  a  las  demás
fuerzas  democráticas  .  .  .           ,.  .  •.  .  .  .  ..

Sólo  once  meses  después  de Helsinki’,  el  comunismo  rompe  cL

nicamente  con  su  “esprritu”  paneuropeo  de.  conservacióñ  del  status  quo  y  de
clara  una  guerra.  a  vida  o  muerte  a  los  pueblos  europeo  -occidentales  .Min
tras  tanto,  precisamente  ese  comunismo  ataca  sin  cesar.  .a  los  occidentales
de  no  cumplir  con  los  principios  del  Acta  final  de  la  CSCE  (19)  Quien  no

(18)  Einheit—9/1976,  pp.  842-857:  1,  Bélgica  (Jean  Terfve);  2,  Bulgaria  (To
dor  Shivkóv);  3,  Dinamarca  (Knud  Jespersen);  4,RFA  (HérbertMies);
5,  RDA  (Erich  Honocker);  6,Finlandia  (Aarne  Saarinen.).;  7,Franç.ia._
(Georges  Marchais);  8,  Grecia  (Harilaos  Florakis);  9.,  Gran  Bretaíta
(Gordon  McLennan)  10,  Irlanda  (Michael  O’Riordam);  1.1,  Italia.  (Enrico  Berlinguér);  12,  Yugoslavia  (Josip  Broz  Tito);.13.,  Luxemburgo  (Do_
minique  Urbany);  14.,  Pafses  Bajos  ((Henk  Hoeskstra);  15,  Noruegá  (Mar

trn  Gunnar  Knutsen);  16,  Austria  (Franz  Muhri);  17,  Polonia..(Edward
Gierek);  18,  Portugal  (Alvaro  Cunhal);  19,  Rumania  (Nicolas  Ceauses
cu);  20,  San  Marino  (Ermenegildo  Gasperoni);  21,  Suecia  (Lars  Wer—

ner); 22, Suiza (Jakob Lechleiter); 23,  URSS  (Leónidas  1.  Breshnev);
.24,  Espa?ia  (Santiago  Carrillo);  2:5,  Checoslovaquia  (gustáv  Husák);26,

Turqua(I.  Biien);.27, Hungra (János Kádár); 28, Berlin—Oeste. (Erich
Ziegler),  y  29,Chipre  (Christos  Petas)..

(19) Ibtdem, pp. 843, 852, 853 y SS.
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es  comunista,  figura  automáticamente  corno  fascista,  En  España,  la  Monar
quIa  sigue  con  el  franquismo,  para  erradicar  los  restos  del  fascismo  no  so
lamente  en  España,  sino  también  en  Portugal,  Chipre,  Turquía,  Grecia,  Re
pública  Federal  de  Alemania  y  otros  paIses  europeos  ,  se  anuncian  acciones
comunes  en  masa,  de  acuerdo  con  la  lucha  por  los  deréchós  humanos,  por
los  derechos  sociales  de  los  trabajadores,  la  igualdad  social,  cultüral’y  pó

lftica  de  la  mano  dé  óbra  extranjera  en  Europa,  por  los  derechóscjvjles  y
la  protección  de  minorfas  nacionales  ‘en virtud  dé  la  paz,  dé  la  seguridad
de  la  colaboración,  de  la  independencia  nacional  y  del  progreso.  Para’  ello
han  de  servir  también  los  medios  de  comunicaci,n  masiva,  intercambios  de
valores  culturales,  artfsticos,  etc...

El  Politburó  del  Comité  Central  del  SED  da  su  aprobación  incon
dicional  a  lós  resultados  de  esta  minicumbre  (20). Laterminologla  ‘es  laha
bitual,  ‘áunque  eñ  vez  del  “internacionalismo  proletario’  va  apareciendo,  ca
da  vez  más,  el  principio  de  la  “solidaridad  internacionalista”  Igualmente
se  observa  que  los  partidos  comunistas  de  Europa  son’”  independientes  en——
tre  sI,  pero  se  insiste  en  la  necesidad  de  coordinar  sus  acciones  a  escala
europea,  lo  cual  no  impide  que  no  pudiera  existir  la  “unidad  y  cohesión”  en
tre  ellos.  AsI  lo  exigen  los  intereses  de  la  clase  trabajadóra  de”todos  los
paIses  europeos  y  sus  partidos  comuflj5I  en  cuanto  a  cuestiones  de  fondo.

En  otro  lgar  (21)  se  exalta  la  importacia  de  los  artido  
munistas  de  Europa  y’ de  su  “programa  de  ‘acáiones  comunesl,  de  aáue’rdd
con  las  conclusiones  adoptadas  por  los  Congresos  de  los  partidos  comuni-’
tas  dé  la  URSS,  RDA,  Checoslóvaquia  y  Bulgaria,  célebrados  todos  ellos
en’  la  primera  mitad  del  año  1976  (22).  El   (eurocomunjs—
mo”)  es  ajeno  a  los  partidos  comunistas  europeos  (23);  tampoco  sé  admité

(20),’  ‘tbidem,  pp.  ‘858-860’,  de  6  de  julio  de  1976.

(21)  ‘Mahlov,  Briino  “Das  gewichtigeWort  der  Kommuniste’n  Europas”  ,Ein
heit-9/1976,  páginas  993-1002  La  conferencia  de  BerlIn—Este  fue  pre
parada  en  la  reunión  consultiva  de  los  PC  de  Europa  en  Varsovia,  en
octubre  de  1974

(22’)  ‘De  los  ‘que  hablamos  en  otra  ocasión  eñ  relaci6n   éi’re  rite’  estu
dio

(23)  Mahlov,  cit  ,  p  997,  siviéndose  de  una  observación  hechaobre  esta
conferencia  por  un  funcionario  comunista  no  europeo,  sino  nada  menos
que  por  el  secretario  general  del  PC  dé  la  Itdi’C.’  Rje&r’o}ao.
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“centro  único  de  ljderazgoI,  ya  que  ni  siquiera  “ha  sido  planteada  esta

cuestión  durante  la  preparación  común  de  la  Conferencia;  al  revés,  ya  en
el  curso  de  los  anteriores  encuentros  de  los  partidos  comunistas  y  obrercs
se  hab’a  puesto  repetidas  veces  de  relieve  el  que  la  base  de  las  relaciones
mutuas  entre  los  partidos  hermanos  consiste  en  los  principios  del  interna
cionalismo  proletario,  de  la  solidaridad  y  ayuda  mutua,  en  el  respeto  de
la  independencia  y  la  igualdad,  asr  como  de  la  ño  intervención  en  sus  asun
tos  jnternos”  (24).  En  conclusión:  dichas.  relaciones  se  desenvuelven  atra
vés  de  la  colaboración  y  solidaridad  internacionalista,  amistosa  y  volunta
ria,  iñspirándose  en  las  ideas  de  Marx,  Engels  y  Lenin.

Este  es  el  sello  que  se  le  pone  al   final  ,  aproba
do  y  firmado  por  los  representantes  de  29  partidos  comunistas  de  Europa.
En  el  mismo  lugar  se  pretende  confrontar  la  realidad  con  las  intenciones
ideológicas  (25):   ideólogos  burguesés  intentan  presentar  el  hecho  de
que  en  el  documento  no  se  menciona  expresamente  el  término  “internacio
nalismo  proletario”  como  renuncia  a  una  cohesión  entre  los  partidos  comp,
nistas  y  obreros,  Interpretan  el  concepto  del  internacionalismo  pr6letario
como  idéntico  a  un  único  centro  de  liderazgo.  Estos  ideólogos  de  la  reac
ción  absolutizan  las  diferencias  existentes  en  las  posiciones  de  los  respeg
tivos  partidos  y  especulañ  con  una  escisión  en  el  seno  del  movimiento  co
munista.  ¿Qué  se  puede  decir  respecto  a  tales  afirmaciones?”

Por  la  lógica  llegamos  otra  vez  a  esecrrculo  vicioso  que  es  el
triangulo  táctico  resumido  en  la  identificacióndel  “policentrismo  =  coexis
tencialismo  =   .  Efectivamente,  todo  lo  expuesto  gira  en  —

torno  a  esta   conceptual,  dentro  de  la  cual  no  consiguen  aclararse
ni  los  propios  comunistas,

(24)Ibdem,  p.  999.

(25)  IBürgerliche  Ideolo9en  versuchen  die  Tatsache,  dass  im  Dokument  -

der  Begriff  proletaris  cher  Internationalismus  nicht  ausdrcklich  erw
hnt  ist,  hinzustellen  als  Verzicht  auf  em  Zusammenwirken  zwischen
kommunistischen  und  Arbeiterparteien.  Sie  interpretieren  den  Begriff
des  proletarischen  Internationalismus  als  Anerkennuñg  emes  Führuna.
szentrums.  Diese  Ideologen  der  Reaktion  verabsolutieren  bestehende
Unterschiede  in  den  Positionen  einzelner  Parteien  und  spekulieren  auf
eme  Spaltung  der  Kommunistischen  Beweguny,  Was  ist  zu  diesen  Be—
hauptungen  zu  sagen”.
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A  este  respecto,  sin  embargo,  encontramos  una  confirmación
oficial  de  parte  del  jefe  de  la  delegación  de  la  Liga  de  los  Comunistas  de
Yugoslavia  (LCY),  Josip  Broz  Tito,  en  la  que,  entre  otras  cosas,  se  su——
braya  que  es  importante  esta  clase  de  conferencias,  ya  que  responden  par
ticularmente  a  las  recomendaciones  hechas  en  Helsinki  en  1975,  Las  fuer
zas  de  la  democracia,  del  progreso  y  del  socialismo  luchan  decididamente
por  la  paz,  la  salvaguardia  de  la  independencia  y  de  la  soberanfa  naciona
les,  por.  la  emancipación  polftica  y  económica,  el  desarrollo  libre  y  autó
nomo  de  los  pueblos,  En  este  sentido  lucha  la  clase  obrera  de  Yugoslavia
junto  a  sus  naciones  y  nacionalidades  cumpliendo  con  su  deber  internacio
nalista  respecto  a  la  comunidad  mundial  y  en  favor  del  progreso  humano
Porque  las  fuerzas  progresistas  son  fuerzas  democráticas,  Si  existen  di
ferencias,  es  preciso  dialogar.

Tito  resalt6  que  está  bien  que  ellos,  los  comunistas  de  Yugos
lavia,  hayan  participado  en  la  conferencia;  era  una  ocasión  para  manifes
tar  tinuestros  puntos  de  vista  en  relación  con  muchos  problemas  y  conocer
mejor  las  distintas  experiencias  y  tomas  de  posición  de  otros  partidos”

Stefan  GLEJDURA
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