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LAS MARINAS DE LAS SUPERPOTENCIAS:

Motivos, fuerzas y perspectivas

Johan Jorgen Holst™

Estados Unidos y la Unién Soviética son las dos. potencias na-
vales dominantes en el escenario del mundo contemporéneo.. Estados Uni-
dos posee larga tradicién como potencia maritima principal. La Unién So- -
viética es un recien llegado a la cumbre de la comunidad y con el impresio
nante crecimiento- de su poder naval en los dos Gltimos decenios, ha susci_
tado enorme atencién y dado lugar a veces, a advertencias alarmistas de
peligro inminente. Hasta ahora sin embargo, las dos superpotencias no se
“han visto comprometidas en esa apretada y cerrada carrera naval comose
vieron arrastradas la Alemania de Guillermo II y Gran Bretafia antes dela
I. G.M. La rivalidad Este-Oeste est& centrada sobre el mapa politico de
Europa continental y el mantenimiento del equilibrio central; hasta ahora ,
el poder naval no ha constituido el instr_umento'.fundamental para cualquie-
ra de las principales dimensiones del conflicto. Esa situacién podria Vcam_
biar en los afios venideros.

"ELf'sur"qim‘iento" del medio ambiente naval.

_ La creciente preciéién lograda con los misiles balisticos de
largo ‘alcance para batir blancos fijos, probablemente afectar& a la modali
dad del futuro despliegue en favor de los sistemas basados en la mar. Igua
mente, la estabilizacién politica de Europa Central a través de la diploma-
cia de‘apaciguamiento y la aparicién del " .modus vivendi " basado en la -
aceptacién explicita del résultado territorial delall G.M., obligaré a des_
viar la’ atenicién del centro de Europa. Probablemente se acentuarén las
inéstabilidades’ socio-politicas de Europa Mediterrénea a causa de una se-
rie sucesivas de crisis; al mismo tiempo, pueden plantearse conflictos so



bre los-derechos a los recursos del océano entre algunos pafses del norte de
Europa y el resto de este continente. Asf la cohesién y coherencia en cuanto
: fa‘lla-segur'idad europea podrfa quedar sometida a graves tensiones. A su vez,
Se acentuarfan esas tensiones por la tendencia a dotar a la polftica de apaci_
guamiento de infraestructura militar, mediante varios acuerdos de control .
- de armamento, limitados a Europa Central y a las fuerzas de tierra y aire,
Ast, el apaciguamiento puede convertirse en una " carta a ofrecer ", envez
"de ment fijo para toda Europa. En tales circunstancias el poder naval llega
.. rfa a ser el instrumento clave de las superpotencias para ejercer su influen
~ cia sobre el molde al cual se adaptarén los desarrollos de los flancos de Eu

o r:_opei,»Ademés, evidentemente los conflictos en Europa Meridional y Septen

trional pueden perturbar las premisas polfticas y esperanzas sobre las cua-
"les’se basa el apaciguamiento europeo.

- ‘ Los océanos son los tGltimos lugares comunes de la especie hu-
- ma‘hafy estdn cambiando répidamente su carécter. El tonelaje mercante mun
_ ‘d'i."al crece rdpidamente -cuadruplicdndose durante los pasados veinte afios -
iv'c'onsvt-i'tuyendo un problema la congestién en muchos pasos estrechos y fre--
- cuentados. La técnica ha mejorado la eficacia de la industria pesquera has-
'ta el punto de poner en peligro la supervivencia de importantes reservas -~

R | las capturas mundiales se incrementaron de unos 16 millones de Tm . en

1950 & 60 millones en 1970 ) amenazando a la economia y estilo de vida de

Tl las comunidades costeras. El desarrollo tecnolégico permite el acceso alos

‘recursos de hidrocarburos » asf como también, a la arena y grava de las pla_
. taformas continentales y nbdulos de manganesio de las grandes profundida--
des - principalmente en el Pacifico. La crisis de energfa y creciente depen_
‘dencia de los estados industriales de las materias primas - cuyos suminis—

i trfos; encuentran dificultades para hacer frente a la demanda prevista- sirve

dé-fue_r‘te incentivo para obtenerlas del mar.,

. El futuro de los océanos planfea problemas que esencialmente
. son de carécter regulador. En la Tercera Confer‘e‘ncia sobre la Ley del Mar

- (UNCLOS IIl ), se hicieron esfuerzos sin precedentes de preparacién de le

~-yes con intencién de implantar un sistema universal, regulador y uniforme.

. ~No parece que dicho certamen vaya a obtener éxito y conseguir un tratado

- de completo acuerdo, por tanto, probablemente el futuro sistema regulador
‘estard constituido por un moséico de principios generales, acuerdos regio-

" nales’y legislacién nacional. De todas formas si la UNCLOS III hubiera lo~

‘grado e@doptar‘ un tratado completo, quedarfan todavia muchos conflictos pen_
- ~dientes sobre divisiones, reglas de acceso, derechos histéricos, competen
" . cia-entre diversas modalidades, normas de proteccién al medio ambiente ,
oetey . '



. Las dos super‘potencnas tienen intereses comunes y se oponen a
la paulatma tendencia hacia la soberanfa de las naciones costeras, asegu--

réndose asf: la llber'tad de navegacién. La 1mplantac16n de zonas econdmi--

cas exclusivas de 200 millas har& que del 36 al 37% de los océanos se en--—

cuentren bajo control nacional ( superficie igual al total de las masas terres
tres de la tierra ), aunque el ejercicio de la. autoridad del estado riberefio ,
dentr‘o de dichas zonas, es objeto de considerables discusiones. Ademés,la
exten516n del Ifmite del mar territorial hasta las 12 millas, colocard .aunos
110 estrechos bajo control nacional de los estados del litoral, comprome--
tiendo seriamente la 11ber‘tad de navegacién. Esto afectard muy especial ~-

mente a las fuerzas navales que traten de cruzar por estrechos internacio-
nales . r‘ec1entemente " apropiados.' y declarados de paso inocente. . Asf _,
los futur‘os r‘egfmenes r‘egulador‘es sobre uso del océano originarén muchos

confhctos pudlendo también verse comprometidas las fuerzas navales de las
super poten01as . ‘ :

Las act1v1dades en los 0céanos pueden ser. causa de muchos con
f11ctos y ademé&s los mismos oceénos se convertirdn en escenario de la lu--
cha si la manzana de la discordia puede estar en cualquier parte. Hay tam-
bién muchas cuestiones sin contestar. ; Si las pequeflas potencias dispu--
sieran de misiles con gufa de precisién, r‘elatwamente baratos y proyecti--
les gufados lanzados por cafién, podrian desafiar realmente a. las superpo--
tencias en determinadas zonas del océano? ., ; Cémo podria afectar a.las fun
ciones y misiones de las Marinas de las super‘potencms la naciente discre-
pancia entre la codificacién legal y las estructuras de v1gllanc1a en.la mar?

; Podrian las potencias navales establecidas dar legalldad a un orden marf
t1mo en el cual los palses del Tercer Mundo juegan un papel solo secunda-
rio? ; Seguir4 la Uni6n Soviética las reglas de un orden marfitimo que es
esen01a1mente Occidental en su concepcién? 2 Caal seré el futuro papel de
los elementos disuasorios basados en la mar en un medio ambiente donde
los misiles basados en-tierra tienen reducidas oportunidades de superviven
cia, especialmente si tenemos en cuenta el hecho de que los basados en sub
marinos constituyen el medio més costoso para desplegar misiles bali’st1cos
'y-el medio de lanzamiento .con menos precisién? ;Cémo afectard’ a la lucha
submarina el despliegue de boyas " ingeniosas " v a la vulnerabilidad delos
submarinos de propulsién nuclear con misiles balisticos ( SSBN )? ; Ha pa
sado de moda el concepto de ' buque capital " en torno al cual se encuentr'an
estructurando las Marinas de las superpotencias? ;Culles serén los susti-
tutivos funcionales de los costosos portaviones polivalentes? ;Cudles . son
las ventajas y limitaciones de la propulsién nuclear? ; Caben esperar inno_
vaciones técnicas que pudieran alter'ar' las estructuras de las misiones bési
cas de las Marinas de las super‘potencna Ver‘dader‘amente es 1mp051b1e .



‘dar respuestas adecuadas a dichas cuestiones. Sin embargo, antes de suge_
rir algunas tentativas, es necesario examinar las configuraciones y tenden
cias actuales en las actitudes navales de las dos superpotencias.

Nos enfrentamos con una serie de problemas de denominaciones
al intentar comparar las Marinas de las dos superpotencias. Muchas veces
se plantean las comparaciones con objeto de poner de manifiesto determina_
dos puntos de vista relacionados con disputas internas en cuanto a la distri
bucién de los recursos. Es importante el problema de la unidad de medida,
pues se trata de establecer un marco de referencia adecuado para las com-
paraciones. También est4 la cuestién del alistamiento relativo de combate:
las inspecciones de buques han puesto al descubierto graves fallos, aunque
‘Pequefios, en la Marina de EE.,UU, (1), pero poco sabemos sobre la Mari-
na Soviética en este aspecto. Es preciso examinar las configuraciones es-
pecificas de las Marinas de las dos superpotencias, con referencia a los ob
jetivos que tienen fijados, pero los objetivos soviéticos y americanos dis—-
crepan, en parte debido a diferencias en tradicién, posiciones geopoliticas
y cometidos., Ademés, objetivos e instrumentos guardan estrecha relacién
en el proceso de estudiar las decisiones y no debemos cometer el error de
suponer objetivos fijos e inmutables por parte de ambas potencias. Pueden
generarse nuevas opciones e incentivos mediante el desarrollo de las capa-
cidades navales. En algunos contextos polifticos las Marinas pueden conver_
tirse.en instrumentos en busca de una misién. Por lo tanto, la rivalidad na
val de las superpotencias no se encuentra impulsada invariablemente porun
motor de accién—-r'eaccién; hay " dindmicas internas ' importantes en las po
l1iticas navales de ambas superpotencias. -

Postura naval americana

. Las misiones determinantes de la estructura y composicién de
la Marina de EE.UU. son: la disuasién estratégica, control del mar, pro-
- yeccibn del poder a tierra y presencia naval. Desde luego no son categorfas
puras y excluyentes entre sf, pero para-finalidad del an4lisis es conveniente
tratarlas separadamente. ’ ' '

(1) International Herald Tribune 23 Sep, 1975,



Disuasib6n estratégica

La contribuci6n de la Marina de EE.UU, a la disuasi6n estraté
gica est& constituida por 41 SSBN ( Submarinos nucleares con misiles ba-
listicos ), con 16 tubos lanzadores cada uno, un total de 656 lanzadores. -
Los misiles balisticos lanzados desde submarinos ( SLBM ) son los " Pola
ris A3 ", con 3 vehiculos de re-entrada maltiples ( MRV )y el " Poseid6n
C3 ", con 14 vehfculos de re-entrada maltiple de seguimiento del blanco in_
dependientemente ( MIRV ). Ambos son misiles de dos etapas, propulsorsé
lido, gufa inercial, con alcance de unas 2.500 millas naGticas. La cabeza
de combate del " Polaris " tiene una carga de 200 Kilotones (KT ) yla del
N Poseidén " .una de 50 KT. El error circular probable ( CEP ) a maxima
distancia esté en un 4rea de 600-900 metros.

Los 31 submarinos de la clase " Lafayette " se adaptarén a la
cohfigur*acién " Poseidén C ", realizéndose la conversién en todos excepto
siete. El programa de conversién estaré terminado a principios del afio
fiscal 1978. No se transformarén las dos primeras clases de "' Polaris ",
" Ethan Allen " y " George Wé&shington "' ( cinco barcos cada una ), ni en
los misiles " Poseidén C3 " o la siguiente " Trident C4 ", Dichos submari-
nos tienen de promedio 14 afios de antigliedad y probablemente se retirarén
cuando entren en servicio los nuevos SSBN " Trident ", proyectados para
montar 24 tubos. El primer " Trident " entrar& en servicio a principios del
afio fiscal 1979. El misil " Trident C4 " tendré un alcance méximo de 4.000
‘millas nduticas ( mn), calculado péra llevar vehifculos de re-entrada manio_

brables { MARV ).

El submarino " Trident " serd muchisimo més grande que sus
predecesores, con un desplazamiento en inmersién de unas 18.700 Tm., en
comparacién con las 8.250 Tm. de los " Lafayette ", Mé&s silencioso que -
los " Poseidén ", los tubos lanzadores tendrdn mayor volumen. Es posible
que se desarrolle un misil de mayor alcance todavia, capaz de utilizar ple
namente los tubos lanzadores y entrar en servicio en la segunda mitad de
los afios 1980. El misil " Trident C4 " seré tan exacto : como el " Poseidén
C3 " a m&ximo alcance. Los Estados Unidos proyectan construir 10 subma_
rinos " Trident " a ritmo alternativo 1-2-1-2 anual; ademé&s, se acondicio-
narén 10 submarinos de la clase " Poseidén " para montar el " Trident -
C4 ", empezandose en 1979. Se estima que los SSBN tienen una edad efi--
caz de servicio medio de unos 20 afios y puesto que el Gltimo SSBN entré .
en servicio en 1967 posiblemente toda la flota quedaréd reemplazada a fines
de los afios 1980 o principios de los 1990. '



- Cuando se sustituyan los 10 submarinos " polaris ' por los "Tn
dent" a principios de los afios 1980, los Estados Unidos tendran 736 SLBM .
Segtn las directrices de Vladivostok en la segunda fase de las Conversacio-
nés para Limitacién de Armas. Estratégicas ( SALT II ), se permitird aEE.
UU. un total de 2.400 vehiculos portadores estratégicos. Como los sub-te—
chos para'los ICBM, segtin el acuerdo de SALT I para la Fuerza Ofensi-
va Provisional son en esencia para plantear en SALT II, los Estados Uni--
dos pueden tener que decidir entre una mezcla de SLBM y bombarderos es_
tratégicos con un techo mé&ximo de 1346 o posiblemente 1400, cuando se re
tiren los misiles " Titan ". Como no haya limitaciones especiales negocia-
das para los SLBM, parece probable que se incremente el peso relativo de
- la contribucién de la Marina a la actitud de la fuerza central de los Estados

Unidos. '

En los afios 1980 los SLBM alcanzarén un 75% de las cabezas
~de combate de la fuerza estratégica americana.

Los'SSBN americanos. tienen acceso a las siguientes bases: Ro-
ta (Espafia), Holy Loch (Escocia) y Guam. A medida que aumentan los alcan_
ces de los misiles, los submarinos podrén permanecer, dentro del alcance
de los objetivos soviéticos, en 4reas oceénicas no intensamente patrulladas
por-submarinos de ataque nucleares soviéticos (SSN) como sucede, por

-ejemplo, en el Mar de Noruega. Se sabe que los submarinos " Trident ! tie
nen siu'base en Bangor, en el estado de Wa4shington, costa del Pacifico de
Estados Unidos, B S ' '

Fuerzas de Portaviones de Ataque

_ A medida que la técnica ha ido dejando caducas los antiguos con
ceptos dé negar los mares al enemigo mientras se afirmaba el uso exclusi-

vO para uno, ha cambiado el objeto del control del mar. Hoy, la expresién

" control del mar " connota domfnio de 4reas limitadas por periodos concre
tos de tiempo -  por ejemplo, para proyectar el poder a tierra o reabastecer
fuerzas en ultramar v aliadas. Desde el punto de vista t4ctico las operacio-
nes de " control del mar "' pueden comprender el control de salida .( embote-
llar al adversario en su puerto y bases), control de punto de estrangulacién

( impedir el paso del enemigo a través de determinados estrechos geografi-
cos ), operaciones dévbﬁSqueda_ en 4reas abiertas ( caza.de fuerzas enemi--
gas en alta mar )_y defensa local ( negar al adversario el acceso a ciertos

- objetivos especificos ). Las fuerzas. navales polivalentes est4n configuradas
en gran medida para misiones de control del mar, . o ¥



, Las fuerzas navales americanas concentran su potencia de ata
que en un ntimero de portaviones relativamente pequefio, y las fuerzas ope_
rativés de portaviones est&n integradas por buques de escolta que vienen a
reforzar el armamento defensivo. El crucero de ataque de propulsién nu-
clear ( CSGN ) ofrece cierta capacidad complementaria para ejercer el cam
trol'del mar y en algunas circunstancias constituye una alternativa . El
CSGN puede montar el sistema de misiles " Aegis " para defensa . contra
aviones y misiles, misil de crucero de largo alcance superficie-superficie,

el " Harpoon " para distancias més cortas, as{ como varios av1ones de des
pegue y aterrizaje vertical { VTOL ). Deber4 ser capaz de ejercer el con-
trol del mar con independencia, excepto en éreas muy amenazadas

A partir de la guerra de Corea, Estados Unidos v1ene mante——
'niendo cinco o mé&s portaviones desplegados permanentemente en &reas -
avanzadas, dos en el Mediterréneo y tres por lo menos en el Pacfﬁco Oc—
cidental. Se necesitarfa un total de 15 portaviones para sostener este ni--
vel de despliegue avanzado con sus bases en Estados Unidos. La actual fuer
" za de portaviones asciende a 13 unidades, una de ellas basada en Japén Es
" ta fuerza solo puede sostener cuatro por‘tavmnes en despliegue avanzado ,
de forma que la fuerza permanente en el Pacffico Occidental ha quedado
reducida a dos. Hacia 1981 los Estados Unidos dlspondr‘én de’ una flota de
' 12 portaviones compuesta enteramente de gr‘andes por‘ta aer'onaves poste—
riores a la Il G M., 1ncluyendo cuatro de propulsién nuclear‘ - ”Enter‘pm
'se" Nimitz", "Eisenhower" y " Vinson" - y ocho convenc1onales de la
' clase ”For‘r‘estal" (1955-59 )y MKitty Hawk" ( 1961- 68 ). (. En el pemodo
1977-81, se retirarén del servicio los tres por‘tav1ones de la clase "Mid--
way" 'y los dos de la clase WHancack" en 1976 ), Se transformarén todos -
los portav1ones para misiones polivalentes, llevando una mezcla de avio--
nes para lucha A/S ( ASW ) y tacticos. La fuerza de 12 portav1ones tendré
unos 1.100 aviones, mcluyendo los cazas F14 "Tomcat" para defensa aé--
rea de la flota, A- 7 "Cor'salr‘” para ataque a tierra.y buque, av1ones S 3
"V1k1ng” y. hehcépter‘os SH 3 "Sea King'" para lucha A/S '

Como par'te del " concepto alto-bajo " de la Mar‘ma Amer‘lcana,
se proyecté construir una platafor'ma de aviones ma4s pequena y bastante
austera capaz de lanzar aviones de despegue y aterrizaje. vertical corto -
(V/STOL), av1ones ‘de caza/ataque y helicépteros A/S, para misiones _de
control-del mar en &reas fuera del alcance de aviones soviéticos basados
en tierra, Sin embargo, el Congreso Norteamericano rechazé el pr‘oyecto
de construir un buque de 14,000 Tm. para control del mar. El Departamen
‘to de Defensa esté tr‘aba_]ando ahor‘a enun pr‘ogr'ama par‘a una nueva clase



de portaviones medios, de 50.000 Tm. de desplazamiento aproximadamen_
te y la Marina insiste en reemplazar sus ocho portaviones convencionales
de la clase '"Kitty Hawk" y "Forrestal" .con portaviones de 90.000 Tm. de
propulsién nuclear. Incluyendo a los aviones y demé&s equipos cada porta--
viones nuclear representaré una inversién de capital de unos 8.000 millo-
nes de délares. Actualmente casi la mitad del presupuesto de la Marina se.
invierte en la adquisicién y funcionamiento de los portaviones.

Grandes Buques de Combate

El ntimero de buques en servicio para misiones polivalentes de
- la Marina Americana ha quedado reducido en el 48% en el afio fiscal de 1968,
A fines de dicho afio habfa en activo 951 barcos en la flota de EE.UU. en
el afio fiscal 1976 el namero descendié a 496, el més bajo desde 1939 La
decisi6én se aceleré por medidas tomadas en 1970-72 de retirar pr‘onto va=-
rios buques al objeto de poder contar con méas fondos para el programa de
nuevas construcciones. Probablemente la cifra de 1976 serd el punto més
bajo pues las nuevas construcciones aumentarén el nivel de la fuerza, dan-
do lugar a incrementar el namero absoluto de buques de combate de super- -
ficie de 210 a 240 a mediados de los afios 1980, Segln los actuales planes
el 75% de la flota de buques de guerra de superficie estars entonces inte-
grada por cinco nuevas clases de buques. Todos ellos excepto los 46 bar--
cos FF-1052 clase "Knox" (disefiados en 1962) habrén sido proyectados en
tre 1969 y 1975. Por tanto, los grandes programas de construcciones ac—-
tuales comprenden: 30 barcos DD-963 clase "Spruance", 50 fragatas de mi
siles guiados FFG-7 y 10 cruceros de propu1516n nuclear y misiles guiados
CGN 38, :

Las clases CGN y DD-963 est&n concebidos principalmente pa
ra defender fuerzas de alto valor, Estas serén: 12 portaviones, 10 grupos
de abastecimiento en la mar, transportes para 1 1/3 de la Divisi6n de In-
fanterfa de Marina y equipos aéreos y 5 convoyes de barcos de r‘eabastem—
miento militar. Desde el punto de vista americano los buques de guerrade
combate son muy eficaces para la misién de defensa de punto contra avio-
nes y misiles, asi como, ‘contra los ataques con torpedos de los submari-
- nos. Cuando Se eritregue el ﬁlt1mo CGN en 1979-80, los Estados Unidos po_
drén llevar a cabo dos reacciones répldas todas con grupos de ataque de
portavmnes con propu1516n nuclear. ’

El Congr-eso de EE.UU. ha ejercido presiones en favor de una
Marina nuclear. El pasado afio ‘promulgé el Tftulo VIII de la Ley de Autori



zacién de Asignaciones para la Defensa, requiriendo a la Marina para que
adquiera solamente buques de propulsién nuclear para sus fuerzas de ata-
que ( submarinos, portaviones y escoltas de portaviones ) salvo si el Presi_
dente advierte al Congreso que los buques de propulsién nuclear no son de
interés nacional para determinadas misiones. Los buques de propulsidén nu
clear son més costosos que los convencionales tanto su adquisicién comoen
servicio; en general , en el caso de los submarinos se esté de acuerdo que
la propulsién nuclear merece ese extraordinario coste, pero en buques de
superficie es cuestiéon de muchas controversias.

Quiz4s el desarrollo mé&s importante en la postura americana,
sea la introduccién de una capacidad significativa de misiles superficie-su
‘perficie, El misil principal contra-buque sera el " Harpoon " de propulsor
s6lido y combustién con aire, alcance superior al horizonte lo cual permite
a los buques americanos enfrentarse con barcos de combate de superficie
soviéticos mas alls del alcance del poder aéreo basado en tierra y en zo--
nas donde pueden operar sin ayuda del poder aéreo basado en la mar. Se
puede lanzar el " Harpoon " desde buques de superficie y aviones. Ademés
se reforzaré la capacidad de defensa aérea de la flota con la adopcién del
sistema de misiles "Aegis"; el misil ASROC constituye potente arma A/S.
Hacia 1980 el ntGmero de buques con sistemas de misiles superficie-aire
quedaré incrementado casi en el 60%; los de ASROC en el 35% y los dota-
dos con apoyo de helicépteros en un 50% . :

La eficacia combativa de los modernos, buques de guerra estd

determinada principalmente por sus armas y sensores, mas que por la pla_
taforma en si, y (quiz4s més que todo) por la accién integrada de varios bu
ques, hecha posible por la comunicacién tactica de datos. El éxito en las
misiones polivalentes es cada vez mé&s una funcién de perfecta integracibn
de vigilancia, comunicacién y seguimiento del blanco. La duracién méxima
prevista para la plataforma ( 25 afios ) sobrepasa a lavida de la carga Gtil en
un factor de dos a tres, por consiguiente son necesarias las modernizacio-
nes periédicas y transformaciones. Este hecho ha originado gran impacto
en la apreciacién entre plataformas de caracteristicas altas y bajas, obli-
gando a la Marina Americana a adoptar la politica de la ! mezcla alta-ba--
ja ". Segtn este concepto la flota se compondré de un pequefio nimero de
buques con elevadas posibilidades, proyectado para operar en 4reas muy
amenazadas, complementados por una cantidad mayor de buques menos can
plejos. Las fragatas con misiles guiados FFG-7 de 3.400 Tm. de un coste
por unidad de 122 millones de dblares, estén proyectadas para proteger bu
ques de alto valor, navegando a velocidades relativamente bajas, en zonas
de amenazas aéreas moderadas.

~
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La Marina Americana esté desarr‘ollando-embar*caclziones hidro_
alas de patrulla ( PHM ) con misiles proyectadas para vigilancia, protec~-
cibn y operaciones especiales en &reas costeras y archipiélagos. El progra
ma de Vehiculos Navales Avanzados est& orientado al desarrollo de un pro-
totipo de buque con efectos de superficie, oce&nico de 2.000 Tm. y 80 nu--

dos ( SES ), y un buque mé4s grande como objetivo final.

Lucha antisubmatina

A Los submarinos soviéticos constituyen la principal amenaza a
las fuerzas navales Americanas e integridad de las lineas marftimas de co_
municaciones. La estrategfa americana para hacer frente a la amenaza es
la defensa en profundidad mediante la implantacién de una serie de barre--
ras A/S. Las barreras de primera linea alrededor de las bases enemigas
probablemente estardn formadas por submarinos de ataque y aviones de pa
trulla, las barreras de segunda linea posiblemente estarfan concentradas
en ciertos puntos de estrangulamiento, como el espacio entre Groenlandia-
Islandia-Gran Bretafia en el Atlantico Norte y sostenidas por aviones de pa
trulla de gran radio de accién, submarinos de ataque ayudados por siste--
mas de vigilancia y aviones basados en:portaviones. La tercera barrera o
cercana comprenderia principalmente las fuerzas de escolta y sus helic6ép-

teros.

) Estados Unidos se encuentra en proceso de construir una fuer-
- za de 90 SSN.. A finales de 1975 disponita de 64 SSN, incluyendo 37 de la
clase " Sturgeon " y 13 " Permit " dotados con misiles A/S SUBROC tor
pedos A/S. Los 6 submarinos SSN clase " Los Angeles " ya cuentan con
créditos y estardn terminados antes de acabarse el afio fiscal 1981. El cos_
te de los SSN " Los Angeles " es aproximadamente 225 millones y el De-
.partamento de Defensa tiene interés en desarrollar un SSN menos costoso

para reemplazar a los tipos m4s viejos en los afios 1980.

Para aumentar la capacidad de los SSN clases " Permit " ,"Stur .
geon' y " Los Angeles ! se les. instalard misiles " Harpoon "' en cépsulas -
flotantes para dispararlos con los tubos lanzatorpedos., Se est4 desar‘r‘ollag
do un misil de crucero estratégico lanzado desde el agua, de largo alcance
(1.400 m.n.) para las plataformas SSN. Asf adoptando la idea soviética los
submarinos de ataque americanos incrementarén sus capacidades ofensivas
contra los buques de superficie enemigos a largas distancias, I
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: » La Marina de EE.UU. tiene en desarrollo dos grandes sistemas
de vigilancia bajo el agua, el de sonido fijo ( SOSUS ), ya operativo, y el
sensor remolcado ( SURTASS ). Funciona en 36 escuadrones de aviones -
A/S de gran radio de accién, basados en tierra y a fines de 1980 se habréan

reemplazado todos los viejos "' Neptunos " P2 por los P-3 " Oridon ". Los
24 escuadrones de la fuerza operativa dispondrén del moderno P-3C con

sistema de sonoboya direccional " Difar ", calculador integrado aéreoy sis

"tema de anélisis acGstico.

Asalto anfibio

Estados Unidos con sus fuerzas operativas de portavmnes pue-
den proyectar su poder aéreo tacticm a tierra, donde no disponen de bases -
disponibles o a escasas distancias dentro del alcance de las mismas. Tarn
bién darén apoyo a las operaciones anfibias. La actual fuerza anfibia com-

‘puesta de 65 buques puede transportar simultidneamente los elementos de

asalto correspondientes a algo més de una Fuerza Anfibfa de Infanteri’a 'de
Marina (MAF). Sin embargo, los transportes se encuentran repartldos apro
ximadamente por igual entre los océanos Atlantico y Pacifico. Se pr'etende
incrementar esta fuerza para obtener una. capacidad de transporte de 1-1/3
MAF, mediante la adquisicién de cinco grandes buques de asalto . ( 39.000
Tm.) de helicépteros anfibios (LHA) clase "' Tarawa !"'. Estados Unidos dis_
pondré entonces de un despliegue pe_r‘manente,avanzado de cuatro Un1dades
Anfibias de Infanterfa de Marina tamafio batallén, en lugar de las dos actua
les. Se podr4a también destacar al LHA a zonas avanzadas como respuesta
ante crisis, en lugar de los portaviones.. '

La Marina Soviética

En la Gltima década aparece la Marina Soviética como fuerza -
moderna o impresionante. No se dispone de informacién veridica en todos
los casos en cuanto a los objetivos y funciones de vigilancia determinantes -
de la misién de la estructura de la flota soviética, por tanto, hasta cierto
punto nuestro anilisis se basa en .conjeturas. Sin embargo, el margen de.
error no seré probablemente demasiado grande. Las publicadioriés soviéti_
cas sobre estrategia naval vienen siendo en muchos modos mé,s fr‘ancos que
en otros aspectos de su poli’twa m111tar'. (2)

(2) Por ejemplo, ver la serie de artfculos del Almirante Serg1 C. Gorsh--
kov sobre " Navies in War and Peace " ( Las Mamnas en guerra y paz)
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[.a Marina Soviética comparte con la Marina Americana la mi-
si6n de disuasién estratégica, pero para la Unién Soviética el objetivo del
control del mar no tiene los mismos imperativos operativos como le ocurre
a EE.UU. La Unién Soviética no depende de las Ifneas marftimas de comu-
nicaciones para la importacién de mercancias y enlace con sus grandes alia
dos. Su interés fundamental es asegurar para los SSBN soviéticos el acce-
so a las 4reas de patrulla desde las cuales alcanzar con sus misiles los ob-
jetivos en Norteamérica. Esta misién puede comprender la destruccién o -
ocupacién de las barreras A/S de Occidente en los puntos claves de paso
obligado. Segundo, la Unién Soviética tiene sumo interés en negar el domi
nio del mar y en este contexto ha construfdo una fuerte defensa de las &reas
operativas de su flota. Ademés, ha insistido en la misién de contra-atacar
a los SSBN Americanos y fuerzas de portaviones capaces de amenazar di-
rectamente al territorio metropolitano soviético. Deber4 analizarse desde
esta perspectiva el énfasis puesto en la aviacién naval basada en tierra de
gran radio de accién y en los SSN. Ademé&s se han concebido las fuerzas na
~ vales soviéticas para la misién de negar a Occidente el uso de las lineas de

comunicaciones maritimas de importante impacto en el resultado de una
guerra en el continente europeo o asidtico. Ha reducido significativamente

fuerzas dedicadas a esta misién -principalmente submarinos con propulsién
diesel- con la retirada de muchos de los primeros submarinos de la pos——
guerra. Aunque la escalada de costes puede ser factor importante, también
es posible que la reducida capacidad de intercepcién contra el tréfico mer-
cante refleje el punto .de vista de que no es probable se prolongue cualquier

' guerra grande Este-Oeste segﬁn moldes de la II G.M,

Hasta ahora la Umén Sov1ét1ca no ha desarrollado alguna capa-
cidad de cierta entidad para proyectar el poder‘ a tierra en 4reas lejanas.Al
parecer las misiones asignadas a la Infanterfa de Marina son quizés la con_
quista de &reas contiguas costeras a.las zonas de operaciones de la flota -
aunque el adiestramiento de tropas de infanterfa en operaciones de desem—
barco utilizando mercantes puede indicar alcances expansmmstas '

publlcados en ”Mor'skm Sbor'mk” en 1972-3 y re- ed1tado en inglés como -
"Red Star Rising at Sea" (Estrella Roja amanece en la mar) (Aannapolis,
Md:U.S. Naval Institute, 1974).El trabajo colectivo de V.I. Achkasov et al
Boevoy Put'Sovestskogo Voenno-Morskogo, también es de interés.Es muy
instructivo comparar los Gltimos capftulos sobre la Marina Sov1ét1ca de
la posguerra en la segunda ( 1967 ) y tercera ( 1974 ) edlcmnes
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Por Gltimo, la Marina Soviética ejerce cada vez més su pre-
sencia en 4reas oceénicas estratégicamente importantes. Hasta 1967 no es
tableci6 su presencia significativa fuera de las aguas costeras, concentran
do su actividad inicial en el Atléntico nordeste y Pacifico noroeste en cong
xi6n con los grandes ejercicios de la flota. Sin embargo, en el Mediterré-
neo es donde ha mostrado actividad més extensa. A partir de 1968 ha esta-
blecido una cierta presencia en el Océano Indico, y manteniendo intermiten
temente cruceros de combate en el Caribe ( desde 1969 ) y litoral occiden-
tal africano ( desde 1970 ). La Uni6n Soviética también ha intentado al pare
cer desplazar el umbral de tolerancia de Estados Unidos hacia Cuba, tra--
tando de establecer una base de submarinos y visitar la isla con diferentes
clases de sumergibles. (3) No obstante, en los Gltimos afios ha disminuido
significativamente el ritmo de crecimiento de la presencia soviética en --
aguas lejanas; al mismo tiempo las operaciones de sus submarinos consti-
tuyen la parte decreciente de la actividad total en aguas lejanas mientras
ha incrementado las operaciones de combate de superficie, buques anfibios
y actividades auxiliares. '

En algunos casos se puede considerar la presencia naval sovié
tica para contrarrestar el poder naval americano ( ese poder de inter-posi_
ci6n afectard al célculo de riesgo de los Estados Unidos y actores locales
en crisis ). Ademéas, puede emplearse la presencia naval soviética con la
finalidad de dar apoyo y obtener influencia polftica con actores particulares
( por ejemplo, en Abril de 1973, la fuerza operativa naval visita Irak duran
te el conflicto fronterizo con Kuwait y el transporte aéreo de la fuerza expe
dicionaria marroqui a Siria en Abril-Julio de 1973 ). Sin embargo; no de-
be ser facil para los almirantes soviéticos demostrar convincentemente, a
sus superiores polfticos precisamente, como el poder naval ha conseguido
ejercer influencia politica viable en &reas como el Oriente Medio.

Disuasidn estratégica

La fuerza SSBN soviética comprende 34 submarinos de la cla-

se Y, con 16 misiles SS-N-6 cada uno. El primer buque entré en seérvicio.

hacia fines de 1967 y el tltimo en 1974. Hay tres variantes de misiles S5-
N-6, todos de propulsién liquido. La Mod. 1 es de cabeza Gnica, con alcan

(3) Barry M. Blechman y Stephanie E. I_.eivinsen, NSoviet Submarine Visits
to Cuba" ( "Submarinos soviéticos visitan Cuba" } "US Naval Institute -
Proceedings" 101 (9) Sep. 1975, p&g. 31-39.
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ce de 1.300 m.n,, mientras que la versién Mod. 2 tiene un alcance de
1.600 m.n. La versién Mod. 3 tiene también 1 .300 m.n., pero monta MR-
V. La combinacién rendimiento/precisién reduce su eficacia a blancos blan
dos (1,8 - 1,3 Km. CEP ), Se han botado 13 submarinos de la clase D,con
12 tubos lanzadores ( una versién més larga de la clase Y ) v se encuentra

en construccién otra serie todavia mayor con 16 tubos por lo menos. Los
submarinos clase D montan SLBM SS-N-8, propulsor lfiquido, con alcance
de 4.200 m.n. Existen también 8 submarinos de la clase H, capaces de lan
zar tres misiles cada uno SS-N-5 con alcance de 700 m.n.

Ademés hay 20 submarinos clase G, propulsién diesel, portan
do cada uno tres misiles SS-N--4-5, Estos misiles no figuran contabiliza-
dos en el acuerdo SALT I, segln el cual la Unién Soviética puede desple~-
gar 950 SLBM a bordo de 62 SSBN, si se retiran del servicio los 209 de
los ICBM ( SS-7-8) mé&s viejos. A su vez, las directrices de Vladivostok
estipulan que la Unién Soviética puede desplegar solamente un total de 782
SLBM y bombarderos estratégicos sin reducciones compensatorias en
ICBM. Probalemente Rusia se orientard, por lo menos, hacia la construc—
cién de SSBN con 950 SLLBM/62 tope méximo del acuerdo SALT I e incre
mentar asf el peso relativo de la fuerza de SSBN en la accidn de disuasién
total. Actualmente, los SLBM ascienden a un 30% de las cabezas de com-
bate de misiles estratégicos soviéticos. ( Es posible que los ocho submari_

‘nos de la clase H se transformen en SSN ). - '

.. =+ . Adiferencia de EE.UU. la Unién Soviética no viene mantenien_
do parte de su flota de SSBN, en posiciones avanzadas para lanzar sus mj
siles contra sus objetivos. En realidad al parecer solamente ha mantenido

como promedio dos o tres submarinos de la clase Y en patrulla durante al_
gunos afios. Con la entrada en servicio de submarinos de la clase D, basa-
dos en su mayorfa en puertos metropolitanos junto con la flota Septentrio-

nal en la peninsula de Kola, la Unién Soviética parece haber optado por. un
despliegue cercano a la metrépoli en los mares de Barents y de Noruega .

Con el incremento en alcance de los SS-N-8 La Unién Soviética podré afec
“tar un'despliegue en &reas donde posiblemente podré prestar gran protec--
€16n actica contra la accidén A/S de los Occidentales. ’ '

_ Es sorprendente el fracaso al no lograr mantener una partesig
nificativa de los submarinos clase Y en estacién ( pues dichos submarinos
podrén constituir la fuerza SSBN soviética mas importanté durante algu=--
nos afios). Esto puede ser 'debido a dificultades técnico/polfticas ‘con respec
to a las comunicaciones de largo alcance, mando y control. Otras hipbéte--
Sis se orientan a creer en la posibilidad de que el mando soviético confie en
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tener la iniciativa en una crisis intensa y esperar en ataque repentino. por
sorpresa, O se considere capacitada de llevar a cabo el despliegue masivo
con la protecci6n de las fuerzas de superficie y submarinas. Quiz4s Rusia
vea también a los SLBM como fuerza residual para fines de ne9001a016n -
como par'te de una estrategia de contencibén,

La Fuerza submarina

La flota soviética activa de submarinos de ataque y misiles de
crucero, asciende a unas 245 unidades, lo cual representa considerable re_
duccién de un total de casi 500 disponibles a fines de los afios 1950, Cabe es
perar el posterior declive, y se retiren del servicio los submarinos de pro
pulsién diesel, construfdos en gran nGimero durante los afios 1950 ( clases
W, Z,QyR. ). Los 56 submarinos de patrulla convencionales, clase F, -
probablemente continuarén en activo hasta principios de los afios 1980. Ha
entrado Gltimamente en servicio un nuevo submarino de ataque, clase T ,
propulsién diesel encontréndose ya en construccién en serie. Podria estar.
concebido principalmente para defensa del 4rea de la flota, posiblemente =
para proteger el despliegue en aguas metropolitanas de los SSBN clase D,

La fuerza de submarinos soviética comprende también unos 40
submarinos de propulsién nuclear con misiles de crucero ( SSGN ). Los
SSGN clase C llevan sistemas de misiles de cruceros SS-N- 7, para lanza
miento en inmersibn, con alcance hasta el horizonte (30 m.n. ); el prime-
ro de estos buques fue entregado en 1968. Esta clase se esté constr‘uyendo
al ritmo de dos unidades por afio y en 1975 se encontraban operatlvas 13 -
umdades Los 27 submarinos clase E-II montan m1S1les de crucero SS- N—
3, largo alcance ( 250 m.n. ), para lanzarlos en superficie. Este mlsll re
quiere gufa exter‘na desde avién y también lo llevan los 16 submar'mos clase
J y los 12 clase W de propulsién diesel. Algunos de estos buques han estado
desplegados en el Mediterrédneo. Posiblemente los. submar'mos con misiles
de crucero estédn conceb1dos pr‘1nc1palmente para ataque a los portaV10neS.

Se tiene conocimiento de que la Marina SOV1ét1ca ha desar‘r‘olla
do un nuevo misil superf101e—super'flc1e el SS-N-13, con un alcance de 400
m.n. Este puede montarse en el submarino clase P y en tal caso entrarfa
en produccibn en serie. ( Al parecer en 1971 entré en servicio una unidad
de esta clase ). También puede montarse el SS-N-13 en los SSGN clase
- Los SSN soviéticos ascienden a 30 unidades. Los 13 submari-
rios de'la clase N, que entraron en servicio entre 1958 y 1963, son bastan-
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te ruidosos, pero capaces de dar grandes velocidades ( especialmente des-
pués de las modificaciones realizadas a fines de los afios 1960 ). Los sub-.
marinos de la clase V, cuyos primeros barcos fueron entregados en 1967,
son més silenciosos y répidos, y se construyeron a un ritmo de tres unida_
des por afio.

Dado el ntimero de los SSBN Americanos, la Unién Soviética
estard durante algunos afios algo escasa en submarinos de alta velocidad
para misiones antisubmarinas. Probablemente apareceré alrededor de 1978
80 .una nueva clase de SSN y es posible que el Gnico sumergible de la clase
A esté terminado en 1980 y sea el precursor de una nueva serie de subma-
rinos de flota de propulsién nuclear. Extrapolando en las tendencias actua-
les de construccién, la Marina Soviética podré disponer de 180-200 subma
rinos nucleares a mediados de los afios 1980, 60 de los cuales probablemen
te serdn SSBN, : : ‘

La Marina de superficie

» La Marina de superficie soviética se compone de dos buques -
portahelicépteros con misiles guiados ( clase '""Moskva"), 19 cruceros con

misiles ( clase "Kara", "Kresta I" y "Kyada'), 12 cruceros artilleros (cla
ses "Sverdlov", "Chapayev'" y "Kivov'"), 45 destructores lanzamisiles (cla_
ses "Krivak', "Kashin", "Kanin", "Kotlin" y "Kildin"), 36 destructoresar
tilleros (clases "Kotlin"; "Skory" y "Tallim") y 106 escoltas, sumando un

total de 220 barcos. Las nuevas clases de grandes buques de superficie po_
derosamente armados con armamento ofensivo y defensivo, estén todos cla
sificados como "grandes buques A/S", lo cual indica su misién fundamen-
tal. Perc los barcos soviéticos también requieren mayor capacidad ofensi-
‘va contra los buques de superficie americanos que operan apoyados con -
portaviones. Esta diferencia en composicién de fuerza puede explicar, en
cierto modo, el énfasis soviético en sistemas de misiles superficie-super-
ficie. Los buques soviéticos muestran un disefio compacto y armamento .pe
sado, de gran potencia de fuego pero con poca o ninguna capacidad de recar
ga para sus sistemas de grandes misiles y torpedos. Hay también marcado
énfasis en su elevada velocidad y moderado tamafio.

Los cruceros clase "Kara', visto por primera vez en 1973, se
han construido a un ritmo de uno por aﬁoi la tercera unidad entrb en servi-
cio operativo en 1974. Estos cruceros de 9.000 Tm. llevan un nuevo misil
de alcance hasta el horizonte ( 30.mn.), el SS-N-10, que puede tener do--
ble accién, contra submarinos y buques de superficie, ademés de dos siste
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mas de misiles superficie-aire (SA-N-3, SA-N-4), El SS-N-10 lo mon--
tan también seis o siete cruceros "Kresta II", y los 6 ¢ 8 destructores con
misiles guiados clase "Krivak". Probablemente el "Krivak'" reemplazarda
los destructores artilleros, y seré entregado a un ritmo de tres o cuatro -
por afio aproximadamente.

La Marina Soviética dispone de dos portahelicépteros con mi-
siles guiados, de 18.000 Tm. de desplazamiento a plena carga y 30 nudos
de velocidad. Estos '"Moskva" y "Leningrado" -fueron terminados en 1967
y 1968. La Marina Soviética los ha clasificado como cruceros A/S dispo-
niendo de una .cubierta despejada de vuelo para operar 18 helic6épteros A/S
"Hormone" . El armamento consiste en dos lanzadores dobles para misiles
A/A SA-N-3 y un lanzador doble para misiles A/S, ademés de cafiones an
tiaéreos y tubos lanzatorpedos.

Se espera que el primer portaviones, el "Kiev", de 35,000 -
Tm clase "Kuril", entre en servicio en la flota soviética durante 1976; el
segundo, ""Minsk" est4 en construccién y podrfa incorporarse a la flota en
1978. Estos podréan llevar 25 aviones V/STOL 6 38 helic6pteros "Hormo--
ne'', pero es mé&s probable una combinacién de ambos. No se cree que los
portaviones posean capacidad significativa para proyectar el poder aéreo a
tierra mediante el empleo de aviones t4cticos y envolvimiento vertical de
los helicépteros, pero si es posible que se les puedan asignar funciones
de coordinacién de fuerza operativa. Su clasificacién en la Marina Soviéti
ca es de crucero A/S -términos que podrian estar ajustados a las restric-
ciones de la Convencién de Montreaux reguladora del paso a través de los
estrechos turcos.

La Infanterfa de Marina Soviética consiste en unos 17.000 hom
bres, organizados en brigadas asignadas a las flotas. Su capacidad de trars
porte es limitada y aparentemente no estén concebidos para su proyeccién
a larga distancia. Los buques anfibios comprenden 12 barcos de desembar_
co de carros "Alligator" de 4.100 Tm. y 60 de tamafio medio "Polnocny" .
de 780 Tm.., que se encuentran aproximadamente igualmente distribuidos
entre las cuatro flotas. Puede utilizarse su capacidad de proyeccidén a cor_
ta distancia para una répida expansién de defensa en profundidad de las -- .
4reas donde opera la flota.

La Marina Soviética ha desarrollado y desplegado buques que
estan claramente ideados para operaciones més lejanas y su incremento en
tamafio ~aunque modesto en comparacién con los buques americanos- con-.

\
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cede un mayor valor a la autonomfa. También ha experimentado un aumen-
to firme pero moderado, en el ntimero de buques de abastecimiento en la
mar. Se estén constr‘uyendo en serie, buques de la clase "Boris Chilkin"
de 16.000 Tm. para relleno répido de los barcos.

La aviacién naval soviética constituye importante elemento en
la capacidad para negar el dominio del mar. La principal amenaza de ata—
que a las fuerzas navales de superficie Occidentales est4 constitufda  por
unos 350 "Badger" y "Blinder'" dotados con misiles aire-superficie (ASM ),
pero es posible haya entr'ado en servicio el nuevo bombardero supersénico
"Backfire" ASM en 1975, incrementando sustancialmente la capacidad de la
aerondutica naval en alcance y capacidad. Los aviones de ataque estén apo-
yados por aviones de reconocimiento de gran radio de accidn o intermedio
y los cisternas "Badger'". Las misiones A/S corren a cargo del "Bear" F,
de gran radio de accién, 60 de alcance medio, 60 "May" medios y 100 --
" Mail " de corto radio de accién, asf como hehcépteros "Hound " y "Hor-
mone”

|Algunas comparaciones
— ,

La construccién naval Soviética viene a ser hasta cierto punto
una respuesta al’ poder naval americano -especialmente a los portaviones y
SSBN. capaces. de llevar a cabo asaltos directos contira territorio soviético.
Sin embargo; no es suficiente esta explicacién basada en la reaccién rusa.
Serfa diffcil la-prolongada insistencia en submarinos de ataque ( los cuales
son anteriores al programa ""Polaris") si su Gnico objetivo era hacer fren-
te a los SSBN americanos que por otra parte, posiblemente contintGan sien
do, précticamente invulnerables. Existe un elemento ofensivo en esta insis_
tencia en'disponer de una gran fuerza de submarinos contr‘a las lineas mar{ .
tlmas de comunicaciones Occidentales.

La Marina Soviética en cierta manera viene aliment4dndose as{
misma y desarrollando misiones més amplias a medida que crecen sus ca-
pacidades. El Almirante Gorshkov ha resaltado que con "la creacién de una
‘Marina oceénica.se esperaba realizar cualitativamerite nuevas misiones (se
le ha agregado lo subrayado) exigiendo un desarrollo significativo del arte
naval soviético". (4) Las operaciones avanzadas de la. Marina Soviética ini_

(4) ”Hlstomcal experience and the pr‘esent day "(La exper‘lencm hlstér'lca
y el dfa de hoy), Voprosy Filosofi (5) 1975, pag.33.
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ciadas seriamente en 1964 se han multiplicado desde entonces por el fac-
tor 15, medido en buque/dfas. Aunque las motivaciones originales eran en
su mayor parte de defensa estratégica, la implantacién de moldes para -
operaciones avanzadas y de una base provisional e infraestructura de abas
tecimiento de apoyo ,puede generar nuevas opciones,

Como hemos indicado cualquier comparacién numérica entre
las Marinas de las dos superpotencias puede dar lugar a falsas interpre-
taciones, debido a las diferencias bésicas en misiones, intereses y tradi-
ciones. La diferencia mayor estructural es la ausencia de fuerzas de. ata-
que de portaviones soviéticos. La carencia de cobertura &rea rusa ha que_

'dado compensada hasta cierto punto, por una apreciable fuerza de aviones
de ataque basados en tierra de gran radio de accién, Sin embargo, el al-.
cance y versatilidad de dichos aviones es limitado 51endo pr*obablemente el
caza avanzado F14 buen rival para el "Backfire" o sus amenazas predece-
soras a los grupos de ataque navales americanos. El avién también tendré
que enfrentarse con los misiles de defensa aérea embarcados, tanto con
los de defensa de 4rea como los destinados a defensa de punto.

Los submarinos soviéticos con misiles de crucero.y los bar-
cos de combate de superficie, constituyen otra amenaza para la supervi-
vencia de las fuerzas de portaviones operativas. La primera generacién
de SL.CM de largo alcance soviéticos, tienen una serie de vulnerabilidades
operativas y al parecer la Unién Soviética ha adoptado ahora sistemas de

alcance hasta el horizonte. Los Estados Unidos estdn acomodéndose a la
situacibn y desarrollando ademé&s un sistema.de largo alcance con elevadi .
sima precisién. Probablemente vehifculos dirigidos a distancia ( RPV )lle
gardn a sustituir en el futuro a los aviones basados en barcos. en muchos
casos, Asft, el resultado de la batalla se haréd més incierto todavia.

Las dos Marinas estin ahora m&s o menos igualadas en lo que
respecta a la edad media de los buques de guerra. La edad media delos -
submarinos americanos es alrededor de los 11 afios y 10 para.la Unién So
viética; para los grandes buques de combate de superficie son 13y 13 1/2
afios, para pequefios buques de combate de superficie 8 1/2y 11 1/2 y pa-
ra buques anfibios 8, 7y 7, 9 afios, respectivamente. (5)

(5) Norman Polmar. "A matter of éomparfison” . ( Una cuestién de compa-
racién ), Navy International, Octubre 1975, p&g.9.
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Algunas de las diferencias en disefio entre los buques de comba
te de superficie soviéiicos y americanos pueden tener explicacién motivados
por las distintas exigencias del control del mar y misiones negativas. La mi
si6n del dominio negativo obliga a conceder prioridad a la gran potencia de
fuego y de dar primero, en lugar de la propia auicsuficiencia para.amplios
despliegues. Por consiguiente, los buques soviéticos generalmente . tienen

- superior velocidad que sus homblogos americanos, en cambio estos Gltimos
poseen mayor autonomfa, debido principalmente a su mayor tamafio. La ca_
pacidad americana de reabastecimiento en la mar es muy superior a la U-- -
nién Soviética y los niveles de habitabilidad de los buques americanos consi
derablemente mayor, aunque ha mejorado en los soviéticos. Los buques so_
viéticos portan el doble de armamento que los correspondientes americanos,
pero en ambas Marinas el 15-20% del volumen total del buque est& asignado
a las armas y electrénica. (6) Los buques soviéticos llevan, por lo general,
mayor peso total de municién que los barcos de EE.UU., pero no puedenlle
var casi ninguna recarga para sus grandes sistemas de misiles y torpedos.

La actitud nav al soviética muestra por tanto muchas car'acter‘fs ,';
ticas anémalas A este respecto merece la pena citar al Almirante Gorsh-
kov: " la antigua y bien conocida férmula -la batalla se decidir& en la prime
ra salva- lo cual estd tomando especial significado en el combate naval en
las condiciones hoy existentes ( condiciones donde figuran el posible empleo
de medios de combate de potencia colosal ). El retardo en el disparo de las
armas en el combate u operaciones navales, pueden dar lugar, inevitable--
mente, a graves e incluso fatales consecuencias, independientemente donde
se encuentre la flota bien en la mar o en puerto'. (7) Se acentuarén estas
presiones con la introduccién de misiles con gufa de precisién en 1ds bu--
ques o en aviones; asf los misiles guiados electro-6pticamente de la Maring
a1re-superf101e y bGsqueda automética, "Condor", pueden constituir una ame
naza fundamental para los buques de combate de superficie soviéticos. Es—=~
te concepto podr‘fa_qulzés generalizarse més y con marcadas connotaciones:
la introduccién de misiles pequefios, relativamente poco costosos, guiados
en su trayectoria final y basados en la mar o misiles de crucero buscado--

(6) Capitan de Navio James W. Kehoe, Jr., Marina de EE,UU ., "Warship
designours and.theirs" (Disefios de buques: los nuestros y los de ellos).
Navy International, Octubre 1975, pag. 9.

(7) Sergei G. Gorshkov, "Red star r"ising.vat_sea"' y ob. cit. padg. 131-2.

Y
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res puede obligar a una reconfiguracién fundamental de las Marinas de las
superpotencias en el sentido de disponer de Marinas de superficie con dos
modalidades, consistente de un gran ntimero de pequefios barcos de patru-
lia de bajo coste y alta velocidad por una parte y unos pocos buques muy
complicados y fuertemente defendidos por otra. Dicha configuracién . esta-
ria més proxima a la Marina Soviética que a la Marina Norteamericana.

Los misiles compactos con gufa eficaz de precisién, asi como
los proyectiles guiados lanzados por cafibén, pueden a su vez, alterar el
equilibrio entre las grandes Marinas y los paises ribereiios, intentando li-
mitar el acceso a las vias de comunicaciones maritimas y a los recursos .
En el contexto del moséico existente en cuanto a regimenes reguladores pa_
ra la administracién del océano, también podrifan ser utilizados por intru-
sos tratando de disputar las peticiones al acceso exclusivo o preferencial .
Asf en general el problema de mantener el orden en la mar puede plantear
obligaciones a las Marinas de las superpotencias y otros pafses.

Las presiones inherentes al disefio y caracteristicas operati--
vas de los buques de guerra soviéticos con consecuencia de las condiciones
referentes a una base de partida confinada para sus fuerzas navales. Las
flotas soviéticas est4n sujetas en gran medida al paso a través de puntos de
estrangulamiento. La Flota del Norte depende del paso entre el Mar deBa_
rents y el de Noruega al sur de Svalbard y, més al sur, de los pasos. a
través de Groenlandia-Islandia-Gran Bretafia. La Flota del Baltico -tiene
que desfilar por el Oresund; la Flota del Mar Negro a través del Bésforoy
parte de la Flota del Pacifico, con base en Vladivostock/Nakhodka, a tra--
vés de los estrechos de Corea, Tsushima, Tsugaru o Soya. La importancia
dada a sualta velocidad y répida salida, pueden por tanto, indicar una nueva
estrategia para alcanzar los puntos de estrangulamiento antes que las fuer_:
zas Occidentales. Las presiones ejercidas sobre la Marina Soviética para
su intervencién ante crisis intensas puede llegar a ser consustanciales.Por
extensién, la dependencia soviética en su répida salida para lievar a cabo .
sus misiones, puede obligar a los EE.UU. a actuar bastante cautelosamen
te en crisis donde los rusos inicien el despliegue de sus SSBN.

Todo esto darfa lugar a un seguimiento de los dispositivos na-
vales soviéticos bastante gravosos para paises como Noruega y Japbn. Si
combinamos las presiones de salida répida con las ejercidas para disparar
primero, podrfamos ver en el transcurso del tiempo surgir un molde que
darfa alta prioridad a decisiones y compromisos répidos, en llegar el pri-
mero al objeto de transferir la responsabilidad de la escalada sobre los
hombros del adversario. Dichos incentivos estructurales, que pueden ser



inherentes en las actitudes navales de las dos superpotencias, no deberian,
- por supuesto, ejercer imposiciones y dominar la conducta. El andlisis de
la decisién con respecto a la asignacién de misiones a las fuerzas navales,
se realizard dentro de un marco de limitaciones politicas mé&s amplias e
incentivos que puedan mitigar o neutralizar los inherentes a las actitudes
navales.

La capacidad para el dragado de minas constituye otra asime-
tria estructural entre las Marinas Soviéticas y Americanas. La Marina -
Soviética dispone de unos 188 dragaminas de flota ( clases "Natya", "Yur_
ca, "F-58" y "T-43") y 112 costeros. La flota activa americana cuenta
. solamente con 3 dragaminas oceénicos, con otros 22 en reserva; también
se emplean helicépteros (RH-53D) para misiones de contramedidas contra
minas, El desarrollo de minas " ingeniosas " ;como la americana "Cap --
tor'" ( conun torpedo en su interior), constituye un gran avance en poten-—
cia y eficacia. Este sistema, dispone de un torpedo MK-46 inserto en la
envuelta de la mina, y puede depositarse en el fondo del mar dejéndola -
caer-desde el aire ( por ejemplo desde un B52); la movilidad del torpedo
le da un radio de destruccién muy superior al de las convencionales. El
sistema posee la habilidad de discriminar entre submarinos y buques de
superficie y reaccionar ante submarinos amigos no activdndose el meca-
nismo de lanzar el torpedo. Pueden usarse para establecer barreras atra
vés de ciertos canales de salida y acordonar determinados puertos o zo-
nas costeras. Pueden aportar una potente capacidad anti-SSBN, y es de
suponer que dicha capacidad -junto con el despliegue de patrullas de SSBN
americanas- obligaréd a la Unién Soviética a mantener una mayor propor-
cién de su fuerza de SSBN en estaciédn en todo momento. Al mismo tiem-
po, aumentarén:los estfmulos soviéticos para negar a las bases Occiden~
tales la vigilancia aérea de las zonas de patrulla de los SSBN, de lo con-
trario se verdn muy disminuidas las ventajas de los SSBN capaces de ope
rar cerca de su propia cobertura costera. Por consiguiente, el desarrollo
de un sistema seguro de patrulla SSBN en aguas propias puede compren-
der incrementar la presién contra Islandia, Noruega, islas Aleutianas vy
Japbn, : : :

El'medio ambiente marftimo del »fuilnllr'o

"La preocupacién americana sobre el Océano Indico no es debi

da Pf‘iﬁ_éipélment'e al volumen actual de la presencia naval soviética "per -
se'', sino al posible aumento de dicha fuerza para amenazar el suministro
de petréleo procedente del Golfo. Solo el 7,9% del,petr‘éleo_ americano pro
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cede del Golfo, pero la cifra del Japén asciende al 79,6% y Europa Occiden
tal el 64% . Por tanto, ha vuelto a resurgir como preocupaci6én fundamental
la proteccién a las lineas vitales de comunicaciones a rafz de la crisis de
energfa. '

Es necesario sin embargo, ser bastante precisos en cuanto a
los riesgos previsibles de las lineas de comunicaciones marftimas, al obje
to de determinar las posibles funciones a este respecto de las marinas de
las superpotencias. El desafio soviético, en época de paz, en forma de in-
tento deliberado para interceptar el tréfico mercante con destino a los Es-
tados Unidos o sus aliados, podrfa constituir un acto de agresibén que ten--
dria implicaciones de gran trascendencia para las relaciones soviético-ame
ricanas. La Marina Soviética se encontrara por mucho tiempo en condicio-
nes muy dificiles para sostener un desaffo tal a Estados Unidos en &reas le
janas, por tanto, posiblemente el poder naval soviético se orientard a las
funciones de interposicién. Podré emprender dicha interposicibén para des-
baratar los esfuerzos navales americanos a forzar los accesos a través de
vias estrechas, comunicacidn o embargando materias primas. Sin embar-
go, de no producirse un grave deterioro en las relaciones soviéticas-ame-
ricanas, el desaffo a las lineas maritimas de comunicaciones procederé pro
bablemente primero de todos los paises que controlan los puntos de paso -
claves. ’

Se considera necesario el poder naval para disuadir y defender
se contra los intentos de los paises riberefios a interferir al libre flujo. del
trafico. Las disputas por los .derechos de trénsito en estrechos internacio-
nales cubiertos por las 12 millas del lfmite del mar territorial o pasos a
través de archipiélagos, pueden obligar a los Estados Unidos a emprender
" scciones de politica de cafionero" y -dada la creciente flota.mercante so
viética~ no son inconcebibles operaciones conjuntas, o aceptadas t4citamen
te entre las Marinas de las dos superpotencias. Pero, como ya hemos indi
cado, la disponibilidad de sistemas de misiles superficie-superficie com--
pactos y precisos y proyectiles guiados lanzados por cafién, pueden propor,
cionar a las naciones costeras con capacidades sustanciales para ofrecer
resistencia a las politicas de las grandes potencias . Ademaés, la Marina -
China, con sus pequefios barcos, puede servir de modelo a otros paises ne_
cesitados de instrumentos para enfrentarse con los mé&s poderosos adversa_
rios.

Los serios intentos de interferir a las lineas de comunicacio--
nes maritimas pueden obligar también a Japbn e incluso a Europa a empren
der un gran programa de construcciones navales. Ademés, podrfa ser de
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mayor coste/eficacia, en caso de guerra, cortar los abastecimientos de
petréleo en las fuentes de suministro ( destruyendo oleoductos, refinerfas ,
instalaciones de pozos, etc. )que atenuar el flujo de suministros en la mar.
La eleccién de la estrategia posiblemente dependerd en gran medida, de la
escala e intensidad de la guerra. También es posible prever para el futuro
una clase de guerra secreta en la mar, comprendiendo principalmente sub-
marinos. El objeto de dichas campafias limitadas podrfa ser bajar la moral,
incrementando los riesgos de las patrullas submarinas o0, en otros aspec--
tos, demostrar la incapacidad de los pafses costeros en negar los accesos
a las aguas ter‘mtomales, podrfan emprenderse acciones para ev1tar' que un
submarino enémigo se lleve informacién positiva, o hacer cesar cierta cla_
se de actividad de inteligencia mediante la disuasién.

Nosotros también podremos ver algtn cambio importante enlas
lineas de comunicacién en los préximos decenios. Los pafses industriales
del hemisferio norte est4n mirando cada vez més al distante Norte por re-
cursos -principalmente hidrocarburos-~, y otras materias. Esta tendencia
podrfa abrir la posibilidad del transporte trans-4rtico, usando nuevas téc-
nicas como los 216 millones de délares asignados por Noruega para cons--
truir un petrolero rompehielos semisubmarino. Podria acortarse significa_
tivamente la duracién del transporte entre Europa. América y Japbn eludien
do los puntos de estrangulamiento del Tercer Mundo mediante las derrotas
del Artico para el transporte, Sin embargo, la puesta en vigor de ese nue-
vo sistema podria requerir la activa cooperacién de la Unién Soviética, la
cual aumentarfa su tréfico comercial a través de las derrotas marftimas -
del norte incompatibles con las exigencias del despliegue seguro de los SS
BN. Las crecientes presiones originadas por el uso conflictivo de los océa_
nos proporcionarfa més incentivos para establecer acuerdos entre las su~-~
perpotencias sobre los accesos y "de facto' observaci6én de zonas de res--
triccibén.

Incluso si- UNCLOS IIl' obtuviera &xito en adoptar un tratado -
completo, continuarfan existiendo muchas cuestiones de contencibn, com--
prendiendo lineas de divisién, islas, lineas bases, concesionarios y con de_
rechos histéricos de acceso, 1nt1m1dac16n v confhcto irnadvertido. Podrian
surgir conflictos por la promulgacién de medidas imposibles de cumplif 'y
la existencia de una destacada separacién entre los derechos codificados y
las estructuras de vigilancia, pueden llegar a constituir serios problemas
para muchos estados incapaces de imponer la observancia de sus exclusi--
vos derechos en vastas zonas econémicas. Padecerfan mas los paises débi_
les, pues son probablemente més frecuentes las intrusiones en las Zonas ‘-
donde es mé&s baja la probabilidad de deteccidn y capacidad de obligara ' =~
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cumplirla. No parece probable como norma, llamar a las superpotencias a
establecer y observar el orden, aunque podrian tomar parte vendiendo su

proteccién a cambio de acceso a los recursos. En este caso la Unitn Sovié
tica siendo pafs pesquero, que faena a grandes distancias, tendré motiva--
ciones més fuertes para apoyar las peticiones de acceso con Su Marina,pe_
ro puede ser considerable la pérdida en prestigio e influencia. Quiz4s pa-

rezca més probable se les exija a las pequefias potencias lleven a cabo sus
funciones de vigilancia e informen sobre las zonas costeras en litigio, en

manera similar al mantenimiento de la paz en tierra por la ONU. Sin em-

bargo, también podemos confiar en que las Marinas de las Super‘potenciés

pr‘opor‘cmnen su brazo de palanca en las negoc1a01ones sobre derechos con,
cesmnamos ‘o0 acuerdos de 11cen01as. '

A este respecto el Tercer Mundo se las ha arreglado para mar
char juntos en UNCLOS III en lo que respecta al régimen de los profundos
fondos marinos. En consecuencia de un acuerdo sobre concesién de pode--
res a una Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, las ‘superpoten-
cias pueden desplegar sus Marinas para defender y proteger unilateral o
incluso conjuntamente, los tr‘aba]os de la minerfa de nédulos de mangane-
so. No obstante, si fuera preciso trazar los limites del conflicto de esta
manera, los pafses del Tercer Mundo probablemente no cooperarfan en - la
reconstruccién del actual orden maritimo. Pero como los conflictos sobre
los accesos a los recursos minerales del fondo del mar pueden extenderse
a la.administracién de los yacimientos costeros si fallaran-las reglas y cos
tumbres normalizadoras del tréfico a través de los estrechos, zonas econé.
micas excluswas aguas de archipiélagos, etc., en regular las nuevas ex-
plotaciones oceénicas causarén perturbaciones y darfan origen a conflictos
que también afectarfan a los derechos estab1e01dos y 06d1gos de or'dena016n
de conducta. '

Si fracasaran los intentos para negociar una ley completa " del
tratado del mar, dependerd mucho de la habilidad de las naciones interesa-
das para llevar a cabo un proceso ordenado de disgregacién y gobierno-limi
tado, al objeto de evitar andrquicas competencias que podrfan causar gran
des dafios al orden marftimo existente, asf como al de seguridad dentro del
conjunto del sistema intérnacional, Las lineas conflictivas en potencia con
‘respectd al mar se entrecruzan con las alineaciones poli’twas que podrfan
tamb1én quedar d1slocadas.

Las negociaciones de UNCLOS III no se r‘eher‘en solamente a
la regulacién y proteccién de recursos. Estén orientadas fundamentalmen-
‘te a la distribucién -quien lo obtiene, que, como.y donde. Por consiguiente
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estdn intimamente ligadas al crecimiento de la demanda para redistribucién
su equidad y "nuevo orden econémico'',

- Las instalaciones productoras de petré6leo situadas frente al 1i_
toral pueden plantear nuevas exigencias de proteccién. Es indiscutible 1la
capacidad de la Unién Soviética para amenazar a la integridad fisica de las
operaciones de sondeo, pero no es contingencia muy verosimil en tiempo de
paz. Su .cost_é serfa muy alto en cuanto al clima general de relaciones polf_
ticas y la vulnerabilidad soviética a la revancha muy sustancial. ( sin em-
bargo, si Occidente intentaré proteger los suministros de combustible en
 una guerra grande, probablemente habrfa que concentrar todos los esfuer-
zos en los almacenamientos situados tierra adentro). En ciertas 4reas co-
mo en el Mar de Barentg, las potencias Occidentales no serfan capaces de
ofrecer verdadera resistencia ante un ataque naval soviético contra las ins_
talaciones de la costa.

,-FP'uede que haya funciones més importantes e inmedia-
tas como la vigilancia de los yacimientos costeros contra el espionaje in-
~dustrial realizado desde los barcos, derrame-de petréleo, violacién de las
reglas de navegacién, etc. (8) Entonces se podr4 apelar a las superpoten-
cias para que asuman dichas misiones en &reas fuera de sus propias zonas
de recursos. Por consiguiente, podrén ampliarse y transformarse las fun-
ciones de las Marinas ante el impacto de la accién del hombr‘e para asegu-
rarse los tesoros de los recursos oceénicos.

Probablemente no veremos surgir nuevas superpotencias con
Marinas de Guerra en el préximo par de décadas. Pero podrian implantar-
se una multitud de limitaciones polfticas en cuanto al mantenimiento y fun-
cionamiento de grandes fuerzas navales. Los accesos a las bases pueden
provocar fuertes tensiones ideolégicas y conflictos con el Tercer Mundo )
los cuales serfan explotados por las superpotencias adversarias ( por. ejem
plo, cuando el Consejo de Seguridad de la ONU apruebe los planes para. -
tr'ansformar' las Marianas en comunidad de naciones de EE. UU Algunos -

' (8) Par‘a este trabajo véase Johan Jor-gen Holst "The Strategic and- Secu——
rrity Requirements of North Sea oil and Gas" (Requ1S1tos estratégwos
.y de seguridad del petr-éleo y Gas del Mar del Norte), Mart1n Salter y
Ian Smart (eds). "The Pohcal Implications of North Sea QOil and Gas "
(Las implicaciones politicas del petréleo y gas del Mar del Norte)(Lon-
drés: IPC Science and Technology Press Ltd, 1975), pgg. 131-44,
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paises probablemente desarrollarén capacidades sustanciales para fines li-
mitados como parte de un proceso de especializacién funcional. As{, Japbn
insistird en las posibilidades de vigilancia maritima y lucha A/S, como ( a
menor escala ) lo hacen Canad4 y Noruega, Nuevas potencias navales. Irén
probablemente, 1n151st1rén en su capa01dad para ejercer el control endreas
limitadas.

Las fuerzas navales continuan siendo atributos importantes de
las grandes potencias, asf como instrumentos visibles y flexibles de suges_
tién, persuasién y disuasién. Ambas superpotencias tienen vitales intere—
ses en Europa, Oriente Medio, subcontinente de la India ¥ Pactfico . Algu-
nos intereses son mé&s vitales que otros y las fuerzas indfgenas eruptivas
fuertes e imprevisibles. En la era actual de fluidez polftica e incertidum-
bre, para configurar alineaciones y conflictos, asf como para la sustancia
de los problemas determinantes de las grandes divisiones, las fuerzas na-
vales continuan siendo instrumentos de seguridad residual para las super-
potencias. Hasta que punto pueden entrar en confrontacién directa depende
ré en gran medida de las relaciones mtuas entre la Umén Sov1ét1ca y. los
Estados Unidos.



- 28

FUENTES

Todos los datos aportados en la exposicién anterior han sido ob
tenidos en fuentes abiertas. Ademés de los tftulos citados al pie de las pé-
ginas, se han consultado las siguientes obras:

Barry M. Blechman, The Changing Soviet Navy. Wéashington, DC, The -
Brookings Institution, 1973.

Siegfried Br*eyér, Guide to the Soviet Navy. Annapolis, Md., United Sta-
. tes Naval Institute, 1970. .

General George S. Brown, United States Military Poéturfe for FY 1976 .
Wé&shington, US Government Printing Office, 1975.

Dieter Mahncke and Hans-Peter Schwar“z,Seemavcht und Aussenpolitik.
Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag, 1974,

Michael MccGwire (e'd,),Soviet Naval Developments, Capability and Con-
text. New York, Praeger, 1973, '

Michael MccGwire, Ken Booth, John McDonnell (eds.), Soviet Naval Polj-
cy, Objetives and Constraints. New York, Praeger, 1975,

Norman Polmar, Soviet Naval Power, Challenge for the 1970's. London )
Macdonald and Jane's,, 1974. :

James R. Schlesinger, Annual Defense Department Report FY 1976
FY 197 T-, W4&shington, US Government.Printing Office, 1975.

Edwar Wegener, Moskaus Offensive Zur See. Bonn-Bad Godesberg, MOV-
Verlag, 1972.

Various articles in Morskoi Sbornik and United States Naval Institute Pro-
ceedings.

Jane's Fighting Shps 1974/75. London, Sampson Low, 1974,



- 29 -

The Military Balance 1975-1976. London, IISS, 1975.

World Armaments and Disarmaments, SIPRI Yearbook 1975. Stockholm,
Almaquist and Wiksell, 1975,



" LA ESTRATEGIA MARITIMA Y LAS SUPERPOTENCIAS"

‘Michael MccGWIRE

Problemas conceptuales

El "poder en la mar" es un titulo soberbio para una conferen--
cia, pero el "poder naval" tiene el inconveniente de ser expresibén analitica.
‘"Poder" en sf mismo es concepto notoriamente resbaladizo, y, aunque a ve
ces se emplea como simple sin6nimo de fuerzas, su alcance y sustancia sue
len diferir segGn los.gustos y contexto., Mahan, quien eligi6 la expresiénde
"poder naval" por su circulo evocativo, lo vié6 como uno de los tres circu--
los entrelazados -los otros dos lo constitufan las colonias y comercio- y se
referfa al mismo como comprendiendo al comercio y tr&fico maritimo, de
carécter pacifico, asf como al "poderio militar a flote". (1) Aunque Hedley
Bull toma a Mahan como su punto de partida, a diferencia de aquél, adopta
una definicién muy restrictiva del poder naval, igualdndolo al "poder mili-
tar que se ejerce en la mar". (2) Excluye por tanto, la proyeccién de la fuer
za militar tierra adentro, que es probablemente el'empleoc méas antiguo del
poder naval como medio para ganar influencia, y causa fundamental, hoy de
la inter-accibén Este-Oeste en la mar. R

Se presentan estos problemas de definiciones porque nos esta-
mos concentrando en los medios més que en los fines. La cualidad estraté-

(1) A.T. Mahan. "The influence of seapower on history 1660-1783 (Lohdreé:
Methuen 1965), pag. 23. ("Influencia del poder naval en la historia").

(2) Hedley Bull, "Sea power and political influence", en "Power at sea.
Parte I: "The new environment", Adelpi Paper n? 122 (Londres: IISS,
' '1976), pag. 1. (El poder naval y la influencia politica).



- 32 -

gica del mar es consecuencia de la facilidad de poder llegar a zonas no ad-
yacentes, Por consiguiente, la estrategia maritima se refiere al "uso" del
mar: utilizdndolo para los propios fines y evitando su empleo en perjuicio
nuestro, tanto en paz como en guerra. La utilizacién del mar se divide en
dos categorfas principales: (1) transportar mercancias y personal, y (2) -
proteger a la fuerza militar contra objetivos situados en tierra. Hay tam--
bién una tercera categorfa instrumental: (3) desplegar las fuerzas navales
al objeto de (a) "prevenir" o (b) "asegurar" las dos principales categorfas
en funcién. Todos sabemos que determinadas unidades navales encierran

- la capacidad para llevar a cabo la categorfa (2) asf como también la indica-
da en el parrafo (3), no obstante, es digno de mantener la diferencia analf-
tica pues sirve para insistir en que la estrategia marftima se refiere com-
pletamente al "uso del mar'" y solo en parte a las Marinas de Guerra. La
influencia politica de las Marinas es consecuencia de su capacidad para pro
yectar la fuerza militar y asegurarse o evitar el uso del mar. Sin embargo,
la fuerza naval no es solo medio para asegurar y prevenir su uso, pues pue
de que haya més instrumentos disponibles politicamente en ef1ca01a coste.

. La primera categorfa de utilizacién compr‘ende el comercio -
tr'ansportado por mar, que en el contexto estratégico se traduce en comuni_
- caciones maritimas. También abarca el movimiento de cargamentos milita
res en barcos mercantes, aunque esto entra en la segunda categoria, espe-
cialmente cuando esté& la guerra en curso. Sin embargo, es inevitable la
interposicién, puesto que la utilizacién militar y comercial del mar consti-
tuyen una continuidad; aunque es factible identificar lo puramente militar,

hay muy pocos cargamentos comerciales que no posean ningan valor mili—
tar. Por consiguiente, para fines analiticos es impracticable distinguir en_
“tre utilizacidén 'militar y no militar del mar, excepto en términos amplios ,
mientras que la proyeccmn de fuerza y transporte de mercancias y perso-
nal son funcionalmente distintas.

La segunda categor‘i’a tiene dos formas: la tradicional de llevar
la fuerza ( real o latente ) para apoyar a paises riberefios y la disuasoria“
con armas nucleares amenazando objetivos terrestres lejanos. Actualmen
te solo cuatro pafses pueden realizar esto tltimo, confiando el papel de di_
suasibn a submarinos armados con misiles continuamente en estacién. In-
cluso hay muy pocos pafses con capacidad para proyectar la fuerza militar
tradicional a cualquier distancia de sus costas; algunas naciones tienen ca-
pacidad limitada, pero su eficacia disminuye marcadamente al aumentar la
distancia a sus bases metropolitanas. Solamente los Estados Umdos tienen
capacidad a nivel mundial para proyectar la fuerza a tierra contra oposi--
ci6n sustancial y sin ninguna clase de apoyo local.
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Si pasamos de los conceptos estratégicos a los intereses na--

cionales, puede definirse la estrategia maritima de un pals en términosde

su interés por el uso del mar: intereses " dirigidos ", cuando se preocupa

en utilizar el mar para sus propios fines; e intereses " preventivos " cuan

do la preocupacién es para evitar el uso del mar en desventaja nuestra.En
términos muy generales, podemos decir que en tiempo de paz la mayoria
de los pafses tienen interés dirigido en utilizar el mar para transportar -
mercancias y personal e interés preventivo en el uso para la proyeccién
de la fuerza militar contra su propio territorio. Muy pocos pafses tienen
interés " dirigido " en utilizarlo para proyectar la fuerza contra otros es-
tados. En tiempo de guerra, todos los beligerantes tendrén intereses pre-
ventivos en el uso del mar por sus enemigos, pero sus intereses dirigidos
pueden diferir considerablemente.

Una de las ventajas de este tipo de marco conceptual, es que
se aplica igualmente en paz y en guerra, y los términos deducidos se re--
fieren a los fines y no a los medios. Esto nos conduce a la expresibn "con-
trol del mar", que falla en estos célculos y elude totalmente los problemas
relacionados con el término " dominio del mar " que trata de reemplazar.,

El " dominio del mar " se usa de dos formas: para describir
una situacién -existente o deseada- y como titulo de una teoria o concep-
to. En sentido descriptivo, el dominio del mar es cuestién evidente por s{
misma, pues nos permite utilizar el mar paranuestros mropics fires ypreviee
al enemigo en usarlo en su beneficio; constituye un medio para alcanzar un
fin. De la misma manera, el control del mar, es evidente por sf mismo y,
como decfa anteriomente Johan Holst, es una forma indistinguible del man
do local y que Corbett definié en sus conferencias de 1906 en el Curso de
Guerra en Greenwich. (3).

Sin embargo, en su forma tebrica, las ideas de Colomb/Ma--
han hicieron del dominio del mar un fin en sf mismo, conseguido mediante
la acci6n de la flota o bloqueo. Y aunque Corbett tuvo cuidado en no caeren
este error, desarrollé una creencia fuera de lugar sobre una "teorfa!" del

" dominio del mar que abarcaba una serie de reglas universales para obtener

/ .

éxito en la mar, usando medios prescritos. De la misma manera, existela

(3) "Notes on Strategy" (Notas sobre Estrategia), preparadas por JS Cor
bett y E.W. Slade. Almiranty B.R., 1906, (facilitadas por D.M. Schur
man). :



probabilidad de que, pensando en términos de " control del mar ", los es--
trategas navales se concentren en los medios y no en los fines -en el come-
tido y no en la misién-. Esto impide considerar todas las posibles lfneas de
accibn y, a lo més, conduce a soluciones sub-6ptimas; en el peor de los ca_
sos, puede llevarnos a politicas muy mal concebidas.

Existe la tendencia a usar el " control del mar " y " negacibn
del mar " como si fueran opuestos, aunque uno es un medio y el otro un fin,
y sus significados se solapen. Esto se ve en los propios ejemplos de Holst,
donde el control de salida puede traducirse como negacién de salida, el con
trol de punto de estrangulamiento por denegaci6én de paso, y defensa local
como negacién de acceso, Carece, por tanto, de precisién la afirmacién de
que la Marina de EE.UU, tiene una misién de control del mar mientras que
la Soviética tiene una misi6n negativa del mar. Entre tanto, estoy todavia a
favor del término " prevenir " sobre el de " negar ", incluso aunque ambos
coincidan., La " negacién del mar " tiene connotaciones especiales y una ex
tensién comparable, desfavorablemente, con la finalidad selectiva de " evi-
tar el uso del mar ' para algunos fines especificos. : '

Como objecién final al término " control del mar " es que enfo-
ca la atencién solo sobre una parte del problema de asegurar el uso del mar.
El alcance y diversidad de las armas susceptibles de aplicarse en apoyo ‘de
los objetivos marftimos significa que las unidades navales tienen que con-

fiar cada vez més en la integridad de sus coberturas defensivas, pues los

lanzadores de las armas est4n fuera del alcance de cualquier posible "con-
trol " por parte de las unidades marftimas. Sin embargo, esto no significa
que dichos lanzadores no merezcan atencién. Lo cual nos plantea el segund
aspecto de la cuestién, :

El entorno marftimo y polftico

- Bull y Holst coinciden ambos en nuevos desarrollos de idéntico
significado en el entorno marftimo y polftico necesitando solo insistir aquf
en ciertos factores que parecen de particular relevancia en la presente expo -
sicién. '

El desarrollo técnico més importante ha sido el gran incremen-
to en el alcance, carga til y precisién del moderno sistema de armas. Esto
ha afectado a todos los aspectos de la guerra naval, pero en particular, ha
permitido el despliegue de sistemas de lanzamiento nuclear estratégico ' a
bordo de los buques, los cuales a su vez han reaccionado para hacerles fren
te. :
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En consecuencia, un nGmero sustancial de unidades navalesde
ambos bandos llevan a cabo continuamente en tiempo de paz funciones esen
cialmente de tiempo de guerra, como patrullas con SSBN, vigilancia A/S
y seguimiento de los portaviones de Occidente. Esto ha producido gran re
percusién en los moldes de despliegue en época de paz. '

Probablemente los siguientes avances mé&s significativos - han
sido los sistemas de vigilancia. Esto ha privado al mar de su capacidadde
ocultacién para los buques de superficie y, en mucho menor extensibén, a
los submarinos. Si combinamos la vigilancia con el mayor alcance y pre-
cisién de las armas, significa que las unidades navales son cada vez més
vulnerables a los sistemas de armas basados en tierra, incluyendo los de
alcance intercontinental. El corolario es que ahora, la guerra marftima -
comprende a todas las armas, hecho que al parecer, ha sido reconocido -
més concretamente en la Unién Soviética que en Estados Unidos.

Estos desarrollos, combinados con la proliferacién de siste--
mas de armas muy complicados entre los pafses costeros del mundo, ha
originado un marcado cambio en favor de estos estados riberefios en el cos
te de asegurar-el uso del mar en lugar de prevenir su uso. La Gnica excep
ci6bn es el caso de submarinos con misiles balisticos. o

Sin embargo, estos factores militares son solamente partes
del cuadro, siendo de utilidad considerar el entorno maritimo contempor§_
neo en términos del marco conceptual destacado anteriormente. Empeza-
"mos con el transporte de mercancias y personal, concretamente con el co .
mercio marftimo. La desaparicién de la estructura econémica colonial de
. Occidente ha puesto de relieve el hecho en virtud del cual la.importacién
de mercancias comprende tres elementos, todos igualmente esenciales :
(1) disponibilidad de mercancias para transporte marftimo, (2) disponibi-
lidad del transporte maritimo, y (3) el transito dd buque . La atencién es-
tratégica tiende a concentrarse en el trénsito. Pero los tres elementos es
t4n sujetos a impedimentos y cuando se trata de " impedir " el comercio
maritimo, el transito es con mucho, menos vulnerable que los otros: dos ,
especialmente en condiciones de guerra general breve. La disponibilidad
de mercancias y transporte puede ser ( y ha sido ) bloqueada en su origen
por accién administrativa, si bien usualmente requiere accién fisica direc
ta ( y provocativa politicamente) para evitar el trénsito del buque una vez
en la mar. Ademd&s, a excepcidén de las proximidades de los puertos ter-
minales, normalmente suele ser posible puentear las obstrucciones quese.
oponen al trénsito, siendo mucho més dificil impedir la no disponibilidad
de mercancias y transportes maritimos. Entretanto, los barcos pueden con
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tar con cierta proteccién positiva durante el trénsito a consecuencia de la
creciente y difusa naturaleza del comercio internacional y proliferaciénde
las flotas mercantes nacionales, lo cual da lugar a que barcos de un pafs
sean rehenes de otras naciones, : '

Hasta ahora, no se han obstaculizado el trénsito de barcos mer
cantes con carga militar con destino.a pafses de garantia quedando los ata-
ques a las lineas de comunicacién a puertos y aguas costeras de los belige
rantes principales. Toda violacibén a esta convencidn alteraria radicalmen
te la politica y costes econdémicos de la accidén militar ultramarina y en es
‘te contexto el minado de Haipong senté un precedente, que los EE.UU, ,CO
mo pafs con los m&ximos intereses en el uso d1r‘191d0 del mar, puede te--
ner que lamentar. -

Volv1endo a la proyeccibén del poder militar tradicional, se han
producido tres importantes evoluciones. Primeramente han ido disminuyen
do progresivamente las circunstancias favorables de &xito en las interven
ciones a gran distancia. A partir de la II G.M; la intervencién. coercitiva
de las grandes potencias solamente ha tenido éxito dentro de sus zonas na-
cionales de seguridad contiguas, donde son elevados los gradientes de po—

“der y cometidos politicos. Para obtener éxito en las intervenciones ultra—
marinas se requiere ahora equilibrio favorable de fuerzas politicas en el
pafs " anfitrién ", asf como suficiente peso en el sostenimiento de la ac ——
ci6én. No obstante,la intervencién coercitiva es experiencia desagradable
‘para el pafs objetivo. Una amenaza verosimil de intervencién fisica es pro_

bablemente para introducir algunos elementos de disuasién en los cilculos
‘politicos del objetivo y por tanto, no puede descartarse como instrumento
de politica, como hemos visto con el petréleo &rabe.

En segundo lugar, la dlsemmac16n de armamento complicado
entre los pafses riberefios ha elevado el coste de la intervencién armada .
.La Unién Soviética siempre ha refunfuiiado por la proyeccién por mar de
la fuerza de Occidente para sofocar progresivos movimientos, pudiendo -
considerarse su programa de suministro de armas para limitar las oportu
nidades de Occidente. Sin embargo, es todavia cuestién de capacidades re_
latlvas y no puedo estar de acuerdo con Hedley Bull de que el ”Enter‘pmse”
se hallaba en grave peligro ante los misiles contra- buque de la India en D1

ciembre de 1971 (4)

(4) Ob. cit. en nota 2, pég. 31
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Como los "misiles no conocen a sus mamés "' las armas su--
ministradas por los soviéticos pueden protegerlos contra éstos asi como
también de la intervencién americana. De la misma manera, los Estados
Unidos pueden tener que lamentar la profusa distribucién de sus Gltimos -

buques y aviones de caza.

En tercer lugar, después de dos décadas de monopolio naval
de Occidente ha entrado en escena la flota soviética, y (al mismo tiempo )
se han retirado las fuerzas briténicas y francesas. Sin embargo este suce
so se viene a producir después del marcado declive de la utilidad politica.
de la fuerza coercitiva y no por causa de ello, Indudablemente, la presen-
cia naval soviética introdujo un factor complicador en el planeamiento ame
ricano, eliminando ciertas opciones e imponiendo costes en el sentido . de
mejorar las medidas de vigilancia y alerta. Pero no encuentro muchas -
pruebas evidentes de que esto haya impedido a Estados Unidos a hacer uso
de sus fuerzas navales. Si hay algo, es que Estados Unidos ha utilizado -
maés diplomé&tica y militarmente su Marina de Guerra desde que la Unién
Soviética entrd en escena, y en términos presupuestar1os ha dado més én_
fasis a este mstr‘umento de politica exterior, o '

En particular, no puedo estar de acuerdo con las sugerencias
de Hedley Bull de que una puesta en escena de la crisis eubana utilizando
fuerzas navales en 1975, podrfa:conducir: a un resultado diferente en cuan
to al regreso de los buques soviéticos. Incluso si hacemos caso omiso de
los muy diferentes niveles del riesgo que se corre, dicho juicio ignoralas
capacidades comparativas de las dos fuerzas maritimas, la naturaleza mos

‘trada en todos los despliegues soviéticos en aguas lejanas, y los gradien—
tes relativos de potencia en esas circunstancias. Ambos paises en sus co-
mentarios escritos y en la forma en que operan con sus buques en momen_
tos de tensién, los oficiales de Marina soviéticos se muestran profunda--
mente conscientes de esos factores,

Por @ltimo, debemos volver al problema de asegurar y, otam
bién, evitar el uso del mar. Hemos observado ya la creciente capacidad
para 'evif:ar‘ su uso, y deseo poner de manifiesto dos puntos no menciona-- ‘
dos en cuanto a asegurar su uso. El primero se refiere al trénsito porlos
estrechos. La cualidad estratégica de aguas angostas es geo-polftica, en
el sentido de oponerse a una combinacién de configuracién geogréfica y
control politico de las costas adyacentes. Esto tiene dos implicaciones.
Por una parte, la respuesta militar ante el intento de impedir el paso a

' tr‘avés de los estrechos no puede eludir los costes politicos; y sm embar-
go estos tenderén a ser fuertes, porque usualmente se requerirén ataques
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contra el territorio nacional. Por otra parte, normalmente es posible puen
tear los estrechos de una u otra forma, excepto en 4reas terminales. Ha --
bré por tanto que sopesar los costes politicos derivados del empleo de la
fuerza para asegurar el paso con los costes de aceptar la diversibn; estoGl
timo probablemente es m4s bajo de lo que generalmente se supone. (5),

El segundo punto se refiere al dominio del mar. Los avances -
técnicos a comienzos de este siglo no aminoraron la " conveniencia " en
nuestra capacidad de utilizar el mar para los propios fines e impedir el uso
a los enemigos; lo convirtieron justamente en objetivo impracticable. Aho—
ra, después de otro medio siglo, los posteriores avances técnicos han ser-
vido para restablecer el bloqueo como medio préactico para implantar el do-
minio del mar. La Marina Soviética es muy vulnerable a un bloqueo exten-
so en la era nuclear. El Béltico, Mar Negro y estrechos japoneéses se pue-
den cerrar herméticamente con relativa facilidad; disponen de pocos puer—
tos con acceso directo a mar abierta y las bases navales en Petropavlosk-
Kamchatka y el complejo de la penfnsula de Kola en el norte, se encuentran
situados en las extremidades de la tierra, lejos de los centros de poblacién
y por tanto, objetivos adecuados para quir@rgicos ataques nucleares, Mien
tras tanto, los submarinos nucleares padecen las mismas limitaciones de
las unidades diesel en cuanto a limitada carga de armas vy resistenciade la
dotacién y no pueden operar sin apoyo de aprovisionamiento. Todas las uni-
dades navales requieren inteligencia estratégica, pero la Unién Soviética ca
rece de frente oceénico amplio y los satélites de vigilancia pueden neutrali-
zarse. Al parecer Occidente abriga la esperanza de la posibilidad de un --
gran Conflicté_ en la mar sin degenerar en una guerra general en tierra; no
deberfan descartarse los m_edi_os para implantar el dominio del mar, consi-
derando el concepto como un objetivo ya anticuado.

(5) Estimo que si se negara todo paso a través del archipiélago de Indonesia,
se incrementarfa el coste de las importaciones japonesas en un 8% apro_
ximadamente y elevarfa el costo de vida en algo menos del 1%. Ello in-
crementarfa el tiempo-del trénsito submarino entre Guam y Diego Gar--
cfa en 8-10 dfas (lo cual se podrfa absorber). El efecto grave recaerfa
en los portaviones desplegados en la bahfa Subic que tardarfan 12-14 -
dfas en pasar. Véase mi artfculo "The Geopolitical significance of the
strategic waterways in Pacific Asia'', en "Orbis" (Otofio 1975). ( El sig-
nifiéado geopolitico de los pafses marftimos en el Pacifico Asiatico).
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Hasta ahora, solo he considérado el uso del mar para navegar,
sin tener en cuenta su empleo como recurso. Aunque se reconoce la cre--
ciente importancia de este factor, estoy poco convencido de que esto puede
conducir a un marcado incremento en conflictos en la mar, como una carac
terfstica de los conflictos entre naciones por los recursos. En el caso de -
minerales, estamos realmente hablando de adquisicién territorial, més -
que uso del mar, Dado el elevado coste y relativa vulnerabilidad de las ins
talaciones situadas frente a la costa, no es real pensar en explotar dichos
recursos sin alguna forma de anexién " de facto " de territorio. Como cual
quier otra forma de expr‘op1ac16n el éxito dependerd de las disparidades -
del poder; y, para vecinos, esta disparidad no comprende el componente -
marftimo. Las pesquerias siempre han sido fuentes de conflictos y a pesar
del enorme incremento en presiones por los recursos, no estd claro que ha
ya cambiado la situacién radicalmente. Donde existan pesquerfas en la pla
taforma continental, tendremos de nuevo una forma de territorialidad y co
" mo los intereses regionales de las flotas en aguas lejanas tienen que com-
petir con objetivos més amplios de polftlca exterior, habré limitaciones po_
1fticas sobre las formas de ejercer pr‘esmnes en cuanto a reclamacmnes

Motivos de las superpotencias

El tercer aspecto se refiere a los motivos en que se apoyanlas
"~ politicas navales de las superpotencias. Me voy a concentrar- pr1nc1pa1men
' te en la Marina Soviética empezando por disipar tres conocidas falacias .
La primera la pone por ejemplo la sugerencia de Johan Holst: " Como " la
Unién Soviética estd comprometida en imponer su misién .de potencia glo-
bal, " la habilidad para proyectar el poder naval en apoyo de dicha: misién
se convierte en importante exigencia " .El segundo esté.contenido en la ana
logia que Hedley Bull establece entre la Marina Soviéticay la Flota Impe--
rial Alemana. Y la tercera es la tendencia a comparar Gorshkov con Tirp-
pitz. Las tres tienen las mismas raices y consideradas conjuntamente dan
la falsa impresién de una accién decidida hacia la supremaciéd naval sovié
tica, guiada sabiamente por una gran jefe naval. Esto a su vez nos lleva a
obtener falsas conclusiones en cuanto al tipo de compromisos politicos ein
versiones econémicas sustentadoras de la politica naval soviética.

. o La primera falacia se deriva de lo que yo llamo " la teorfa de
la pubertad del poder naval". Es preeminentemente occidental y sostiene :
" como " la Unién Soviética es una superpotencia, por tanto, necesita capa
cidad naval mundial. Aunque los Almirantes Mahan y Gorshkov podrian apo
yar esta proposicibén, ya no es vélida hoy, pues ni la actitud de los astille-
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ros pone de manifiesto esa creencia del mando soviético, La teorfa supo_
ne que todas las naciones tienen el mismo interés en el uso de la fuerza en
el mar e ignoran el impacto de las circunstancias geopoliticas, Estas Glti-
mas son muy importantes para el caso ruso y responden a la consistencia
de sus objetivos navales en los doscientos afios Gltimos. (6) Su politica na-
val ha estado dictada principalmente por su dilatada extensién de la. costa y
el hecho de que cuatro mares completamente separados, bafian sus playas,
"r‘equir‘iendo- cuatro flotas antosuficientes para defenderlas., Esto ha signifi-
cado que si bien Rusia fue (y es) predominante. potencia terrestre, el con—
junto de su flota ha venido siendo; en general, la tercera o cuarta en tama-
fio del mundo y a veces la segunda, solo a continuacién de Gran Bretafia.A
pesar de esto, ha considerado tradicionalmente a su Marina como costosa
necesidad y rjo como sifmbolo de virilidad de gran potencia.

o La analogfa entre la construccién de las Marinas Alemana vy
Soviética depende. enormemente en la teoria de la .pubertad, junto conctros
varios supuestos en cuanto a su comportamiento de gran potencia. Aunque.
es prudente tener presente el caso alemén, las disparidades entre las cir-

cunstancias’ geopoliticas y econébmicas de los dos pafses y las situaciones

internacionales de ambos perfodos son demasiado grandes para la analogfa,
lo cual no puede conducir a otra cosa que engafio. Sin embargo ; ayuda a ci
mentar la diferencia entre las tradicionales percepciones Occidentales de _
la utilidad de la fuerza naval y la forma en que la Unién Soviética compren_
de sus exigencias. Por una parte, cree que la lucha por la influencia en el
mundo 'es principalmente "econbmica, polftica e ideolbgica; y por otra ;Sar_'_ :
te, se encuentra con la oposicién de las "potencias marftimas ’tr*a‘di'c_iong -
les", quienes claramente conceden gran valor a las fuerzas navales y con-
tinGan poseyéndq' el predominio naval general, Dentro de la actual co‘r‘r'é_'la—
ciébn de fuerzas, evidentemente la Unién Soviética en interés propio tratars
de puentear la competicién directa en esta 4rea. o ' B

(6) La teorfa ‘de.la'pubertad del poder naval: "Cuando las grandes potencias
sSe convierten en superpotencias, necesitan Marinas globales, de la mis
ma.manera.que las nifias al hacerse muchachas necesitan de sostén fron

tal". La segunda parte de la analogfa no se apoya en el nivel mundial,
~ poniendo de manifiesto el Ifmite cultural creador de la teorfia. La analo.
gfa eés mia, pero debo a.Ken Booth su titulo evocativo. I



Esto no significa que descuide su potencia naval. El programa
de construccién naval iniciado en 1945, constituye el cuarto intento en 65
afios, de reconstruir la flota rusa, reemprendido este programa donde que_
dé interrumpido el anterior ( iniciado en 1928 ) por la guerra. Por tanto ,
es de lo mé&s significativo que en 1955, el mando supremo soviético, una
vez descartada la amenaza de invasién marftima, procediera a rebajar el
tonelaje anual de nuevas construcciones navales en més de dos tercios, re_
distribuyendo més de la mitad de los medios asignados a la construccién
de cruceros, entre las flotas mercantes y de pesca.

I_.a Uni6n Soviética daba ast prioridad al uso del mar como re_
curso y para el transporte comercial y ayuda, ambos como medio de obte-
ner influencia mundial y por razones econémicas internas. Esta utilizacién
se apoyaba totalmente en la libertad de los mares, mientras que la misién
naval se concentraba en la defensa de las 4reas de la flota metropolitana .
La reformulacién en 1961, de esta misién y la decisién adoptadé por la Ma_
rina Soviética de cambiar para implantar un despliegue avahzado no fue in_
dicativo de status, recién adquirido, de superpotencia. Fue respuesta a la
decisién americana de invertir la mitad de su capa01dad de lanzamlento nu_
clear en sistemas mar‘ftlmos

¢ Qué nos depara el Almirante Gorshkov? Su reputacién en Oc
cidente es totalmente consecuencia de su cargo como Comandante en Jefe
durante el perfodo en el cual la Marina Soviética ha adquirido alta visién
como resultado de la decisién de adoptar el despliegue avanzado. Perodar
crédito a Gorshkov por el tamafio actual, forma y despliegue de la:-Marina
~ Soviética es ignorar el hecho de que, a lo largo de su mandato, la Unién
Soviética ha tenido que hacer frente a un creciente y sustancial ataque nu-
clear en potencia procedente de 4reas marftimas distantes -amenaza de
-preocupacidn directa para el mando supremo politico-. Se podr‘fa compa--
' rar muy bien al hombre que con su remo proporciona la ener‘gfa motriz a
una canoa en medio de un répido arroyo En r‘eahdad es dudoso si Gorsh-
.'kov ha obtenido mucho éxito con el remo utiliz&ndolo como t1m6n para go-
bernar. Rev1semos algunas pr'uebas ev1dentes

Hasta sus recientes series de artfculos, no habfa indicios de
que Gorshkov abogara desde hace tiempo en favor de las flotas de ataquele_
janos; se podria argumentar lo contrario. Hace veinte afios Khruschev se
lo llev6 a Mosch para poner en ejecucidén decisiories que en principio esta--
ban orientadas a sacar recursos para la economfa civil, que habrfan dado
lugar a una especifica tarea, una Marina defensiva, més firmemente ligada
a las aguas metropolitanas que en cualquier época de su historia.
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El concepto de las operaciones se apoyaban en misiles superfi_
cie- superﬁme de largo alcance (SSM), ya desarrolladas y se suponia que
la zona de encuentro se hallarfa dentro del alcance de la cobertura aérealn
sada en tierra. Hacia 1958 este supuesto se vefa desbordado por los avan-
ces de la .capacidad naval americana. El resultado fue una serie de nuevas
decisiones posteriores, confiando esta vez enteramente en submarinos y
aviones para operaciones lejanas. La nueva politica requerfa doblar la ca-
pacidad de construccién de submarinos nucleares.

Si bien podria decirse que esta adopcidn concreta de decisiones
emanaba directamente del mando supremo politico, no se ofrecfa tal defen-
sa'donde figuraban involucradas las capacidades de combate y alistamiento
operativo. Con todo, al parecer el cambio hacia el despliegue avanzado fue
mal acogido por la Mamna Soviética, sorprendida por este hecho, pues no
se encontraba oper‘atwamente preparada para dicho cambio. Ya a finales
de 1963 siete afios después de haber sido nombrado Gorshkov Comandante
en Jefe, tuvo que reprender a la flota sobre la necesidad de hacerse a la
mar y permanecer allf para demostrar su capacidad oceénica en todas con
diciones meteorolégicas. (7) Gorshkov se ha referido en diferentes ocasio-
nes a la necesidad de "hacer frente a las nuevas exigencias cualitativamen_
te', lo cual comprendfa la "restructuracién orgénica de la Marina y reo-
rientacién naval tradicional", (8) Esto viene a ser casi el aspecto de una
Mar'lna sometida a tensién ba]o el latigo polftico.

Pasemos por alto la intervencién de Gorshkov en la decisién
adoptada de apostar por los SSM de largo alcance como.armamento princi_
pal de la flota error que la Marina Soviética estd ahora tratando de corre
gir. Pero esto nos recuerda que su predecesor, Kuznestsov, fue retirado
debido a su decidida oposicibn a este pobre concepto. Por el contrario, -
Gorshkov ha permanecido como Comandante en Jefe pese a la serie de cam
bios rad1ca1es en politica naval introducidos por el mando supremo politico
y a la Conti’nua escasez en la asignacién de recursos para la construcccién
de buques de guerra de acuerdo con las exigencias de la flota. Una de las
criticas m4s fuertes contra Gorshkov en el seno de la Marina podria ser
que en virtud de su capacidad profesional no se habfa mostrado partidario

(7 Krasnaya zvezda", 5 Feb. 1963,

(8)Id. 11 Feb. 1968..
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de apoyar al mando politico, bien fuera en cuestién de conceptos operati--
vos 0, més recientemente, de tratar de hacer demasiado con sus escasisi
mos buques. No es desde luego un Juanito Fisher.

Por altimo, si dejamos las falacias y volvemos a los motivos,
tenemos que empezar por intentar desenmarafiar las estrategias de tiempo
de guerra partiendo del emplo de la fuerza naval en época de paz. Paraam
bos, Estados Unidos y Unién Soviética, la estrategia en guerra es un deter
minante de la polftica naval en época de paz, pero en grado difer'eijlte. Pa-
ra las potencias navales Occidentales, el empleo en tiempo de paz de las
fuerzas navales ha sido consideracién predominante durante los Gltimos -
treinta afios generando sus propios requerimientos sustanciales de fuerza.,
Asi continua siendo en el caso de la Marina de EE.UU. pues solo puede ex
plicarse una gran parte de su flota en cuanto a la proyeccidén en tiempos de
paz de la fuerza tradicional. | 4

En el caso soviético, por el contrario, las exigencias genera-
les de guerra, continuan dominando la estruttura de la flota y las caracte-
risticas de sus buques. En términos de moldes de despliegue y buques en
servicio, la polftica naval soviética contemporénea nace en 1961 ante la
abrupta aceleracién del Presidente Kennedy de adquirir armas estratégi-
cas. Los dirigentes soviéticos continuaron sin darse cuenta que esta cons_
truccién por parte de EE.UU: de misiles estratégicos lanzados desde: sub
marinos y bases en tierra, obedecfa a pura accién " defensiva " mostrén-
dose seriamente preocupados de.que Norteamérica tratara de desarrollar
su capacidad para un ataque contundente. El cambio de politica soviética
en cuanto a armas estratégicas puede también datar de aquel periodo. (9)
Al analizar la respuesta de la Marina a esta nueva situacién, conviene dis
t1ngu1r entre las misiones de (a) atacar al territorio enemigo, y (b) oponer
se a los sistemas estratégicos del enemigo basados en la mar,

Empezando con lo Gltimo, observamos que la doctrina militar
soviética no hace distincion entre la " disuasién nuclear " del concepto ge-
neral de defensa. La defensa de la Unién Soviética se apoya en la capaci--

(9) Véase mi articulo " Soviet Strategic Weapons Policy 1955-70 "', (Polfti
ca de armas estratégicas soviéticas ) en M. MccGwire, K. Booth v J.
McDonnell (eds.), '"Soviet Naval Policy: Objetives and Constraints " .

(Politica Naval Soviética: Objetivos y 11m1ta01ones ) (Nueva York: --
Praeger, 1975), pag. 486. » :
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dad de rechazar cualquier ataque del Oeste y después ganar lo que inevita-
blemente seré una guerra mundial entre dos sistemas sociales antagénicos.
Se considera a la " guerra mundial " como lucha hasta el fin, por tanto,la
victoria es sinbénima a supervivencia. En tales circunstancias Europa asu-
me lugar muy especial en la estrategia militar soviética.

s
. En las fases iniciales de dicha guerra, la extensién en devas-
‘tacién de Europa dependerfa principalmente de la eleccibdn soviética de las
armas. Si la Unién Soviética pudiera disponer de una zona adyacente par-
cialmente indemne, sobre lo cual reconstruirfa el sistema socialista le per
mitirfa proyectar sus planes basé&ndose en el supuesto de que si se viera
obligada a la " guerra mundial ", no serfa necesario el mutuo suicidio. 'Y
en este sentido el gran cambio de énfasis americano hacia las armas nu--
cleares estratégicas basadas en la mar fue tan perturbador. Esas armas
serfan solamente aquéllas que de prohibirse, habrfa alguna seguridad de
supervivir al intercambio nuclear inicial y se continuarfa negandoa = la
Unidén Soviética el uso de Europa. La manera més sencilla de contrarres-
tar esta amenaza para la supervivencia esencial del sistema soviético, se
rfa eliminando la opcién americana de retener estas armas haciendo im-=
probable la supervivencia real. Esto requeriria atacar al estallar la gue-
rra y significarfa que las fuerzas soviéticas tendrian que estar dentro del
contacto del alcance del arma en el momento vital.

A fines de 1961 se decidib en principio el cambio hacia un des_
pliegue avanzado, pero el debate en cuanto a los medios continué. hasta
1963-64. (10) El concepto operativo que por fin se adopts era extender el
perfmetro defensivo de la Unién Soviética para cubrir el 4rea marftima -
donde pudieran lanzarse ataques nucleares, estableciendo una creciente -
presencia activa en estas &reas, primero para disputar y quiz4s por Glti-
mo para negar, su uso a Occidente, mediante el despliegue de armas es--
tratégicas. Mientras tanto se desar'r‘ollar‘fa la capacidad para seguirel mo
vimiento de todas las unidades lanzador‘as cuando zarparan de sus bases .

-Estas medidas serfa preciso introducirlas progresiva’mente ,
durante los quince afios siguientes poco més o menos, a medida que fue--
ran entrando en servicio las fuerzas y los sistemas de armas necesarios a

(10) Véase " 'The evolutlon of soviet naval pollcy 1960 74" ( La Revolu016n
de la poli’tlca naval soviética ) en Mccwae, Booth y McDonnell (eds)
ob, c1t pég. 507. :
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través de un proceso de gran transformacién, modificando las nuevas cons
trucciones y por Gltimo, con nuevos disefios y desarrollos. Para.conseguir
la economia en cifras, se adopt6 la politica de utilizar las facilidades nava
les en tierra existentes en &reas de operaciones avanzadas. Ademés, es--
tas contramedidas no quedaron limitadas a la Marina, pues al parecer tu--
vieron en cuenta desde el principio a los sistemas basados en tierra, inclu
yendo misiles balisticos y satélites.

En cuanto al despliegue operativo el orden de prioridades fue
bastante claro. Con centro en Mosca y un radio de 1.500 m.n. ( alcance de
los " Polaris A2") se trazb un circulo estableciendo la separacién en el -
Mar de Noruega y Mediterréneo Oriental - 4reas donde las fuerzas de ata-
que de Occidente estaban ya operando. Amplidndolo a 2.500 m.n. ( alcance
del "A-3"), las puntas del compés llegaban més allé de la extremidad. de
Groenlandia, describiendo un arco que pasaba por el Atléntico Oriental ,cor
taba la costa africana a la altura aproximada de las islas Canarias y cruza-
ba el mar de Arabia entre el saliente de Africa y Bombay. Aquella erala.ex
tensi6bn correspondiente al problema del drea de defensa. También era nece
sario cubrir las bases de la flota situadas en las costas de Ameérica del Nor
te y las derrotas de trénsito a las &reas de operaciones. La fase inicial du-
r6 hasta 1967, constituyendo los accesos a los puertos de Egipto punto dere
ferencia vital. La segunda fase empezd en 1968 finalizando el plan hacia -
1972, aunque no esté en su sitio todavia toda la estructira. = ' '

Aunque todos aceptan ahora esta explicacién del cambio inicial
hacia el despliegue avanzado, muchos no se muestran muy de acuerdo en
creer que la segunda fase sigui6 el mismo plan estratégico. Pero, & menos
que se trate de pura coincidencia, hay también demasiados factores distin-
tos para que se ajusten a cualquier otra explicacién . Por ejemplo: el clari-
simo corte de molde geogréfico; la insignificancia politica ( pero no estraté
gica') de los pequefios estados a quienes cortejaba en Africa Occidental ; -
fuerte coste politico al insistir en obtener facilidades navales de apoyo en
Egipto; ausencia de pr*esendia naval soviética en el mar al sur de China.Es_
tas y otras pequéfias pruebas més ambiguas pero evidentes, todas se ajus-
tan perfectamente a la hipbtesis estratégica, pero-no aportan elementos pa-
ra formar otra. Una de las objeciones méas frecuentes a esta hipbtesis es -
que no se puede luchar contra los " Polaris ". Quizas sea asi, pero estaob
jecién ignora los muchos ejemplos de los deseos soviéticos de invertir sus-
tanp‘ialles recursos en proyectos de escasas probabilidades de éxito y pobres
rendimientos, cuando va en ello la defensa del pafs. También ignora las des
graciadas experiencias de la propia-Unién Soviética ante las medidas - anti-
submarinas, lo cual le ha dado ocasién a comprendér la desigualdad.
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Esto nos plantea la funcién de los submarinos lanzadores es—-
tratégicos soviéticos. Su funcién procede de tres orfgenes: (1)la Marinaru
Sa posee una larga y fructifera tradicién de atacar a los buques de guerra
en puerto, incorporé&ndo esta experiencia a su doctrina naval; (2) al final
de la IT G.M. el submarino diesel era el Gnico vehiculo lanzador con alcan
ce y carga Gtil para portar armas que llegaran hasta el continente Nortea-
mericano; (3) la doctrina militar soviética considera a las armas nuclea--
res estratégicas como la fuerza principal, dentro de una capacidad gene--
ral de combate, de la cual depende la defensa ‘de Rusia. Si juntamos estos-
‘tres origenes significa que, si bien la Unién Soviética fue la primera en ex
plotar sistem&ticamente el potencial submarino como lanzador estratégico,
las exigencias operativas fueron muy diferentes a aquellos en que se apoya
‘ban el concepto del " Polaris "', el cual se derivaba de una mezcla de la
"teorfa de disuasién nuclear! y " polftica burocrética ", -

En el perfodo de la postguerra, se les asigné a los submarincs
lanzadores- soviéticos la maxima prioridad en propulsién nuclear, cabezas
vy misiles balfsticos. A pesar de esto, los avances norteamericanos en ca—
pacidad antisubmarina, junto con la. insuficiencia tecnolégica soviética,sig
nificé que las dos primeras generaciones no pudieron hacer frente a las -
exigencias operativas proyectadas. Por consiguiente, en 1958, se supri--
mib la prioridad en el lanzamiento estratégico pareciendo probable que en
principio se proyectara construir solamente dos SSBN clase Y al afio, con
entrada en servicio a partir de 1968. (11), '

> ~ Sin embargo, la nueva amenaza surgida en 1961 de un ataque
contundente dié nueva prioridad a los sistemas navales; en consecuencia s
se aument6:el ritmo de construccién de SSBN a unos seis por afio, a ex--
pensas de otros tipos de construcciones de submarino . Esos desarrollos
en submarinos marchaban paralelamente con los avances obtenidos en SiS_
temas de misiles y firme incremento en alcance: 1957-350 m.n.; 1962-650
m.n.; 1967-1.300 m.n.; y 1972-4.200 m.n, Mientras el incremento puede
considerarse como mejora normal en disefio, la segunda y tercera fase se
vieron casicon certeza influenciadas por la capacidad A/S americana. La
tercera fase ( que se origina en el periodo de 1961 ) es muy significativa :

(11) Véase mi artfculo "Current Soviet War‘ship.'constr'_uction” :(’_Con_s'tr?'uc-'—
' cién de buques' de guerra soviéticos en vigor ) enn MceGwire, Booth y
McDonnell (eds.), ob. cit. pdg. 425, - S
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‘este triple incremento permitirfa a los submarinos dotados con misiles ba-
listicos atacar a Norteamérica desde zonas de defensa A/S, relativamente
seguras, de la flota metropolitana propia. Los desarrollos en capacidad de
misiles se reflejaba entretanto por la naturaleza de la misi6n asignada ' a
los submarinos. Las unidades armadas con sistemas de 350 m.n. y 650m,
n, quedaron limitadas a contribuir a la misién naval de atacar las comuni-
caciones maritimas, mediante golpes a las bases navales y complejos de
puertos. (12) Los submarinos dotados con misiles de 1.300 m.n. quedaban
enlazados con las Fuerzas de Cohetes Estratégicos como parte de la " fuer
za principal" para disuadir al agresor y derrotarlo decisivamente Qﬁ gue -
rra. (13) Y con la aparicién del sistema de 4.200 m.n. Gorshkov podria -
afirmar que, debido a su mayor supervivencia, los submarinos con misiles
ventan a constituir una disuasién més eficaz que los misiles balisticos in--

tercontinentales ( ICBM ). (14)

La exigencia para los submarinos de patrullar dentro del alca_f_l_
ce del misil de sus blancos, no es lo mismo para la Unién Soviética que pa
ra Estados Unidos. Los altimos cé&lculos estan dominados por la batalla te_

rrestre en Europa y por la preocupacién de un " hecho cumplido "y posi--
blemente este requiere una gran proporcién de unidades en estacibdn. '

Las exigencias soviéticas son més simples. La misién de disua
sibn se apoya en la certeza de retribucién, no su velocidad; por tanto, solo
es necesario asegurar que los submarinos con misiles escapen del iﬁter‘car_g :
bio inicial y sean capaces de lanzar sus misiles a su debido rumbo. Igual
sucede con la misi6én de combate en guerra; hay relativamente pocos objeti
vos urgentes en tiempo, que requieran a los submarinos estar dentro del al
cance de misil al estallar la guerra, y solamente es preciso tener unas po-
cas unidades en estacién para hacer frente a esas exigencias. (15) Ademés

(12) V.D. Sokolovsky, Voennaya Strategiya ( Moséﬁ: Veonizdat, 1963 ) pag.
400, SR . ' ' : o

(13)1d. edicién 1968, pag. 235.
(14) Morskoi sbornik, Feb, 1973, pag. 21.
(15) Por ejemplq, supqngamos 62 de las clases "Y' y npr, 42 en el Norte y

20 en la Flota del'Pécifii;o. De los 42 situados en el Norte, se permite
" tener 6 en recorrido o reacondicionamiento periédico. Dividamos los
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hay grandes ventajas en mantener solamente una pequefia proporcibén de la
fuerza desplegada. Por ejemplo, permite tener en la mar un nimero mayar
de unidades en épocas de tensién; requiere solamente disponer de una dota-
ci6n por barco ( capftulo costoso ); reduce la carga de mantenimiento y au-
menta la disponibilidad operativa; y niega al ‘enemigo un anilisis completo
de su problema. Pero desde el punto de vista de la Unién Soviética, proba-
blemente el factor mé&s importante es el de las defensas A/S que ha de ha-
cer frente. La experiencia pasada no puede darle ninguna confianza de que
Estados Unidos, si lo desea, no pueda expulsar a todos los submarinos en
patrulla de golpe; v, por supuesto, esta es la capacidad que la Unién Sovié.
tica ha estado buscando para sf. Por otra parte, las oportunidades de ~ los
submarinos soviéticos de llegar a sus posiciones de lanzamiento se veran
enormemente mejoradas, una vez haya comenzado la guerra y se hayan pues
to fuera de combate a las fuerzas A/S y sistemas sensores, especialmente
si los submarinos barren las defensas con el despliegue en masa.

~ Esto se desprende de las dos tareas relacionadas con la guerra
que la Marina de la Unién Soviética ha llevado a cabo continuamente en tiem
po de paz. Ahora tenemos que echar una ojeada a las otras formas en que
se est&n empleando estas fuerzas navales en despliegue avanzado, y conlas
pruebas evidentes de 11 afios de actividad, podemos distinguir tres tipos de
‘misiones dé " tiempo de paz ", La maés importante se obtiene por deduccibn;
las otras dos estén sacadas de la prensa abierta.

'La misién més importante en tiempo de paz es " establecer una
infraestructura estratégica en ultramar ": es decir, construir, consolidary
preservar la infraestructura fisica, politica y operativa necesaria para apo
yar'a las misiones relacionadas con la guerra de la Marina .Sc:’viéti'c’a' y con

restantes 36 en tres grupos: Operativos, Listos y en Mantenimiento. En
épocas de tensi6n " Baja ", 4 barcos se encontrarén en servicio de patrulla,
el resto en puerto, en distintos grados de alistamiento, o en recorridos dia_
rios. '

Ogérativos Listos “Mantenimiento

4 en patrulla o 6 listos para 8 horas 6 hasta 7 dias
4 listos para zarpar - 6-listos para 24 horas 6 hasta 28 dias
inmediatamente R SR N B

4 'listos para 4 horas
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trarpestar los sistemas de lanzamiento estratégicos navales de Occidente .
Esta tarea ( que figura con el tftulo general de "proteccién de los intereses
del estado", por el contrario no se deduce abiertamente) podrfa parecer -
que ofrece el motivo principal para un ancho cauce de decisiones operativas
abarcando desde prevenir el derrocamiento de un régimen amigo, hasta ad
quirir derechos a bases mediante coaccidn semioculta. Como esta tarea -
concierne a la seguridad del territorio metropolitano, esté respaldada por
compromisos politicos de alto nivel, y las pruebas evidentes ponen de mani
fiesto el buen deseo de aceptar los costes polfticos en tanto que el objetivo
estratégico se logre en el futuro.

Otro cometido " contrarrestar la agresién capitalista' ha que-
dado claramente articulada durante ocho o més afios. Esto comprende el
reto al empleo de las fuerzas navales de Occidente para desbaratar los in-
tereses del "movimiento de liberacibn del mundo" . El cometido polftico pa_
rece de nivel bastante bajo, aunque en un limitado ntmero de ocasiones,se
han desplegado especialmente fuerzas para esta tarea. En 4reas como el
Mediterréneo Oriental, que se encuentran dentro del alcance de ataque es-
tratégico de la Unién Soviética, es a veces diffcil distinguir esta misibén de
la relacionada con la guerra de situar un oponente al potencial de ataque nu
clear de la VI Flota. Sin embargo, en épocas de tensién, esta Gltima mi-
si6n tiene precedencia, pues es superior la necesidad de evitar cualquier

- confrontacién que pueda escalar la guerra general. ’

Una tercera misién " incrementar el prestigio. e influencia" -
(también claramente formulada) utiliza a las fuerzas navales para conse--
guir unos objetivos de polftica exterior general de manera familiar a las
Marinas Occidentales. Esta misi6n al parecer es casi enteramente de apo-
yo y, exceptuando las operaciones de limpieza de minas, explota la presen
cia de buques ya en despliegue avanzado. ' '

Durante 1971-72 se inicia la construcci6n de estos buques de
cubierta corrida, (16) y a partir del mismo periodo, ha habido marcado in
cremento en el uso de fuerzas navales en las dos Gltimas misiones de tiem
po de paz. Este periodo comprende también el 242 Congreso del Partido ,

(16) Ver R.G. Weinland "Soviet naval operations; Ten yearé of change "
( Operaciones navales soviéticas: diez afios de cambio ), en Mccgwi-
re, .Booth y McDonnell (eds) ob. cit. p&g. 375,
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SALT I y una serie sin precedentes de artfculos del Almirante Gorshkov , Y
esta coincidencia incide a preguntas como si hubiera habido algGn gran ajus
‘te de politica. No habfa habido tiempo todavia a salir a relucir las pruebas

evidentes sobre decisiones a largo plazo. Pero a corto plazo es posible que
el proceso de negociaciones SALT persuadiera a la Uni6n Soviética de que
los riesgos de escalada eran sustancialmente menores de lo temido, animén
dola asf a utilizar sus fuerzas navales méas dogméticamente.

En este contexto no puedo estar de acuerdo con Johan Holst de
que existen inherentes presiones " preventivas " » en el disefio y caracteris
ticas operativas de los buques de superficie soviéticos, Como dice Gorsh -
kov " la batalla por la primera salva " apenas si es dogma nuevo.

Podrfa argumentar que la configuracién del armamento de los
buques de superficie nuevos ( y los remodernizados de las clases més vie-
jas ) estén disefiados para proporcionar la méxima proteccién contra ataque
repentino por sorpresa, especialmente de aviacién. Esto podria reducir, -
més que incrementar las presiones preventivas, ‘

Mientras tanto, a pesar del mayor uso de buques de superficie
en &reas avanzadas, no hay todavia indicios que esta arma de la Marina es-
té recibiendo mé4s prioridad. La construccién de buques ha habido que hacer
la con las asignaciones de recursos va existentes y capacidad de los astille
ros, y esto ha obligado a tachar a los buques de escolta del inventario,

_ El f‘itmo_ anual de entregas consiste en algo mé&s de un crucero
y dos _bar*c_oS tdmaﬁo destructor ( ademés del circunstancial crucero porta-
helicépteros ) es bajo si se tiene en cuenta la experiencia anterior y.exigen
cias actuales, - '

_ Mis propias. impresiones es de expectacién y observacién, espe
cjalme'nte‘en,lqs campos del submarino y aeroespacial. Hacia 1978 habrén
cbnstrdi’do unos 60 submarinos SSBN de las clases "Y" y."D", Este es el
afio en que se espera la entrada en servicio de una nueva-familia de subma-~
rinos nucleares y exceptuando que no serdn probablemente SSBN, solamen
te podemos especular en cuanto a su funcién ( aunque han estado experimen_
tando por lo menos dos prototipos durante varios afios ). Mientras tanto, -
hay dudas en cuanto a la funcién de los principales sistemas de misiles de
las unidadeg_g_rgndes y creciente sospecha de que es exacta la clasificacién
soviética de estos buques como A/S. Esto viene. a'reforzar-la impresién ge
neral que el oponerse a los submarinos con misiles balisticos, continua sien
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do la prioridad ntmero uno. Sin embargo, no explica, como la Unién So_.
viética piensa enfrentarse con el "Trident", ni si las pruebas evidentes
que vemos ahora reflejan las futuras intenciones, o es la inercia de las

politicas desechadas.

Suponiendo que "haya'' nuevos desarrollos a la vuelta de la
esquina, el ritmo de construccién de buques de superficie relativamente
bajo, junto con la repugnancia a facilitar apoyo sustancial a flote, se su-
pone que se centrarén principalmente en los submarinos nucleares y dis-
tintos tipos de apoyo aeroespacial.



“EISENO DE UNA MARINA MODERNA: DISCUSION DE TALLER

Almirante Stansfield Turnes (E.U.)

" Para proyectar una Marina de Guerra nacional, lo primero
que debemos saber es a donde vamos, lo que se pretende conseguir
y la misién, Ken Booth ennumera diez misiones para las Marinas ,
siete de paz y tres de guerra. (1) El Almirante Zumwalt, ex-Jefe
de Operaciones Navales, sefialaba cuatro misiones para las Marinas,
Yo condenso . las cuatro de Zumwalt en dos categorias fundamentales
Creo existe una marcada divisidén en el uso .de las Marinas, entre
el dominio del mar y proyeccidn del poder a tierra.

_E1l dominio del mar es el elemento tradicional surgido
tras la Batalla se Salamina y ha venido siendo la exclusiva mi -
sién de las Marinas hasta bien entrado el siglo XIX;las demds fun
ciones, que agrupo bajo la proyeccidén del poder, se desarrollanen
y a partir de, la II G.M, En la Fig. 1, subdivido cada una de las
dos misiones fundamentales en disuasidn, o funcién de tiempo de
paz 'y ‘la de guérra, o'funcién combativa, Asi, para ejercer el do-
minio del mar en tiempo de paz, se amenaza en negar al otro el
acceso al mar; pero si es preciso entrar en guerra hay dos caras
de la moneda: una antagdnica, intentando negar al otro el uso del
mar, la otra asegurar el uso propio.

(1) Figura en el borrador de su préximo libro '"Navies and Foreign
Policy" (Marinas y Politica Exterior) que serd publicado por
Crom Helm, Londres, a fines 1976,
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La Fig. 2 viene a ser un termdémetro del dominio del mar
y cuando el indice estd en la misma cubeta, o temperaturd mas ba-
Ja, se estd intentando ejercer influencia o coaccién; a continua-
cidn, al ir subiendo el indice, se intenta negar al otro el acce-
$o a sus puertos, a sus aguas costeras, después, a algunos cana -
les maritimos que desee usar. Por Gltimo, las ambiciones pueden -
llegar a ser mayores,_hasta alcanzar un punto donde se intenta
controlar zonas o casi todos los mares, . -para el propio uso.
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Figura 3
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Conviene recordar que en la Fig, 12, con la proyeccién
del poder en &época de paz, se intenta simplemente amenazar con
las distintas modalidades de proyeccién de la fuerza que se dis-
pone. Aunque he colocado separadamente, la disuasidn estratégica
y convencional, como existe excesiva atencidén en ladisuasidén es-
tratégica, es realmente una .continuidad. Si se quiere entrar en
guerra serd nreciso proyectar el poder mediante el asalto anfi -
- bio, con bombardeo artillero o misiles,con aviones o con los deci
sivos misiles estratégico.La Fig.3, indica en su termdémetro de
proyeccidn, que empieza en la cubeta con influencia y coaccién ,
después se inicia el ataque con uno de los métodos mencionados .
haciendose progresivamente mis pLelicosc hasta el punto de la des
‘truccidn masiva, :

b



lLas columnas de la derecha de las Figuras 2 Yy 3, mues-
tran unas técnicas tipicas, aunque no necesariamente especificas
ajustandose esas graduaciones a la intensidad del encuentro,Asi,
16gicamente, si se pretende construir una Marina parece que 1o
primero es ver en esta escala, hasta donde se desea o necesita
llegar, teniendo en cuenta la amenaza que S€ preve habrid que ha
cer frente, A continuacién, se procederd a considerar las tecno-
logias correspondientes y si sus circunstancias econdmicas con-
cretas, capacidades tecnoldgicas de su industria y recursos del
pueblo, pueden apoyarlas. Si disefia 1a Marina de acuerdo con es-
to y a continuacién se consulta a un economista, probablemente ,
dira que no podrd contar con recursos y debera comenzar de nue-
vo, bien reduciendo el ntmero de misiones © cambiando las tecno-
logias. - ‘ S . .

Me gustaria esbozar, desde el punto de vista de los Es-
tados Unidos en los afios 1970, cuatro consideraciones particula-
res que fluyen de esta combinacién de misiones y tecnologia,Estas
no son necesariamente las que considero mds criticas para la Ma-
rina de EE,UU,, ni tampoco constituven l1as lista completa de las
que deben analizarse, y a las cuales deberia acomodarse la Mari-
na en las préximas décadas, pero son de utilidad para esta expo-
sicibn. o o S _ :

, La primera consideracidn es fundamentalmente el equili-
brio entre nuestros énfasis en el dominio del mar y en la proyeg
cién del poder. Por una parte, el dominio del mar se ha convertl
do claramente en la misidén mds importante para nosotros en la
pasada década, al surgir la Marina Soviética con su potente capa
cidad para negar el dominio del mar. Al mismo tiempo, el dominio
del mar ha cobrado afin mds importancia para nosotros a medida que
nos vamos retirando gradualmente de nuestras posiciones avanza =~
das en todo el globo. Tenemos todavia amigos y aliados quienes
tienen que sentirse seguros de nuestra .capacidad para cruzar log
mares y llegar hastd ellos en tiempo de paz con intercambios €€0
ndémicos y en guerra con reabastecimientos y apoyo. Con todo, 1la
proyeccidn es también muy importanté para la Marina de EE,UU. ﬂg
bido a tres razones. Primero, aungue tenemos la OTANy otros alia
dos que pueden aumentar notablemente nuestro potencial del domi-~
nio del mar, nosotros aguantamos un porcentaje muy elevado de
la proyeccidén de la capacidad del poder naval existente hoy en
el mundo libre. Segundo, la proyeccidn del poder ha sido la Gni-
ca utilizacidn combativa de la Marina de EE.UU. en los pasados
treinta afios; es dificil imaginar que pueda volver a necesitarse
y solamente quedarid en el futuro el dominio del mar, Tercero,Se§
pecho que quizds la mayor influencia disponible para nuestro. pas=
pel de disuasidén en tiempo de paz, sea a través de la amenaza de
la proyeccidn del poder. Volveré sobre esto mds adelante,



: El equilibrio entre estas misiones es dificil y sera
preciso hacer frente a elecciones muy especificas, Podemos ver ,
en la parte superior de las Figuras 2 y 3, aue las aplicaciones
extremas del dominio del mar y ld proyeccién, exigen ambas porta
viones, pero no necesitan ser la misma clase de portaaeronaves |,
En realidad, un portaviones mucho mids pequefio mis barato y mas
limitade, podria hacer la funcién del control del mar (desde lue
g0, el portaviones disefiado para la proyeccidén, también hard muy
bien la funcién del control del mar,pero le costaria mds), Tene-

.mos que tomar aqui dificiles decisiones, dados nuestros limita -
~dos recursos.. ;Podemos aportar una combinacidén de ambos o comprar

un nimero de portaviones mis pequefios. capaces de llevar a cabo -

~ambas misiones? ;0 debemos quizis escoger algo que no sirva pa-

ra desempeflar la doble funcién del control del mar y la proyec -
cién?. Eleccidén dificil, ' . .

Hay.todavia otra cuestidn que depende del énfasis rela

tivo entre el control del mar.y la proyeccién, el avién de -atarl

que, En-la modalidad del control del mar, el avidén de ataque es-

?té'orientado;principalmenteﬂcontra.buques de- superficie,y quizas

. también contra sus aerddromons, para impedir que nos ataque la
~aviacidn adversaria. Pero el avién de ataque recibiria bastante

-menos énfasis en su funcién del control del mar que si- su accidn

fuera para la misién de proyeccién, Nos encontramos sumergidos en

resta clase de discusiones para sopesar el .equilibrio entre estas
dos misiones, - : : _

: "E1 segundo problema que nos plantea. hoy intensas diseu
siones se refiere a la forma de.llenar las exigencias del con--

-trol del mar. Esto es.muy problemitico porque no hemos insistido

en dicha misién;en‘los;pasados_treinta,aﬁos.,gQué,debemos hacer
hoy? Por una parte, ;convendria adquirir muchas plataformas bara

‘tas 0 unas pocas caras? ;Hasta donde debemos llegar en la adqui-

sicidén de nuevas plataformas? Desde mi punto de vista el control
del mar reclama unidades sacrificables; con todo, por otra parte,

‘s preciso ofrecer a las dotaciones de los-barcos oportunidades

‘de combatir cuando se les ordena hacerse a la mar y arriesgar su

vida., Otra eleccién_dificil..

En el debate surge-la cuestidn subsidiaria sobre lle -
var a cabo mejor el control del mar; cémo hacer frente a los misi
les contra-buque. Aqui vuelve a tropezar uno con la cuestién de
cantidad y cualidad. Por una parte, se podria optar por tener

cierto nfimero de buques, dotados cada uno. con sistemas de defen-

'sa de. punto, sabiendo.que se perderdn algunos; o se podrian dis

poner de menos buques, perocon costosos sistemas de defensa. de

‘drea, .que permitirian a cada buque ayudar a defender varios pun-

tos. De nuevo la eleccién se hace dificil,



Existen ademds otras preocupaciones referentes al con-
trol del mar consistentés en la necesidad de dar mayor énfasis al
mando y control. Muchos afirman’ que. estos problemas son extremada
mente graves. Mi punto de vista es que son significativos aunque
remediables, si somos capaces de ligar los diferentes sistemas pa
ra conseguir el magnifico resultado del trabajo en coordinacidn .
Uno de los sistemas puede obligar al submarino enemigo a utilizar
su velocidad y por consiguiente a producir ruido; otro puede des-
tinarse a escuchar ruidos; existe uno capacitado para utilizar sen
sores activos de 6ptimo rendimiento cuando el submarino se -mueva
lenta y silenciosamente,; Esta misma ventaja de trabajar en eanipo
se verifica en cuanto a la capacidad antimisil: si un avidn de
alerta inmediata, basado en portaviones, puede aportar algln tiem
po de ventaja, esa diferencia beneficiari a su artilleria defensl
va, misiles y aparatos de guerra electrénica, Sin embargo, cuando
se llega a perfeccionar el mando, control y coordinacién, casi se
pasa a sistemas de cdlculos extremadamente complejos y costosos ,
que no son solamente caros, sino dificiles de mantener 'y funcio -
nar en cualquier parte con la eficacia prevista y con el personal
que probablemente se dispondra, . :

: Por Giltimo, permitaseme mencionar las funciones en tiem
po de paz del control del mar y proyeccidén o presencia naval como
también se llama. A este respecto existen algunas cuestiones cla-
ves que normalmente no reciben la merecida atencidén. Creo que la
esencia de la funcidn de disuasién en tiempo de paz es tener mu-
chos tipos diferentes de buques, capaces de orquestar la linea de
accién correcta en varios lugares diferentes, Pero ;sabemos bas -
tante en cuanto a orquestacidn? (En qué circunstancias la presen
cia contra-naval, tal como posee ahora la flota Soviética, vis-a-
vis con la flota Americana, perturba a la eficacia de la presen -
cia naval bdsica?. Eso dependerd de la sensibilidad del pueblo so
bre el que se intenta influir. Efectivamente, si tratamos de ejer
cer influencia en la Unidn Soviética, su capacidad de presencia -
naval es factor muy relevante, Pero si pretendemos influir en un
estado amigo de la Unién Soviética, nuestro éxito dependerd del
grado de confianza que dicho estado amigo tiene en que la Unidn
Soviética se arriesgue a una guerra con los Estados Unidos para
protegerlo. Si se desciende por la escala hasta un estado cliente
que no tiene aquella confianza, o a paises no clientes ¢podréd real
mente la presencia de la Unién Soviética aminorar la influencia -
de la presencia naval americana? Pienso que esta cuestién no se
ha explorado adecuadamente,

Ademds, creo que siendo nosotros quienes ejerceremos la
presencia naval no sabemos lo suficiente sobre la forma de ajus -
tar la accién a la situacidén: cémo asegurarnos de que si se orde-
na a la fuerza de apoyo colabore en alguna situacién dada, es en



realidad la mis apropiada a las circunstancias, Svtzeriria tame
bién que en una era de distensién probablemente veriamos “'mucha
méds rivalidad entre las Marinas de la Unién Soviética y del mun-
‘do libre en el campo de la presencia. '

_ Y pvor Gltimo, ¢(cémo. ensamblariamos la utilizacién de
fuerzas navales en época de paz con los demds instrumentos de la
diplomacia, bien sea econdmica, politica o intermedia?. Permita-
seme también sugerir que con frecuencia se exagera el periodo di
ficil de alta tensidn que se produce cuando nos trasladamos des-<
de la presencia a la guerra, Por supuesto toda fuerza es vulnera
blemente a amenazas del tipo Pearl Harbour, pero cuando la ten-
sidén crece uno tiende reducir. la amenaza a uno mismo, No suelo
estar de acuerdo con los que consideran la capacidad ofensiva Ly
velocidad de los buques propios la mejor oposicién para no .. ser
sorprendido con los pies planos en un periodo de tensién.Pero si
estoy de acuerdo que es preciso determinar ahora cuales son las
técnicas mejores para puentear el periodo de tensién y reducir -
al minimo los dafos que podrian acaecer al desplazarse el perio-
do a la guerra abierta, Pero como el buque es vulnerable al pri-
mer ataque eso no quiere decir que vayamos a perder totalmente -
el juego. Una vez los proyectiles en el aire la situacién es en
teramente diferente; necesariamente no perderem05~nosotrosla.gug
rra desde el principio, ni estari el enemigo dispuesto forzosa -
mente a iniciar la guerra en la mar en forma ideada concretamen-
te para aprovechar al mdximo su ventaja en la mar, Puede ser cues

tién mucho mis grande, de la cual e5to-es solo una parte.



Contralmirante J.H.E. Eberle‘(MafinéAReal)

"~ Como hombre prictico, voy a intentar contestar a la pre
gunta, si en 1975 se preténde empezar a disefiar una Marina, par -
tiendo de chatarra,iqué se debe proyectar?, No.se puede pensar que
esto es cuestién muy practica, porque no hay muchos paises en 1975
que estén empezando a proyectar una Marina de la chatarra.Pero en
los Giltimos afios, algunos paises. han empezado desde comienzos re-
lativamente modestos -por ejemplo, la Marina Imperial del Irédn- .
Pero 1la cuestidn es de gran importancia para aqueilos paises a
quienes se les podrian exigir se convirtieran en naciones-mariti-
mas y creo se nos ofrece un importante patrén con el cual juzgar
el imprevisible e incierto desarrollo de nuestra tecnologiade de-
fensa, Marchamos en una direccidén que no sabemos si es c~rrecta y
a una velocidad que tampoco conocemos si es buena, por consiguien
te, debemos usar tal modelo para asegurar nuestro progreso, '

. -No es cuestidn féacil de decidir que clase de Marina de-
be uno tener, No hay una sola resouesta, poT l1a sencilla razdn- de,
“que depende. para lo que se quiera la Marina. Aqui me gustariavel
ver a los escritos de Hedley Bull., (1j. Realmente nos pone de ma-
nifiesto aue--es una pregunta muy dificil de contestar, pues = 1las
razones reales por qué los paises tienen Marinas son las mismas
va previstas en el andlisis hecho, por ejemplo, por Mahan; pero
cuando se cuieren traducir aquellas razones a nuestra actual si-
tuacién mundial, entonces traducir es extremadamente dificil cem
probar como las Marinas pueden verdaderamente cumplir las misio =
nes tradicionales. Creo que los oficiales de-Marina y los navegan
tes profesionales tienen su especial responsabilidad aqui, Utili-
zamos algunas frases tradicionales: DpoOT “ejemplo, la "defensa del
comercio" frase aue retumba en los:oidos-a medida que siembra cen
fusidén. Cuando no podemos dar respuesta tendemos a echar la culpa
a los demis, a los politicos, a la carencia de voluntad politica,
(como si la voluntad politica fuera una especie de cualidad misti
ca de los politicos y si estos conectan con 1a misma todo marcha-
rd perfectamente, pero de momento esti desconectada). A veces rTe-

P "Sea power and politcal inflhence”,en-“Power at Sea: 18 Parte
"The New Environement" (Poder Naval e influencia politica). -
Adelphi Paper N° 122 (Londres: 00SS, 1976).



nunciames y nos damos respuesta aunque nos gustaria tener una Ma-
rina "adecuada", Desde luego, tiene su mérito tratar de seguir un
proceso ideado para dar ‘al gobierno el miximo nGmero de opciones
con el minimo coste, una especie de equilibrio mini-midximo, Pero
desgraciadamente en dias de escasez de recursos, los politicos no
S€ muestran muy complacientes en disponer de Marinas adecuadas o
algo similar. Todo lo que pueda mover su ‘corazdén, es la potencia-
lidad bastante mis que la conveniencia de tomar el pulso a los po
liticos. . : —_— o :

: : Ahora, por supuesto, el peligro de no ser ~capaz: de de
finir para que sirve nuestra Marina no solamente nos- harid fraca -
Sar en la obtencidn de recursos, considerados como necesarios pa--
ra la seguridad nacional, sino también contribuiremos a malgastar
los y acabar con ellos y si por fin llega el conflicto, nos sor -
prenderd con series de buques malos y deficiente armamentos, Creo
que. si no se obtienenlos recursos o se malgastan serd esteel gran
peligro de nuestra sociedad, porque,lerecuevdy , que la seguridad
€S como una politica de seguros pero la dnica politica de seguros
queé conozco en la cual el no pagar la prima, aumenta realmente el
riesgo. , : :

Es necesario en este punto dejar perfectamente claro pa
ra que sirve la fuerza naval. Estoy completamente seguro que la
fuerza naval es para establecer el control del mar sobre determi-
‘nadas zonas maritimas, La primera zona maritima en que es necesa-
rio establecer el control, en interés nacional, seri sobre el pro
pio patio trasero y nuestro propio patio trasero se extenderi den
tro de poco desde unas cuantas millas (puede que sean tres,. seis,
doce millas, segfin 1a actitudes nacionales) a unas doscientas,Sin
embargo, por encima de todo, si se tiene la ventaja del poder na-
val, esta zona de control puede desplazarse todo lo que se quiera.
Goza de gran flexibilidad. Pero hay un coste, y un grado = ‘hasta
donde es posible desplazar esta zona de control en torno al glogo,
pero el drea de dicha zona, es directamente proporcional alo que
se esté dispuesto a gastar en defensa, Estos costes no son sola -
mente en buques, sino también se miden en términos de bases,apoyo
a flote y todas las distintas dificultades politicas originadas -
al operar alrededor del mundo con bases y buques,

Una vez vista la misién me gustaria ahora echar una bre
ve ojeada a lo que se podria  llamar el espectro de la capacidad =
maritima, desde las funciones de policia mids simples a las de mis
alto nivel. En cada uno de los niveles de este espectro de capasi
dad maritima hay una eleccidn. En esta exposicidn no voy a consiT
derar la disuasién nuclear- estratégica, sino el extremo superior
del espectro y creo que Vd. podrd ver que, para cualquier pais
grande, hay una gran estaca, la cual quizids podria ser el porta —

Y



viones de ataque de propulsidén nuclear, o el submarino nuclear --
con misiles submarino-superficie. No solamente hay posibilidades-
de elecciones en cada nivel, sino también elecciones del propio
nivel, pues para desarrollos. en tecnologia siempre estan abiertos
nuevos campos, nuevas avenidas en este espectro de respuestas. La
clase de eleccidn presentada nos viene expuesta por la reaccidén -
de la Unidén Soviética ante la amenaza planteada por los portaavio
nes de ataque americanos a principios de 1los afios 1950, No res -
pondié construyendo portaaviones de ataque, sino descendiendo por
la carretera, a los misiles superficie-Superficie, Ahora hay wuna
especie de aproximacidén tradicional al hacer la eleccidén de esta
clase, con lo cual se mira la amenaza que se le presenta a uno Yy
despuds, se intenta oponerse a la misma. Pero en mi opinidn esto
tiene dos riesgos.El primero es la introduccién de un sindrome de
fensivo. Uno esti siempre mirando en defenderse a - si mismo, pero
olvidamos quizds, que como alianza defensiva, se puede afirmar to
davia muy claramente, que la mayor disuasiodn serid aquella en Vir
tud de la cual, el enemigo sepa que si le dd a vd,, Vd,podra de-
volverle el golpe en forma mds dura y contundente.

Otro riesgo de esta aproximacién tradicional es lo que 1l3a
mo la respuesta reciproca. Si la Unidn Soviética hubiera intenta=
do construir portaaviones se hubiese encontrado con un largo cami
no por recorrer siempre reaccionando, siempre quedandose rezaga-—
da. Y asi, en esta eleccidn, uno desea claramente buscar las ave-
nidas de la nueva tecnologia, nuevas sendas de guerra donde se --
pueda uno mover, mds que dar traspiés en las bien gastadas y cono
cidas sendas. : : :

~ Cualquier cosa que se haga, siempre encontraria que los re-
cursos disponibles son inferiores a lo deseado, siendo preciso -
‘adoptar una decisidén que llamamos la ecuacién de cantidad/cuali -
dad. ¢En qué grado de debilidad se encuentra uno para extender la
mermelada a través del espectro de la respuesta?, Es cuestidn di-
ficil, planteandose tales problemas como. (Qué es calidad?. En al
gunas de las Marinas de. Occidente creo hemos cometido graves erro
res al confundir la calidad con la complejidad y sofisticacidn, Yy
afirmaria, aunque no voy a extenderme aqui, que hasta cierto pun-
‘to, la calidad es simplicidad y no complejidad.
. 3

. Fundamentalmente la guerra es negocio peligroso; envuelve
riesgos y estos hay que relacionarlos con el coste. Aqui otra vez
creo que hemos cometido cdlculos errdoneos. en las. ecuaciones canti
dad/calidad.En épocas pasadas poco se ha ganado en la guerra sin
riesgo.Pero si los buques son tan caros y complejos no pueden ---
arriesgarse fdcilmente,entonces sugiero que en muchas ocasiones,
no seremos realmente capaces de obtener 1os frutos de lavictoria que
se podrian haber alcanzado si los costes de los riesgos mal calculados:-

no fueran tan grandes,



_ Como persona eminentemente préctica no soy demasiado pers
picaz en argumentos de coste; no siento ninguna gran satisfac—
¢ién cuando murmuro en voz baja por tercera vez pensando que al
enemigo le cueste tres veces el coste de mi- barco para hundirme

~a mi, Estc no me satisface mucho en los momentos de horrible an
‘gustia, pero es preciso tener en cuenta estas consideraciones vy
. rélacionarlas con el riesgo. ' Lo : o

Sin embargo, inevitablemente, si equilibramos la ecua~
cibn cantidad/calidad, terminaremos obteniendo menos de los que
' Se juzga necesario, Por tanto, se buscard alrededor otros medios
para satisfacer los compromisos siendo.uno de los procedimientos
que disponemos tratar‘de encontrar lo que en la Marina Norteame
ricana se ha denominado la combinacidn‘alta/baja que en la  Mari
na Britfnica solemos  llamar primer once y segundo once, bugues T
~de alta capacidad y buques de capacidad més baja. Desde mi punto
de vista se trata de un campo donde hemos hecho graves errores -
de apreciacidn en épocas' pasadas y podremos cometer graves erro-
res en el futuro ; Creo firmemente en el concepto del primer y se
gundo once, pero soy completamente contrario a la idea de que es
posible construir buques de segundo once, No se construyen nue=
vos kugues de’ segundo once}; se usan los primeros buques "once"de
hace diez' afios, Siempre han surgido algunas observaciones en cuan
to a quedar el buque anticuado y-el desfasaje con su duracién
normalmente de unos 20 afios y la del sistema de armas que suele
ser alrededor de unos 10 afos, Y por tanto, se preparar8n pro -
‘gramas a intervalos aproximados de . 10 anos, cuando los sistemas
. de armas esten modernizados. Pero estos son costosisimos y adqui
riria mi segundo once pero no invertirfa dinero en la moderniza-
cidn del viejo; lo dejarfa continuar para realizar muchos cometl
dos para los cuales son realmente muy Gtiles, y concentrarfa mis
recursos en los nuevos, - S : - '

Alguien podria argumentar que' la tecnologia moderna en
construccidn modular, hari en realidad; a los barcos muchisimo -
més baratos y fécil de modernizar., (Para los que no esten fami -
" liarizados con la expresién "construccién modular" es como dispo
"ner de pocos blogues de construccidn: uno el sistéema de - armas
otro.el sistema de propulsién y por Gltimo el mbédulo- de acomoda-
cidn, Se acopla todo el lote cuando uno se desgasta, se demonta
Y se coloca otro). A pesar de los dicho sobre esto se debe recor
dar que todo buque. de guerra moderno estd integrado por un siste
ma de armas, Desde mi punto de vista . nuestra - tecnologfia no ha
alcanzado realmente 1la estapa para que este concepto tenga signi
ficado excepto en el caso de barcos muy sencililos, ‘ - o

Hay otro camino para buscar la ecuacién calidad/cantidad
cuando se recorren ciertas avenidas ‘en el espectro de respuesta
maritima donde se puede esparcir el riesgo. Esto es, por - alian-

s .



zas y especializacidn. Ha habido algunas iniciativas en la Alian
za Atlantica, especialmente por parte del gobierno de Holanda -,
con respecto a las fuerzas aéreas .y hasta cierto punto, en los
ejércitos. La Marina ha intentado zafarse aunque no con completo
éxito. Desde mi punto de vista, lamentable, La especializacidn ,
mientras comprenda cierto grado de compromisos, grado de confian
za en los aliados, es para mi el Gnico camino sensible para ha-
cer progresos al tratar con problemas de la clase que nos plan -
tea la Alianza, Si nosotros no podemos tener confianza en nues-
tros aliados ni fiarnos de los amigos ien qué confiar?,

Antes de concluir deseo echar una ojeada a un pequefio es
cenario con la esperanza de ofrecerles alguna idea sobre la cla-
se de problemas y cuestiones que pueden presentarse al mando en
la mar,.No debemos concentrarnos en el escenario -correcto o no-
sino en las conclusiones deducidas del mismo. Toda relacidn apa-
rente entre el escenario y hechos reclentes, son purd coinciden-
cia. , : '

Despuéds de un periodo de disturbios politicos acaecidos
en un pais Azul, una pequefia minoria comunista ha llegado casi a
hacerse con el poder, pero elementos moderados reaccionan y tras
alguna violencia han recuperado el mando. Un pais Naranja ha mes
trado su apoyo a los comunistas, como 1os verdaderos revoluciona
rios y guardianes de 1la revolucidn,declarando que enviard ayuda
por mar a sus amigos comunistas. Los moderados Azules han decla-
rado una zona de exclusién maritima y pedido a sus amigos que im
pidan esa ayuda, al parecer de armas, ‘lo cual dicen es una gran
interferencia en los asuntos internos de su pais, En consecuen -
cia, se encuentran-en la mar dos fuerzas navales al producirseel
aumento de tensidn’ ' S

Como Jefe de la fuerza Azul, mis drdenes son actuar COmo disua -
sién ante la posible accidén de apoyo militar Naranja a los comu-
nistas Azules. .Estoy operando segfin ordenes estrictas de actua -
cién que condicionan los limites y mi libertad de accidén: no €S
toy autorizado a tomar ninguna medida preventiva; estoy autoriza
do a tomar.accidén de represalia .pero debe ser solamente de . res-
puesta minima, asegurando entonces solamente la supervivencia de
mi propia fuerza; y no debo iniciar la escalada,

Estamos cerca de la amanecida, Sé que en la noche pasada
las fuerzas Naranja se hallaban a unas 200 millas al sur de mi
posicidén. También, como sucede frecuentemente en la mar,avisté a
una de las unidades Naranja en la noche pasada- permaneciendo -
en mis proximidades, También se que hay un submarino en la zona
pero desconozco su identidad, :;Dénde estd ahora la fuerza enemi-
ga?, Hay muchisimos barcos alrededor, dentro de un radio de 200
millas y puede que haya otros 75 buques -sé donde estaban hace
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Ludtro horas sevo, ;dénde estan ahora?, Si obtengo eco radar, ies
del encmigo, o se trata de uno de los barcos mercantes?, Si veo
un avién en i pantalla radar, /es en realidad un Boeing 707 en
vuelo programado, .o avién de reconocimiento enemigo?,

;Qué estd haciendo este intruso en medio de nosotros?;Es
td allil para facilitar informacién del blanco a los buques Naran
jas de los cuales s& que se hayan a unas millas de distancia ? .
iPermanece alli para simple misién de inteligencia?. iEsti ahi
sencillamente para provocarme?. Si se marcha, jqué debo hacer
yo?. (Lo dejo marchar, o significa realmente que ha pasado infer
" macidén del blanco a otra fuerza y estoy a punto de recibir un
ataque preventivo?, Si e€s asi, quizis deberia permanecer junto a
él, pues si estoy .con €l, entonces si sispara el enemigo proba -
blemente alcanzard también a su propio -compafiero, Por tanto - no
voy a permitir dejarlo marchar, Pero, itengo velocidad suficien-
te?. Si puede dar 36 nudos y yo solamente 78 no me va asalir muy
bien, y ademds va en demanda de la fuerza del enemigo, Por tanto
quizds seria mejor que Yo navegue en sentido contrario, porque -
constituyo un blanco de alto valor., Tengo tres buques muy valio
Sos; ipuedo permitirme el lujo de perderlos?, Si no puede perder
los o arriesgarlos, entonces quizds deberia navegar - al rumbo
opuesto de todas formas, Pero ;si sigo al rumbo opuesto estoy en
realidad aumentando el riesgo de mis buques? .

'Mi reconocimiento de helicépteros me acaba de informar
de dos grupos de buques, ¢se ha dividido el enemigo? si es asi
¢por qué?, Transmite un largo mensaje de urgencia inmediata, ;Qué
€s ‘eso?, (Ha lanzado el enemigo misiles contra mi?, ;Puedo tomar
yo alguna accidén?, El helicéptero se ha quedado-silencioso,- ;por’
qué?. ¢Habrd sido derribado, o se le ha estropedado la radio?. |,
S1 ha sido derribado ise trata de accidén ofensiva? ime encuentro
en posicidénpara efectuar represalias?, Mi oficial de comunica-
ciones me dice que se oyen voces.rusas en la radio, (Quiere eso
decir que uno de esos grupos es soviético, o se trata en reali -
dad de buques Naranjas?.;Puedo alcanzar la zona de exclusién Azul
antes que las fuerzas Naranja?. ;Estoy amenazado?, ;(Qué informe
debe hacer a mi gobierno?, ;Qué le debo advertir?, ;Qué pasd con
aquél submarino?, ' - S '

: Podriz proseguir, Pero estos son la clase de pensamien -
tos que ‘transcurrirdn por la mente de cualquier mando en la mar
durante todo el tiempo y quizis pueda tener algin interés  para
Vd. cenncer el modelo, e ~

De ‘este escenario podemos sacar importantes conclusiones
para las futuras Marinas, Lo ‘"primero, aunque el orden no tiene
particular significado, es que mis buques deberin disponer de ca
pacidad ofensiva para amenazar al enemigo, porque sin .eso, ellos



podrianwuy bien no estar alli, Sin mds capacidad ofensiva que -
para defenderse a si mismo seria mejor dejarlo en puerto, En se-

gundo lugar, es preciso contar con velocidad, Hay tres situacio-

nes criticas de tensién que deben considerar: puedo querer huir

de un enemigo y este no desea que me escape; puede tener inten -

cién de alcanzar o apresar un enemigo que no desea que lo haga ;

y, como en mi escenario, puedo desear estar con alguien que no

quiere mi permanencia con &1, En todos esos casos, sSi yo no ten
go la ventaja de la velocidad relativa sobre mi enemigo (o al me-
nos icualdad en velocidad relativa), entonces estaré en posicidn
‘tidctica  muy mala. Tercero, tengo que poseer capacidad de recono
cimiento. Si puedo conocer algo mids sobre el enemigo de lo que
pueda é1 saber sobre mi, entonces me encontraré en situacidén muy
fuerte. La capacidad de reconocimiento -habilidad para reconocer,
encontrar e identificar, es por tanto, de crucial importancia .

Por Giltimo, estd la cuestidén de vulnerabilidad o valor. He expre
sado mis dudas en cuanto al valor del coste, pero hay cierto cam
balacheo aqui; si mis buques no son demasiado valiosos y puedo
arriesgarlos -lo contrario a las oportunidades- entonces estaré
en posicidén mucho mas tuerte,

. Ahora no voy a aplicar lo expuesto a mi Marina, ni reco-
mendar la mejor ganga, Perc deho decir que, cualquiera que sea
la forma o tamafio de la futura flota, es evidente que como el
avance de la tecnologia de las armas reduce la incertidumbre en
el lanzamiento de las mismas, entonces el empleo eficaz de dicha
fuerza naval, exigirid un resurgir de la destreza tdctica, una in
tuicién como de abogado para las trampas del derecho internacio-
nal y del orden, asi como un conocimiento politico de gran sensi
bilidad, Tenemos que reconocer que la era de pulsar el botdn no
‘estd llegando a nosotros, se estd alejando muy ripidamente,

T
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