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,\;?ROLOGO' .

o _'Denffd de"id,Organiiaéiénfdel:Tratédé‘del Atléntico -
. Norte, gran parte de la defensa de Europa Occidental descansa SO.
' pbre. los hombros de los Estados Unidos. Algunos sugieren que ha -

_1llegado: la hora de evaluar las. bases de la "negociacifn trasat--
~.l&ntica" gque ha preservado la paz durante tres décadas.

..°7 . stanley R. Sloan, especialista en relaciones EE.UU-.

~Alianza para el Servicio de Investigacidén del Congreso, .acomete
este examen fundamental. Al analizar cémo ha evolucionado la --
OTAN desde sus origenes, el Sr. Sloan se da cuenta de que los —-
.origenes de muchos problemas actuales provienen de los términos

'del propio acuerdo de 1954. Distingue dos debilidades bdsicas: -

. el fracaso de los aliados europeos de la OTAN. para. formar una co
munidad europea de defensa, y la decisibén paralela de los Esta-.
- dos ‘Unidos de basar la defensa de. la OTAN, asi como la suya;prof

‘'pia, en las fuerzas nucleares de EE.UU.

. e situando sus argumentos dentro de lo que &1 describe
.como, una "Era de'EVQLQCiéﬁW‘enhlasxrelacionés internacionales,
,JélJS:;‘Sloan,qggiere‘ciertas'directricesfpara la estrategia de
la OTAN, la posicidn de “fuerzas, las politicas de control de ar-

_mamentos, 'V las. relaciones Este-Oeste. Su andlisis deberia esti-
mular a los pensadores de”ambCS'lados,dei‘Atlénticd'preocupados
por el futuro de la principal alianza Occidental - n
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PREFACIO

En un fresco dfa primaveral de mayo, el profesor de -
. economia germano oriental Walter Schmidt se despertd en su apar-
tamento de Berlin Este y pensé en su corto trayecto en coche a -
través de la ciudad hasta la Universidad Libre de Berlin en don-
de dirigiria su seminario sobre politica industrial. Echando una
mirada a sus notas al efecto. Schmidt planeaba debatir cbmo las
fuerzas econdmicas contribuyeron al nacimiento de un sistema de
gobierno democrédtico mds abierto en el Este, y c6mo la moderniza
cidn industrial y la liberalizacidn politica eran los elementos
centrales del nuevo orden en Europa Oriental.

En toda Europa Central, en esa mafiana primaveral del
afio 2005, reinaba una atmdsfera de tranquilidad y bienestar. Cin.
co afios antes, habia concluido la sexta reunién de revisidén de -
la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa con una =
gran cumbre gue establecia el Orden de Paz en Europa, rematando
asi el proceso de control de armamentos y la cooperacidén Este-
-Oeste iniciados en los primeros afos de 1990. Las armas nuclea-
res habian sido ya retiradas de Europa Central, los arsenales nu
cleares norteamericanos y soviéticos se habian reducido a los -
niveles minimos, las fuerzas armadas europeas Se encontraban en
un bajo nivel permanente de operatividad, el comercio y los indi
viduos se movian libremente entre el Este y el Oeste, y los dos
Estados Alemanes habian llegado a un acuerdo sobre un sistema --
confederado que reunificaba efectivamente al pueblo aleméan.

Schmidt desayund viendo por TV la emisién de noticias
internacionales que presentaban informes directos procedentes de
todas las capitales del mundo, y reflexionaba con gran orgullo
sobre los buenos logros de sus hijos. Su hija seguia estudios de



postdoctorado sobre tecnologfa de ordenadores en MIT; su hijo, -
eéra un joven internista del hospital central de Moscl. Pensd en
los afortunados que eran sus hijos al poder iniciar sus carreras
profesionales ‘en un‘ambiente internacional tan bueno, libre de -
las tensiones y-ansiedades’ qué &1 ‘recdrdaba demasiado bien de --
los briméros ‘dias dé su trabajo como economista alemin oriental -
én”losiaﬁosJ1970, e - o o P

‘Al partir para su seminario a través de Berlin, Schmidt
pensaba en el semestre del otofio en que seria conferenciante in-
vitado por 1la Universidad de Harvard. El Y su esposa Gretta po-
drian volver a muchos de los sitios de los Estados Unidos en los
que Schmidt y su familia habifian disfrutado tan intensamente es--
tando destinado en 1la Embajada de Alemania Oriental en Washing-
ton, cuando la "segunda guerra fria" estaba en su punto dlgido
en los primeros afios 1980. Schmidt recordd lo préximo que habia
estado el mundo de un desastre nuclear, c¢émo una crisis en Orien
te Medio que llevd a las superpotencias a la proximidad de un in
tercambio nuclear. Afortunadamente, se evitd el holocausto. "Cudn
to han cambiado las cosas para mejor", se dijo a sf mismo...

Si en los préximos 20 afios pudiéramos contar con este
dramético cambio en el sistema soviético y en la politica de Mos
¢l para conceder al imaginario Dr. Schmidt y a las naciones del
Este tal futuro, quizds también podriamos planear la disolucidn
dela OTAN y la retirada de las fuerzas norteamericanas de Europa
Occidental. Si de alguna forma mdgica pudiéramos crear tal ambien
te, el Oeste moverfia la varita mafana mismo.

Incluso si aceptamos como nuestra meta final tal futu
ro para Europa Central, seriamos irracionalmente optimistas si -
lo proyectiramos como el resultado mds probable de las actuales
tendencias. Si somos 1lo suficientemente afortunados par evitar
una’ catastrdfe nuclear global, la situacién de Europa Central en
el 2005 puede que se haya movido en la direccién de nuestro ima-
ginario guion, pero lo més probable es que el Oeste todavfa se -
enfrente a dos tareas fundamentales. Primera, tendremos que man-
tener (esperamos que ‘a niveles reducidos) un equilibrio militar
con el poderio soviético en Europa Central; tal equilibrio es un
prerrequisito para la disuasién y la estabilidad Este~Oeste. Se-
gunda, tendremos. que aportar un marcc aceptable para la partici-
pacidén de Alemania Occidental en la comunidad internacional de
naciones. Estos' dos requisitos de la politica occidental son muy
familiares. Después de todo han sido las fundamentales "raisons
d'etre" de la Alianza Atl&ntica desde su nacimiento.

o Debémos,?por‘tanto,Aplanear el futuro de la Alianza
Occidental con estos dos objetivos fundamentales como base de -
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nuestra politica. Este libro se basa en estos principios de con-
tinuidad, pero su mira principal estd puesta en los cambios en -
el ambiente internacional, particularmente en las relaciones en-
tre los Estados Unidos y sus aliados europeocs, due requerirén -
un cambio sustancial en el camino que se encuentran estos objeti
vos. Como su titulo implica, en este libro analizo las presiones
para cambios en la alianza y sugiero formas mediante las cuales
se puede estructurar una nueva negociacidén trasatléntica al tiem
po que se incrementan las perspectivas de paz y se preserva la -
seguridad occidental en el proceso.

En la primera seccidn del libro, discuto la naturale-
za de la "negociacidén trasatléntica"-original, sus partes compo-
nentes y los compromisos suscritos por los principales partici--
pantes. Después, discuto como los acontecimientos han modificado
la naturaleza de la negociacidén en los iltimos 30 anos.

La seccidn central del libro analiza la reciente cri-
sis de confianza en la alianza Occidental. Considera hasta qué
punto la dependencia nuclear y la paridad nuclear estratégica --
han intervenido en la provocacidén de la crisis, y examina las -—-
causas principales de las diferencias norteamericano-europeas en
las relaciones Este-Oeste. Después contempla ciertas dimensiones
politicas, psicoldgicas y econdmicas de la crisis Oeste-Oeste.

En la sececidn final, discuto la politica, la postura
de fuerza y los cambios institucionales que pueden ayudar a man-
tener la Alianza Atlédntica en un futuro incierto. Oponiéndose al
desmoronamiento de la negociacibén original y a los factores que
normalmente dificultan las relaciones, esta seccidn sugiere un
marco potencial para una nueva negociacién trasatléntica.



CAPITULO 1

LA NEGOCIACION ORIGINAL

"El aglutinante que ha mantenido a los
aliados mids o menos unidos es una negocia
cibén amplia, compleja y dindmica en parte,
un entendimiento entre los europeos, Ppero
principalmente un pacto entre ellos y los
Estados Unidos de América'.

Harlan Cleveland
OTAN: La negociacién Trasatlantica

~ La descripcién que a finales de los afos 1960 hace -
Harlan Cleveland de la OTAN como una "negociacidn trasatXI&ntica',
sigue siendo hoy un ftil prisma a través del cual se puede ana-
lizar la Alianza del Atlantico Norte. La Alianza es, desde lue-
go, mucho mds que una especle de pacto asumido entre socios co-
merciantes. A pesar de que la negociacidn trasatléntica estd --
firmemente asentada sobre cdlculos desprovistos de sentimenta--
l1ismo de autointeréds nacional en ambas partes del Atléantico, al
mismo tiempo depende de ciertas ideas compartidas, amorfas pero
vitales, sobre el hombre, el gobierno y la sociedad. Desde luego
es una "negociacién", pero una negociacidn enraizada en los co-
razones y en las mentes de los miembros.



GENESIS DE LA NWEGOCIACION

Tres acciones formativas perfilaron originalmente la
negociacién en 1948-49: El1 Tratado de Bruselas (1948), la Reso-
lucidén Vandenberg (1948), y el Tratado del Atlintico Norte --
(1949) . Estos acontecimientos esbozaron los objetivos de la ne-
- gociacibn, identificaron los socios para el pacto, y sugirieron
algunas de las obligaciones reciprocas a asumir por los partici
pantes. o '

En el Tratado de Bruselas de Colaboracidn Econdmica.
Social y Cultural y Autodefensa Colectiva, de 17 de marzo de --
1948, los gobiernos de Francia, el Reino Unido, Bélgica, Holan-
da y Luxemburgo aportaron la estructura inicial para una cola-
boracidn post-bélica en Europa Occidental. Lo que es mis impor-
tante, estos cinco pafses sefalaron a los Estados Unidos su in-
tencidén de estructurar las relaciones post-bélicas intra-euro--
peas para fortalecer la estabilidad interna vy la defensa contra
amenazas exteriores. El Tratado establecia los compromisos euro
peos bédsicos de la negociaciédn. Para cerciorarse de que el acoE
tecimiento era oido fuerte y claramente donde m&s necesario era
que fuera oido -en los salones del Congreso de los Estados Uni
dos- el Presidente Harry Truman, de acuerdo con la firma del -—
Tratado de Bruselas, en una sesibn especial conjunta del Congre
so dijo que estaba "seguro de que la determinacidn de los paises
libres de Europa a ~ defenderse: seri compartida con igual deter-
minacidn por nuestra parte .para ayudarles a protegerse". Y asi
quedS6 sentada la primera parte de la negociacibén -el escenario
estaba dispuesto para el siguiente acto-en la construccidn de -
la Alianza.

La segunda parte de la negociacién fue la respuesta
americana al aviso europeo. La estructura bdsica de la negocia-
cidén se estaba forjando tras los telones, principalmente por --
funcionarios de los gobiernos americano y europeos. Pero estos
funcionarios reconocieron que la vitabilidad politica de la ne-
gociacidn dependia en filtima instancia de su aceptacidn por el
Congreso de los Estados Unidos y se daban perfecta cuenta de --
que el Plan Wilsoniano, concebido para proporcionar un orden pa
cifico a las relaciones internacionales tras la I Gutrra Mun--_
dial, habia fracasado porque carecia del apoyo esencial del --
Congreso. Los estadistas de mitad de siglo decidieron no igno--
rar la historia y a no pagar €l precio de su repeticién.

A la aceptacidn vital de la negociacién por el Con--

greso se le dio vida politica en la llamada Resolucién Vanden-
berg, personalizada, como lo son muchas acciones importantes —--
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del Congreso, en reconocimiento del papel desempenado por el -
principal arquitecto del Congreso. El Senador Arthur Vandenberg,
patrocinador y presidente del Comité del Senado para Relaciones
Exteriores, era conocido durante la II Guerra Mundial como un -
"aislacionista”, y la administracifén Truman se esmerd en incitar
la conversidn de Vandenberg tras la guerra, hacia una postura -
mis "internacionalista". Christopher S. Raj, én "American Milita
ry in Europe" relata: "La administracidn aplacé inteligentemen-
te a Vandenberg incluyéndole en las delegaciones norteamericanas,
y el Departamento de Estado le cultivéd asiduamente consultdndole
con frecuencia sobre asuntos europeos...." (1) -

: Tras la firma del Tratado de Bruselas, el Departamen-
to de Estado pidid a Vandenberg gque preparara una resolucibén que
expresara el apoyo del Congreso al deseo de la administracidén de
‘afiliar a los Estados Unidos al proyecto europeo de auto-asisten
cia. Vandenberg consistié y confecciond una resolucidén que, en
parte, sugeria que los Estados Unidos apoyarian "el desarrollo -
progresivo de autodefensa regional y de otros grupos de acuerdo
con los propbsitos, principios y provisiones de la Carta (de las
Naciones Unidas)..." (el texto completo de la resclucidn se en-
cuentra en el apéndice A). El Senado aprobd la resolucidén el 11
de junio de 1948 con un abrumador apoyo bipartidista, aportando
el sostén politico, en principio, para la naciente negociaciébn.

La Unién Soviética acusd el proyecto con toda urgen-—
cia, imponiendo el bloqueo de Berlin a finales de junio de 1948.
Tras seis meses mids de debate y negociaciones entre los miembros
fundadores, el tratado se consumdé. En la primavera de 1949, 10 -
gobiernos europeos, los Estados Unidos vy Canadd estaban dispues-
tos para‘la firma del Tratado del Atlantico Norte. (E1 texto del
Tratado se encuentra en el apéndice B).

El documento, firmado finalmente el 4 de abril de -
1949, reflejaba un compromiso entre el deseo europeo de obliga-
ciones explicitas norteamericanas de proporcionar asistencia mi
litar a los futuros aliados de la OTAN y el deseo americano --
~-fuertemente expresado en el Congreso- de unas provisiones de -
asistencia més generales y menos especificas. En este aspecto =
“ fundamental de la negociacidn, los europeos tuvieron que decidir
' se por el compromiso general, mds congruente con el talante del
--Congreso norteamericano. S

: Entre el Congreso y los europeos, la administracidén
‘Truman puso en prictica una especie de juego diplomdtico que a
partir de entonces se convirtid en una pieza tipica del reperto
rio de todas las administraciones americanas de la post-guerra.
En el contexto de 1949, la administracién Truman tuvo que afron
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tar el reto de "convencer a Europa Occidental de que el compro-
miso americano a través del Tratado del Atl&ntico Norte era muy
duro, y... de asegurar al Congreso que el Tratado no involucra-
ba a los Estados Unidos en una alianza militar "confusa" (2). A
partir de entonces, las siguientes administraciones han sido re
queridas, bajo una gran variedad de circunstancias, a seguir --
reafirmando a los europeos la validez de los compromisos ameri-
canos de defensa a Europa Occidental mientras se justifica ante
el Congreso el precio cada vez mis elevado de la "confusa alian
za" en que se ha convertido la OTAN.

Por consiguiente, cuando el Senado aprobd la ratifi-
cacidn del Tratado en 1949, lo hizo a pesar de ciliertos recelos
que los oponentes al Tratado,. hoy podrian creer que estaban jus
tificados. Por otra parte, la mayoria de los senadores dque vota
ron la ratificacién, basdndose en los argumentos estratégicos -
de la Alianza, hoy probablemente verfan su accién legitimada --
por la historia. Algunos de los asuntos surgidos en los pasillos
del Congreso en los afios 1980, relativos a la participacién nor-
teamericana en la Alianza, tienen un chocante parecido con los
que sobresalieron en el debate de ratificacidn de 1949.

En todo caso, la intima relacién del Senado en el de
sarrollo del Tratado y su aprobacidn implicaba que la negocia--—
cidn no era una simple asociacidn. Era, sin duda, un pacto se--
llado entre gobiernos para estar seguros pero con la clara impli
cacidén de que dos ramas del gobierno americano participaban en
el trato, y que la gestién de la negociacidn serfa una responsa .
bilidad compartida mientras la Alianza perdurara. -

ASUNTOS SIN RESOLVER

Con la firma y subsiguiente ratificacién del Tratado
del Atléantico Norte en 1949, los padres fundadores de la OTAN -
habian conformado el tratado b4sico. Los Estados Unidos habfan
garantizado la continuidad de .su compromiso en los acuerdos de
seguridad europeos a cambio del compromiso europeo de organizar
se ellos mismos tanto para la defensa exterior como para la es-
tabilidad interna. :

Pero dos asuntos bédsicos e fntimamente relacionados
quedaron sin resolver con estos pasos formativos. El primero de
ellos era la forma en que se instrumentaria el compromisoc nortea
mericano. El tratado ni sugerfa el marco institucional para el
compromiso norteamericano ni especificaba si su contribucién mi -

-12-



litar consistiria principalmente en bombarderos estratégicos e
intervencidn naval o si también incluiria fuerzas terrestres im-
portantes en Europa.

El segundo asunto era cémo se encajaria Alemania Occi -
dental dentro de este marco euro-atléntico de obligaciones de de
fensa. El tratado no clarificaba el status de Alemania en rela-~
cién con sus vecinos de Europa Occidental, dejando abierto el in
terrogante de si se permitiria o no a aquélla rearmarse 'y, €en ca.
so afirmativo, bajo qué circunstancias. :

En 1949, no existla consenso entre los aliados o en-
tre la administracifén Truman y el Congreso sobre la mejor forma
de abordar estos dos asuntos. Las prioridades de seguridad nacio
nal de los Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia presentaban un
agudo contraste. Estas tres potencias principales acordaron que
la asociacidn euro-atldntica, en su mds amplia forma, estaba con
cebida con el doble propésito de equilibrar el poderio soviético
y de aportar una via aceptable para integrar a Alemania Occiden-
tal en la comunidad europea de naciones. Pero de ninguna forma -
quedaba clara la manera en que esto se llevaria a efecto.-

El conflicto basico se encontraba entre las priorida-
des francesas y americanas. El Gobierno Francés, no sin motivo -
justificado, estaba obsesionado en evitar que Alemania adquirie-
ra una capacidad sustancial de independencia militar. En Paris,
la primera prioridad .era, por lo tanto, limitar la capacidad mi-
litar alemana y poner restricciones politicas a Alemania tanto -
en el marco europeo como en el atléantico. ‘

En 1949, el Gobierno francés no confiaba que pudiera
aportar, por si solo, el contrapeso econdmico o militar a una -
Alemania que .ya demostraba su potencial para su recuperacidn y
resurgimiento econdmico. Como ha observado Timothy P.Ireland,

Al hacerse evidente para los aliados que
(1) la defensa de Europa tendria que empezar
por la Repfiblica Federal y que (2) el poderio
industrial de Alemania Occidental era necesa-
rio para un programa eficaz de rearme, los -
tradicionales recelos franceses de cara a‘Ale
mania se pusieron de manifiesto cada vez més

(3).

: Los Estados Unidos no dejaban de comprender la preocu
pacidén francesa, pero se dedicaron a su propia prioridad -equili
brar el poderio soviético en Europa Central. Desde la perspecti-
va americana, la capacidad industrial alemana y su mano de obra
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eran atributos que no se podfan menospreciar, especialmente dada
la posicién geogrdfica de Alemania en el centro de Europa. Ade--
mis, el Secretario de Estado Dean Acheson, consciente del hecho-
de que el Tratado del Atl&ntico Norte podia no ganar la aproba-
cidén del Senado si aparentaba comprometer a los Estados Unidos -
€n una gran escalada militar en Europa, habia asegurado al Comi-
té de Relaciones Exteriores del Senado que a los Estados Unidos,
como consecuencia de la ratificacidén del Tratado, no se les exi-
giria mandar a Europa un gran contingente de tropas (4). Asf, --.
uno de los principales socios de la negociacidn, el Congreso de
los Estados Unidos, habfa firmado el Tratado con la condicién ta
cita de que la contribucidn norteamericana a la Alianza consistil
ria principalmente en bombardeos estratégicos (la garantfa nu--
clear) y en el control marftimo.

Para complicar todavia mis el problema, los brit4ni-
COos se opusieron a cualquier sugerencia de mantener por su parte
una presencia sustancial en el continente para ayudar a equili--
brar el potencial poderio alemin. La reluctancia de los brit&ni-
cos a desempeflar un papel preponderante en el equilibrio en Euro
pa Central, reflejaba las propias prioridades de Londres. E1 go—
bierno laborista britdnico de aquel entonces, contemplaba el —--
principal compromiso militar y politico en el continente como me
nos importante para los intereses britinicos que sus lazos con =
la Commonwealth y sus responsabilidades globales. Los ojos de los
briténicos todavia se apartaban del continente y miraban a tra-
vés del Atldntico hacia las "relaciones especiales" con los Esta
dos Unidos y hacia sus vastas posesiones coloniales a lo largo -
del mundo. :

Mirando hacia atrds, esta orientacién britinica era -
tan desafortunada para la Alianza de 1la post—-guerra como irritag
te era la paranoia francesa en cuanto a Alemania. Tendrfian que -
pasar mds de dos décadas antes de que Gran Bretana se diera cuen
ta, aunque fuera de pasada, de que su futuro papel en el mundo Yy
sSu bienestar interno dependfan intimamente de las relaciones con
Sus vecinos del otro lado del Canal de 1la Mancha. Pero, mientras
tanto, la actitud brit&nica negd a los aliados de la post-guerra
el potencial necesario para un pilar europeo mis coherente y efi
caz para la asociacién atlintica.

Las encontradas preocupaciones francesas Yy americanas,
combinadas con las orientaciones brit&nicas, apartadas de los -
compromisos continentales, produjeron dos series de preferencias
claramente diferenciadas sobre 1a forma en que debfian estructu-
rarse las relaciones euro-atl&nticas para servir a los fines --
"convenidos" de la Alianza. La preferencia americana era ayudar
a equilibrar el poderio soviético en Europa Central mediante el
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rearme de Alemania Occidental. Para asegurarse de gue el rearme
alemin se efectuaba dentro de una estructura estabilizada, los -
Estados Unidos contemplaron la asociacidén de Alemania Occidental
a la OTAN, asf como su cooperacidn, en una estructura europea -
multilateral que se desarrollara fuera del Tratado de Bruselas.
Desde la perspectiva americana, Alemania, Francia, y otras nacio.
nes continentales deberfian aportar el grueso de personal de tie-
rra en Europa Central, con una contribucién menos importante, b&
sicamente simbdlica, por parte de los Estados Unidos, Gran Breta
fia y Canadd. La asociacidn de Alemania Occidental a la OTAN légi
timarfa la participacifén alemana en el esfuerzo militar, y las -
organizaciones cooperativas europeas proporcionarian a Francia -
unos medios para el seguimiento y control del poderio alemén.

Las preferencias francesas eran, primera y principal,
evitar el rearme alemin. Francia también se opuso a -la entrada -
de Alemania en la OTAN, contemplando tal entrada como la justufi
cacién de un programa de rearme, que permitiria escapar a Alema-
nia, finalmente, a culaquier medida de control establecida en --—
‘una estrcutura europea. Segunda, los franceses esperaban ‘conven-
cer a los Estados Unidos de que empefiaran fuerzas importantes en
Alemania para la defensa avanzada de Europa Occidental. Tercera,
Paris queria urdir una trama de relaciones politicas y econdmi-~
cas dentro de Europa Occidental que reforzara el propio interés
de Alemania en la cooperacidén y la disuadiera de un posible hege
monismo futuro o de un comportamiento agresivo. ' T

De hecho, la Asamblea Nacional Francesa autorizd la -
ratificacién del Tratado del Atlé&ntico Norte en la inteligencia
que que el pacto no conduciria al rearme de Alemania. El1 Ministro
de Asuntos Exteriores Robert Schuman tranquilizdé a los parlamen-
tarios franceses antes del voto de la Asamblea diciendo: "Alema-
nia no tiene ejdrcito ni ‘debe tenerlo. No tiene armas ni las ten
dr4... Por lo tanto, es inconcebible para Francia y para sua -
aliados que se pueda permitir a Alemania adherirse al Pacto At-
lantico como una nacidn capaz de defenderse a si misma o de ayu-
dar en la defensa de otras naciones" (5). . x

'La contradiccidn. entre las prioridades francesas y -
americanas no podia ser mds aguda. Mientras que los Estados Uni-
dos habian enfocado su politica hacia la confrontacidén con la -=-
amenaza presentada por la Unidén Soviética, la mirada francesa -—=.
permanecia fija en el "problema alemdn", que esperaba’ solucionar
de una vez por todas, negando a Alemania las fuerzas armadas con
las cuales pudiera, en el .futuro, amenazar una vez mids a Francia.
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EL CATALIZADOR COREANO

El 25 de junio de 1950, las tropas de Corea del Norte
atacaron la Reptiblica de Corea del Sur, Esta agresidn, casi al -
otro extremo del globo, visto desde Europa Occidental, demostré
ser el catalizador para dar forma a las relaciones euro-atlinti-
cas de la post-guerra y desbloquear el callején sin salida fran-
co-americano sobre el rearme de Alemania. La qguerra de Corea, --
contemplada como una demostracién de la amenaza global de la --
agresidn comunista, aportd el impulso polftico reguerido para -
-vencer la resistencia del Congreso a un despliegue sustancial de
fuerzas terrestres norteamericanas en Europa. indudablemente, --
tal compromiso fue esencial para ayudar a tranquilizar las preo-
cupaciones francesas acerca del poderio de la resurgente y veci-
na Alemania.

. Durante més de un afio, el Departamento de Estado y el
Pent&gono habian discutido el asunto del rearme alemdn. E1 Pentd
gono, y particularmente la Junta de Jefes de Estado Mayor, soste
nia que si el Oeste esperaba equilibrar el poderio soviético en
Centroeuropa serian necesarias las fuerzas armadas alemanas. Pe-
ro el Departamento de Estado se resistia a cualquier discusién -
formal con los aliados acerca del rearme alemén, creyendo que --
los costes politicos de tal iniciativa serfan mis elevados que -
los beneficios militares. El Secretario de Estado Acheson "temfa
que cualquier plan para asociar a Alemania a la Alianza Atl4nti-
ca socavaria la estructura total de la defensa occidental y se -
correria el riesgo de enemistarse con Francia" (6).

El Pentdgono no tenfa ansias de asumir lo que parecfa
Ser un compromiso masivo y potencialmente abierto en Europa sin
un desarrollo paralelo de las fuerzas defensivas de Europa Occi-
dental. Dada la desgana britdnica a desempenar un papel importan
te en el Continente y el hecho de que Francia, con fuerzas empe-—
fladas en Indochina, no aportarfa las suficientes fuerzas terres-
tres para equilibrar a la Unidn Soviética en Europa Central, el
rearme alemdn parecfa ser un prerrequisito ineludible para cual-
quier compromiso importante de los Estados Unidos a la defensa
continental. Esta posicién se veia considerablemente reforzada. -
por la expectativa de que el Congreso tampoco aprobaria una con-
centracidn de fuerzas norteamericanas en Europa sin un esfuerzo
paralelo de ésta.

Y asi, estimulados por la guerra de Corea, empezaron
a tomar forma los detalles mds significativos de la negociacién
original. Los Estados Unidos desplegarian importantes fuerzas te
rrestres en Europa Occidental y las situarfan dentro de una es-=
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tructura de mando integrado de la OTAN. Esta ‘estructura de man-
do’ integrado serviria para coordinar de forma prédctica los es--
fuerzos de defensa occidentales en Europa y proporcionaria la. es
tructura Atlantica b&dsica para la integracién de las fuerzas mi-
‘litares alemanas en la defensa occidental contra la Unidén Sovié-
tica. ' ' o

' El 9 de septiembre de 1959 el Presidente Truman anun-
cié su decisidn de enviar un importante contingente de tropas --
americanas a Europa, después de dificiles negociaciones llevadas
a cabo durante el verano anterior que habian fraguado en una po-
sicidn comfin de los Departamentos de Defensa y de Estado sobre -
1a cuestidn. La decisidn marcé un cambio moment&neo en la politi
ca norteamericana hacia Europa, declarando que los Estados Uni-=
dos. aportarfan tropas combatientes a las fuerzas defensivas de -
Europa Occidental en tiempo de paz. La declaracidén de Truman li-
‘g6 este compromiso a los esperados esfuerzos de los aliados euro.
peos, sin hacer mencidn especifica al rearme alemdn, aunque di-

cho rearme se hubiera convertido en meta primordial de la politi
ca norteamericana: -

"Sobre la base de la recomendacién de la Junta de
Jefes de Estado Mayor, asistida por los . Secretarios
de Estado y de Defensa, he aprobado hoy importantes
incrementos en el potencial de las fuerzas de los Es
tados Unidos a estacionar en Europa Occidental, en -
interés de la defensa de aquella zona, La magnitud -
de estos incrementos y el momento oportuno se deter-
minar&n en estrecha coordinacién con nuestros. conso-
cios del Tratado del Atléntico Norte. Un elemento bds<
co en La healizacibn de La decisién es el grnado en que nuestnos
amigos comparten nuestra acedlbn en esta materia. Los firmes
programas para el desarrollo de sus fuerzas espera--
mos que estédn en consonancia con el envio de "fuerzas
adicionales norteamericanas a Europa. Nuestros planes
se basan en -La sincera esperanza de que nuestrod. esfuenzos sean
comparntides con una accdlbn similar por su-parte” . (La cursiva
es mia). . : P R

El hecho de que la administracién Truman llegara a es
ta conclusién sobre los préximos pasos necesarios para conformar
l1a Alianza contra la Unidn Soviética no significaba que los’ otros

participantes centrales en la negociacidn estuvieran dispuestos
" a comprometerse con la férmula. El Gobierno francés todavia no -
aceptaba la idea del rearme alemdn, y el Congreso norteamericano
no habia sido convencido todavia de la necesidad o sensatez de -
una presencia sustancial de tropas americanas en Europa.
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. La administracién Truman habia reconocido que, para
que el despliegue de tropas americanas en Europa fuera aceptable
‘por el Congreso, primero tendrfia que conseguir que el Gobierno -
francés cesara en su fuerte oposicidén al rearme alemdn. En sep-
tiembre de 1950 se ‘intensificd la presidn norteamericana que du-
rante todo el verano habia ejercido sobre el Gobierno francés.
La declaracidén de Truman del 9 de septiembre incrementd la sensa
cién de una urgencia todavia mayor, y los franceses comprendie-
ron que tendrian que responder a la accifn norteamericana. Des-
pués de todo, los Estados Unidos ya habfan expresado su volun-
tad de desplegar tropas combatientes en Europa, justamente como
Paris deseaba. '

Pero la aceptacién francesa de la necesidad de actuar
no significaba que Paris estuviera dispuesta a contemplar el --
rearme alemdn dentro de la estructura de la OTAN., Los franceses
todavia esperaban conseguir la aceptacidn por alguna organizacién
europea, dentro de la cual los futuros gobiernos de Paris pudie-
ran controlar los esfuerzos militares alemanes. ‘ ’

Los franceses respondieron a su evidente dilema propo
niendo la creacidn de una Comunidad Europea de Defensa (CED). EI
llamado Plan Pleven, por el apellido del Primer Ministro francés
René Pleven, contemplaba la eventual creacidn de un ejército eu-
ropeo dentro del cual se incluirfan determinadas unidades alema-
nas. El ejército no se formaria hasta que no se hubiera estable-
cido una estructura decisoria europea, con un Ministro de Defen-
Sa europeo y un Parlamento europeo que aprobara los fondos para
la operacidn. La Asamblea Francesa aprobd el plan el 24 de octu-
bre de 1950.

El Plan Pleven no respondia totalmente a los requisi-
tos americanos para el rearme alemdn, y los funcionarios de --
aquel pafls eran escépticos acerca de los motivos de los france-
-ses  (¢de aplazar indefinidamente el rearme alem&n?) y de la sen-
satez de la idea (permitiendo a los franceses ejercer una in--
fluencia destacada sobre el futuro papel de Alemania en la Alian
za Occidental (8). Sin embargo, el Plan Pleven acercd un poco -
mds a log franceses hacia la posicidn americana y contribuyd a
preparar el camino para un compromiso en las reuniones de los -
ministros de asuntos exteriores y de defensa de la OTAN progra-
madas para diciembre, ’
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EL COMPROMISO Y EL CONGRESO

Mientras los aliados trabajaban con vistas a' las reu-
niones ministeriales de diciembre, el Secretario de Estado Dean
Acheson y el Ministro francés de AsuntoS;ExterioreszQbert_sghu—
man ponia de manifiesto su interés en alcanzar un compromiso so-
bre el asunto del rearme alemdn. Estimulado por las senales de -
flexibilidad por parte de Paris, el 22 representante‘norteameri—
cano en el Consejo del Atléntico Norte Charles Spofford introdu-
jo una propuesta de compromiso que sugeria que los Estados Uni=
dos respaldaban el concepto a largo plazo de una fuerza de defen
'sa europea integrada a cambio de la aceptacibn.por parte de Frai
cia, de medidas a corto plazo para empezar a activar las. tropas
alemanas, "bajo fuertes medidas provisionales de control', hasta
. que se pudiera desarrollar un sistema de cooperacidn europea mis
"estable. (9) Bajo el Compromiso Spofford, los Estados Unidos nom
brarfan un Comandante Supremo Aliado y empezarfan a desplegar -
fuerzas en Europa sin esperar a que se materializaran las tropas
.alemanas. ' e

. Un cierto nfimero de factores;convencieronuavAchesQn
‘de que moverse con excesiva rapidez en el asunto del rearme po-
dria ser desestabilizador, tanto para Alemania como para Francia.
En Alemania, los sqcialdembcratas de la oposicidén no estaban en-
tusiasmados en absoluto con las perspectivas dé integracidn en -
una estructura euro-atléntica,creyendo que destruiria las oportu
nidades para la definitiva reunificacidn alemana. En respuesta a
‘las criticas internas, el Canciller  Konrad Adehauer_se vio obli
gado a presionar para un trato igualatorio para Alemania, a cam-
bio de los deseos alemanes de adherirse a las empresas econdmi-
cas y militares que se estaban - proyectando, principalmente en -
Paris, Londres y Washington. Acheson también estaba aparentemen-
te convencido de que el Gobierno francés podia perder un voto de
confianza en la Asamblea Nacional si se le forzaba a ir demasia-
do lejos y demasiado deprisa en lo referente al rearme.

Acheson comunicd a Schuman su buena disposicién al.-
compromiso en una carta enviada a Paris el 29 de noviembre; el
Secretario de Estado americano intentaba tranquilizar a Schuman
sobre ‘la intencidn de los Estados Unidos de nombrar un comandan-
te supremo y, CcOmo consecuencia, de iniciar el despliegue de tro
pas americanas en Europa. Acheson alegaba que los Estados Unidos
va habfan demostrado "la profundidad y permanencia de sus inte-
reses en Europa, su apoyo para una mds estrecha asociacidn euro-
pea, su voluntad de cooperar con Europa...". Decia a Schuman que
la cooperacibn entre Francia y los Estados Unidos en la OTAN era
“un corolario bisico para una progresidn ordenada desde la coope
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racién alemana en defensa hasta la integracién europea, y de es~
ta forma solucionar finalmente el problema de las relaciones con
Alemania" (10). :

El 17 de ditiembre de 1950, el Consejo del Atléantico
Norte aprobd el paquete de medidas que Spofford habia proyectado
Yy qué los gobiernos francés y americano habfan finalmente acepta
do. El Consejo aprobd el plan francés de crear una fuerza euro-
pea de defensa con la condicién de que el plan no retrasara la -
disponibilidad de tropas alemanas para las defensas occidentales,
y autorizd el establecimiento de un Cuartel General Supremo con
la esperanza de que fuera nombrado comandante supremo un oficial
norteamericano. En la reunibén, el Secretario de Estado Acheson -
anuncidé que el Presidente Truman habia nombrado al General Dwight
D. Eisenhower como comandante supremo y que en un futuro préximo
se incrementarfa el contingente de fuerzas norteamericanas en Eu
ropa.

Timothy Ireland, en su estudio sobre este periodo, ob
serva que el compromiso satisfacia los principales objetivos del
Gobierno francés y de la administracidn norteamericana: "Los Es-
tados Unidos han conseguido la adhesibén francesa, por lo menos,
a la idea del rearme alemédn. Los franceses han conseguido un com
promiso inmediato americano para la defensa de Europa, el tlempo
que se retrasa el rearme de Alemania" (11). El pacto, sin embar-
go, todavia no habia.sido aprobado por otra parte interesada de
la negociacidn original -el Congreso de los Estados Unidos. A pe
sar de que en el Senado se habia preparado cuidadosamente el ca-
mino para la aprobacidn del Tratado del Atl&ntico Norte original,
el Congreso no se habia comprometido formalmente en los pasos -
conducentes al compromiso franco-americano. Y, como demostraria
el subsiguiente "Gran Debate" en el Congreso, éste no tenia in-
tenciones de renunciar a su papel en la gestibén de la negoc1ac16n
trasatlantlca.

Las sesiones del Congreso se suspendieron tras las -
elecciones intermedias cuando terminaron las reuniones de la --
OTAN, pero cuando, en enero de 1951, los legisladores volvieron
a las sesiones, el nuevo compromiso americano pasd r&pidamente. a
la cabeza de la agenda del Congreso. El despliegue de tropas fue
lo més cuestionado por los conservadores de la mayorfa repubLlca
na en el Senado. Estaban apoyadds por algunos influyentes porta=
voces conservadores de fuera del Congreso, especialmente por el
mds notable y antiguo Presidente Herbert Hoover. Hoover, reaccio
nando al nombramiento del General Eisenhower como Comandante Su-
premo Aliado en Europa (SACEUR), que se produjo el 19 de diciem-
bre de 1950, comentd al dia 51gu1ente que "la principal obliga-
cidn de defensa de Europa corresponde a las naciones de Europa.
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Lo que hay que probar es si tienen la fuerza espiritual, la de-
terminacidn y la aceptacién de la unidad entre ellos por su pro
pia voluntad. América no puede crear sus fuerzas espirituales;
no podemos comprérselas con dinero" (12). ' '

Los republicanos conservadores se concentraron en dos
asuntos principales: si era adecuado que los Estados Unidos des-
plegaran fuerzas terrestres importantes en Europa como parte de
una estructura de defensa atlédntica integrada, y si el Presiden-
te podia, sin autorizacidn del Congreso, desplegar tropas ameri-
canas en ultramar -la cuestién- de los "poderes de guerra'" que -
mis tarde resurgiria con la Guerra de Vietnam. El tema de los po
deres de guerra fue planteado inequivocamente por el Senador Ro-—
bert Taft, quien alegé, "El Presidente no tiene poderes para en-
viar tropas americanas a luchar en Europa en una guerra entre -—-
los miembros del Pacto Atlédntico y la Rusia Soviética. Sin estar
autorizado nos implicé en la guerra de Corea. Sin autoridad, apa
rentemente estd adoptando ahora una politica similar en Europa"
(13). La administracién y los que la apoyaban en el Congreso ale
garon que el Presidente no necesitaba aprobacibén expresa del Coi.
greso para efectuar tal despliegue. Sin embargo, el argumento no
fue conveniente para aquellos senadores que cuestionaban no sola
mente la validez constitucional de la medida, sino también la ba
se l6gica de la politica exterior y de defensa subyacentes en el
despliegue y participacién en una estructura de mando integrado
en la OTAN. _ - '

: ° El 8 de enero, a continuacibn del discurso de Truman
‘sobre el Estado de la Unibén, en el que defendid con energia el -
compromiso americano. en la defensa de Europa Occidental, se ini-
cib6 el debate en el Congreso. El Senador Kenneth Wherry, porta-
voz republicano, introdujo la Resolucién 8 del Senado, que soli-
citaba que éste resolviera.

que es el sentir del Senado, que no deben asignar-
se fuerzas terrestres de los Estados Unidos a pres
tar su servicio en la zona europea para los fines
del Tratado del Atlédntico Norte mientras gue por -
el Congreso no se formule una politica al efecto -
(14),

La Resolucidn Wherry se remitid a los Comités de Rela
ciones Exteriores y de las Fuerzas Armadas, los cuales ,mantuvi§
ron despues reuniones conjuntas para tratar del asunto del des-
pliegue de tropas. Durante las sesiones conjuntas, la administra
cién Truman procurd evitar un enfrentamiento directo con el Con-
greso por el tema bédsico de los poderes de guerra planteado por
la Resolucidn Wherry. La estrategia de la administracibn era, al
parecer, defender el derecho constitucional del Presidente a des
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plegar fuerzas norteamericanas, y al mismo tiempo a no atacar -
directamente las prerrogativas del Congreso en este terreno. La
administracidén evitd cuidadosamente cualquier aceptacién de la
idea de que necesitaba la aprobacién del Congreso para hacer lo
que ya habia dicho a los aliados que se haria. ‘

Tras largas sesiones, en las que se aired una amplia
gama de temas sobre aspectos constitucionales, estratégicos y -
econdmicos, los comités presentaron un informe al Senado en ple
no, y el Senador Tom Connally, presidente del Comité de Relacio
nes Exteriores del Senado, introdujo la Resolucién 99 del Sena-
do en nombre de aquéllos. Con la Resolucién 99 del Senado, los
comités intentaron despejar las preocupaciones suscitadas por el
Senador Taft y otros, a la vez que apoyaban el nombramiento del
General Eisenhower como SACEUR y el despliegue de cuatro divisio
nes del ejército norteameriano en Europa.

La Resolucidn 99 del Senado fue aprobada por éste el
4 de abril de 1951 por una mayorfa de 69 a 21 votos. E1 Senador
Taft, que tan duramente habia cuestionado el compromiso, votd —--
con la mayoria, creyendo obviamente que sus preocupaciones se re
flejarian en el proyecto de ley. ' -

Y asi, la decisién de la administracién Truman quedd
justificada por el voto del Senado aunque no sin reservas. La -
Resolucidbn respaldaba el nombramiento del General Eisenhower y
aprobaba el despliegue de cuatro divisiones del Ejército. El Se-
nado también declaraba, sin embargo, que la Junta de Jefes de Es
tado Mayor deberia certificar que los aliados europeos estaban -
haciendo un verdadero esfuerzo en favor de la defensa de Europa;
que los aliados europeos serian los méximos contribuyentes a las
fuerzas terrestres aliadas; y que debfan tomarse medidas para -
utilizar los recursos militares de Italia, Alemania Occidental
"y Espana. '

Y lo que tal vez sea mds importante, aunque la forma
de accidn del Congreso -una resolucidén del "sentir del Senado"-
no insistia en su autoridad sobre la decisién del Presidente, -
tampoco renunciaba a sus derechos de ejercer tal control en el
futuro. A la versién final de la resolucién se le incorpord una
enmienda presentada por el Senador John McClellan que expresaba
el deseo del Senado de que "ademds de las cuatro divisiones no
debian mandarse mis tropas terrestres a Europa Occidental para
instrumentar el Articulo 3 del Tratado del Atlédntico Norte sin
que mediara la aprobacidn del Congreso".
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El Senado, una vez mis habia dejado claro que desea-
ba que se le considerara socio activo en la negociacidn trasat-
l4ntica. Permanecfia sin ganas de contemplar un compromiso amplio
y sin fondo para la defensa de Europa, y esperaba que Europa aca
rreara con el grueso de las responsabilidades, especialmente en
las fuerzas terrestres, para la defensa del Continente. El Sena-
do contemplaba el rearme de Alemania como decisivo para el éxito
del esfuerzo de la OTAN, y advirtié categbricamente a la adminis
tracién que se reservaba el derecho a intervenir mds decisivamen
te en la politica norteamericana respecto de la Alianza si sus -
deseos no eran tenidos en cuenta.

LA CONCLUSION DE LOS ACUERDOS EN LISBOA

Con el mandato necesario del Congreso en la mano, 1a
administracién Truman ya podia moverse hacia la firma del pacto
con los aliados. En lo que restaba de 1951, funcionarios de la -
administracidén trabajaron junto a sus oponentes aliados sobre --
los planes futuros de organizacidn y la posicién de fuerzas de -
la OTAN; desarrollaron el esquema de una Comunidad Europea de De
fensa (CED); y planificaron las relaciones entre la OTAN y la c§
munidad de defensa. El importante progreso conseguido en estas -
discusiones quedd confirmado en una reunidn-:de los Ministros de
Asuntos Exteriores, de Defensa y de Finanzas de la OTAN que tuvo
lugar en Lisboa, Portugal, en febrero de 1952.

La reunidn de Lisboa tal vez sea mejor recordada por
el hecho de que establecid unos objetivos de fuerza gque se han -
eludido siempre desde entonces. Un informe aprobado por los mi--
nistros establecia los objetivos' de fuerza de la OTAN en 50 divi
siones aliadas, 4.000 aviones, e importantes objetivos adiciona-
les para afios futuros. Los aliados no han alcanzado rnunca estos
llamados "Objetivos de Lisboa".

Los ministros de la OTAN también reorganizaron la or-
ganizacién de gestién civil para la OTAN, haciendo del Consejo
del Atlintico Norte un 8rgano permanente, en el que los paises
miembros estarian representados por un funcionario superior y de
legaciones para su apoyo en el cuartel general de la OTAN en Pa-
ris. Este cambio organizativo daba a la OTAN como un furo perme.
nente para intercambios diplom&ticos y consultas de politica ex
terior entre los aliados.

, Los aliados tomaron nota de la posterior expansifén de
la OTAN en la regidén mediterr&nea, celebrando el ingreso de Gre-
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cia y Turquia en la Alianza. Ambos paises, adelantdndose a la -
reunidén de Lisboa, habian firmado y ratificado el Tratado del At
léntico Norte. : '

En cuanto a intercambios diplomdticos anteriores a la
sesi6n de Lisboa, algunas de las mis intensas negociaciones en-
tre los aliados habian tratado la cuestidn del futuro papel de -
Alemania Occidental en la Alianza. El compromiso franco-america-
no, respaldado formalmente en Lisboa, habia tomado forma en los
dos afos previos. Un aho antes de la reunién de Lisboa, Francia
habia sido la sede de la Primera sesidn de la Conferencia para -
la Organizacidén de una Comunidad Europea de Defensa. A las prime
ras reuniones de la Conferencia asistieron representantes de Ale
mania Occidental, Bélgica, Italia, Luxemburgo y del gobierno an-
fitribn, Francia. Holanda se unid al proyecto en octubre de 1951.
En Lisboa, estos pafses presentaron un informe sobre sus progre-
sO0s a los ministros de la OTAN.

El informe de la Conferencia sobre la CED describia -
en detalle el considerable progreso técnico que se habia hecho -
hacia el establecimiento de una comunidad de defensa. Los parti-
cipantes estaba, de hecho, en condiciones de informar que habian
iniciado la preparacién de un proyecto de tratado y de los proto
colos correspondientes. En la conclusién de su informe, reafirma
ban el objetivo de su trabajo:

Para crear una Comunidad Europea de Defensa que -
pueda cumplir los requisitos imperativos de eficacia
militar; para dar al Mundo Occidental una garantia -
contra el renacimiento de conflictos que en el pasa-
do la dividieron; y para dar un impulso a la consecu
cibn de una aosciacién mis fntima entre los paises -
miembros sobre una base federal o confederada (15).

Cuando se suspendié la reunidn de Lisboa, ‘el 25 de fe
brero, los ministros anunciaron que habian llegado a la conclu-
sidén de que los principios fundamentales del tratado para esta-
blecer una Comunidad Europea de Defensa estaban de acuerdo con
los intereses de las partes en el Tratado del Atléntico Norte.
También dijeron que habian llegado a un acuerdo sobre los prin-
cipios que regirfan las relaciones entre la propuesta Comunidad
Yy la OTAN. Y asi, cuando los 35 ministros, de Asuntos Exteriores,
de Defensa y de Finanzas, con sus delegaciones, completaron la
intensa ronda de sesiones en Lisboa, habian visto c¢émo la nego-
ciacidn pasaba a través de otra importante etapa de desarrollo.
La OTAN tenia ahora una estructura de mando militar integrado -
con un Comandante Supremo Aliado. Los paises de la OTAN habian
acordado contraer importantes compromisos terrestres, aéreos y
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navales con el mando integrado. Grecia y Turquia habian sido bien
recibidos en la Alianza. Se habia registrado un progreso hacia -
el establecimiento de una Comunidad Europea de Defensa, concebi-
da para tranquilizar a Francia contra un futuro poderio alemdn y
para aportar una estructura constructiva para la creacidén de una
Europa unida. ‘

El escenario estaba montado para que el Secretario de
Estado Dean Acheson viajara a Bonn para negociar y firmar el 26
de mayo de 1952 la Convencidén sobre Relaciones Generales entre -
la Repfiblica Federal de Alemania, Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos. Después, el 27 de mayo, Acheson vold a Paris pa-
ra participar en la firma del tratado que establecia una Comuni-
dad Europea de Defensa y de los distintos inherentes acuerdos -
que especificaban las futuras relaciones entre la Comunidad de -
Defensa y la OTAN, Sin embargo, no mucho después de estas histo-
ricas ceremonias las inclusiones empezaron & no ser tan firmes.
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CAPITULO 2

LA NEGOCTIACION REVISADA

Apenas estaba seca la tinta del tratado de la Comuni-
dad Europea de Defensa cuando el paquete de Lisboa empezaba ya a
desintegrarse. Los objetivos de fuerza tan valientemente adopta-
dos en Lisboa pronto aparecieron como irracionalmente optimistas.
Ni los britdnicos ni el gobierno francés podian acoplar  incremen -
tos sustanciales para tropas en unos presupuestos ya demasiado -
exprimidos por los compromisos militares no europeos -los france
ses por el atolladero de Indochina y los briténicos luchando pa-
ra mentener intacto su protagonismo global. Por Europa se espar-
cieron rumores de que los Estados Unidos estaban reduciendo su =
ayuda a los paises de la OTAN. Fuentes periodisticas especulaban
acerca de que la estructura total de la OTAN estaba al borde del
colapso (una prediccién que a partir de entonces se ha oido mu--
chas veces).

EL LARGO CAMINO DESDE LISBOA A PARIS

El departamento de Estado, alarmado por las emergen-
tes tendencias norteamericanas y por la opinién pfiblica europea,
emitid un mensaje para remitir a las embajadas de Londres y Pa-
ris. El1 cable expresaba la preocupacién de Washington por las su
gerencias, demasiados comunes en la prensa, de que " (12) el --
plan de fuerza de la OTAN ya ha sido revisado unilateralmente;
(22) la tensién soviética ha disminuido; y (32) el programa de
defensa completo de la OTAN estd afrontando el colapso" (1).
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El cable secreto hacia observar que se estaba haciendo
evidentemente popular en Europa culpar a los recortes en la ayu-
da americana en lugar de a la incapacidad francesa y briténica -
para -cumplir los objetivos de fuerza. El cable sugerfa que si -
tal engafiosa informacién seguia siendo tan insistente en la pren
Sa europea, el gobierno norteamericano se verfia forzado a sefa-
lar ciertos hechos. -"Los gastos de defensa norteamericanos son
cuatro veces el total de los dem&s paises de la OTAN juntos; los
Estados Unidos, con una menor poblacién, tienen mis hombres arma
dos que todos los demds pafses de la OTAN; el porcentaje del PNB
gastado por los Estados Unidos estd por encima de todos los de-
mds y es el doble de la media de la OTAN; los gastos en defensa,
per cépita, norteamericanos son seis veces la media de la OTAN".
Haciendo notar el impacto potencial sobre la opinién interna nor
teamericana, el cable razonaba que el echar la culpa a los Esta=
dos Unidos de las carencias europeas "enfurecerfa a los america-
nos y haria que protestaran con indignacidén por las grandes con-
tribuciones norteamericanas a la recuperacidén y defensa de Euro-
pa". El mansaje continuaba con la advertencia de que tal "publi--
cidad refuerza los argumentos de los crfticos de 1la OTAN, al afir-
mar que Europa es un "pozo sin fondo" y "que no hard nada para -
si misma" (2). . :

Tras dejar tan claras las preocupaciones del Departa-
mento de Estado, el mensaje daba instrucciones a las embajadas -
de Londres y Paris para que estimularan a los gobiernos briténi-
co y francés a "encontrar ocasiones" para clarificar la situa--
cidén al ptiblico, recalcando especialmente estos puntos sucinta--
mente expresados: : :

a. No ha habido revisién de los objetivos de la OTAN
adoptados en Lisboa; no se pueden revisar unilate-
ralmente. A lo que nos enfrentamos es a no llegar
a alcanzar los objetivos.

b. Los Estados Unidos esté&n cumpliendo sus compromi-
sos de ayuda y no los han reducido.

Cc. No existen pruebas de que se haya aliviado la.amg
naza soviética, y las defensas de la OTAN siguen
siendo inadecuadas. '

d. Las anticipadas'carencias,_al aumentar y prolongar
los riesgos de seguridad, no se. deben interpretar
como el "derrumbamiento" de la OTAN. El refuerzo
de la defensa seguirg adelante lo m&s répidamente
posible... (3). ' :
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, En diciembre de 1952, tras las elecciones norteameri-
‘canas en las que el primer SACEUR de la OTAN, el General Dwight
David Eisenhower, salid vencedor en su campafa hacia la Casa --
Blanca, se reunieron los ministros de la OTAN. Tal vez con un po
.co. de anticipacién acerca de cémo afectaria a la OTAN los aconte
cimientos cruciales de Indochina, los ministros emitieron un co-
municado proclamando que ‘la campafia sostenida en Indochina por -
las fuerzas de la Unidén Francesa merecia el apoyo de los gobiler-
nos de la OTAN (4).

: cuando el nuevo Secretario de Estado, John Foster Du-
lles, regresd de su primera reunidn ministerial de la OTAN, en -
abril de 1953, informd que los aliados habian aceptado, aunque -
con ciertos escrfipulos, la inclinacidn de la nueva adrministracidn
a concentrarse mds en la calidad que en la cantidad de la asis-
tencia a los aliados de la OTAN., La admiristracidén Eisenhower es
taba trabajando para dar un nuevo cariz a la politica de defensa
americana. '

La administracién, al tiempo que estaba seriamente -
preocupada por el reto soviético, estaba igualmente decidida -a —
racionalizar los compromisos norteamericanos, como parte de un -
programa global amplio de austeridad econdmica. La administra--
cidén Truman no habia sido capaz de decidir hasta qué punto la es
trategia norteamericana tenia que depender de las armas nuclea-
res, pero la administracidn Eisenhower estuvo inclinada, virtual
mente desde el principio, a emplear los despliegues de armas nu-
cleares para satisfacer distintos objetivos de seguridad nacio--
nal a.la vez que buscaba la solvencia fiscal. Dulles habia inten
tado reafirmar a los aliados que la racionalizacién de ninguna
forma sugerfa una tendencia norteamericana al aislacionismo.

Al mismo tiemno, la nueva administracidn confiaba -
claramente en que una mds estrecha cooperacidén entre los aliados
europeos de la OTAN aliviaria, finalmente a los Estados Unidos,
parte de sus cargas en la defensa europea. En su mensaje del Ano
Nuevo de 1953 al Canciller Adensuer, Eisenhower se lo inginuaba
especialmente al decir que el desarrollo de una Comunidad Euro-
pea de Defensa "contribuiria en gran manera & promover la paz y
seguridad en el mundo libre" (5). En.la reunidén celebrada en el
Pentdgono unas semanas despues, Eisenhower apoyd fuertemente a
la CED diciendo: "El problema real consiste en conseguir la par
ticipacibén alemana.. Todo lo que no sea conseguirlo no significa
gran cosa". El General -convertidoc en Presidente- continueba re=
cordando: "En las audiencias ante el Congresc siempre he tenido
que afrontar la cuestién de cudndo vamos a conseguir la ayuda de
Alemania en la defensa de Europa. Serfa dififcil justificar las
asignaciones del Congreso para Europa si no existiera tal proba

bilidad" (6).



Por lo tanto, .no causé ninguna sorpresa cue Dulles es
tuviera preocupado, como lo estuvo la anterior administracidn, =
por el lento progreso hacia la instrumentacién del plan de la --
CED. A su vuelta de Europa, informé en una reunién- del Consejo -
Nacional de Seguridad que “"su Gnica aran preocupacién mirando -
al pasado... era el retraso y fracaso en la ratificacién de los
tratados de la CED y en garantizar la deseada contribucién alema
na" (7). Dulles precibié que el vapor politico hacia una CED se
habla quedado sin presidn. El' liderazgo post-Stalin de la Unién
Soviética ya habia puesto en marcha, de un extremo a otro, su —-
primera "campaha de paz" para disipar en parte el sentido de ur-
gencia que anteriormente habia. ayudado a motivar el trabajo ha-
cia una Comunidad Europea de Defensa.

Puesto que 1953 pasd sin que ninguno de los seis fir-
mantes de la CED hubiera ratificado el tratado, los dilemas inhe
rentes a las negociaciones de seguridad europeas, se hizo cada -
vez mds evidente para los funcionarios norteamericanos. En una -
reuni6én del Consejo Nacional de Seguridad celebrada el 10 de di-
ciembre de 1953, preparatorio para una reunién ministerial de la
OTAN programada en Paris, el Secretario  de Defensa Charles Wilson
expresd su "sentimiento" de que los Estados Unidos parecfan "de-
sesperadamente cogidos entre el miedo de los europeos en cuanto
al empleo de armas nucleares y nuestro propio deseo de traer a -
casa a nuestras fuerzas" (8).

En respuesta a las' inquietudes de Wilson, el Presiden
te Eisenhower explicé: "Nuestro objetivo principal en aquel mo--—
mento era asegurar la ratificacién de la CED". El Presidente --
Eisenhower dijo que los Estados Unidos no podfan permitirse dar
ningfin paso hacia el redespliegue, ni siquiera hablar a los Esta
dos Unidos de redespliegue (de tropas norteamericanas en Europa
a los EE.UU.) hasta haber alcanzado estos objetivos". Para refor
zar este extremo, el Presidente afiadié: "Los franceses tienen un
miedo casi histdrico a que nosotros y los britinicos queramos un
dia retirarnos de Europa Occidental y dejarles enfrentados a unas
fuerzas armadas alemanas superiores”" (9).

Cuando el Secretario de Estado Dulles salid para Pa-
ris, al parecer esperaba provocar un cierto movimiento nuevo ha-
cia la realizacién de la CED, que se habfa convertido en pieza -
clave para el objetivo norteamericano de la integracién de Alema
nia en la defensa occidental, y para una eventual retirada de --
Europa de parte de las tropas americanas. En una conferencia de
prensa mantenida el 14 de diciembre, Dulles, en un intento de re
sucitar el proyecto de comunidad de defensa, suministrd un trata
miento de choqgue al decir:
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También nosotros entendemos que esa accidén (la crea
cibén de una Europa unida para evitar un futuro antago
nismo franco-alemdn) serd emprendida dentro de la ‘es=
tructura del Tratado del Atl&ntico Norte, lo cual con
ducird a asociar con la CED los efectivos que estdn -
‘en ‘su periferia. '

Es con esta politica, respecto de Europa, con la -
que los Estados Unidos estédn comprometidos. En esen-
cia, 8sta es la politica europea con la que estamos -
intentandoc cooperar, y esperamos fervorosamente que -
llegue a feliz término.

Si, en contra de nuestros deseos y creencias, nc su
cediera asi, los Estados Unidos se verfian forzados a
un agonizante reajuste de su politica exterior. (En bas
tardilla es mio) (10).

, _ Desde la perspectiva de Washington, la implicacidn de
que los Estados Unidos reconsiderarian su compromiso con la defen
sa de Europa si no se aprobaba la CED, parecia razonable. E1l De-
' partamento de Defensa norteamericano, impaciente por el lento --
progreso hacia la ratificacidn de la CED, de hecho ya habia con-
siderado ciertos planes de contingencia -para incorporar las fuer
zas alemanas a la defensa occidental en ausencia de una CED. Pe-
ro en Paris, la declaracidén de Dulles probablemente fue contem--
plada como una téctica de mano dura que provocd la ira de los --—
firmes_nacionalistas y sensibles franceses.

. El Ministro norteamericano en Paris en aquellas fechas,
Theodore Achilles, observd en un memorandum dirigido a Dulles: -
"es demasiado pronto para decir si su conferencia de prensa ha -
detenido la desfavorable tendencia en Paris en contra de la CED
pero ciertamente ha proporcionado un tema de reflexién a los --
franceses. y una vez mis planted claraménte la cuestién y su ur-—
gencia" (11). Pero Achilles también hizc constar la reaccidn pro
fética de un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores --
francés, quien manifiestamente dijo: "la conferencia de prensa -
ha terminado con la CED; que tiene que haber sido algo delibera=-
do, gue el problema era ahora salvar la Alianza Atlé&ntica; que -
se tendria que encontrar una nueva via para vincular Alemania al
Oeste, quizds a través de la OTAN, vy, finalmente, que Francia --
tendria ahora que hacer un doloroso replanteamiento de sus pro--

pias politicas" (12).
En la primera mitad de 1954 la politica norteamericana

se esforzd para apoyar la negociacidn trasatléntica haciendo --
constantes promesas tranquilizadoras a Francia y a sus futuros -

-31-



socios en la CED que los Estados Unidos seguian apoyando el con-
cepto de la CED y comprometidos en la defensa de Europa. Los Es-
tados Unidos fueron incapaces de disipar 1a persistente preocupa
cién francesa de que una vez la CED estuviera constituida, aqué-
llos se despedirian de Europa, exponiendo a Francia al poderfo -
alemdn. Habia, desde luego, ciertos motivos para esta preocupa--
cibén. La administracidn Eisenhower veia la CED como una poten--
cial fuente de alivio, aunque no una escapatoria de las responsa
bilidades de la defensa europea. Sin embargo, muchos en el Con-
greso esperaban qgue la CED proporcionara de hecho la ruta de es-
cape que muchos europeos temian que tomaran los Estados Unidos -
demasiado deprisa una vez constituida la CED.

El Congreso habia demostrado claramente su deseo de -
ver ratificada la CED. El Acta de Seguridad M@Gtua de 1953, que -
regulaba la asistencia militar a los aliados de la OTAN, habia -
incluido la llamada Enmienda Richards, patrocinada por el Iepre-
sentante James P. Richards de Carolina del Sur. La Enmienda Ri-—
chards pedia que la administracién retuviera una parte de la ayu
da destinada a las naciones de la CED que no hubieran ratificado
el tratado. En la primavera de 1954, se incorpord al Acta de Se-
guridad MGtua una versidn modificada de la Enmienda Richards que
impedia efectivamente futuras entregas de equipo militar a los -
dos paises que todavia no habian ratificado la CED, Italia y Fran
cia. La administracién Eisenhower, en un principio, se habfa --
opuesto a la prohibicién pero apoyd la versién incorporada en -
la legislacidén de 1954, aparentemente, creyendo que podria aumen
tar la presidn en la campafia para la ratificacién de la CED.

Al mismo tiempo, sin embargo, la politica de armamen-
tos nucleares de la administracién podria haber socavado la cre-
dibilidad de su causa por la ratificacién de la CED nor los fran
ceses. El intento de la administracién para incrementar sustan-_
cialmente la dependencia norteamericana, y por tanto de la OTAN,
de las armas nucleares, lo mismo t&cticas que estratégicas,,sugg
ria que los Estados Unidos habfan renunciado a la esperanza de -
montar una defensa no nuclear verosimil contra la Unidn Soviéti-
ca en Europa Central, incluso si las fuerzas de Alemania Occiden
tal se incorporaban a la defensa via CED. Bajo tales circunstan-
cias, ¢Por qué iba Francia a desear arriesgarse en sacrificar --
una parte importante de su soberanfa nacional a costa de partici
par en un ejército europeo que la politica norteamericana de ar-
mas nucleares estaba haciendo cada vez menos relevante?.

A pesar de la interaccidn potencialmente contraprodu-
cente entra la estrategia del nuevo aspecto, que nacié en flor

en 1954, y la finalidad de la -CED, los Estados Unidos se movie-
ron insistentemente en ambqs frentes. En la reuni®n ministerial
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de 1la OTAN de abril de 1954 (para entonces Holanda, Bé&lgica, Lu-

xemburgo, y la RepGiblica Federal de Alemania habfan ratificado -
el tratado de la CED), el Secretario de Estado Dulles advirtid a
los ministros reunidos:

Sin pnoder hacer uso de las armas atdémicas, la segu
ridad de todas las fuerzas de la OTAN en Europa esta-
ria en grave peligro en caso de un ataque soviético -
por sorpresa. Los Estados Unidos consideran que la fa
cultad de emplear armas atdmicas es esencial para la
defensa del &rea de la OTAN en vistas a la amenaza ac
tual.

Y entonces, Dulles resumié su argumento con un juicio
que indudablemente no era aceptado por todos sus colegas senta--=
dos alrededor de la mesa: "En resumen, tales armas deben ser ahora
consideradas como si de hecho se hubieran convertido en "conven-
cionales" (13).

EL FRACASO DE LA COMﬁNIDAD EUROPEA DE DEFENSA

Mientras el Secretario de Estado Dulles estaba predi-
cando el evangelio de la dependencia nuclear, la historia de la
CED se estaba moviendo hacia una dramitica conclusidn. El Gobier
no francés, formado por Pierre Mendes-France en junio de 1954, -
el Gltimo en la sucesidn de régimenes de la Cuarta Replblica po-
liticamente vulnerables, iba a llevar la ratificacidén de la CED
a la votacibn por la Asamblea Nacional Francesa. Mendes-France =
sospechaba que el tratado, tal como se mantenia, probablemente -
no serfa aprobado por la Asamblea o seria aprobado por tan estre
cho margen que podria socavar el programa total de su gobilerno.
Aparentemente esperando generar una mayoria mds amplia en favor
del tratado, Mendes-France pidid a los otros signatarios de la -
CED que aprobaran un paquete de modificaciones al tratado. Los -
Ministros de Asuntos Exteriores de las seils naciones se reunie--
ron en Bruselas, del 19 al 22 de agosto, para estudiar las pro—-—
puestas francesas. El Ministro de Asuntos Exteriores belga Paul-
-Henri Spaak presentd una serie de propuestas de compromiso que
fueron aceptadas por todos los paises excepto Francia. La Confe-
rencia se suspendid sin haber llegado a un acuerdo sobre las mo-
dificaciones del plan de la CED, y Mendes-Frances se dispuso con
poco entusiasmo a la votacidn en la Asamblea Nacional.
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Todavia no estd claro si en el caso de que Mendes-
—France hubiera conseguido los cambios que solicitaba habria ga-
nado la ratificacién del acuerdo. En todo caso, con una defensa
gubernamental poco entusiasta del caso de la CED, el tratado fra
casb en una votacidén de trédmite celebrada el 29 de agosto de 1954
por un margen de 164 diputados a favor y 319 en contra,

Sealin un andlisis del voto de ratificacidén efectuado
por la Embajada americana en Paris, a principios de septiembre -
de 1954, los cambios en la percepcidn de la amenaza influyeron -
en el resultado. Aunque los franceses continuaban preocupados --
por la amenaza potencial alemana, estaban mis relajados en cuanto
a la rusa y en cierto modo m&s cautos acerca de los intereses --
americanos. El andlisis de la Embajada sefialaba que.... en 1954
el miedo a Rusia era menor que en 1953, fue menor que en 1952 y
mucho menor que en 1951y 1950. Consiguientemente, existia, qui--—
zds no solamente en Francia, un mayor temor por alguna accidn o
reaccibn futura por parte de .los Estados Unidos que pudieran con
ducir a una guerra mundial; y en el caso concreto de la CED, un
mayor temor a que los Estados Unidos pudieran, de alguna forma,
respaldar las aspiraciones irredentistas de Alemania en detrimen
to de los intereses de seguridad franceses (14).

La percépcién francesa de la amenaza habia variado, -
pero también influian otros factores en el talante de Parfs. Los
franceses se habian librado del dilema de Indochina por los acuer
dos de Ginebra de julio de 1954 aunque a costa solamente de una
derrota militar, Esta derrota, combinada con la perspectiva de -
una larga lucha contra un movimiento independentista en Argelia,
colonia francesa en el Norte de Africa, presumiblemente hizo que
bastantes diputados franceses fueran prudentes a la hora de asu-
mir nuevos compromisos militares. Ademds, la estructura de la --
Cuarta Repfiblica produjo constantemente gcbiernos débiles, y co-
mo senalaba el andlisis posterior de la Embajada: "Ningfin gobier
no francés ha osado retar a los oponentes de la CED y darles la
batalla. Desde luego, no podfan haberlo hecho sin romper la coa-
licidén en el gobierno" (15). ‘

La historia no ha dado ni una sola explicacién del --
fracaso de una idea francesa que en principio habia sido adopta-
da por la Alianza Occidental en pleno. Algunos analistas han es-
peculado en que Mendes-France y el Ministro soviético de Asuntos
Exteriores V.M. Molotov habian hecho un pacto. De acuerdo con es
ta teoria, a cambio de la cooperacidn soviética en las negocia--
ciones de Ginebra de julio de 1954 que pusieron fin a la guerra
de Indochina, Mendes-France optd por no comprometerse en Bruse--
las, garantizando asi el fracaso del tratado en la Asamblea Na--
cional. Moscl se oponia tenazmente a la Comunidad de Defensa, y



su activa campafia de paz de 1953-54 daba testimonio de la profun
didad de la preocupacifén soviética. Pero todavia no existe una -
evidencia firme de ningfin pacto entre Moscl y Paris para conse--
guir una salida decorosa de Indochina a cambio del fracaso de la
CED.

La campafla soviética ciertamente contribuyd al retra-
so e indecisibn que caracterizaron las propuestas francesas de -
ratificacién de la CED entre 1952 y 1954, y los diputados comu--
nistas franceses, siguiendo fielmente la linea de Moscfli, se opu-—
sieron invariablemente al tratado. En quienes mds influyd la cam
pafia soviética fue, sin embargo, en un gran nGmero de diputados
socialistas, muchos de los cuales pudieron haberse inclinado ha-
cia uno y otro lado en el tratado.

En el andlisis final, el temor de Francia a una resur
gente Alemania seguia siendo el factor predominante en el recha-
zo de la CED. Si la disposicién de la mente francesa hubiera si-
do optimista, tal vez la nacidén habria podido eliminar su senti-
do de inseguridad hacia los alemanes y asumir el reto. Pero las
perspectivas econdmicas eran sombrias ya que Francia habia perdi
do la guerra de Indochina y el sistema gubernamental francés era
débil e ineficaz. Como consecuencia, "todo el debate tuvo lugar
en una atmésfera de sentimiento de una tremenda inferioridad na-
cional". Y, observando este estado mental, la Embajada comentaba
despues: "Uno de los mds importantes argumentos aunque general--
" mente no mencionados contra la CED era, desde hacia tiempo, la -
creencia de que en cualquier comunidad en la que se incluyeran -
Francia y Alemania, la Gltima ganaria inevitablemente la primera
baza porque los alemanes son méds eficaces como soldados, como or
ganizadores, como comerciantes y como politicos” (16) .

La decisién contra la CED fue un capitulo tréagico en
la historia de la construccién de la alianza post-bé&lica occiden
tal. Irdnicamente, fue Francia, la autora del plan original de -
la CED, quien se habia vuelto indecisa acerca de su funcionamien
to y quien finalmente rompid el guién. La Embajada concluifa: "Es
te profundo pesimismo, hay que reconocerlo, esté tal vez justifl
cado", afadiendo torpemente la frase "por lo menos en parte" al”
final del parrafo, intentando, al parecer, suavizar esta grave -
afirmacidn sobre el estado animico nacional francés.

RECOGIENDO LOS PEDAZOS

El rechazo francéds a la CED separd lo que se habia in
tentado que fuera el vinculo vital entre las organizaciones para



la Alianza Occidental de la post-guerra y el objetivo de una --

Alemania Occidental soberana y rearmada. Al tiempo que esta acti
tud destruia el marco para la integracidn de Alemania en la<ComE
nidad occidental como participante soberano e igualitario, de -=
ninguna forma significaba que tal vinculo hubiera sido imposible.

Durante méds de un afio, los Estados Unidos habian esta
do considerando, tranguilamente, posibles alternativas para la -
CED y habian discutido tales opciones con los brit8nicos a prin-
cipios de 1954. Desde el principio, los Estados Unidos habfan --
contemplado la CED principalmente como un nmedio para un fin: el
rearme de Alemania Occidental como parte de la Alianza Occiden--—
tal contra la Unién Soviética. El Secretario de Estado Dulles —--
afirmd esta prioridad en una declaracién hecha exactamente dos -
dias después de la votacidén en la Asamblea Nacional. Expresando
Su pesar porque Francia se hubiera "separado de su propia pro--
puesta histdrica", Dulles declard que ahora los Estados Unidos
se verian obligados a "reconsiderar su politica exterior, parti-
cularmente en lo que afecta a Europa", como habfa prometido ocho
meses antes, En el corazdn de esta reconsideracién habrfa un si-
tio en la Alianza Occidental para la Repfiblica Federal de Alema
nia. : :

Las naciones occidentales ahora deben a la Repfbli
ca Federal de Alemania el hacer ré&pidamente todo lo =
que puedan para restaurar la soberania a esta RepGbli
ca y para permitirle contribuir a la paz y seguridad
internacional. El tratado existente para restaurarle
la soberania esta, por sus té&rminos, condicionado a -
la entrada en vigor de la CED. Seria injusto que el -
fracaso de la CED, sin ninguna culpa por parte de Ale
mania, se empleara ahora como excusa para castigar a
esta nacidn. La Repfiblica Federal de Alemania tiene. -
que ocupar su sitio como miembro libre e igualatorio
en la sociedad de naciones. Este era el sentido de la
resolucidn que undnimeménte adoptd el Senado de los -
Estados Unidos el pasado julio, y los Estados Unidos
actuardn en consecuencia (17).

Los funcionarios de los Estados Unidos de hecho se mo
vieron con mucha rapidez, como deseaba Dulles, para desarrollar
arreglos alternativos. Las discusiones entre organismos, aungue
revelaban diferentes (y naturales) prioridades entre los funcio-
narios implicados del Senado y del Departamento de Defensa, ori-
ginaron, sin embargo, un acuerdc sobre los objetivos generales.
A mitad de septiembre, Dulles se habfa reunido en Bonn con el -
Canciller Adenauer y en Londres con el Secretario de Asuntos Ex-
teriores brit&nico Anthony Eden, y se habfa llegado a un acuerdo

—-36-



sobre estrategia. Su finalidad era una reunibén cuatripartita en-
tre los Estados Unidos, Gran Bretafia, la Repfiblica Federal de --
Alemania y Francia, para conseguir el acuerdo francés acerca de
tres puntos:

1. Un mayor progreso hacia la unidad europea amplian-
do el Pacto de Bruselas para admitir a Alemania e
Italia;

2. La admisidén de Alemania en la OTAN.

3. La elaboracidn por parte de la Repliblica Federal y
las potencias ocupantes de los "arreglos concomi--
tantes", los cuales deberfian declarar al propio --
tiempo sus intenciones con vistas a la restauracidn
de la soberania (18).

Este programa basado en una iniciativa brit&nica, es-
timuld una fiebre de actividad diplomética, en septiembre, que -
culmind con las Conferencias de los Nueve y de las Cuatro Poten-
cias celebradas en Londres del 28 de septiembre al 3 de octubre.
En las reuniones de la Conferencia de las Cuatro Potencias toma-
ron parte los Ministros de Asuntos Exteriores de Estados Unidos,
Reino Unido, Francia y Alemania Occidental y en la Conferencia -
de las Nueve Potencias se agregaron a aquéllos los de Bélgica, -
Canadd, Italia, Luxemburgo y Holanda. Los presentes decidieron -
dar fin a la ocupacién de Alemania, permitir a Alemania Occiden-
tal unirse a la OTAN, y reforzar y ampliar el Tratado de Bruselas
con la asociacibén de Alemania Occidental e Italia.

Los Ministros de los mismos paises volvieron a reunir
se en Parfs el 20 de octubre y se les unieron los Ministros de -
Asuntos Exteriores de los restantes paises de la OTAN: Dinamarca,
Noruega, Islandia, Grecia y Turquia. Las decisiones formales se
confirmaron el 23 de octubre a tres diferentes niveles. Primero,
los Ministros de Asuntos Exteriores de Estados Unidos, Reino Uni
do, Francia y Repfiblica Federal de Alemania firmaron el Protoco-
1o sobre la Terminacidn del R&gimen de Ocupacién de la RepGblica
Federal de Alemania,la Convencién sobre la Presidencia de Fuer--
zas Extranjeras en la Repfiblica Federal de Alemania, y el Acuer-
do Tripartito sobre el Ejercicio de Derechos de Retencidén en Ale
mania.

A continuacién, los Ministros de Asuntos Exteriores -
del Reino Unido, Francia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo firmaron
la Declaracién invitando a Italia y a la Repfiblica Federal de --
Alemania a Acceder al Tratado de Bruselas y a sus cuatro Protoco
los (Italia era uno de los primitivos firmantes del Tratado del™
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Atléntico Norte pero.no habia firmado el de Bruselas). Finalmen-
te los 14 Ministros de Asuntos Exteriores de la OTAN firmaron el
Protocolo del Tratado del Atléntico Norte sobre el ingreso de la
Repfiblica Federal de Alemania.

' Con estos acuerdos, las tres potencias ocupantes ha--
bian reconocido a la Repfiblica Federal de Alemania como un esta
do soberano y finalizaba su ocupacibén, Como compensacidn, la Re—=
pGblica Federal acord6 autorizar el estacionamiento en su terri-
torio de unas fuerzas extranjeras por lo menos iguales a las exi
gentes en la fecha en que los acuerdos entraron en vigor. Alema=
nia Occidental e Italia se unieron al Tratado de Bruselas y la -
"Unién Occidental" se convirtid en la Unidn Europea Occidental -
(UEO) . La capacidad militar de Alemania estarfa controlada den--
tro del marco de la UEO pero Alemania se convertiria en miembro
de la OTAN. Y los Estados Unidos y el Reino Unido acordaron esta
cionar fuerzas en el Continente Europeo durante el tiempo que --—
fuera necesario (véase el Tratado de Bruselas enmendado, en el -
apéndice C).

El 30 de diciembre de 1954 la Asamblea Nacional fran-
cesa votd en favor de los acuerdos Londres/Parfs, y la negocia--
cién fue de nuevo recompuesta pero no seglin el plan original. --
Alemania Occidental se convirtid en miembro de la OTAN el 5 de -
mayo de 1955, y nueve dias despu&s la Unidn Soviética concluyd -
el Pacto de Varsovia con los gobiernos de Albania, Bulgaria, Che
coslovaquia, Alemania Oriental, Hungrfa, Polonia ¥y Rumania, con
los cuales Moscfi habfia negociado con anterioridad pactos bilate-
rales de defensa. Mientras tanto, la campafia norteamericana para
la aprobacidn por los aliados de la nueva linea estratégica tam~-
bién habia llegado a una conclusibén. Los ministros de la OTAN, -
reunidos a mediados de diciembre de 1954, adoptaron un informe -
preparado por el Comite Militar de la OTAN denominado "MC48" y -
modestamente titulado "El modelo més eficaz del potencial mili--
tar de la OTAN para los préximos afios". En un memorandum presen-
tado al Presidente Eisenhower en noviembre de 1954, el Secreta--
rio del Consejo Presidencial, el entonces Coronel Andrew J. Good
paster, resumia el cambio propuesto en la estrategia de la OTAN™
escribiendo: "para la m&xima disuasidn es indispensable una capa
cidad atdmica eficaz, y es esencial para la defensa en Europa Oc .
cidental". Goodpaster continuaba: "el primer elemento de la ac——
cidn propuesta es asegurar la aprobacidén por todos los miembros -
de la OTAN del concepto de la capacidad de usar armas atdmicas -
como el principal elemento de las operaciones militares en caso
de hostilidades. A este fin, los Estados Unidos tienen que estar
preparados, si es necesario someterlo a limitaciones constitucio.
nales, para dar garantias de que, en las manos de las fuerzas --—
norteamericanas, habri armas atémicas disponibles para operacio-
nes de este tipo" (19).
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... .2l regreso de las sesiones de la OTAN, el Secretario
de Estado Dulles informd al Consejo Nacional de Seguridad. que un
determinado nfmero de aliados estaba preocupado de que la nueva
politica pudiera quitar de las manos de lideres civiles de los -
paises aliados decisiones vitales en tiempos de crisis. Con ante:
rioridad a las reuniones de la OTAN, Dulles -se habia reunido con
los Secretarios de Asuntos Exteriores brit&nico y canadiense, An
thony Eden y Lester Pearson, respectivamente, y-los tres elabora
ron una férmula por la que la nueva estrategia-se adoptaria bajo
la condicién de que, "por parte de los gobiernos de la OTAN no -
tenfa que haber ninguna delegacidén de sus derechos como lideres
politicos para dar la sefial de poner en accibén la defensa atémi-
ca" (20). Con esta reafirmacién y la creencia de que cualquier -
crisis darfa tiempo para consultas aliadas antes de usar las ar-
mas nucleares, el Secretario General de la OTAN Lord Ismay pre--
sentd formalmente la propuesta ante la sesibén ministerial del -
Consejo del Atldntico Norte, Dulles informé que la resolucibn --
"no ocasiond virtualmente ninguna discusidén o debate y fue apro-
bada un&nimemente por el Consejo..." (21).

Y asi, claramente con poca oposicidn, la Alianza hipo
tecd tranquilamente su futura estrategia de armas nucleares. La
hipoteca implicé pagos relativamente pequehos en los primeros --
afios, una consideracibn que, en aquel tiempo, narecia mis impor-
tante que cualquier previsible coste futuro. A finales de 1954,
por lo tanto, la Alianza habia adoptado su forma bdsica, con el
camino despejado para la admisidn de la RepGblica Federal de Ale
mania. La estrategia de la Alianza habia evolucionado hacia una
fuerte dependencia de las armas nucleares y una continuada pre--
sencia de fuerzas terrestres norteamericanas en Europa.

Pero este periodo formativo de la Alianza Occidental
habia dejado sin.cumplir dos deseos fundamentales. Primero, el --
plan para coordinar la contribucidn europea a la Alianza a tra-
vés de una Comunidad Europea de Defensa habia fracasado en su ma
terializacibn. Este fracaso significaba que Alemania dejaria de”
ser un.enano militar dentro de una CED controlada por Francia; -
tambié&n frustrd las esperanzas americanas de que tal comunidad -
hiciera finalmente posible la retirada de Europa de la mayor par
te de las fuerzas terrestres norteamericanas. .

Segundo, incluso en esta primera etapa del desarrollo
de la Alianza, quedd claro que los Estados Unidos y sus aliados
no igualarian cuantitativamente los niveles de fuerzas desplega-
dos por la Unidén Soviética y sus aliados. A pesar de una conti--
nuada y sustancial presencia de tropas americanas y del rearme -
de Alemania Occidental, los objetivos de fuerza de Lisboa se ha-
bfan convertido en poco mis que promesas sobre el papel, aunque
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la Alianza no tuviera intenciones de retirar formalmente los com
promisos asumidos en las reuniones ministeriales de Lisboa.

Como resultado de estos dos cambios en los objetivos

acordados en Lisboa, la estrategia militar de la Alianza pasd a
depender fuertemente de la amenaza de los Estados Unidos de em--
plear armas nucleares contra la Unidn Soviética si sus fuerzas -
atacaban a Europa Occidental. Al propio tiempo, la credibilidad
de esta amenaza dependia de una presencia militar americana en -
Europa continuada y sustancial. Estos dos cambios dejaron un le-
gado con el cual la OTAN ha luchado desde entonces.
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CAPITULO 3

LA EVOLUCION DE LA NEGOCIACION (1954-1984)

: Es dificil mirar las raices de la primera negociacién
trasatléntica sin impresionarse por la persistencia de ciertos -
factores. Tras 30 afios, la politica norteamericana hacia la alian
za se debate en el Congreso virtualmente en los mismos términos
que en los primeros anos de la década de 1950. Las administracio
nes de los Estados Unidos siguen divididas internamente en lo -
que se refiere a la negociacién, pero la defienden firmemente an
te el escepticicismo del Congreso. Francia todavia est& preocu-
pada por Alemania, aungue ahora es la linea blanda de Alemania -
lo que m&s preocupa a Parfis, mds que el espectro de un movimien-
to de fuerza alemin hacia la reunificacidn, La Unién Soviética -
sigue desplegando importantes fuerzas militares al Este de la -
OTAN; Moscf controla su zona de amortiguacibén del Este de Europa
con algo méds de delicadeza que en los anos 1950; y los soviéti--
cos tratan de aminorar los temores occidentales acerca de sus in
tenciones mediante propuestas para establecer zonas desnucleari-
zadas, declaraciones de no ser los primeros en usar las armas nu
cleares, y otras propuestas declaratorias con mayor significado
politico que militar. Todavia ninguna de las partes ha presenta-
do proyecto alguno para la seguridad europea que prometa convin-
centemente servir mejor a los intereses americanos O europeos -—-—
que una negociacibn trasatléntica.

Sin embargo, muchas cosas han cambiado en los Gltimos
30 afos. Los aliados, actuando unilateralmente en unos casos Yy
conjuntamente en otros, han introducido cambios voluntarios y en
miendas en la negociacién. Algunos de estos cambios se han inspi
rado por acontecimientos sobre los cuales los aliados tenian po-
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co control (tales como el giro soviético hacia la paridad nuclear
con los Estados Unidos, poniendo en entredicho la estrategia nu-
clear de la OTAN), mientras que las tendencias polfiticas y econd
micas enraizadas fundamentalmente dentro de la alianza engendra-
. ron otra serie de cambios.

Identificar ciertos acontecimientos o evoluciones co
mo representativos de cambios importantes en la negociacibén de--
jando de lado otros, es, por si mismo, un ejercicio subjetivo. -
Teniendo esto presente, se sugieren las siguientes alteraciones
en la negociacidén por haber producido cambios que hoy son impor-
tantes para la alianza y son particularmente relevantes para su
futuro.-

- La evolucién de Francia hacia una politica de segu-
ridad independiente, culminando con la retirada de
la estructura de mando militar integrado de la OTAN;

- La aprobacidén por la OTAN de la estrategla de res--
puesta flexible;

- La adopcidn por la OTAN de la "F&6rmula Harmel", que
da a la alianza un doble papel, de defensa y de dis
ten51on,‘de las relac1ones Este-Oeste;

- La aceptacidn briténica de un papel activo en el fu
turo de la Europa Continental, a través de su aso--
ciacibén a la Comunidad Europea;

- El crecimiento de la Cooperacién Politica Europea -
‘como un foro para el desarrollo de las posiciones -
europeas comunes en asuntos de politica exterior;

- Las reservas, a finales de los afios 1970 y princi--
pios de los 1980, de la Fdérmula Harmel, poniendo en
tela de juicio la parte referente a dlsten51on de -
la fé6rmula defensa/dlsten51on, v

- La maduracibn politlca de la Repﬁbllca Federal de -
Alemania.

Todas estas evoluciones han representado cambios® fun
damentales en la naturaleza de la negociacién trasatl&ntica. Des
de luego se han producido otros cambios, tales como los tamba--_
leantes compromisos de algunos aliados: (Grecia, por ejemplo), y
la dimisidn de Espana en la OTAN. El entusiasmo y la politlca ha
cia la alianza han fluctuado con el paso del tiempo en la mayor
‘parte de los paises de la allanza. Pero los factores relac1ona—



dos anteriormente son los que fundamentalmente mds han influido
en la esencia de la negociaci6n trasatldntica.

LA REBELION FRANCESA

cuando en 1966 el Presidente Charles de Gaulle retird
a Francia de la estructura del mando militar integrado de la ~-
OTAN, alterd unilateralmente la negociacién original con un ta--
lento digno de los mejores modernos lideres franceses. Sin embar
go, la accién del General no fue tanto una ruptura de la politi-
ca de la Cuarta Repfiblica como la culminacién de las actividades
y frustraciones que se habian estado acumulando a lo largo de los
15 afios anteriores. Francia nunca se habfa sentido cbémoda con el
cariz que habia tomado la negociacibn. La fuerte voluntad y la -
habilidad de lfder finico de De Gaulle, combinadas con los pode--
res que, con insistencia, introdujo en la constitucién de la Quin.
ta Repfiblica, simplemente aportaron los medios para traducir:la
incomodidad francesa en accién politica. ‘

: Desde un principio, Francia tuvo objetivos e intere--
ses en la alianza sustancialmente distintos a los de los Estados
Unidos. Las primeras propuestas francesas para una gestidn tripar
tita de la alianza (Francia, Reino Unido y los Estados Unidos),
emanaron de los gobiernos de la Cuarta Reptiblica, a pesar de que
la propuesta pueda ser mejor recordada como la linea "gaullista".
El concepto de direccidn era una expresién de la propia imagen -
francesa como primera potencia europea continental, asi como del
deseo francés de ser reconocida claramente como poseedora de de-
rechos y fuerzas superiores a los de la RepGblica Federal de Ale
mania. La estructura-de la alianza, apoyada por los Estados Uni-
dos, que daba, en teoria, iguales derechos a todos los miembros,
aportd el marco para que la superpotencia americana ejerciera un
papel "primus inter pares" dentro de la alianza, subordinando a
Francia a una posicién, en este sentido, no més privilegiada que
la de Alemania Occidental. ' :

Los gobiernos de la Cuarta Repfblica ya habian decidi
do que Francia, para obtener el status que creian esencial para
la seguridad francesa e independencia nacional, se verfia precisa
da a adoptar medidas unilaterales. Un cambio a disposicién de --
Francia, pero negado a Alemania, era el convertirse en potencia
nuclear. Cuando la Cuarta Repfiblica dio paso a De Gaulle y a la
Quinta Repfblica en 1958, la capacidad francesa para el desarro-
1lo de armas nucleares estaba bastante adelantada. Solamente le
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faltaba a De Gaullé'articular"una‘filosofia pblitica y desarro--
llar una estrategia ' militar. para dar a la "force de frappe" un
papel importante en la proyeccidén de la independencia francesa.

Quiz&ds, desde una perspectiva francesa, este asombroso
cambio unilateral en la negociacidn atlé&ntica no fuera totalmen-
te infundado. Francia habia confiado, y por supuesto esperado,’ -
desde los primeros dias de la alianza que su papel como potencia
global le seria reconocido como un activo.para la Alianza Occi-=~
dental, y que el apoyo retdrico que los paises de la OTAN acorda
ron para el papel francé&s en Indochina en el comunicado ministe-
rial de diciembre de 1952, irfa seguido de una ayuda mis sustan-
cial. Sin embargo, desde la perspectiva francesa, los Estados --
Unidos no solamente dejaron de prestarle aquella ayuda, sino que,
de hecho, finalmente se volvieron en contra de los intereses —-
franceses en el Tercer Mundo. En este aspecto, el desencanto qui
z&s empezd con la derrota francesa en Indochina, cuando los Esta
dos Unidos fueron acusados por Parfs de no haberle prestado la =
crucial ayuda militar para las fuerzas francesas sitiadas en --
Dien Bien Phu. Para Paris, la "leccién" de Indochina se repitid
amargamente al no apoyar los americanos la lucha francesa en Ar-
gelia, y, en 1956, con la oposicibén activa a Francia y Gran Bre-
tana en la crisis de Suez. Francia pudiera muy bien haber perci-
bido que fueron los Estados Unidos los que hicieron el primer --
cambio unilateral en la negociacidn original. Michael Harrison,
en su libro "The reluctant ally", llega a esta conclusidn: "Para
Francia, el valor de la OTAN nunca se recuperd tras la negativa
aliada a apoyar su causa en Francia, desde la reaccidén americana
en Suez, y desde la conviccidn de que los Estados Unidos se ha—-—
bian vuelto moral y materialmente en contra de Francia y habian
violado la unidn de la alianza" (1).

Séase o no simpatizante del caso frances, lo que estd
claro es que las experiencias de los gobiernos de la Cuarta Repd
blica pusieron el escenario para la rebelidén de De Gaulle contra
el "orden" occidental. Esto no significa que De Gaulle siguiera
simplemente las iniciativas de la Cuarta RepGblica, Las experien
cias adquiridas por De Gaulle en tiempos de guerra habian galva-
nizado sus dudas de que se pudiera confiar en los Estados Unidos:
para defender los intereses franceses. C

A Este escepticismo se vio finalmente reforzado por 1la
politica nuclear de la era postbélica, que le llevd a creer que
Francia (o para el caso, cualquier. otro pais) no podia esperar -
que los Estados Unidos arriesgaran la destruccidn nuclear de una
- de sus ciudades para defender a otro de cualquiera de sus alia-
dos. Solamente si Francia disponfa de una fuerza disuasoria nu-
clear autbnoma podria ser realmente independiente. Y De Gaulle -
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crefa firmemente que una nacidén a la que se le ha quitado su in-
dependencia, pronto perderd su espiritu y finalmente morird. Es-
tas creencias hicieron sospechar a De Gaulle de los planes ameri
canos de compartir con Europa las armas nucleares, como se simbo
lizaba en el Acuerdo de Nassau de diciembre de 1962 entre ameri=
canos y britédnicos, que hizo que la modernizacibén de las armas -
nucleares britinicas dependiera de la asistencia americana, y por
el malogrado plan de fuerza nuclear multilgteral de los primeros
afios de 1960. Sus preocupaciones acerca de la independencia fran
cesa se agudizaron por lo que parecia ser una creciente tenden-
cia hacia un condominio americano/soviético tras la crisis cuba-
na de los misiles y por la firma del Tratado de Prohibicidén de -
Pruebas Nucleares en julio de 1963, al gue De Gaulle contemplé -
como el simbolo de una colaboracidn americano/soviética para mo-
nopolizar el campo nuclear y finalmente congelar a Francia en un
status no nuclear.

Justo antes del acceso de De Gaulle a la presidencia
en 1958, habian entrado en vigor los Tratados de Roma que esta--
blecian la Comunidad: Econdmica Europea. De Gaulle, creyendo como
crefa en el estado-nacidén como corazdn del sistema internacional,
esperaba arrastrar a sus cCOnsocios europeos fuera de la inspira-
cidn supranacional de los Tratados de Roma y conducirlos hacia -
una “"Europa de las patrias”, una unidad europea basada en la so-
beranfa de los estados-nacidn y dirigida, por supuesto, por Fran
cia. Una parte importante del plan francés era la llamada inicia
tiva Fouchet para la cooperacidn politica entre los miembros de
la Comunidad Europea, concebida para poner los cimientos de una
coalicidn europea independiente situada entre las dos superpoten -
clas. :

Cuando se demostrd que la intransigente propuesta gau
llista para la unidad europea era inaceptable para los otros cin:

co miembros comunitarios, De Gaulle se convencidé de que solamen—
te la accidn unilateral francesa, dentro de Europa lo mismo que
hacia los Estados Unidos y en las relaciones Este-Oeste, podia fa
vorecer eficazmente los intereses franceses. En 1963 De Gaulle -
vetd la solicitud britdnica para unirse a la Comunidad Econdmica
Europea. De Gaulle también provocd una crisis interna en la Co-
munidad con objeto de bloquear una transicidn programada hacia -
la votacién por mayoria cualificada para ciertas decisiones de -
politica comunitaria. La propuesta pretendia subordinar los inte
reses nacionales en &reas especificas depolitica a intereses "cO
munitarios" mas amplios, asi como hacer mis eficaces las tomas -
de decisidn comunitarios. .

Entonces, en 1966, De Gaulle anuncié finalmente la de.
cisidén de Francia de abandonar el mando militar integrado de la
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OTAN y pidid a ésta que para el 1 de abril de 1967 sacara del te
rritorio francés su cuartel general, sus fuerzas y sus instala--
ciones. De Gaulle dejd claro que Francia continuaria participan-
do en los asuntos politicos de la Organizacidn del Tratado del -
Atléntico Norte y que permanecerfia fiel a sus obligaciones para
con el tratado. Pero que de ahi en adelante, Francia se declara-
ria independiente del liderazgo americano como estaba simboliza-
do y, hasta cierto punto instrumentado, por los mandos integra--
dos de la OTAN,

Lo que podia haber sido un acontecimiento devastador
para la OTAN se convirtid de hecho.en un estimulo positivo para
la alianza. Los "catorce" evitaron cuidadosamente respuestas emo
cionales a la accidn francesa Y se concentraron en los restos -——
pricticos que presentaba la retirada. Harlan Cleveland, entonces
embajador norteamericano en la OTAN, recuerda: "El Presidente --
Johnson, cuyas referencias privadas al Presidente De Gaulle re—-
forzaban su considerable talento para un lenguaje brillante, im-
puso una fria correccidn a aquéllos que tenfan algin motivo para -
discutir en pGblico la politica francesa" (2). Los aliados reins
talaron rdpidamente el cuartel generidl de la OTAN en Bruselas, —
Bélgica, y continuaron con los asuntos de la alianza casi como -
si no hubiera pasado nada.

De hecho, la accién francesa parecia tener sobre la -
alianza un impacto de tan escasas consecuencias que algunos ob--
servadores se preguntaban si no tenia importancia en absoluto, a
no ser la produccién de efectos politicos internos para De Gaulle.
Un diplomdtico de la OTAN describid la accién como "un gesto ba-
rato antiamericano, que militarmente no cambid casi nada, que -
ciertamente no perjudicaba la seguridad francesa, y que permitié
al General alardear -para consumo interno- de que "se habia reti
rado de la OTAN" (3).

Mirando al pasado, sin embargo, la retirada de De Gau
lle de la alianza tuvo ciertas consecuencias a largo plazo, algu
nas de las cuales resultaron muy perjudiciales para la negocia-—
cibn trasatléntica, a pesar del admirable estilo con que los ca-
torce encajaron la accidn francesa. '

Militarmente, la accidn francesa debilitd las lineas .
de suministros y comunicaciones de la OTAN. Incluso si los alia-
dos podian ' en teoria contar con Francia para unirse a la bata--
lla si las fuerzas del Pacto de Varsovia atacaban a Europa Occi-
dental, la infraestructura para apoyar las primeras lineas de 1la
OTAN: que las llevasen nuevos suministros y refuerzos estarfa més
cerca del frente y seria m&s vulnerable a la interdiccidn enemi-
ga. Algunos de los efectos negativos se mitigaron con la partici
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pacidn francesa continuada en. 'ciertos proyectos de intraestructu.
ra de la OTAN y por la colaboracién militar, francamente amplia
pero de bajo 'tono que se desarrolld entre Francia y los otros --
aliados en los afios subsiguientes. Pero, el beneficio total que
la profundidad del territorio francés ofreceri para una defensa
aliada nunca se ha recuperado.

Los costes politicos para la alianza, sin embargo, pue
de que fueran mucho mds importantes que las consecuencias milit§
res. La retirada francesa alterd sustancialmente el equilibrio -
politico dentro de la alianza. Al otorgarse Francia un status --
"independiente", la alianza pasd a depender mids que antes del 1i
derazgo americano. Este reforzamiento de la preeminencia america -
na en la alianza llego, irdnicamente en.un momento en que la Eu-
ropa Occidental se estaba moviendo hacia una posicibén mis podero
sa en las relaciones atlidnticas, como consecuencia de su poten--
cia econémica, del papel cada vez mds importante de las fuerzas
de Alemania Occidental en la alianza, y-de la creciente importan
cia estratégica de las fuerzas nucleares francesas y briténicas.

También resultaba irénico que una consecuencia de la
retirada francesa fuera el realzar la importancia del papel ale-
mén dentro de la alianza. La retirada, garantizd virtualmente --
que la Repfiblica Federal, incluso sin armas nucleares propias, se
convirtiera en el segundo aliado m&s influyente de la OTAN y en
el primer  socio europeo. Aunque Francia siguiera participando en
todos los aspectos de la alianza no relacionados directamente con
la estructura de mando militar integrado, su voz en los consejos
de la alianza se hizo menos influyente como consecuencia de su -
decisién de limitar la participacién militar formal en la alianza.

» La retirada francesa también levantd serios obstdcu--
los politicos y estructurales a las oportunidades para la coope
racién defensiva europea dentro de la alianza. Tras la retirada,
los aliados han intentado abrir vias para ampliar la cooperacidn
con los franceses. Los alemanes han procurado explotar la afluen
cia de cooperacién militar bilateral franco-alemana que De Gau--
lle contemplaba como preferible a una cooperacién dentro del --
marco de la OTAN. Los alemanes occidentales han sido muy precavi
dos en tal cooperacidn, procurando expandir las relaciones de to
das las formas posibles pero sin comprometer en modo alguno sus
obligaciones para con la OTAN ni sus relaciones con los Estados
Unidos. Pero las condiciones politicas impuestas para la partici
pacién cualificada de Francia en la OTAN han limitado gravemente
las opciones para una mis estrecha cooperacidn en defensa entre
los aliados europeos. En efecto, ha creado dos series de condi-
ciones conflictivas para tal cooperacidn.

-47-



A posteriori es dificil ver ganancias inequivocas pa-
ra Francia como consecuencia de la retirada. Puede que la sequfi
dad francesa no se haya visto perjudicada. Ademis, Francia no se
convirtid por ello en un interlocutor m&s vélido para la Unién -
Soviética, ya que para Moscli, los Estados Unidos y la RepfGblica’
Federal de Alemania todavia sostenfan las cartas de mayor inte--
rés. Una posicidn francesa independiente podria haber parecido -
de vez en cuando a la Unién Soviética de cierto valor tictico, -
pero, a la postre, Moscli ha buscado tratar principalmente con --
los dos paises occidentales que mds pueden beneficiar o perjudi-
car los intereses soviéticos. '

En realidad, la alianza podria haberse beneficiado en
cierto aspecto con la retirada francesa. El establecimiento de -
un centro decisorio nuclear occidental, alternativo y verdadera-
mente independiente, produjo complicaciones adicionales a la es-
trategia soviética. Cualquiera de las incertidumbres de las fuer
zas estraté&gicas nucleares francesas que se crearan para Moscq,
puede haber reforzado el poder disuasorio occidental.

v Sin embargo; haciendo balance, la rebelidn francesa -
actud en detrimento de la viabilidad a largo plazo de la alianza
occidental. Lo que es mis importante, la retirada ha hecho mis -
dificil para la alianza traducir el acrecentado potencial euro--
peo en un papel mis sustancial de Europa en la alianza. Esta al-
teracidn en la negociacidn, por lo tanto, es uno de los factores
més importantes que tendré&n que ser concertados o revisados si -
la negociacién trasatlédntica tiene que evolucionar hacia un acuer
do mds consistente para el futuro.

LA NUEVA ESTRATEGIA NUCLEAR DE LA OTAN

; Exactamente igual que la rebelidn francesa se habia -
estado tramando durante una década, la dependencia de la OTAN de
la amenaza de un ataque nuclear masivo a la Unién Soviética se -
habia sospechado virtualmente desde el dfa en que se aprobd el -
MC 48, en diciembre de 1954. La primera estrategia nuclear de la
OTAN no era tan simple como parecia implicar la imagen de la '"re
presalia masiva" empleada con mucha frecuencia para describir la
.esencia del MC 48. La estrategia explicada en este documento no
exclula la posibilidad de que pudieran emplearse armas nucleares
solamente dentro de los confines del campo t&ctico. A pesar del
despliegue norteamericanc en los afios 1950 de distintas armas nu
cleares no estratégicas en Europa Occidental, la estrategia de -



la alianza seguia dependiendo, al menos implicitamente, de la --
idea de que la Unidn Soviética se arriesgarfa a sufrir un ataque
nuclear masivo sobre su territorio si sus fuerzas atacaban Euro-
pa Occidental

Esta estrategia nuclear, mediatizada como lo estaba,
por el programa de austeridad de la administracidén Eisenhower y
por el fallo de los aliados en satisfacer los objetivos de fuer-
za convencionales de Lisboa, no anticipaba suficientemente las -
implicaciones de los despliegues de fuerzas nucleares soviéticas.
La Unidn Sovidtica habia probado con é&xito un artefacto atémico
en 1949 y una bomba de hidrdgeno en 1955, pero cuando se aprobd
el MC 48, tenia solamente medios limitados para el lanzamiento
de sus pocas armas sobre objetivos occidentales y medios practica
mente poco dignos de credibilidad para amenazar objetivos nortea
mericanos. Mientras tanto, los Estados Unidos habian rodeado el
territorio soviético con una fuerza en bombarderos capaz de rea-
lizar ataques devastadores eén la Unidn Soviética. Esta situacidn
era, por razones obvias, intolerable para los soviéticos, e in--
cluso cuando. los ministros de la OTAN estaban aprobando el MC 48,
Mosc@l estaba desarrollando su propia fuerza de bombarderos de --
gran radio de accién y planeando desplegar misiles balisticos de
alcance medio e intermedio apuntando a Europa Occidental. E1 lan
zamiento del satélite Sputnik en 1957 simbolizd el dramético pro
greso que habfa hecho la Unidn Soviética en muy PpOCOS anos hacia
el desarrollo de su propia fuerza de armas nucleares estratégi--
cas, capaz de mantener a ciudades europeas € incluso americanas
como rehenes de una amenaza nuclear, poniendo en entredicho la -
politica norteamericana de represalia masiva.

Los aliados de la OTAN lucharon desde mediados de los
afios 1950 intentando ajustar la estrategia y la posicién de fuer
za dela OTAN a la evolucién de la situacidn estratédgica. En 1959,
la administracidn Eisenhower desplegd en Europa misiles balisti-
cos de alcance medio americanos: 60 misiles Thor en Inglaterra y
90 Jlpiter divididos en partes iguales entre Italia y Turquia. -
Estos despliegues estaban destinados a ayudar a compensar los --
despliegues de misiles soviéticos SS-4 y SS-5 que se habian ini-
ciado a finales de los afios 1950, y a reforzar la confianza de -
los gobiernos europeos en la capacidad de los Estados Unidos pa-
ra instrumentar su garantia nuclear.

Al mismo tiempo, la alianza estaba luchando para ajus
tarse a cierta dindmica de la politica interna que habia empeza-
do a minar su estrategia de armas nucleares. La inquietud euro--
pea sobre el control civil de las armas nucleares, tan evidente
cuando en 1954 los Estados Unidos intentaron por primera vez ven
der a la alianza el nuevo aspecto estratégico, se desbordd en un
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deseo mis especifico de tener voz en las tomas de decisién nu--
cleares occidentales. Para los Gltimos afios de la década de 1950
los britdnicos tenfan una capacidad nuclear independiente y los-
franceses estaban en vias de tener el status de potencia nuclear.
De ninguna forma los Estados Unidos tenfan ganas de estimular la
proliferacidén de estados con armas nucleares y hubieran preferi-
do que ni Francia ni Gran Bretafa desarrollaran fuerzas nuclea--
res. :

Entre 1959 y 1963 emergieron varias propuestas para -
una cierta forma de cooperacidn nuclear entre los aliados de 1la
OTZN. Estas propuestas estaban motivadas en grado variable por -
los proagresos soviéticos en armas nucleares y por la tensién den
tro de la alianza debida al monopolio americano en el poder deci
sorio nuclear. De estas propuestas solo la de la Fuerza Multila-
teral (FML) se abrid camino. La FML habiendo sido una fuerza de
25 buques de superficie, cada uno de los cuales llevaria 8 misi-
les nucleares Polaris, menajados y financiados por dotaciones --
multinacionales y asignados al Comandante Supremo Aliado de la -
OTAN. Los Estados Unidos retendrian la facultad fltima de veto -
sobre el uso de las armas de la FML.

: La propuesta de FML, que podria haber sido ingeniosa,
hunca tuvo muchas posibilidades politicas de aceptacidén, E1l Pre-
sidente De GAulle interpretd el proyecto simplemente como un me-
dio para que los Estados Unidos pudieran retener el control so--
bre la politica nuclear occidental a la vez qu aparentaban com--
partirlo, Vio sus sospechas confirmadas cuando los briténicos, -
bpretendiendo modernizar sus fuerzas nucleares, prefirieron com--
prar misiles Polaris a los Estados Unidos. Segfin De Gaulle, el -
Primer Ministro britdnico Harold McMillan "hipotecd" la futura -
capacidad nuclear de los brit&nicos con los Estados Unidos en -
los Acuerdos de Nassau con el Presidente John F. Kennedy, en di-
ciembre de 1962, en gque acordd comprar a los Estados Unidos misi
les balisticos Polaris lanzados por submarinos. Tras posteriores
discusiones de la OTAN sobre distintas variantes de FML, que con
tinuaron durante la administracién de Lyndon B. Johnson, la FML

alcanzd la categoria de curiosidad histérica.

El fracaso de la FML dejd sin resolver los asuntos pa
ra cuyo fin se habfa concebido -en particular, el requisito poli
tico de una m&s amplia participacidn aliada en la toma de deci--—
siones nucleares. Incluso si Francia y Gran Bretana estaban de--
terminadas a mantener sus propias fuerzas nucleares, los funcio-
narios norteamericanos seguian convencidos de cque tendria que . —-
darse un papel mis aceptable a Alemania Occidental para la toma
de decisiones nucleares, dado el papel cada vez m&s importante -
de Bonn en la alianza.



Para los primeros afios 1960, los Estados Unidos habian
instalado en Europa Occidental una’ amplia gama de armas nuclea-=
res, que abarcaba desde sistemas de alcance intermedio hasta ar-
mas de corto alcance, destinadas a'su .empleo-en el campo téctico.
Sin embargo, seguian manteniendo o bien el control total sobre -
‘1as mismas ‘o un control conjunto, reteniendo uno o dos elementos
clave necesarios para el lanzamiento. Esta masiva infusidén de ar
mas nucleares norteamericanas en las defensas de la OTAN, combi-
nada con el deseo de algunos aliados europeos de un papel més in
fluyente en la planificacién nuclear de la alianza, llevd a la -
creacidn, en 1966, del grupo de Planes Nucleares (GPN). El1 GPN -
estaba concebido para permitir que los miembros de la alianza in
fluyeran en la planificacidn del uso potencial .de armas nuclea-—
res y para asignarles un papel en la toma de decisiones nuclea--
res en caso de crisis. Los Estados Unidos también aceptaron asig
nar 64 misiles balfsticos Polaris lanzados por submarinos (SLBM,s.)
directamente a la OTAN, que junto a la fuerza de Palaris britédni
ca estarfan a disposicidén del SACEUR (4). ‘

' . E1 malogrado proyecto de FML y la subsiguiente crea--—
cidn del GPN respondia principalmente a la evolucién interna de
la alianza. Durante el mismo periodo, la alianza se dirigia tam-
bién hacia un cambio sustancial en su estrategia nuclear. Aungue
la represalia masiva habia muerto anos antes, nunca habia sido
enterrada formalmente; los Estados Unidos empezaron‘a empuijarla
para un entierrro adecuado en los primeros afnos 1960.

g Desde una perspectiva americana, el constante creci--
miento de la capacidad nuclear soviética precisaba claramente una
serie de directrices més flexibles para el empleo de las armas -
nucleares. Ya no era creible la simple amenaza de atagues con ar
mas nucleares al territorio soviético en respuesta a una ofensi-
va del Pacto de Varsovia en Europa Occidental -el territorio ame
ricano se habia hecho vulnerable a igual respuesta. La necesidad
~de un cambio habia sido sefialada en 1962 por el Secretario de De
fensa Robert McNamara. Sin embargo, tan trascendental cambio éen
‘la estrategia nuclear topdcon el escepticismo de Europa Occiden-
tal, principalmente por miedo a que la credibilidad de la garan-
tfa nuclear guedara destruida por una estrategia que preveia la
posibilidad de -intercambios nucleares limitados o controlados. -
Los conceptos que subyacen tras el MC 48 tenian origen americano
pero habian sido asumidos por los aliados europeos, y en los’ancs
1960 la amenaza de un ataque nuclear masivo todabia parecia un -
‘elemento disuasorios necesario frante a la agresién soviética a
Europa. : g S

En 1967, tras la salida de Francia de la estructura -
de mando militar integrado de la OTAN y después de varios anos -
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de discusifn y debate entre los aliados, la OTAN adoptd la doc--
trina de la respuesta flexible. Con arreglo a la nueva estrate--
gia, la OTAN estaria preparada para afrontar cualquier nivel de
agresidn con una fuerza equivalente, convencional o nuclear, e -
incrementaria el nivel de la fuerza, si fuera necesario, para --
dar Iin al conflicto. La doctrina pretendia adaptar el deseo ame
ricano de opciones nucleares mis flexibles a los temores de Eur§
pa Occidental en cuanto a la sombrilla nuclear. Bajo esta doctri
na, Chicago puede que estuviera fuera de riesgo en las primeras
etapas de un conflicto, pero la posibilidad de una escalada igua
laria el destino de Chicago al de Paris, Hamburgo o Londres.

La nueva estrategia, que alteraba notablemente la ne-
~gociacibén trasatléintica original, comprometia las conflictivas -
perspectivas americanas y €éuropeas en cuanto a los requisitos de
la disuasién. Como ha observado Simon Lunn en un estudio de la -
estrategia nuclear de la OTAN para el Congreso norteamericano.

Aunque tedricamente suene bien, (la respuesta fle-
-xXible) deja un espacio considerable para las diferen-
cias relativas a los niveles de fuerza necesarios en
cada etapa para asegurar una disuasién verosimil. Es-
ta arbicuedad nermitid el acoplamiento de los intere-
ses conflictivos de los americanos Yy europeos, pero -

no representaba su reconciliacién (5).

La nueva doctrina nuclear no reconcilié las diferen--
clas americanas y europeas en cuanto a estrategia nuclear, pero
aportd una férmula que era lo suficientemente ambigua para conse
guir la credibilidad politica en ambos lados del Atlintico ~por
lo menos durante cierto tiempo. La estrategia, combinada con el
advenimiento de consultas aliadas sobre la politica nuclear de -
la OTAN en el Grupo de Planes Nucleares, conferia formalmente a
las armas nucleares, desde los sistemas t4cticos de menor poten-
cia hasta las fuerzas estratégicas de los Estados Unidos, un. pues
to finico en 1la estrategia militar de la OTAN. Las armas nuclea--
res no sdlo servirian de disuasién contra un ataque del Pacto de
Varsovia sino que, bajo la respuesta flexible, la gama completa
de armas nucleares tenia asignado un papel potencial a desempe--
nar en tiempos de guerra. Ademds, los Estados Unidos habfan reco
nocido los intereses legitimos delos aliados en configurar la -=
doctrina nuclear de la OTAN Y en compartir las responsabilidades
decisorias en una crisis, Los Estados Unidos no dieron ninguna -
garantia firme acerca de la extensidn que debian tener las con--
sultas en una crisis, pero, por lo menos, el GPN aportdé las vias
Yy medios para tales consultas.
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La decisién también recordaba el objetivo de la OTAN
a largo plazo, pero nunca cumplido, de montar una defensa no nu-
clear verosimil frente al Pacto de Varsovia. Una capacidad con-
vencional mis sustancial se adaptaria facilmente dentro del mar
co de la respuesta flexible. En este aspecto, la nueva doctrina
era al menos suficientemente congruente con la negociacién origi
nal. Bajo las circunstancias de insuficiencia convencional, sin
embargo, la nueva doctrina implicaba una mayor dependencia en --—
cuanto al posible empleo de armas nucleares de corto alcance,asi
como la posibilidad de gque un intercambio nuclear pudiera estar
limitado al campo tdctico o al Continente Europeo.

La respuesta flexible, en este sentido, . era una espa-
da de doble filo. La dependencia de una gama amplia de armas nu-
cleares t&cticas implicaba un compromiso norteamericano todavia
més permanente para la presencia de sus fuerzas en Europa, ya -
gue casi todas las armas nucleares de la OTAN estaban bajo con-—--
trol exclusivo de los norteamericanos o sujeas al veto americano.
Las opciones de defensa de la OTAN, asi como su estrategia de di
suasién, se habfian hecho mds dependientes dela presencia nortea-
mericana. El1 compromiso americano de octubre de 1954 de mantener
tropas en Europa por "el tiempo que fuera necesario" se convir--
tié, por lo tanto, en mds amplio y necesario bajo la estrategia
de respuesta flexible. ' '

Al mismo tiempo, si la intencién norteamericana era o
no conseguir una zona mis amplia de amortiguacidn entre su pais
y una posible guerra en Europa, la nueva doctrina de un modo cla-
ro dejaba abierta la posibilidad de que los Estados Unidos pudie
ran valorar el evitar atagues nucleares sobre su territorio que
proteger el ‘de Europa Occidental. Aunque el primer filo de la es
pada, por lo tanto, comprometia a los Estados Unidos todavia més
firmemente en la defensa de Europa, el segundo filo cortaba parte
de la credibilidad de este compromiso.

LA AMPLIACION DEL PAPEL DE LA OTAN: DEFENSA Y DISTENSION

La rebelidn francesa y la bfisqueda de una nueva estra-
" tegia nuclear habian sacudido los cimientos dela alianza. Pero
permanecia otro reto fundamental: el Tratado del Atlantico Norte
se aproximaba a su 20 aniversario, especialmente favorable por-
que la cldusula de salida del tratado daba a los miembros la --
oportunidad de dejar la alianza después de 20 anos. Puesto que -
la alianza se cerrd con la oportunidad de desercidn de 1969, el
mayor reto a su viabilidad politica no era el reto francés, ni
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siguiera el dilema nuclear; era la cuesti6én de si esta alianza,
construida en la picante atmésfera de la "guerra fria" podria -
sobrevivir al cdlido clima de la distensidn Este-Oeste,

El Ministro de Asuntos Exteriores belga Pierre Harmel
creia firmemente que los aliados tendrian que responder a los ~--
criticos que acusaban a la OTAN de haberse convertido en irrele-
vante ante unas condiciones internacionales distintas. Sobre la
base de la iniciativa Harmel, en diciembre de 1966, los paises
de la OTAN encargaron un estudio de un afio de "Los futuros come-
tidos de la alianza". Segfin Harlen Cleveland, incluso el titulo
del estudio tenia un significado especial en el contexto de me-
diados los afios 1960, Cleveland, que representd a los Estados --
Unidos en el Consejo Atléntico en el periodo anterior, durante -
Yy después del estudio, recalcd "que, si el futuro de la alianza,
se hubiera estudiado, habria implicado dudas sobre la continua--
cibén de la alianza més alls de 1969. Los 'Futuros cometidos' su-
ponian que la OTAN sobreviviria a su vigésimo aniversario; Yy cues
tionaban 'solamente sus funciones y prioridades" (6).

La critica de la OTAN que inspiré la iniciativa de --
Harmel sugeria que el é&nfasis de la OTAN en los aspectos milita-
res de seguridad tendia a perjudicar las perspectivas de solucio
nes politicas a los problemas Este-Oeste. Desde luego, la alian-
za se habla enfocado principalmente hacia la forma de mantener y
mejorar las defensas occidentales. Sin embargo, no estaba total-
mente ciega en cuanto a los aspectos politicos dela seguridad. -
Ya, hacia la mitad delos afos 1950, los aliados habian reconoci-
do que abordar con miras estrechas la amenaza soviética no seria
suficiente para satisfacer la amplia gama de objetivos politicos,
econdmicos y de seguridad aliados. El comunicado emitido por los
Ministros de Asuntos Exteriores de la OTAN tras la reunibn de Pa
ris de diciembre de 1955, marcd la primera iniciativa formal de
la alianza de ensanchar sus perspectivas sobre seguridad, censu-
rando a la Unién Soviética por la negativa de Moscl a considerar
como inturso la verificacién del control de sistemas de armas, -
tal como proponia el Presidente Eisenhower en "Open skies".

En 1956 los aliados empezaron a desarrollar la base y
el mandato para consultas sobre el control de armamentos en la
alianza. En la reunién ministerial de aquel afio se nombré un "Co
mité de tres sobre cooperacidn no militar" para estudiar las for
mas por las cuales podia ampliarse la cooperacién no militar en”
la OTAN. Los "tres hombres sabios", los Ministros de Asuntos Ex-
teriores Gaetano Martino, de Italia; Halvard Lange, de Noruega;
Y Lester Pearson, de Canadd, reafirmaron la necesidad de esfuer-
zos colectivos de defensa pero recalcaron firmemente la urgencia
de mejores consultas polfticas entre los miembros. En particular,
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el informe de los "hombres sabios", aprobado por el Consejo del
Atlintico Norte en diciembre de 1956, ponia de manifiesto que -
consultas "significa algo mds que dejar conocer al Consejo de la
OTAN, decisiones nacionales que ya se han tomado, o intentar con
seguir el apoyo para esas decisiones. Significaba discutir colec
tivamente los problemas, en las primeras etapas de la formacibn
de la politica y antes de que se hayan fijado las posiciones na-
cionales" (7).

"El hibito de consultar", firmemente defendido por -
los tres hombres sabios, llegd a ser una parte importante de la
retérica de la alianza, alcanzando pesos casi teoldticos. Inclu-
so antes del informe -y a partir de entonces- los problemas de
la OTAN, mids bien frecuentes, han surgido por culpa del fallo =-
del proceso consultivo. Practicamente ningtGn informe o comenta--
rio sobre la alianza puede llegar a su conclusién sin la recomen
dacidén de "perfeccionar las consultas".

El Informe Harmel también elogiaba las virtudes de -
las consultas perfeccionadas. Sin embargo, su contribucién mis -
importante era la conclusidn de que "la seguridad militar y la -
politica de distensidn no son contradictorias sino complementa--
rias"™. El Informe, producto de un prestigioso comité dirigido por
Harmel, afirmaba que la alianza tenia "dos funciones principa--
les". La primera y con la que la alianza estaba mds estrechamen-
te identificada, era "mantener una adecuada fuerza militar y so-
lidaridad polftica para disuadir la agresidn y otras formas de -
presién para defender el territorio de los paises miembros si se
produjera la agresidén". La segunda, Y recien asignada funcibn a
la alianza, era "proseguir la bfisqueda del progreso hacia unas -
relaciones mis estables en las cuales los problemas politicos —--
subyacentes se puedan resolver". Aprobado por todos los aliados,
incluyendo la Francia de De Gaulle, el informe ofrecia esta pers
pectiva sumaria: ' '

La defensa colectiva es un factor estabilizador en
la politica mundial. Es una condicidn necesaria para
una politica eficaz, dirigida hacia un mayor relaja-
miento de las tensiones. El camino hacia la paz y la
estabilidad en Europa descansa, en particular, en el
uso construtivo de la Alianza. en interés dela disten-
sidn. Para consequir la solucidn de los problemas:po-
liticos de Europa, serd necesaria la participacidn de
la URSS y de los Estados Unidos. :

Los aliados adoptaron el Informe Harmel en su reunidn

de diciembre de 1967 y, con.este golpe audaz, alteraron fundamen
talmente los objetivos, la imagen y los "futuros cometidos" de -
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la alianza, la combinacién "defensa y distensidén" del informe -
aportd un marco intelectual y politico para la politica de la -
OTAN, que reconciliaba la creciente escisién en la alianza entre
la izquierda y la derecha. Al puentear dos puntos de vista dife-
rentes de la situacidén politico-militar Este-Oeste, ensanchaba }
la base potencial de apoyo a la OTAN. Por consiguiente, en vez -
de aportar un foco de.polarizacdidn entre los politicos occidenta-
les, la alianza podria servir de punto de apoyo para equilibrar
las perspectivas divergentes sobre los requisitos de la politica
de seguridad occidental en Europa. (Véase el texto del Informe -
Harmel en el apéndice D). : ' :

La aceptacidn del Informe Harmel también aportd una -
via para tratar otro problema que se habia estado tramando entre
los Estados Unidos y los aliados europeos. Los Estados Unidos se
habian involucrado activamente en discusiones bilaterales con
la Unidn Soviética sobre control de armamentos, y estas discusio
nes dejaron a los aliados preguntdndose si sus intereses estarian
protegidos por su aliado americano. Al mismo tiempo, a los funcio
narios americanos les preocupaba cada vez méas que los aliados eg'
ropeos se "contagiaran" con la campaia de paz soviética y que al
guno en particular se desviara (como se habia desviado Francia)
e hiciera que propios tratos con Mosc. E1 Informe Harmel impli-
caba que las consultas de la OTAN pudieran servir para coordinar
las propuestas occidentales al Este. Esta funcidn coordinadora
ayudaria a aliviar los temores europeos al bilateralismo america
no-soviético, a la vez que proporcionaba un freno para cualquier
tendencia hacia una excesiva fiebre de distensién. -

En un sentido muy préactico, el estudio de Harmel cred
una serie de responsabilidades totalmente nuevas para la OTAN.
Unas semanas después de haberse aprobado el Informe Harmel, 1los
aliados acordaron reforzar la institucién politica de la alianza
estableciendo un "Comité Politico Superior". Este paso podia ser
considerado como un malabarismo institucional, porque el nuevo -
cuadro en la carta constitucional se referia simplemente a reu--
niones del Comité& Politico de la OTAN, en las que los aliados es
taban representado por el Representante Permanente. Delegado (en
vez de los consejeros politicos). Sin embargo, en cuanto a que
las estructuras burocrdticas pudieran ser manipuladas para mandar
sefiales politicas ', la alianza en este aspecto marcaba la acre--
centada importancia del aspecto politico de las actividades de -
la misma. A finales de 1968 fue emitida otra seflal institucional
al crearse una nueva seccién en el Estado Mayor Internacional de
la OTAN para acordar asuntos de desarme y de control de armarmen-
tos.
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Los aliados no malgastaron el tiempo en traducir el -
mandato Harmel en politica aliancista. Cuando el Consejo del At-
14ntico Norte se reunid en Reykiavik, Islandia, en junio de 1968,
los aliados emitieron una "Declaracidn sobre Reducciones de Fuer
zas MQtuas y Equilibradas". La llamada senal de Reykiavik anun--
ciaba el acuerdo aliado de que "era deseable que se iniciara un
proceso conducente a reducciones de fuerzas mfituas". Acordaron -
"hacer todos los preparativos necesarios para discutir este asun
to con la Unidn Soviética y otros paises de Europa Oriental", y
pidieron a los paises del Pacto de Varsovia "que participaran en
esta bsqueda del progreso hacia la paz" (9) .

La "sefal" tuvo su eco al expresar la OTAN, en junio
de 1967, su interés en las reducciones de fuerzas m@tuas. Sin em
bargo, la declaracidn de Reykiavik se caracterizaba porque, no -
solamente expresaba interés, sino que también proclamaba la in--
tencién de la OTAN de prepararse para discusiones a las que se -
invitarfa a participar al Este. La sefial de Reykiavik, por lo -=
tanto, marcé la entrada formal de la OTAN en el mundo de las ini
ciativas de control de armamentos, haciendo operativas las reco-
mendaciones adoptadas en el Informe Harmel seis meses antes.

El Informe Harmel revitalizd los cimientos de la alian
za. Reiteraba el compromiso de la OTAN a mantener una defensa --
fuerte, pero ampliaba sustancialmente los objetivos de la alianza.
Esta enmienda a la negociacidn trasatléntica original aportaba un
marco politico mds relevante ante los retos presentados por las
relaciones Este-Oeste de los afios 1960. También respondia a las
evolutivas relaciones entre los Estados Unidos y sus aliados de
Europa Occidental. De igual forma que la adopcidén, aquel mismo -
afio, de la respuesta flexible no resolvia el dilema nuclear de -
la alianza, el Informe Harmel tampoco prometia una garantia inde
finida de la viabilidad politica de la OTAN. Sin embargo, daba a
la alianza una nueva renta en vida y un renovado sentido de vo--

" luntad. '

GRAN BRETARA SE UNE A EUROTA

La negociacién trasatlédntica original habia sido se-
riamente dafiada por la negativa britanica a comprometerse méds in
timamente en los asuntos europeos continentales de la postguerra.
El Reino Unido habia estado comprometido de forma importante en
la configuracién de la alianza occidental y habia prometido man-
tener fuerzas en el continente, al menos mientras que su presen-
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cia en Europa no perjudicara los compromisos globales briténicos.
Pero su compromiso con Europa era altamente cualificado, e inten
cionadamente distante. E1 Reino Unido no habfa querido partici-
par en la Comunidad Europea de Defensa ni queria tomar parte en
un movimiento de unidad europea. La participacién del Reino Uni-
do en Europa en los anos 1950 era, en realidad, una extensién de
sus relaciones especiales con los Estados Unidos y una distraciénde las
complicaciones globales britdnicas, politicas. y militares. Ade--
mis, el comercio exterior brit&nico con la Commonwealth era més
sustancioso que con la Europa continental. :

Los Estados Unidos valoraban las relaciones especia-
les y apreciaban el papel éonstructivo que el Reino Unido habia.
desempefiado en los afios de formacién de la alianza. Solamente a
posteriori, tal vez, es posible ver tan claramente la forma en
que la distancia de Gran Bretafia al Continente coarté los esfuer
208 para organizar un pilar europeo m&s coherente para la alian
za. Si el Reino Unido hubiera deseado unirse a la Comunidad Euro
pea de Defensa, o comprometerse mis firmemente en la defensa eu—
ropea, tal vez los temores de Francia en cuanto a equilibrar por
si sola a Alemania se hubieran disipado. Desde luego, tal especu
lacibn no tiene mis objeto que sugerir lo mucho que la alianza =
necesita que los britdnicos se comprometan por el lado europeo -
de la negociacidn. No hubiera sido razonable esperar que esta po
tencia global reconociera en los primeros afios de su declive que
su futuro tendria que estar mis fntimamente ligado al de sus ve-
cinos del otro lado del Canal de la Mancha. El1 fallecido Luigi -
Barzini captd la actitud brit&nica con esta pintoresca imagen: .

La mayorfa delos hombres que al principio rechaza-
ron la idea europea habfan tenido cargos de responsa-
bilidad en la II Guerra Mundial. Seguian considerando
a su pais lo que indiscutiblemente habia sido sélo =-- .
unos anos antes, una de las tres grandes potencias...
Naturalmente, a tales hombres les parecfa inconcebi--
ble unirse a un condominio de naciones de segunda ca-
tegoria, derrotadas, débiles, atemorizadas y pobres..
¢No eran todabia mejores que cualquier continental en
todos -bueno, practicamente en todos- los aspectos --
realmente importantes?. ¢No empezaban ain los seres - -
corrientes humanos inferiores en Calais?. Sin duda, -
algunos continentales podia ser brillantes y a veces
admirables, pero la mayorfa de ellos eran extranos, -
volubles, y con frecuencia incomprensibles. Comian co
sas incomibles tales como pulpos, ranas, y caracoles’
"Solamente los extranjeros bailan el vals hacia atrach
decian los ingleses despectivamente en el pasado, --
cuando el vals todavia estaba de moda. (10)
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En los afos 1960, una nueva generacidn de politicos -
britédnicos decidid que el Reino Unido tenia, que unirse a la Comu
nidad Econdmica Europea, pero el compromiso con Europa seguia --
siendo altamente restringido. Cuando finalmente los britédnicos -
se unieron a la Comunidad en 1973, lo hicieron, segfin la inter--
pretacién de Barzini,"de una forma a disgusto o algo escrupulosa, -
aunque escondiendo educadamente sus sentimientos, como lo hacen
los aristécratas venidos a menos, obligados por circunstancias -
adversas a comer sopa en comedores de caridad" (11).

El primer intento briténico de aproximacién a Europa,
desde luego, cayd bajo el veto de De Gaulle en 1963. El General
De Gaulle percibid perfectamente el ‘compromiso britdnico con Eu-
ropa como todavia afectado por sus lazos con la Commonwealth y, -
lo que es mis importante, por sus relaciones especiales con los
Estados Unidos. Contemplando a Gran Bretana como un Caballo de
Troya "Atlantista", De Gaulle explicd su accidn diciendo que con
los britdnicos en la Comunidad, la cohesién europea no duraria -
mucho v que "al final apareceria una colosal Comunidad Atléntica
- bajo la dependencia y liderazgo americanos que se tragaria comple
tamente a la Comunidad Europea" (12). '

Cuando Gran Bretafia hizo su segundo intento de unirse
a la Comunidad, muchas cosas habian cambiado. De Gaulle habia si
do sustituido por un lider gaullista pero més pragmdtico, el Pre
sidente francés no ofrecia dudas. Lo que es mis importante, las
circunstancias del Reino Unido habian cambiado sustancialmente.
La politica de defensa britdnica se habia hecho mis eurocéntrica
tras la retirada de sus fuerzas al este de Suez. En los afios 1360
el comercio brit&nico con la Commonwealth habia disminuido en re
lacidn al total del comercio exterior brit&nico, mientras que el
comercio con la Europa continental habia aumentado de una manera
uniforme. Las relaciones. especiales con los Estados Unidos se ha
bian hecho. cada vez menos igualatorias, como 1o simbolizaba la

retirada britidnica de una vasta presencia global.

Los ingleses, como pueblo, todavia no han aceptado --
completamente su puesto como pais "europeo". Todavia dicen "ir
a Europa" cuando cruzan el Canal. Pero en los primeros afnos 1970
ya estaba . mds que claro ‘para los observadores objetivos: que los
intereses estrat@gicos briténicos solamente podian ser satisfe-
chos como potencia europea, "bailando el vals hacia atras", como
un miembro ‘de la Comunidad Europea, aunque tuviera que resistir-
se a la tentacidén de comer caracoles.: ' -

» El giro:britédnico hacia Europa representaba un cambio
fundamental en la negociacidn trasatléntica. La asociacidn britd -
nica a la Comunidad no podia cambiar el hecho de que la negocia-
cidn habria sido un tratado muy diferente si el Reino Unido se
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hubiera unido a Europa 20 afios antes. No obstante, reforzd el jsle]
tencial para que Europa se convirtiera en el verdadero. segundo -
pilar de la alianza, y esto podria ser un factor crucial puesto
que los aliados europeos se mueven hacia una nueva negociacidn -
trasatléantica. ‘ -

LA COOPERACION POLITICA EUROPEA

Una caracteristica esencial de la negociacién trasat-
lintica original era la promesa de los aliados europeos de traba
jar para una mayor unidad entre sus naciones separadas. Los Esta
dos Unidos, de hecho, habian condicionado la ayuda del Plan Mar-
shall al desarrollo de proyectos europeos coordinados para el em
pleo de esta ayuda. A la vez que los europeos eran incapaces de
traducir sus esfuerzos unificadores en una Comunidad Europea de
Defensa, ampliaron la cooperacidn econbmica a través de modelos
organizativos dela Comunidad. : '

Los esfuerzos cooperativistas de Europa Occidental es .
timulados por el Plan Marshall se transformaron en la Comunidad
Europea del Carbdén y del Acero (CECA) en los primeros afios 1950.
El objetivo de la cooperacidn europea occidental se amplid dramd
ticamente cuando, el 25 de marzo de 1957, los gcbiernos de Fran
cia, Alemania Occidental, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo
firmaron los Tratados de Roma. Estos seis miembros fundadores -
de la Comunidad acordaron en Roma establecer la Comunidad Econd-
mica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de Energia At&mica --
(EURATOH) como organizadores hermanas de la Comunidad del Carbdn
y del Acero. Los tratados buscaban eliminar progresivamente los
obstdculos al comercio entre los seis paises a la vez que consti
tuian politicas comunes entre ellos. E1l objetivo original era -
una politica agraria comfin, concebida en particular para benefi-
ciar a los agricultores franceses. Con'los anos, estas tres comu
nidades, con sus procesos decisorios y sus funcionarios civiles,
se han combinado bajo un techo institucional. Hoy, este cocido -
de siglas se conoCe mis comfinmente como la "Comunidad Europea" -
(CE), abarcando con una sola frase la mayor parte de las activida
des e instituciones que forman el nficleo de una Europa unitaria.

Aunque la rebelidn de De Gaulle habia frustrado pla-
nes para la expansién de los miembros y poderes de la Comunidad,
el floreciente crecimiento econdmico experimentado por los paf--
ses de la CE en los afios 1960 aportd los midrgenes econdmicos ne-
cesarios para una integracién estable a corto plazo y los suenos
sublimes de una completa unién econémica para un futuro no dema-
siado lejano. Pero las recesiones causadas por el precio del pe-’
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tréleo de los afios 1970, que continuan en los afios 1980, combina
das con firmes proposiciones nacionalistas entre los miembros, -
deceleraron el proceso integrador hasta un avance casi impercem-
tible y frustraron las esperanzas de un progreso precoz hacia la
total unidn econdmica y monetaria.

Sin embargo, en 1973 los "seis" se convirtieron en -
"nueve" vy en "diez" al asociarse Grecia en 1981. Con la asocia-
cidén de Espafia y.Portugal la Comunidad serd de "doce". No obstan
te, esta expansién de la CE ha llevado consigo problemas econémi
cos adicionales, y mediados los anos 1980 la Comunidad permanece
estancada econdmicamente, esperando un renovado crecimiento eco-
némico que aporte los mdrgenes financieros para suscribir una ma
yor integracidn.

Aunque el proceso de la unificacidn europea apenas ha
permanecido firme en el frente econbmico durante mds de una déca
da, los miembros de la CE han avanzado en el frente politico. —--
Los cimientos de la Comunidad todavia descansan firmemente en --
los objetivos marcados en los Tratados deRoma. Los defensores de
la unidad europea, sin embargo, siempre reconocieron que el cora
z6n econbmico dela Comunidad necesitaria finalmente ser guiado -
por un alma politica.

Durante muchos afios, la bfisqueda de una mayor unidad
politica estuvo engarzada en discusiones sobre los fines y méto-
dos de la cooperacibén -entre partidarios de una Europa supranacio
nal y partidarios de una Europa de naciones estado, entre gaullis
tas y los "Comunitarios", y entre los "europeistas y los "atlan-
tistas". Finalmente, en diciembre de 1969, los lideres.de la pri
mitiva CE de los seis, reunidos en La Haya, soslayaron estos con
flictos tradicionales y dieron finstrucciones a sus Ministros de
Asuntos Exteriores para que "estudiaran la major forma de conse-
guir progresar en materia de unificacidén politica, dentro del -~
contexto de -ampliacién" de la Comunidad Europea.

Cuando los Ministros de Asuntos Exteriores. informaron
a los Jefes de Estado y al gobierno, el 27 de octubre de 1970, -
recomendaron que los miembros dela CE iniciaran un proceso de --
"Cooperacién Politica Europea" (CPE). El informe fue aceptado, -
haciendo constar el acuerdo de los seis paises de asegurar, a --
través de cambios regulares de informacién y consultas, un mejor
entendimiento mituo sobre problemas internacionales de importan-
cia y para reforzar su soliaridad fomentando la armonizacidén de
sus puntos de vista y la coordinacién de sus propuestas Y, siem-
pre que fuera posible y deseable, mediante acciones comunes.



Con los anos, los miembros de la CE han ampliado el -
ObjethO y contenido de sus consultas hasta el punto en que, hoy,
la CPE es una parte regular y aceptada del proceso de formulacién
de politica exterior en los 10 paises de la CE. Un resultado de
esta década de coordinacidn de la politica exterior ha sido la -
proliferacidén de asuntos de politica exterior ‘'en los cuales exis
te un consenso europeo O un testimonio de acciones conjuntas pre
vias. La cooperacidn politica ha dado numerosos resultados (mu-
chos de los cuales podrian también llamarse "éxitos") -posicio—-
nes coordinadas durante toda la Conferencia sobre Sequridad y --
Cooperacidn en Europa, posiciones coordinadas de la CE en una --
gran variedad de foros multilaterales, incluyendo las Naciones -
Unidas, varias declaraciones sobre el Oriente Medio, acuerdo so-
bre un paquete de sanciones en respuesta a la declaracidn de la-
ley marcial en Polonia, y una reaccién coordinada a la ocupacidén
de las Islas Malvinas por Argentlna.-

Esta expan51on de tdpicos y problemas cubiertos por -
las consultas politicas ha conducido inevitablemente a la CE a -
la zona gris de la "politica de seguridad". Los miembros de la -
CE consc1entemente han abandonado de repente lo que podrfa consi
derarse "politica militar?, un drea reservada a consultas en la
OTAN. Pero a pesar de que los miembros de la CE han actuado con
mucha cautela para evitar cualquier accién que pudiera chocar con
las prerrogativas de la OTAN, ahora las consultas de la CE regu-
larmente incluyen asuntos que también figuran en la agenda con--
sultiva de la OTAN.

En la era postbélica, los aliados han levantado una -
amplia estructura de instituciones y foros para consultas y coo-
peracidn. Algunos de ellos lo son a escala puramente europea, =-
otros tienen miras atlénticas, y otros son "trilaterales", con -
la inclusibn de los japoneses. Hasta que se establecié la Coope-
racidn Politica Europea, sin embargo, ninguno de ‘los otros foros
cooperativos prometia servir mucho como fuente de una politica -
exterior comfin europea. Y, sin la aparicidn de algo que se parez
ca a una politica exterior europea, la cooperac1on en defensa no
podréd progresar mds alld de los niveles mi&s bien prlmlthOS al-
- canzados a mitad de los anos 1980

.Queda muy lejos todavia alcanzar todo el potenc1al deé
Cooperac1on Politica Europea, y su desarrollo representa la ﬁnl—
ca y posible enmienda decisiva a la negociacidn trasatlidntica --
original. Puede ser una clave para futuros cambios en la negocia
cidén, que podrian, o erosionar mds la alianza oc01dental o revi
gorizarla. -



MUERTE DECLARADA DE LA DISTENéION

cuando el Presidente Gerald Ford sugirid que la pala-
bra "distensién" debia desaparecer del vocabularic politico occi
dental, muchos europeos se estremecieron aunque esperaban que la
cita no fuera profética, Después,éde todo, eran bien conocidos los
. errores retdricos de Gerald Ford. La decisidén deForf., inspirada
por ciertas tendencias profundas en la opinién americana, en rea
lidad proyectaba acertadamente el curso futuro de la politica aﬁg
ricana. ‘ : : '

, La administracidn del Presidente Jimmy Carter no esta-
ba lsegura en sus primeros anos de lo que harfa con el creciente
desencanto, especialmente entre los conservadores americanos, SO
bre la era de la distensi6n. En sus aproximaciones a los soviéti
cos, la administracién reveld una doble personalidad. Por una -=
parte queria, y negocib, un acuerdo con Moscfi para el contrcl de
armas estratégicas. Por la otra, la dedicacién de la administra-
cidn a los asuntos de derechos humanos produjo una fuerte criti-
ca al trato dado por  la Unidén Soviética a sus propios ciudadanos,
critica que cohabitd de forma muy incémoda con los intentos de -

la administracién de vender al Congreso un pacto americano-sovié
tico para el control de armamentos. : ' ' ‘

Mientras el tratado SALT II se debatia entre la vida
y  la muerte en algfin rincén del Senado americano, la Unibn Sovié
tica apartaba el estimulo para la resolucidén del dilema de la po-
1{tica de la administracién Carter. En los Gltimos dfas de 1979,
Moscl mandd tropas al vecino Afganistén, echando por tierra lo -
que quedaba de la distensién americano-soviética. Un informe nor
feamericano del Consejo Atléntico de 1983 observaba: "La muerte
de la distensidn se proclamdé cuando los soviéticos invadieron Af
ganistdn en 1979. El Presidente Carter impuso sanciones, retird
los acuerdos SALT II de la ratificacién por el senado, y recomen
d6 incrementos importantes en los gastos de defensa, y que cre--
cieron todavia més bajo la administracidn Reagan” (13).

La declaracidn unilateral por Washington de la muerte
dela distensién, sin embargo, nunca fue totalmente aceptada en -
Europa. La invasién soviética de Afganistén se contenpld como una
evidencia desagradable de la inseguridad e intervencionismo so--—
viético, pero no como una amenaza directa para Europa y desde lue
go, no como una razdn suficiente para comprometer los frutos de
1a distensidn en Europa. Como anotd Josef Joffe: "para los Esta-
dos Unidos la distensidn no "funciond"; para los europeos, si -de
ahf sus intentos casi obsesivos por arrebatar tantos trozos como
sea posible de las mandibulas de los aturdidos gigantes" (14).



Incluso antes de la invasidn de Afganisté&n, Henry Ki-
ssinger argumentd que la "Formula Harmel" era inadecuada para --
las circunstancias de los Gltimos afos 1970. En una conferencia
que didﬁen Bruselas en Septiembre de 1979 sobre el futuro de la
OTAN, Kissinger desechd el papel de la OTAN en la distensién co-
mo una interferencia en los asuntos reales de la alianza. Los --
participantes europeos en la conferencia movieron la cabeza asom
brados de que Kissinger pudiera descartar tan a la ligera un as=
pecto politico de la OTAN que habia sido.tan importante para la
credibilidad de la alianza durante mis de una década. Sin embar-
go, la declaracidén de Kissinger fue una clara advertencia de que
la critica desde la derecha politica de los Estados Unidos esta-
ba afectando, cada vez mis, a las perspectivas americanas en la
alianza (15).

‘ A lo largo de los primeros afos 1980, los Estados Uni
dos y los aliados europeos lucharon con la gran variedad de pro-
blemas surgidos por sus distintos bpuntos de vista sobre la impor
tancia de ladistensidn y sobre si la distensidn era o no "divisi
ble", aplicable a Europa pero no al Tercer Mundo. El debate se
intensificé con la entrada de 1la administracidén Reagan, que se -
mostrd determinada a instrumentar una nueva y ‘dura politica ame-
ricana hacia la Unidn Soviética, respaldada por un refuerzo sus-
tancial de la defensd

Los aliados han procurado conseguir compromisos en mu
chos delos asuntos especificos dimanentes de las divergentes pefé
pectivas americanas y europeas., Pero los gobiernos europeos no - -
han aceptado nunca el argumento americano de que la distensién -
haya muerto o de que la alianza deberia desechar su mandato para
la bfisqueda de mejores relaciones Y acuerdos sobre el control de
armamentos con- la Unién Soviética.

La critica americana de este aspecto del mandato de -
la OTAN, sin embargo, ha dado lugar a otro cambio en la negocia-
cibn trasatléntica. El cambio no representa acuerdo entre ameri-
canos y europeos sino que mis bien reflejan el desacuerdo perma-
nente. Ello esta simbolizado .por la nueva terminologia normaliza
da en los comunicados de la OTAN, que ahora regularmente no pi--
den la bfisqueda de la distensidn sino de la "genuina distensién”.
La palabra "genuina" implica la opinién americana de que lo que
Seé consiguil en las relaciones Este-Oeste durante los anos 1970
no era el genuino, y el uso continuado de la palabra distensién
sugiere la persistencia eéuropea en arriesgar no solamente los -
frutos de la distensién ya recogidos, sino también los que se es
peran recoger en el futuro. Este cambio en la retdrica de la --—
OTAN puso en entredicho la Férmula Harmel, pero no fue capaz de
sustituirla por un nuevo consenso en la politica dela OTAN hacia

-64-—



el Este. Por lo tanto, continua siendo .un serio defecto de la ne
gociacidn trasatléntica.. :

EL PROGRESO DE ALEMANIA OCCIDENTAL

Cuando se acund la negociacidn trasatlintica original,
era principalmente un pacto entre los Estados Unidos y Francia.
Los briténicos participaron activamente como negociadores y como
‘mediadores. Los alemanes estuvieron implicados activamente pero
m4s bien como ejercedores de presiones, intentando proteger los
_intereses alemanes desde fuera del proceso formal de la negocia-
cibn, que como participantes de pleno derecho. Después. de todo,
la negociacién se referia en parte al futuro de Alemania, a cdmo
la potencia alemana podia contenerse y utilizarse dentro de la -
alianza occidental. :

Luigi Barzini, parodiando el estilo alemin, observd:
®"g]l futuro de Europa parece depender en gran medida y una vez mas,
para bien o para mal, nos guste o no nos guste, como ha sucedido
durante muchos siglos, del futuro de Alemania" (16). Cuando la -
alianza se formd, Alemania era el tema central; sigue estando en
el corazdn del futuro de Europa. Hoy, sin embargo, Alemania Occi-
dental es un participante bdsico en la alianza y tendrd mucho- que
decir sobre cémo evoluciona en el futuro la "cuestidn alemana”.

: Por lo tanto, la Repfiblica Federal ejercerd una gran
influencia sobre el futuro de la Alianza occidental. Sélo por el
hecho de no tener armas nucleares Alemania es la segunda potencia
entre los estados europeos. ‘ ‘

Actualmente las fuerzas armadas alemanas son la espina
dorsal de las fuerzas activas de.la OTAN en Europa Central y un -
importante componente de sus reservas. La economia alemana, aun-
que ha tenido que luchar con la recesidén de los afios 1980, es mas
vibrante que la de Francia o Gran Bretafia. El1 hecho de que la --
cuestién alemana siga estando en el centro de las relaciones in-
ter-occidentales y del Este-Oeste, acredita a la RepGblica Fede-
ral una importante influencia politica, lo mismo en las capitales
occ¢identales que en las orientales.

Alemania Occidental todavia estéd constrefiida por vias
inicas -el residuo de la Segunda Guerra Mundial y la divisidn de
Europa tras la guerra. Las potencias occidentales siguen ejercien
do ciertos derechos con respecto a Alemania, Y algunas de las 1i
mitaciones que le fueron impuestas éen los acuerdos de Londres Y.
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Paris de 1954, siguen en vigor. La mayorfia de las limitaciones -
sobre operaciones militares no nucleares y produccidn de armamen
tos se han levantado o han sido liberalizadas, pero todavia exis
ten restricciones legales sobre la produccidén o posesibn de ar-
mas quimicas o nucleares. Y la Unién Soviética todavia mantiene
el derecho al veto sobre el futuro de las relaciones entre las
dos Alemanias, con el status de mantener como rehén a Berlin co
mo simbolo principal de la lfnea de influencia de MoscG sobre =
Bonn. e : 4

Los alemanes aceptaron_ las restricciones que les fue-
ron impuestas tras la guerra por la estructura de seguridad occi
dental como precio de la guerra Yy como un pase hacia una renova-
da respetabilidad. Aquellas restricciones ahora se han trenzado
en el tejido de la vida politica de Alemania Occidental., Un ob-
servador de las relaciones germano-americanas, Gebhard Schwei--
gler, del Stiftung Wissenschaft und Politik, ha anotado que las
restricciones exteriores sobre Alemania se hicieron progresiva-
mente irrelevantes a medida que la politica y el comportamiento
politico de Alemania Occidental se adecuaban a las preferencias
de los aliados occidentales de Bonn. Ahora que Alemania Occiden-
tal ha "internado" aquellas restricciones, mantiene Schweigler,
muchas diferencias politicas normales con los Estados Unidos —-
emanan del hecho de que Alemania Occidental no desea variar las
direcciones originalmente tomadas a insistencia o exigencia de
sus aliados occidentales (17).

A pesar de estas limitaciones externas e internadas,
Alemania Occidental se ha convertido en el aliado de la OTAN -
. més importante para América. El hecho de que el desarrollo de --
Alemania Occidental como potencia independiente incluyera su --
emergencia como un potente aliado militar, al menos dentro de -
los confines de Europa Occidental, representaba una importante
ganancia geoestraté&gica para los Estados Unidos. (Véase la figu
ra 1, que compara las fuerzas armadas alemanas de la postguerra
con)el personal militar americano estacionado en Europa Occiden
tal). - ,

El progreso del crecimiento nacional de Alemania Occi
~dental se puede observar en muchos aspectos de las relaciones -
-americano-germanas. Uno de los mejores ajemplos, tal vez, es la
evolucibn en el aspecto financiero de’las relaciones. En los pri-
meros anos 1950, los Estados Unidos todavia aportaban una ayuda
financiera importante para apoyar el rearme de Alemania Occiden
tal. Cuando la balanza de pagos americana se debilitd en los G1
timos afios 1950 y la economfia alemana se acelerd, los Estados
Unidos buscaron la forma de recuperar parte de los costes de su
presencia militar en Europa . En 1961 los Estados Unidos y Alema
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EFECTIVOS DE LAS FUERZAS ARMADAS ALEMANAS Y DEL
PERSONAL NORTEAMERICANO EN EUROPA OCCIDENTAL. -
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Figura I.- Tendencias de los Niveles de Fuerzas Norteamericanas y Alemanas.

nia compraria equipomilitar a los Estados Unidos para compen-—-=
sar los gastos militares americanos en Alemania Occidental. Es
tos ‘acuerdos se renovaron y ampliaron en las administraciones™
Johnson y Nixon incluyendo compras alemanas de bonos del teso-
ro norteamericano y, en los afios 1970, la reparacibén de los --
edificios empleados por las fuerzas norteamericanas en Alemania.,

o Sin embargo, en los primeros afios de la década de -
1970 .1os alemanes estaban incémodos con la idea de pagar a los
Estados Unidos por mantener tropas éen Alemania. A Bonn no le -
gustaba la idea de tener que pagar por "mercenarios" america--
nos, y preferia concentrar sus recursos en mejorar la capacidad
militar alemana. Los Estados Unidos aceptaron los argumentos --
alemanes para unas relaciones més "normales" entre los dos- alia
dos, y permitieron que el acuerdo de compensaciones expirara en
1975 .Como se indica en el "Libro Blanco" de 1983 alemén sobre -
la llamada a filas para la defensa, "Los cambios que entretanto

han tenido lugar en la estructura monetaria internacional vy la
amplia contribucifn hecha por la RepGblica Federal de Alemania
a la defensa com@in dejaban de justificar estas cargas adiciona-

les para el presupuesto federal" (18).
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En mitad de la década de los afios 1980 algunos alema-
nes han argumentado que la politica econdmica americana en reali
dad esti haciendo que Alemania (y también otros paises) paguen -
el refuerzo de la defensa americana. La l6gica del argumento es
mds o0 menos asi: los continuos déficits de los Estados Unidos -- .
mantienen las tasas de interés elevadas, atrayendo la inversidén
de capitales hacia Norteamédrica y elevando artificialmente el va
lor del ddlar en los mercados monetarios internacionales; los ca
pitales atraidos para invertir hacia los Estados Unidos no estan
por lo tanto a disposicién de ser empleados para ayudar a primar
la recuperacidn econdmica alemana, mientras que el alto valor del
délar mantiene elevados los précios de la energia en Alemania (to
da vez que el petrdleo se paga en dblares), lo que también limita
la recuperacién econdmica de Alemania. A pesar de que el argumen
to realmente no cuenta toda la historia de los problemas econdmi-
Cos alemanes, sirve para ilustrar lo mucho que ha cambiado la eco
nomia de defensa de las relaciones americano-~germanas desde prin-
cipios de los afios 1950.

La afirmacién alemana de que los Estados Unidos estén
haciendo pagar a Alemania el refuerzo de la defensa americana su
giere que la madurez de Alemania ha llevado consigo ciertos cam-
bios que han sido dificiles de aceptar por los Estados Unidos. -
Con los afos, cierto ntimero de los factores gue garantizaban a -
los Estados Unidos una influencia sustancial sobre la politica -
de Alemania Occidental se han erosionado. Los Estados Unidos ya
no sirven como modelo de sociedad y gobierno como lo fueron para
muchos alemanes. Los alemanes occidentales puede que no estén -
plenamente satisfechos con sus propias instituciones politicas y
sociales, pero ya no se sienten agobiados por un sentido de infe
rioridad sistem&tica hacia los Estados Unidos. Como consecuencia,
los alemanes occidentales Yya no creen que sea necesario mirar a
Washington para definir los intereses de seguridad de Alemania -
Occidental. La Repfiblica Federal, actualmente, con mayor confian
Z2a que nunca en la era postbé&lica, basa su politica exterior y -
de defensa en evaluaciones propias de los intereses de Alemania.

Inevitablemente, una mayor voluntad alemana de definir
Y expresar los propios intereses de seguridad de Alemania Occiden
tal, en ocasiones se traduce en conflictos con los Estados Uni--
dos. También hace que los analistas franceses se irriten por el
"Gaullismo" alem&n, "un giro irbnico". Este proceso, y sus conse
cuencias, se puede contemplar como el resultado de un deterioro’
general de la posicidn norteamericana de liderazgo global. Alter
nativamente, podria contemplarse -y lo es por muchos alemanes- -
COmo una consecuencia ldgica del desarrollo de la Reptblica Fede
ral que la hacer participar m&s normalmente en el sistema inter—
nacional y en la alianza occidental. : '
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La emergencia de Alemania Occidental como un partici-
pante mds independiente en las relaciones internacionales ha pro
ducido un cambio fundamental en la negociacidn trasatldntica. --
Las fuerzas alemanes son el corazdn de la defensa convencional -
de la OTAN en Europa-Cernitral,y la influencia politica de Alemania
en los consejos de la OTAN §8lo tiene por delante la de los Esta
dos Unidos. En suma, Alemania Occidental, ha llenado en muchos -
aspectos el vacio que cred Francia cuando abandond los mandos in
tegrados de la OTAN en bfisqueda de una politica de defensa mis -
independiente de los Estados Unidos.

LA NEGOCIACION TRASATLANTICA EN 1984

Anteriormente vimos las caracteristicas de la negocia
cidn trasatléntica que han persistido por mds de 30 anos. La re-
sistencia del tratado a cambios sustanciales es, sin embargo, --
muy notable basta,con mirar la permanencia de la razdn fundamen-
tal de’laalianza y la ausencia de alternativas creibles. :

Vale la pena tener en cuenta que algunos intentos po-
derosos para cambiar la negociacién han fracasado. Debemos recoxr
dar que la limitacidén de las actividades formales de la OTAN a
las regiones "europea" y "atldntica" ha sido controvertida desde
el principio pero nunca se ha rendido a las presiones para un --
cambio. En los primeros dias de la alianza, fueron principalmen-
te los franceses los que, por distintas razones, encontraron es-
ta limitacién dificil de aceptar. En los fGltimos 20 anos, los -
Estados Unidos se han esforzado en contra de esta limitacidn que,
después de todo, en su origen fue una condicién impuesta en la -
negociacidn por los americanos. En todo caso, esta condicidn se
ha resistido al cambio, aunque los aliados, en ningfin momento de
la historia de la alianza hayan ignérado la evolucidn del Tercer
Mundo. Los problemas del Tercer Mundo han estado constantemente
en la agenda consultiva de la OTAN, aunque no hayan formado par-
te del programa de accidén de alianza.

Recuérdese también que el Congreso norteamericano ha
estado, en ocasiones, préximo a forzar cambios en la negociacidn,
aunque ninguno de estos esfuerzos haya dado lugar todavia a nin-
gGn cambio fundamental. El compromiso norteamericano a mantener
fuerzas sustanciales en Europa sigue en pie, a pesar del formida
ble asalto del Senador Mike Mansfield en los Gltimos afios 1960 y
primeros de 1970, y aguantd una considerable tormenta politica -
en los primeros afios de la década de 1980.
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El Congreso no ha renunciado nunca a su papel como par
ticipante en 1la negociacidn, requiriendo continuamente a las ad-
ministraciones norteamericanas a justificar la intervencidén nor-
teamericana en la OTAN en términos de intereses nacionales. En -
1982, el Congreso estuvo préximo a altérar la negociacidn cuando
un intento de reducir las fuerzas norteamericanas en Europa fue
sustutuido por un status quo para las fuerzas alli estacionadas.
En 1984, otra amenaza de reducir los niveles de tropas norteame-
ricanas atrajo un apoyo sustancial en el Senado. Quizis aquellas
acciones deberian contemplarse como advertencia, pero hasta la -
fecha, no constituyen un cambio fundamental en la negociacidn.

En 1984, la negociacidn todavia tiene como corazdn el
doble objetivo de equilibrar el poderio soviético en Europa Cen-
tral y de proporcionar una patria aceptable en el QOeste a la Repl
blica Federal de Alemania. Las fuerzas nucleares americanas toda
via son la garantia Gltima de la alianza, suplentadas ahora por
las capacidades nucleares britdnicas y francesa. La OTAN todavia
no ha conseguido desplegar unas fuerzas convencionales en las cua
les pueda tener la suficiente confianza para permitirles abando-
nar el posible primer uso de armas nucleares ante un abrumador --
ataque soviético. La OTAN consiguid adaptar su estrategia nuclear
a la aparicidn de la paridad nuclear, ajustada a las circunstan-
cias creadas por el abandono francés del mando militar integrado,
y encontrd una estrategia politica para tratar con la diplomacia
soviética de guante de terciopelo.

Sin embargo, la alianza no se ha adaptado totalmente
al cambio del papel e identidad de Alemania y todavia sigue pro-
fundamente preocupada por los dilemas inherentes a su estrategia
nuclear y por las deficiencias en su posicién de fuerza no nu-—-
clear. Las diferencias entre los Estados Unidos y los aliados eu
ropeos sobre como es lo mejor para negociar con la Unidn Soviéti
ca no se han solventado, y el anterior consenso en la Férmula Har
mel ni se ha restablecido ni sustituido por otro nuevo. La futu-~
ra viabilidad politica de la alianza todavia depende de la incier
ta habilidad de los aliados europeos para construir un pilar m&s

consistente para la alianza en su lado Atl&ntico.

Estos defectos en la negociacidén trasatléntica, como
los conocemos en 1985, son la razédn de la crisis de confianza en
la alianza con la que las naciones de la OTAN han estado engarza-—
das en los afios 1980. Constituyen los principales retos a la con
tinuada validez de la Alianza Atléntica en los afios venideros.
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