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PRIMERA PARTE

EVALUACION DEL. ESFUERZO DE DEFENSA

"Capi'tul_o 19,,‘- EL VOLUMEN DEL. ESFUERZO DE DEFENSA

; Gran Bretafia viene dedicando desde hace muchos afios asues
fuerzo de defensa, una parte de su potencial econdémico mayor que cual

q uier otro pais europeo. La proporcién del producto nacional bruto ex--

presado en relacidén con el coste de factores en precios reales, no ha
descendido més que un punto de 1964 a 1969, pasando del 6,8 al 3, 8%,

_permaneciendo desde entonces casi estable. Expresado en porcentajedel

producto nacional calculado segin las normas francesas, el esfuerzo de
defensa es todavia del 4,8% y del 5,8% segin la definicidn anglo-sajona
del producto nacional bruto, es decir, separando los gastos de las ad- -
‘ministraciones ptiblicas. R '

Las fuerzas constituidas gracias a estos esfuerzos, formanun
conjunto muy importante. Los efectivos militares pasaran este afio  de
342 a 346.000 hombres, después de haber sido, es verdad, de 371.000
en_ 12 de Enero de 1973, de 367.000 en 12 de .Abril del mismo afio ¥y
de 353.000 un afio después.. En la actualidad el: Ejército de Tierra dis-
pone de 168.000 hombres, la Marina de 77.000 y el Ejército del Aire
de 97.000. A estos efectivos hay que afiadir 320.000 empleados civiles.

El Ejército de Tierra estd articulado en 50 Batallones de In-
fanteria, 19 Regimientos blindados y 26 Regimientos de Artilleria. Cer
ca de un tercio del total, o sea 53.700 hombres constituyen el BAOR B
(Cuerpo Expedicionario britanico -en Alemania). Este se articula en3Di
visiones a 2 Brigadas, o sea 5 Brigadas blindadas y 1 de Infanteria.El
otro elemento principal del Ejército britdnico estad constituido por las -



fuerzas de intervencidén, que comprenden la 32 Divisién, la 16 Brigada
paracaidista y el 22 Regimiento S.A.S. Se trata de una reserva estra-
tégica nacional, siendo el instrumento mayor de intervencidén militar en
el exterior. Es decir que su capacidad operativa depende enteramente de
los medios de transporte puestos a su disposicién. Estos medios. estan
constituidos por el 46 Grupo. de Transporte que comprende 5 Escuadro=-:
nes de transporte estratégico y 6 de transporte tictico, con 98 apara --
tos reforzados con otros 10 utilizables normalmente por las comparfiias
civiles, ademéas de los 16 destmados al entrehamiento.y a las bases de

_Ultramar

( '”L_a"caracte'rl’s'ti'ca principal del Ejército de Tierra britanico-es su -
movilidad estratégica y tactica, mayor proporcionalmentée, que lade cual
quier otro Ejército, pudiendo, eventualmente, reforzar el Cuerpo expe-
dicionario :mantenido en Alemania.. Este" conjunto corresponde exacta --
mente, a la eleccién de Gran Bretafia de inscribir su esfuerzo de defen
sa en el marco de la OTAN, pero conservando una cierta libertadde ac_
cidn para disponer, al menos, de una parte de sus fuerzas. Hasta una
fecha reciente, se podia sefnalar también el mantenimiento de un impor-
tante -dispositivo militar' en Ultramar, en particular, al Este de Suez
sobre este punto, veremos mas adelante como la situacién empieza a
modlflcarse totalmente ‘ ‘

La Marina inglesa constituye el principal soporte de las fuerzas
nucleares estratégicas de Gran Bretania, desde que en 1969 los submari
nos nucleares: sustltuyeron definitivamente a la generacién de los bom-
barderds V. Se:sabe que los cuatro submarlnos que comprenden lasfuer
zas estratégicas inglesas, fueron puestos en estado operativo entre Julio
de 1968 y Octubre de 1970, deteniéndose aqui, el esfuerzo britanico en
este campo. Estos cuatro submarinos disponen de 16 cohetes polaris A 3
y de 16 tubos lanza torpedos. Los cohetes, el sistema de lanzamiento y
las centrales de navegacién por inercia, '_pro'céden de los ‘Estados Unidos.
Gran Bretafia suministra las ojivas nucleares, con 3 cargas de 400 kilo
tones 'y los dispositivos de sefiuelo. Mas adelante veremos el problema
politico y estratégico que plantea el empleo eventual de 1a fuerza de di-
suasién inglesa, asi como el de su renovacién. Por otra parte, la Mari
na britanica realiza un esfuerzo excepcional en beneflclo de los submari
nos de caza de propulsién nuclear: ocho estan en estado operativo, dos
en curso de experlmentacmn y el unde01mo en construccmn Trece esta
ran en ‘esta operatlvo para 1980 y ‘15 6 16 para 1985: Comprende ade-—
mas 1 portaav1ones que seguird: en servicio- hasta 1978 Otro ha sido -
transformado en portahehcopteros al 1gua1 que 1os dos cruceros -modah



dad de la cual la Marina britadnica se desinteresa en la actualidad-. Sin
entrar en un analisis exhaustivo de unas fuerzas navales que compren--
den por otra parte 44 dragaminas, 22 submarinos de propulsién ciasica,
la flota logistica con 48 mavios; una aerondutica naval con 96 aparatos

y fuerzas anfibias con 2 portahelicdépteros de asalto y 2 transportes de
desembarco, sefialaremos simplemente que, aparte de los portahelicop-
teros, cuwyo desarrollo hemos mencionado, son los destructores y las
fragatas los que en estos momentos soh objeto de los mayores esfuer--
zos. La Marina inglesa cuenta en la actualidad con 9 destructores lan-
za misiles y 64 fragatas, de las cuales, 24 para la guerra anti - sub-
marina. ' '

Las construcciones en curso dan una idea del esfuerzo naval
que Gran Bretafia se dispone a realizar, confirmando asi las directivas
principales en las que estd empefiada. En total, se estan construyendo
75. 000 toneladas de buques, de los cuales 4 patrulleros, 4 submarinos
de asalto, 6 destructores lanza misiles y 8 fragatas. En fin, los arse-
nales trabaJan en la puesta a punto de un crucero porta-aeronaves que
1la Marina britanica considera superlor a todas las unidades del mismo
tipo, el ”Throurg Dech Cruiser', cuya entrada en servicio se anuncia
para 1978; pero del que no parece como se vera en el capltulo 51gu1en
te- haya prev1sto mas de un ejemplar.

" La R.A.F. comprende aproximadamente 540 aviones," distri--
bu1dos en cinco grupos dependientes del "Strike Commande", enunafuer
 za aerea téctica en Alemania y en varios Grupos de Escuadrones conba
se’en Chlpre Malta, Singapur y Hong Kong. La caracterfstica. princi-
pal de esta aviacién es que estd formada por una gran proporcién de apa
ratos de la generacién de los bombarderos V cuya capacidad thctica es
importante, aunque son subsbénicos. Como todas las restantes compbnen-—
tes de las fuerzas britanicas, la R.A.F. tiene grandes posibilidades de
transporte. Ahora bien, para todos estos elementos se plantea un doble
problema: el de la renovacion del armamento nuclear téctico -cuyo em-
pleo estd asegurado, en su mayor parte, por la aviacién- y el de la sus
tituciébn de una gran mayoria de los aparatos. Sobre el primer punto las
fuerzas britanicas sé han beneficiado de una notable modernizacién con
la sustitucién del cohete ""Blue Steel' por la bomba termonuclear aire--
tierra teledirigida W E 177, cuya potencia va de 99 kilotones a 1 mega-
tébn, de la que van equipadas las unidades 'Strike' de la R.A.F. y los
Escuadrones del portaaviones ""Arc Royal". La R.A.F. dispone ademés,
de una granada nuclear contra submarinos. En cuanto a las armas atémi
cas tacticas ''bajo doble. llave", es decir, procedentes de los Estados Um
dos, cuya utilizacibén depende de una decisidén americana, estid en curso



_de- aplicacién la resolucién de sustituir los ""Honnes Jonh' per los ''Lan-

. .ce". El hecho nuevo, por lo que se refiere a los aviones, fue la entra-

da en servicio de los ”Jaguar a partir de 1973: 200 de estos aviones -

' han sido pedidos por:Grai’ Bretafta, de los que al menos 60 le han sido

ya entregados. El problema de la sustitucién de los ''Phantom'-laiR.A.F.
Guemntatltz con unos 150- no se plantearad inmediatamente, ya que su es-
tado operatlvo es de 10 a 12 afios. El de los interceptadores actualmen-
te en servicio, -se resolvera con la construccién de. 120 "Harrier' ya pe
- didos y por el proyecto. 'Super Harrier' del que estan provistos 300 T_

',.-_;eJemplares .cien para.Gran. Bretafia 'y :doscientos- para los _Estados Um—-‘,,

dos.. Para. el perlodo s1gu1ente a 1985 - no-‘existe mngu 8
'que respecta a la sustitucién- de los av10nes embarcados’ “eén el "Arc Ro-

- yal' 'ni ningln estudio oficial sobre un 'Harrier" naval; lo que parece wn

;:;gflrmar el desinterés de los britanicos por el portaavicnes. Todo el futu_—
"ro de la aviacién britdnica apunta hacia la eventual realizaciéon del pro-
- yecto MRCA.Este consiste en la probable construccién de 800 aparatos ,

. de los cuales 300 serfan para la R.A.F., 322 para la aviacién alemana -

y 100 para la italiana, Como se vera méas adelante, el problema que se
plantea es el de saber si el proyecto MRCA se hari realidad, si tene--
mos en cuenta el enorme .sacrificio econdmico que supondra en los futu-
ros presupuestos de equipo de las Fuerzas Armadas modernas. El con--
junto del. e‘sfuerzo de defensa britanico, tal como se acaba de describir,
se encuentra resumido en los cuadros de las pagmas siguientes. Este es

- fuerzo, es en la actualidad puesto en entredlcho por el mismo goblerno

"inglés. Conviene también, antes de anahzar los problemas de su evolu-
ci6bn futura, evaluar -las consecuencias a corto plazo de las decisiones -
que Gran Bretafia acaba de tomar. -

royecto’ por.. Jor e
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éOMPARACION DE LOS PRESUPUESTOS 1973/74 y 1974/75 E IMPOR- |

’I‘E & (1).

7

Sueldos dé 1aNavy

Sueldos del Ejército

Sueldos dela R.A.F.

Retiros y pensiones

Administracién - servicios
abastecimientos.

Personal Civil ,

Equipos de ser.comunes

’Equipos Navales
|Equipos del Ejército

|Equipos de la Aviacién

Instalaciones

Arsenales

TOTAL. ...

Importe del presupuesto

1974/75 39.005 M de &

1973-74

322. 980
466. 516
230.993

. 319.523

231.1728
580. 532
272.094

14. 000

3.514.706

1974-

15

Diferenc.

¢ 28.450
+ 23,184
+ 16.201
- 4,107
+ 48.272
+ 45,224
+ 6.586
- 14.099

~ +139. 760

%

F 4 0,8
- 1,7
- 2,16
- 3.09
+ 8,80
+ 4, 96 
; 7,01
- 1,28
+ . 20,89
: 7,10
s 2, 42
- 100%

+ 39%

(1). - Por 1 & esterlina 11 francos, a titulo de referencias para las com-

paraciones.



EVOLUCION DEL PRODUCTO L
TS
1970 1971 1972 1973
Gran Bretana _'_'61 .__Gi_ __6;{__ _fi_ (2) |
| 33 32 34 37

PARTE DEL PRESUPUESTO MILITAREN EL PRODUCTONACIONAL BRUTO

(al precio del mercado ) de 1970 en %

21970

1971

1972

1973 -

4,36

4,38

»4341f_

. 4,55

PARTE DE LOS GASTOS DE DEFENSA EN EL PRODUCTO NACIONA L BRU'IO

_ ,,( en coste de factores)

1970

1972

1971 . 1973 1974
5,6 5,8 5,9 5,6 5,8
T3
(2). - La disminucién del producto“ mmmmmmmm cdrresponde par:a el period'o
Tb5

1972/73 a la presencia de los Conservadores en el poder.



PRODUCTO DEL PRESUPUESTO MILITAR Y DEL GENERAL

1970 1971 1972 1973 | Observaciones
Presupuesto Militar 2,2 2,4 2,7 3, 8 En miles de
Presupuesto General | 13,3 13,5 15,1 15,8 millones de.li
_ _ ' bras esterli-
16, 2 17,8 18,0 20,1 | nas. :
EFECTTIYVOS
Ejércitos . 1973 1974 Dife
rencial
| Pe}r_sAo.n_g.l_ . Pversogal TOTAL Personfal Persopgl TOTAIL
1Masculin | femenino ‘ masculi-| femenino
Mar y Ma A ,
rines. .. 76.958 3.648 80.606| 74.317 3.662| 77.979 - 2627
1Ej:ército 169. 122 5.884 |175.006!165.623 5.701| 171. 341 - 3682
A‘.i're.'.,. 96.119 5.074 {101.793] 91.761 5,131 96.892] - 4301
TOTAL |342. 199 14.606 [356.805 |331.701 |14.494| 346.195 -10610




RECLUTAMIENTO 1972 - 1974 |

Afo econé'niico Diferencias
1972 -1973 | 1973 - 1974 | Namero Porcentaje
Mar. y Marines 9. 329 6. 490 - 2.839 - 309%
Ejército....... 25.734 14. 488 -11.246 - 449,
Aire.......... 3.955 4.823 | - 3868 - 229,
TOTAL 139,018 25.801 - 13.217 | - 34%
ALISTAMIENTOS (todo comprendido)
30. 10. 1973 31.10.1974 Diferencia
Marina.......... 7.200 6. 722 - 478
Marines. ....... 1.292 1.371 : 79
Ejército. ....... 18.161 22 .524 + 4. 363
Aire........... 5. 276 7. 925 = 2,649
TOTAL 31.929 '38.542 : 6.613




Capfitulo 22. - LA REDUCCION DEL ESFUERZO DE DEFENSA

Como se ha visto en uno de los cuadros anteriores, el esfuerzo bri-
tanico en materia de equipo de las Fuerzas Armadas, ‘se incrementd pro
porcionalmente entre 1970 y 1973, época correspondiente a’ la'presenci_a
en el Poder de los Conservadores. En el intervalo, la parte del '"Titu-
lo V'" pasaba del 33 al 37%. La disminucién paralela de los éfectivos’de
las Fuerzas.Armadas contribuyé muy poco a dicha evolucién. Este  fue
el resultado, sobre todo, de la prosecucién vigorosa de los: esfuerzos
de armamento, cuyos resultados més significativos se han visto en el
capitulo precedente. :En resumen, esto se traducia por el mantenimien
to a un nivel muy- superior al de cualquier pais de Europa, de la par-.
te.de los gastos militares sobre el producto nacional bruto 1ng1es Des
de 1974-75, los gastos de equipo iniciaban un descenso relativo, con un.
.35, 6% del presupuesto militar. Simultineamente, los Laboristas vueltos
de nuevo <al Poder comenzaron una revisién completa de los ObJet1VOS
de defensa, fijados por los Gonservadores. El ala izquierda del trabajo.
llegaba incluso a exigir una reduccién de mil millones de libras ester-
linas sobre un presupuesto de aproximadamente tres mil seiscientos mi
llones de libras. En definitiva, el Gobierno dio a conocer sus decisio-—
nes en el mes de diciembre de 1974, haciendo un anilisis de las mis -
mas en el Libro Blanco de marzo de 1975. Esencialmente, se trataba
de reducir la parte de los gastos de defensa en el PNB del 5,5% al
4,5% en 1985 -seg(n las normas anglo-sajonas de evaluac1on del PNB-.
Esta reduccién de un punto en 10 afios no parece considerable; sin em-
bargo corresponde a un ahorro de 4.700 millones de libras. Las reduc
ciones serfan las siguientes, expresado en libras constantes: 300 millo_
nes de 1975-76; 500.millones en 1978-79 y 750 millones en 1983-84.E1
objetivo es llegar a un presupuesto de 3.700 millones de libras en 1980
pero el ejercicio.1974-75 al prever 3.654 millones de libras de gastos,
se admite que éstos, por efecto de las autorizaciones de programas de
cidicos anteriormente, se elevaran a 3.700 millones en 1977-78, y a
'3.800 en 1978-79. Para medir el alcance de las economias futuras, se
recordara que el Gobierno Conservador habia previsto un presupuesto
militar de 4.300 millones en 1978-79, o sea el 6% del PNB y de 4.500
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para 1983-84, es decir, el 5,5% del PNB. Queda por saber en qué se
traduciri en el futuro la decisién de los laboristas de reducir el esfuer
zo de defensa, y si las medidas tomadas a corto plazo conduciran al ob
jetivo fijado para finales del decenio. 1975 - 1985.

Para 1975-76, las reducciones relativas al Ejército de Tierrano afec
tan a la contribucién britanica a la O.T.A.N.. El BAOR sigue intacto,al
igual que la presencia de la R.A.F. en.Alemania. Serén".losymedios de
~ intervenci6én inmediata de las fuerzas britinicas los que se veran reduci
dos y limitados a una Brigada aerotransportable y a un Grupo de coman
do para la guerra artica. Se trata, sin embargo, de un objetivo a alcan

zar progresivamente. Una de las unidades presentes en Hong Kong serad
suprimida y los efectivos britanicos en Chipre disminuidos. Las guarni-
ciones de Brunei, Singapur e Isla Mauricio se suprimen y-la de Maltade
~sapareceéria en 1979. El Sultanato de Omén quedara solamente con . 200
-Oficiales o Suboficiales para encuadrar a las fuerzas del Sultan. En re-

ssumen, los efectivos del Ejército se reduciran en 12.000 hombres y el '

personal civil comln a los tres Ejércitos en 30.000 empleados. Los dos
Gnicos programas de equipo. afectados por las reducciones de créditos se
refieren a un proyecto de vehiculos de reconocimiento -y a otro germano
britdnico relativo a los proyectiles de artillerfa de largo alcance. En fin
las compras de helicépteros Gazelle y de vehiculos de reconocimiento se
reducen. Para resumir las consecuencias de las restrlccmnes de crédi-
tos para el Ejército de Tierra, se puede decir que las guarniciones al
Este de Suez y en el Mediterraneo se suprimen o reducen, y que Gran -
Bretafia ya no se comprometerid a reforzar la parte Sur del dispositivo
de la O T A N.

Los efectivos de Marina disminuiran en 5.000 hombres en 10 afios,
los del Cuerpo de Marines en 1.200 y-los de la Aeronaval en 1.900. Sin
embargo, el programa de submarinos nucleares de ataque se mantiene in
tegramente al igual que el proyecto de construccién de un "Through deck
Cruiser'. La flota de destructores y fragatas quedara reducida de 70 a
60 unldades en 1985, sin cambios en el programa actual de construccio-
nes, pero previendo el desarme, a finales del decenio, de las fragatas
tipo Tribal. No se sustituiran, al parecer,los 44 buques ya anticuadosde
la flota de unidades destinadas a la guerra de minas, ni los 2 portaheli-
copteros de las fuerzas anfibias. La flota de submarinos de propulsién
clasica serd reducida en una cuarta parte, y la logistica en um tercera,
pasando de 350.000 a 220.000 toneladas : ahora bien, esta flota seri re
constituida casi inmediatamente por el acondicionamiento de los navios
mercantes utilizables en caso de crisis. En fin, los créditos de investi
gacidon y. desarrollo para la Marina se reduciridn en un 10%
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Los efectivos de la R.A.F. disminuiran en 10,000 toneladas.De
las 154 Estaciones actualmente en servicio, 12 seran cerradas. Los ef_e_c:
tivos en Singapur y en la base de Gan seran repartidos y, parcialmen-

te, los de Chjpre. La flota de helicdHpteros se reducird en una cuarta

parte por la no sustitucién de alguncs de los aparatos méas antiguos;
aunque el volumen total de los que tienen su base en Inglaterra seguira
siendc el mismo, gracias a la incorporacién de los estacionados actual
mente en Singapur. La flota de transporte estratégico y tactico sera re
ducida tedricamente a la mitad, por la reiirada de los 22 Britannia ;
la no sustitucidén, a su tiempo, de los 20 Andover. Por ultimo, se su-
giere la posibilidad de aminorar la marcha del programa MRCA.

Las observaciones que preceden permiten ver claramente que Ios
pr1nc1pales programas de armamento brltamcos se mantienen. No se

" focd ni'a los submarinos Polarls ni a los submarinos de ‘asalto, nial’

Cuerpo expedicionario en Alemania, ni a los 5 Grupos principales de la
R.A.F., ni a las construcciones navales en curso, ni a los programas
de entrega del Jaguar, ni al programa Harrier, ni al proyecto del Su-
per-Harrier. Se suprimen practicamente todas las bases britanicas en
el Mediterraneo y al Este de Suez, no dejando méas que unos reducidos -
efectivos en Hong Kong, que sigue bajo soberania britanica, y en Chi-
pre cuya importancia estratégica se juzga esencial por los americanos.
De todo esto resultarid una economia apreciable que se acusarid inmedia
tamente, pero que no tendra efectos positivos sobre los presupuestosde
los afios siguientes hasta 1985. En cambio, las reducciones de efecti--
vos parece que seri bastante importante, al menos en el Ejército de
Tierra y en el del Aire, en razdn, a la vez, de la evacuacidén de las
bases exteriores y de la no renovacién del material usado. ?Es éstosu
ficiente para conseguir los objetivos de reduccién que el gobierno brita
nico se ha propuesto...? Se puede poner en-duda. Méas bien, parece que
el Mando de las Fuerzas Armadas han sabido resistir a las presiones
del poder politico y han logrado, incluso, salvar lo esencial de los pro
gramas. Pero es también verosimil que su mantenimiento, se revelara
incompatible con la prevista reduccidén del esfuerzo de defensa britani-
co en relacién con el producto nacional. Llegado el momento, se im--
pondran los arbitrajes: éstos estaran, en todo caso, determinados por
el problema de reclutamiento, y como consecuencia, por los gastos de
funcionamiento de las Fuerzas Armadas y por las opciones estratégicas
de Gran Bretana.



SEGUNDA PARTE

EL FUTURO DEL ESFUERZO DE DEFENSA BRITANICO

Capftulo 12, - RECLUTAMIENTO Y GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

Si comparamos los efectivos de las Fuerzas Armadas britini-
cas con la poblacién total vemos que son aproximadamente de un 12
por 1.000 y en relacién con la poblacién activa de un 26 por 1.000.Es
un nivel comparable al que se observa en Francia, superior al de Ale
mania Federal y sensiblemente menor que el de los Estados Unidos —y
la Unién Soviética, Estadisticamente, el esfuerzo de Gran Bretafia en
efectivos, es moderado y lo serd méas todavia si los proyectos de re-
duccién anunciados a finales del afio pasado, son aplicados.. Ahorabien
para constituir estos efectivos, Gran Bretafia no cuenta con otra fuen-
te de reclutamiento que la del voluntariado. Es decir que el ritmo de
alistamiento es de capital importancia para la consecucién de los obje -
tivos fijados por la politica de defensa del Gobierno. ? Cuales eran es
tos objetivos para el Gltimo afic fiscal...? Se fijaron en 78.339 para—
Marina, 171.705 para Tierra y 99, 225 para Aviacidén; en total 349, 269
hombres. Esto correspondia a una disminucién de 17.712 hombres, o
sea un 4,8% con relacién a 1973. Los objetives han sido alcanzados en
las proporciones siguientes: 4 0,5% para Marina, - 1,3% para Tierra
Yy - 1,8% para Aviacién: en total - 1, 1%.. Se puede decir, para termi
nar, que mediante una cierta moderacién en los objetivos apuntos, és
tos pueden alcanzarse sin demasiadas dificultades. -

Pero estos resultados globales, satisfactorios en apariencia ,
?reflejan exactamente la realidad afio por ano, categorfa por catego--
ria...? Dos de los cuadros que figuran en el capitule anterior respon
den a esta cuestién. En primer lugar, se observa una disminucidén bas
tante sensible del nimero de alistamientos del afio fiscal 1972-73 al
de 1973-74. La regresién es de 13.217 hombres. Esto se debe, casi
enteramente, al déficit de voluntarios en el Ejército de Tierra, donde- '



el ntmero de alistados disminuyé .en 11.420.. Y :sise piensa en el periodo
de un afio que acaba en el tltimo trimestre de 1974 se comprueba que el ng.
mero de alistados aumenté en 6.613. En realidad, los malos resultados se_
fialados ‘mé&s arriba sse .debieron a dos causas principales: la prolongaci6n
por un afio de la escolaridad obligatoria y, sobre itodo, los acontecimien~-
tos de Irlanda, que provocaron una cierta turbacién en la opinién pablica
dando lugar @ erfticas en contra del papel y los métodos del ejército inglés,
motivo por el cual el ntmero de alistamientos en el Ejército de Tierra dis
minuyé considerablemente. Pero bast6 que estos mismos acontecimientos
conoc1esen una tregua para que’ 1nmed1atamente me]orase la :situacibn y ce_
sasen las dificultades. Se puede decir, en general , que los objetivos oficia
" les en materia de efectivos se han alcanzado précticamente..

Si se consideran los acontecimientos de Irlanda como episddi-
cos, © en todo caso, provisionales, no parece ldogico que se plantee proble
‘ma alguno de reclutamiento. Pero,; ;no es facil pensar que @esta situacidon
favorable se deba, en gran parte, @ la situacién del empleo...?. No se
puede excluir, Sin embargo, la gran regularidad del ritmo de alistamien-
tos —aparte las variaciones debidas a las causas excepcionales expuestas-
y la afluencia constante de Oficiales, demuestran que la curva del desem—
pleo no tiene wuna clara influencia sobre las posibilidades de reclutamiento
en las Fuerzas Armadas. Tanto méas, cuantoe que la enorme proteccion :so_
cial' de 'qu»e en re:sto-s momentos se 'b'e‘neﬁc:i;an 1'o=s <ofbr"er'-'os l'e's "pe'r"mi“t'e fespe-=
un compromiso de :alls.tam.lento Que no <desean., -Clnendonos mas al ,pr\o.ble—
"ma, observamos ademés que en todas las fases, Marina y Aire han cubier_
to siempre el cupo que necesitaban., ‘

Esto se explica, sencillamente, por la muy antigua tradicidon
naval de Gran Bretafia y el prestigio mas reciente, pero considerable., de
la R.A.F, .El Ejercito de Tierra podré tener variaciones m#és © menos acu
sadas en el ritmo de alistamientos, pero se ha viste que no son de granim_
portancia, a no ser que acontecimientos politicos o militares como los de
Irlanda, turben a la opinién phblica.

En el futuro, el reclutamiento del personal de las Fuerzas Ar-
madas, se vera facilitado, en primer lugar, por la notable mejoria de suel
dos decld1da por el gobierno britanice y por el vinculo establecido entre las
remuneraciones civiles y militares., Simulthneamente, la reduccién del vo
lumen de efectivos permitiré limitar el niGmero de voluntarios. El proble-
ma cuantitativo del reclutamiento ha sido resuelto convenientemente y todo

_parece indicar que lo ser& de la misma forma en el periodo futuro. No se-
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pueden desdefiar tampoco las consecuencias cuaiitativas de la solucidn -

adoptada per Gran Bretafia, Las tropas de que dispone el Mando militar -
britanico, compuestas enteramente de voluntarios, tienen una flexibilidad
de utilizacidbn y un nivel de instruccién tal, que las coloca en un puesto en
tre las mejores del mundo; los créditos dedicados al entrenamiento y ma-
nejo del material garantizan el valor profesional del personal de los tires
Ejércitos, cuyc nivel operativo corresponde perfectamente a lo que exige
la gran movilidad que se ha querido dar a todas las componentes de las
Fuerzas Armadas,

_ Naturalmente no se puede olvidar el coste de todo ésto. Hemos
visto que la parte de los gastos correspondientes al Titulo III son actual--
mente del 65% . La necesidad de un incremento regular de sueldos, en rela
cidn con.las remuneraciones civiles y para compensar los efectos de la in
flacidbn impondrén un aumento constante de los gastos de personal. No es-
td excluido, por otra parte, que una reactivacion futura de la economiacon

.duzca a mejorar todavia més los sueldos al objeto de mantener una afluen-

cia regular de alistamientos. Igualmente, una politica dirigida a aminorar
el volumen total del esfuerzo de defensa, puede traducirse por una reduc-
cidn de los programas de armamento y, en consecuencia, por un incremen
to relativo de los gastos de personal y de funcionamiento en el presupuesto
militar total.
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Capitule 22,- LAS OPCIONES ESTRATEGICAS

_ ' Rechazado por el Gobiernce Laborista de 1964, comenzado nue-
vamente por el Conservader que le sucedi® y decidide, al fin, por el prime
ro, el abandono por parte de Gran Bretafia de toda presencia militar al Es_
te de Suez parece irreversible., El dispositivo ingles comprendia una pre—
sencia naval en el Océnao Indico -lecrucero, 6 fragatas y 1 submarino de
ataque-, varias bases para escala de la R,A.F. en el Golfo Pérsicoy en
el Oceano Indico -Sharja, Masirab, Gan y Nairobi-, un centro de telecormu_
nicacidn de la Marina y una guarnicidn en la Isla Mauricio, un centro de

transmisidn naval, un aerddromo de 2,800 metros e instalaciones portua-
rias en Diego Garcia; y en Extremo Oriente, un Batallén de Infanteria re—
forzado, 5 6 6 aviones, una decena de helicépteros y una fragata estaciona_
da en Sin‘gapur'9 una Brigada de Infanteria, 1 Brigada de gurkhas, un escua
drén de helicdpteros y una fragata en Hong Kong, ademéscdde un Batalldnde
gurkhas en Brunei. El conjunto de este dispositivo es el que queda practica
mente reducido a la nada, sdlo quedaré la guarnicidn de Hong Kong, con
una Brigada en lugar de dos.

Al mismo tiempo,; el Gobierno Brit&nico ha decidido proceder
a una reduccidn masiva del dispositivo inglés en el Mediterrénec. Ni hablar
de Gibraltar, donde disponen de 2,000 hombres, La guarnicidén de Malta ,
de por si ya muy reducida; seré suprimida de aqui a cuatro afios v se pien_
sa dejar en la mitad al Cuerpo expedicionario de Chipre que cuenta con
9.000 hombres,; 4.000 de Tierra y 5.000 del Aire -reforzados con 5,000 em
pleados civiles. Uno puede preguntarse si esta reduccidn no seré tal que no
conduzca finalmente a una evacuacidn de Chipre, desde el momento en que
los Estados Unidos encuentren en otra parte una situacidn politica que les
garantice:: las facilidades que han tenido hasta ahora, gracias a la presen-
cia britanica en la Isla, Ante esta hipbtesis, Gran Bretafia se retiraria del
Mediterréneo tan completamente como lo estd haciendc del Este de Suez.
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Pero ; que consecuen01as tendré esta retirada para el esfuer-
zo de defensa br1tanlco. «o 2 La enumeracidén de las fuerzas distribuidasen
el Mediterr&neo, Préximo Oriente, Océano Indico y Asia, demuestra que
no se trata mas que de efectivos muy reducidos y de fuerzas aéreas o nava
les relativamente muy limitadas. Por lo tanto, no se puede esperar ni un
fortalecimiento sustancial de las fuerzas britanicas en Europa, ni pueden
constituir un ahorro considerable en efectivos y armamentos. En cambio,
los gastos de entretenimiento, infraestructuras,; alojamientos, etc., si se
veran reducidos en gran parte. Esto permitira una cierta limitacidn de los
gastos militares totales durante los dos o tres afios pr'ox1mos después de
lo'cual el efecto habréa desaparecido.

Decidida en 1945, mantenida y confirmada por todos los gobier
nos que se sucedieron desde entonces, la eleccidn britanica de constituir
una fuerza nacional de disuasidn nuclear, ésta no ser& de nuevo puesta en
duda. Es en realidad la tinica base sblida sobre la que descansan las lti——
mas "relaciones especiales' ‘entre Gran Bretafia y los Estados Unidos. Es
el Gnico instrumento; a la vez politico y militar, que mantiene al Reino Unj_
do en un puesto internacional superior al de los vencidos en la Gltima gue-
rra mundial: Alemania, Italia y Japbn. Es la condicibn necesaria para que
siga formando parte del Club de potencias nucleares, finico nivel donde pue
de encontrar a las mayores potencias internacionales, Es, en fin, el inico
medio concebible para compensar un poco los efectos irremediables de una
decadencia econdmica -que comenzd hace afios y que peligra de continuar,al
menos hasta que llegue el momento de la explotacidén efectiva de los pozos
de petrdleo del Mar del Norte, punto de partida, aunque no segurc, de una
reactivadién futura. Podemos permitirnos afiadir, que es la {inica formapa’
ra Gran Bretafia de no dejar a Francia la hegemonia de una cierta suprema
cia politica y estratégica en Europa.

Sin embargo, conviene sefialar; que el coste de la fuerza dedi
_suasidn briténica, es relativamente poco elevado en razbén de la ayuda consi
siderable, al mismo tiempo tecnolbgica y material que la prestan los Esta-
dos Unidos. Esta ayuda condiciona en gran parte la existencia, el desarro-
llo y el emplec eventual de las fuerzas nucleares briténicas, Por este mo-
tivo, Inglaterra no puede cooperar con un pais tercero en materia de arma_
mento nuclear, alin disponiendo, a pesar de todo, de una cierta libertad de
accidn estratégica, puesto que el gobierno americanc no puede impedir ni
un ataque de Polaris ni un bombardeo nuclear por parte de la R,A,F, En
la practica, los submarinos Polaris tienen dos modalidades de actuacibn ,
una nacicnal, dependiente del gobierno inglés, la otra O, T.A,N,, puestaen
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marcha por el Mando Atlantico pero previa orden del Gobierno Inglés trans-
mitida por el Mando briténico. En cuanto a las armas nucleares de empleo
gener‘al los responsables britanicos pueden disponer” llbr'emente de ellas 5
siempre y cuando estas sean de fabricacidn britanica -caso de’ las apmas nu
cleares aer‘otr*anbpor*tadab de la R,A.F. yde la Aer‘onaval—9 y eatan some—
tidas al 51stema de la "doble liave! si se trata de armas arnemcanas ~caso6
de las armas atdmicas tacticas del Cuerpo expedlclonar‘lo y de los Escua-—
drones de la R.A.F. en Alemania, Los obstaculds que de ésto se demvan
para Gran Bretafia nc se limitan sblo a la 1mp031b111dad de cooperacmn @n
un pais tercero. Las posiciones y desplazamientos de” los Polaris son comu
nicadas al Mando americano; las fuerzas estratégicas dependen en una cier
ta medida de la logistica americana, por lo que se refiere a los cohetes de
los Polaris. Por iliimo, de todo ello resulta una inevitable limitacibn de
la capacidad industrial britanica en materia de proyectiles pesados, En re
sumen, no es facil concebir que la fuerza de disuasidn briténica se desarro
lle de otra forma que no sea la de recurrir a compras de materiales ame-
ricanos. :

Hasta mediados de los afios 1980, Gran Bretafia mantendrd,sin
incrementarla, su flota de 4 submarinos Polaris. En ef_ecto',' seré entre -
1986 y 1990 cuando finalice el potencial SNLE Polaris. Se ofrecia la posi-
bilidad de preparar la conversidn’de los Polaris en Poseiddn, pero esta al
ternativa parece haber sido descartada por los briténicos. El'bbjeti\'ro,por
el contrario, es el de esperar a finales de los afios 1980, fecha en la cual
el conjunto ULMS-Trident, preparado en los Estados Unidos, estara en es
tado operativo, Este sistema de armas tiene un alcance de 9.000 Kms. ,en
lugar' de los 5.000 de los Poseiddn y comprende de 20 a 24 misiles con 10

6 14 cabezas nucleares, en lugar de los 16 misiles con 10 cabezas del Po-
se1d6n.

En resumen, los afios 1975-1985 estaran sefialados por una per
fecta estabilidad del esfuerzo britanico en materia de fuerza nuclear estra-
tegica., Solamente a partir de 1985 seré cuando los créditos de equipo del
presupuesto militar inglés podran ser dedicados, en gran parte a la adqui
sicibdn y despllegue del sistema ULMS - Trident. '

'Es necesario por lo tanto esperarse, en una primera fase, al
mantenimiento o a una ligera disminucién de los gastos dedicados a lasfuer
zas nucleares estratégicas y simultaneamente a una brusca reduccidn. de
los gastos ocasionados por las bases exteriores de Gran Bretafia. Pero no
parece que haya aqui de qué reducir los gastos militares britanicos en las
Jproporciones previstas por el nuevo Gobierno,Todos los grandes progra--
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mas aeronéuticos, navales o terrestres se mantienen por el momento: el
‘Jaguar,; la sustitucidén de los Honnes John por los Lances, los submarinos
de ataque, las fragatas, los destructores, el "Through deck Cruiser!", el
proyecto MRCA, etc. Se puede pensar que sblo una nueva revisidn de es-
tos programas, es decir -en la préactica el abandono de uno de los grandes
proyectos actuales, permitiria hacer disminuir la parte del PNB dedicado
al esfuerzo de defensa en la medida deseada por el gobierno laborista, Es
ta revisidn hubiera sido draconiana si el gobler'no briténico hubiese optado
por la sustitucidén de los Polaris por los Poseidén. Ahora bien, esta con-
versidn debia haber tenido lugar antes de 1985y, es precisamente, antes
de esta fecha, cuando los proyectos MRCA y "Through deck Cruiser' ha-.
br&n acaparado lo principal de las disponibilidades. Para dar una idea de
su magnitud, sefialaremos aqui solamente que el pr‘oyecto MRCA costara
4,500 millones de libras, Si el conjunto de dos programas de armamento
actualmente previstos se mantiene, es ldgico prever que, contrariamente
a las esperanzas del gobierno actual, la parte del PNB dedicado al esfuer‘-—
zo de defensa, seguiré siendo poco més o menos el actual.
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' CONCLUSION GENERAL |

El debllltamlento econdmico de Gran Bretafia influira inevitable
mente sobre’ su esfuer‘zo de defensa. Es significativo el que’ haya dedlcado a
este esfuerzo una par‘te de su pr‘oducto hacional mayor que la consentida pr
Francia y Alemama en’su pr‘opla defensa tanto m4s cuanto que la ayuda " -
americana’ reéduce el coste de las fuerzas estratégicas 1nglesas, 'Las Fuer-.
Zas Ar'madas brlténlcas constltuyen, ‘hasta el momento un conjunto equili-
brado- y potente° Pero era inevitable que llegase un dia en que el Gobierno
' pensase en reducir 10s gastos mllltar'es con objeto de concentrar los esfuer
zos del pais par'a una’ r'eactlva016n econbmica’ ‘que tarda mucho tiempo “ en
llegar ‘La evolucmn anunmada en Diciembre ser& diféilmente r‘ever‘51ble y
pues las pr‘eocupacmnes econdmicas prevalecerén en la mente de no impor-
ta qué Gobierno , aunque sblo sea en razédn de las presiones sociales y de
sus incidencias electorales, El tiempo parece haber pasado en el que Gran
Bretafia podia dedicar a su defensa entre el 5,5% y 6% y a veces més, de
- su producto nacional . La regresidn del esfuerzo de defensa britanico no po_
dré sin duda realizarse en detrimento de los gastos de personal. Se ha vis .
to que la opecidn por un ejército voluntario no ha tropezado con demasiadas
dificultades, pero implicaba, sin embargo, un esfuerzo continuado e impor
tante en beneficio de la condicidbn material del personal militar, Tal es la
necesaria condicién para el mantenimiento de una afluencia regular de alis
tamientos, en particular en el Ejército de Tierra. Y, en contra la reduc--
cibn de efectivos, este esfuerzo deberé mantenerse y, sin duda, incremen-
tarse, bien en razbén del aumento de las remuneraciones civiles, bien para
compensar los efectos de la inflacidbn, o para que la reactivacidén econdbmi-
ca no desvie hacia otros empleos a los jdovenes ingleses que tengan intencién
de alistarse. La orientacibn como se ve, parece apuntar hacia el manteni—
miento, o mejor alin, al incremento relativo del Titulo III en el conjunto de
los gastos militares,

La voluntad de reducir el esfuerzo de defensa, no puede pues
traducirse méas que por una puesta en entredicho de las misiones de las Fuer
zas Armadas o por una nueva revisidn de los programas de equipo. El Go--.
bierno britdnico parece comprometerse siultdneamente en estas dos vias .
Pero la tinica misidén de defensa que parece hasta la fecha haber sido sacri-
ficada, se refiere a la presencia militar britanica al Este de Suez y en el
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Mediterr&neo. Ahora bien, esta eleccidn fue iniciada y preparada por una
resolucidn del gobierno precedente y las economias a esperar de ella, son
mucho menores que las que hubieran sido hace diez afios. Por lo cual, el
esfuerzo de defensa britanico se centrara, en lo sucesivo, sobre la misma
Gran Bretafia vy Alemania, o 1o que-es igual, sobre Europa; con otras pala_
bras, sobre el teatro de operaciones que le ha sido asignado por laOTAN.

Pero hemos visto que los responsables briténicos, por impor-
tantes razones nacionales e internacionales, no renunciarén de ninglin mg_
do al esfuerzo que realizan para sus fuerzas nucleares estratégicas, e in-
cluso tacticas, Hemos visto también que la potencia y la eficacia de las
Fuerzas Armadas briténicas descansaban sobre su alto grado de movilidad
y su equilibrada presencia en Tierra, Mar y Aire. De aqui el peso relativa
mente considerable de los programas aeronbuticos y navales y la riqueza
de los ejércitos britanicos en medios de transporte estratégicos y tacticos.
En el estado actual de las resoluciones briténicas; el conjunto de estos pro
gramas se mantiene, y es necesario concluir diciendo que las condiciones
necesarias para una ‘ve‘r"dader-a reduccidn del esfuerzo de défensa nohan si
do satisfechas todavia. '

Los afios futuros ofrecen pues una alternativa: el mantenimien
to del esfuerzo de defensa britadnico-a un nivel més elevado que el de los
paises anilogos, o el abandono de uno -o de varios- de los principales pro
gramas de equipo previstos y la relativa reduccidn de la potencia militar
brit&nica en el conjunto atlantico. Las preocupaciones econdmicas y socia
les de Gran Bretafia hacen més probable esta segunda hipbtesis,

- - e am we m— me -
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ESFUERZO DE DEFENSA DE FRANCIA

(Elementos de comparacidn afio 1974 )

I.- PRESPUESTO:.

- Pr‘esupuesto de defensa

(Total de créditos de pago).coos.. 38,471 mlllones de F,
- Proporcibdn con relacién al PNB.. 3%

II.- EFECTIVOS:

- Per'sc_mal de Defensa: ‘ - 710 OOO
| Militares....................580 000
CiViles.‘.' * 0 ® 20O C OO S OSSO OTS 130 000

- Poblacidn total....... . covesies 52 mlllones

'F_’r*o'poréi’on de efectivos por 1.000‘H. "13’,30 R o
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