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PREFACIO

En  el mes de marzo de 1983, el Presidente Reagan presentó
una  nueva visión de un inundo en el que no tendríamos que depen
der  por m.s tiempo del armamento nuclear para evitar el conf lic
to  nuclear. El presentó esa visión, y ese reto de esta forma:

¿Y  si el Mundo libre pudiera vivir seguro sabiendo que
su  seguridad no depende de la amenaza de una inmediata
respuesta  de EE.UU. para disuadir, el ataque soviético,
y  de que. podríamos interceptar y destruir sus misiles—
estratégicos  antes de que alcanzaran nuestro suelo o —

el  de nuestros aliados?

La  Iniciativa de Defensa EstratégiCa  (SDI), que el Presi
dente  anunció aquella noche, marca en primer lugar, el paso
esencial  para la realización de su objetivo final. El SDI es un
programa  de investigación, creado para estudiar la esperanza --

puesta  en los sistemas de defensa disponibles contra los misi—-
les  balísticos basada en la nueva tecnología. Sí estos sistemas
de  defensa resultan factibles, proporcionarían un método ms  se
guro  y estable de evitar la guerra en el futuro, mediante  la -—

creciente  contribución de sistemas de defensa no nucleares que—
no  amenazan a nadie.

La  iniciativa de Defensa Estratégica ha sido objeto de mu
cho  debate, desde su iniciación en los Estados Unidos y los par



ses  aliados. Estos intercambios de impresiones son esenciales —

en  nuestra sociedad libre y s6lo pueden coadyuvar a asegurar el
que  se pueda lograr ese suefio de detrás del programa de investi
gaci6n.  Sin embargo, comparativamente ha habido poca discusión-
pública,  sobre la tendencia de las fuerzas defensivas soviti——
cas  así como tambión de sus fuerzas ofensivas que proporciona
el  telón de fondo esencial para el SDI. Realmente, la Unión So—
vitica  ha tratado internacionadamente de confundir a la opí———
nión  pública sobre sus actividades de defensa estratégica.

Como  esta publicajct5n informa, los esfuerzos soviéticos —

en  la mayoría de sus fases de defensa estratégica han sido du——
rante  mucho tiempo mucho ms  extensivos que los de los Estados-
Unidos.  La URSS tiene importantes programas de defensa pasiva,—
destinados  a proteger  los asentamientos principales del ataque—
enemigo.  Ademús tiene amplios sistemas de defensa activa, que —

utilizan  sistemas de armas para protección del territorio nacio
nal,  las fuerzas militares, o los asentamientos claves. Los de
sarrollos  siviéticos en el área de la defensa activa entran den
tro  de tres categorías importantes: la defensa aérea; la defen
sa  de misiles balísticos basada en la actual tecnología; y la —

investigación  y desarrollo en defensas avanzadas contra los mi
siles  balísticos.

Las  nuevas actividades soviéticas en los sistemas de de—
fensa  estratégica incluyen:

-   Modernización  y expansión del sistema operativo de Misi-
les  Antibalístjáos  (ABM), único en el mundo, situado en-
los  alrededores de Moscú.

-   Construcción  del radar de seguimiento y detección de misi
les  balísticos en Krasnoyarsk que viola el tratado ABM de
1972.

—   Investigación  extensiva en tecnología avanzada para. la de
fensa  contra los misiles balísticos incluyendo armas la---
ser,  haces de partículas y energía cinética.

—   Mantenimiento  del sistema antisatélite  (ASAT) operativo —

único  en el mundo.

—   Modernización  de sus fuerzas de defensa aérea estratégica.

-   Perfeccionamiento  de sus sistemas de defensa pasiva con —

el  mantenimiento de bunkers enterrados y refugios protec
tores  de los bombardeos para el personal clave, y el au—-
mento  de las posibilidades de supervivencia de algunos --

sistemas  de ataque mediante la movilidad y blindaje.
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En  las paginas siguientes de instruyecon  detalle los pro
gramas  soviéticos en la defensa contra los misiles balísticos,
la  defensa area,..y1a  defensa pasiva. Un’resumen de los desa——
rrollos  de’las fuerzas ofensivas .soviticas  clavesé  exponen en
el  anexo a este documento, puestoque  son cruciales para llegar
a  comprender las consecuencias del programa de defensa estrat
gico  sovigtiCo. Las fuerzasde  ataque soviticas.estn  concebi—
das  para ser  çapaçeS de limitar completamente la capacidad de—
los  EE.UU. y lo  Aliados de tomar represalias contra el ataque.
En  cambio los sistemas defensivos’’soviticos tienen el propsi—
to  de impedir el que estas fuerzas de represalia que sobrevivie
ran  a un ataque destruyan los objetivos:soviticoS..

Dada, la tendencia a largo plazo en lós desarrollos de ——

las  fuerzas defensivas y ofensivas sovigticas, los Estados Uni
dos  tienen que actiar en tres reasprincipales  para mantener —

la  estabilidad y la. seguridad tanto a corto plazo como en el fu
turo.

Primero,  tenemos.quernodernizar nuestras fuerzas nuclea——
res’, ofensivas con el fin de asegurar el equilibrio militar esen
cial  a corto plazo y mantener los estímulos necesarios para que’,
la  Unión Soviética se una a nosotros en la negociaci6n de impor
tantes,  equitativas y erificables  reducciones de armas nuclea
res.

Segundo,  debemos empezar a construirun  orden estratégico
ms  fiable a largo plazo estudiando el potencial de los ..siste-
mas  dedefensa  disponibles del futuro contra los misiles balís
ticos.  La Iniciativa de Defensa Estra.tgica  (SDI) es una res———
puesta  necesaria y prudente: al actual y extensivo esfuerzo so——
viatico. en misiles aÍitibáiís€icos, incluyendo sus existentes ——

‘despliegues pérmitidos por el Tratado ABM. La  SDI proporciona -

una  necesaria y poderosa disuasi6n ante cualquier decisi6n so——
vitica  acorto  plazo enainpliar rpidament’e su capacidad ABM —

m.s  all. de lo permitido enel  Tratado del mismo nombre. Sin em
bargo,  la principal impbrtancia de la SDI, es la esperanza, que-
ofrece  de avanzar hacia una base’ms  estable para la disuasi6n—
en  el futuro y de.. proporcionar nuevos y apremiantes estímulos a
la  Uni6n Soviética para, acceder progresivamente hacia una cada—
‘ez  ms  profunda- .negociaCi6n sobre reducci6n de armas nuclea——
res  ofensivas.  .

El  tercer planteamiento es el de la negociaci6n y diploma
cia.  Incluso ahora nosotros estamos considerando el futuro en —

una  transici6n hacia un mundo ms  estable, con los niveles de -

armamentó  nuclear enormeménte reducidosy’una intensificada capa
cidad  para disuadir a la guerra basada en la acrecentada contri
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bución  de sistemas de defensa no nucleares contra las armas
ofensivas  nucleares,Hacia-esos  fines,, nos estamos esforzando —

en. las negociaciones de Ginebra para lograr importantes, equita
tivas  y verificables reducciones en los existentes arsenales nu
cleares  y discutir con los sovióticos la relación entre las
fuerzas  defensivas y ofensivas y l.a:posibi1idad de una futura —.

transición  hacia una disuasión ms  defensiva.

INTRODUCCION

A  finales dela  dócada de los años 1960, dado el estado -

de  la tecnología en los sistemas de defensa en ese tiempo, los—
Estados  Unidos llegaron a creer que la disuasión  podría estar—
ms  asegurada si cada una de laspartes  fuera capaz de mante——

ner  la capacidad de respuesta contra cualquier ataque e imponer
al  agresor por ]o tanto unos daños que fueran evidentemente ms
ali  de cualquiera de las ventajas posibles. Ese concepto exi-—
gia  una reducción tanto para la Unión Soviética como para los —

Estados-Unidos. en sus fuerzasde  Defensa Estratógicas, el mante
nimiento  de un equilibrio eñtre las fuerzas nucleares ofensivas
de  ambas partes, y las reducciones negociadas de armamento nu——
clear  que mantendrían. progresivamente el equilibrio a niveles —

inferiores.

De  acuerdo conestos  principios, los Estados Unidos lleva
ron  a cabo grandes. restricciones en armamento nuclear ofensivó—
y  al mismo tiempo redujeron dramáticamente •sus fuerzas de defen
Sa.  Por eso, eliminamos la mayoría de nuestras defensas contra—
los  bombarderos soviéticos; decidimos mantener un programa de —.

defensa’ civil severamente limitado; ratificamos el tratado de —

Misiles  Antibalísticos  (,ABM),  que’ establecía estrictas limita——
ciones  sobre las defensas de laURSS  o EE.UU. contra los misi——
les  balísticos; y ademas se desmanteló el único asentamiento -—

ABM  que  estaba permitido bajo ese’ tratado. La idea bsica  de ——

que  la estabilidad y la disuasión serían mantenidas si cada una
de  las partes tuviera aproximadamente la. misma capacidad de ——

respuesta  contra el ataque también serviría como fundamerxtó en—
la  forma de abordar por parte de los Estados Únidos al proceso—
de  las Negociaciones sobre Limitación’ de ‘Armamento Estratégico—
en  la década de los años 1970.

Sin  embargo, la Unión Soviética falló en; demostrar, la cia
se  de restricción con que los Estados Unidos contaban cuando  se
inició  el proceso SALT, tanto en las fuerzas estratégicas ofen—
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sivas  como en las defensivas. La URSS ha rehusado constantelflea
te  el aceptar la negociaci6ndeimPOrtanes  y verificableSre
ducciones  enlos  arsenaiesdear  amento  -nuclear  ófsivo.  Des
de  finales deladCada  de.losaños  1960, lossoVitic0s  han-
aumentado  y modernizado. considerablemente sus fuerzas nuclea-
res  ofensivaSY  haiinvertidouna  suma aproximadamente igual —

en  sistemas de defensa estratgicas.  La URSS tieneuna  amplia-
y  polivalente-red opa  yadedefensaeStratgica  que deja --

atr5.sa  la de losEs-tadosUnidOS  asícomo  taInbin un activo--
programa  deinvestigaCi6n  y desarrollo tanto en sistemas de de
fensatradiçiOflales  como avanzados contra los misiles halrsti—
cos.  El no cumplimiefltOSOVitiC0  Con losacuerdossobre  el --

control  de armas,. tanto’ en las areas  ofensivas como defensiva
inc1uyendoel-tratad0  ABM’, es causa de una gran preocupación.-
El  conjunto de’los actualeSABMSOVitiC0S  y de las activida-
des  relacionadas con los mismos sugieren que la URSS puede es
tar  preparando un sistema de defensa ABM  en su territorio na——
cional  —precisamente lo que se trat6 de impi±  en el tratado
ABM.

-     El  desarrollo de las fuerzas ofensivas y defensivas so——
vigticas  plantea un serio desafío- al Mundo Occidental. Si lo -

dejamos  progresar  sin obstáculO y sin respuesta, socavaría —-—.

nuestra  capacidadde  respuesta efectivamente-en caso de ataque
soviético.  La situaci6flSeríainClUSO  ms  grave  sila  Unión So
vitica  llegara .a,tenerelmonp01i0  sobre.los sistemas de de
fensa  avanzados contralos  misiles balísticos ademas de SUS con
siderables  fuerzas ofensivas y defensivas: En esecaso,  la
URSS  podría llegara  creer cie  podría  lanzar un ataque nuclear
contra  los Estados Unidos o nuestrosAliadOs  sin temor a una -

respuesta  efectiva. Como mínimo, podría ver una ocasi6n real —

para  un afortunado chantaje nuclear.

PROGRAMAS  SOVIETICOS DE DEFENSA ESTRATEGICA

ElPlanteamientoSoviétiCo.

•   El  gnfasis soviétiCO sobre-la defensa estratégica est. -

firmemente  asentado’enla  doçtrinamilitar  soviética y en la-—
estrategia,  que exige encaso  de guerra nuclear las acciones —

siguientes:

—   DestrUcçiófl y desorganización del mando, control y comu
nicacioneS  Occidentales de asociación nuclear.



—   Destruccj&i  o neutraljzacj6n  de tantas armás nucleares Oá
cidentales  como sea.. posible tanto en tierra como en el —

mar  antes deque  pudieran ser lanzadas.

—   Interceptaci5n  y’ destruccí6n de las• armas supervivientés—
tanto  .nijsilescoino-avíones azites de que alcancen sus obje
tvos.

—   Protecci6n  de los  miembros: del:Partído, del Estado, de --

las  fuerzas militares, de la - infraestructura  Industrial y
de. la poblacin  trabajadora principal contra aquellas ar
mas  que sobrevivan a los átaques llevados a cabo por las—
fuerzas.ofensjvas  soviéticas.

En  persecuci6n de estos objetivos, la URSS pone un esfuer
zo  considerable enla  necesídad de, unas. fuerzas de defensa. es——
tratgica  eficaces así como también en fuerzas de ataque. Bajo—
e]. prisma soviético, la.URSS podría lograr mejor sus objetivos-
en  cualquier tipo de guerra nuclear si atacara primero, destru
yendo  gran parte de la: capacidad de respuesta de EE.UU. y de. --

sus  Aliados. Las’rrtedídas defensivas, tanto activas como pasivas,
impedirían  en cambio que las ‘fuerzas enemigas que sobrevivieran
a  un primer. ataque sov-itico destruyeran sus objetívos.en la ——

URSS.  .

El’MariscaV.D.Soko’iovski’yen  su Estrategia Militar ---

—el  principal, tratado estratégico’ ‘soviético publicado original—
menteen  l962  defini6’el objetivo’delas.frzas  de defensa es
tratgica  deesta  forrna:’”Tienenla misi6n de crear un sistema—
invencible  de defensa en todoel  pais...  Mientras que en la úi
tiina  guerra,  era’suficiente. destruir’ entre el.15 y el 20 por ——

ciento  de, los aviones que formaban parte en la operaci6n aérea—
atacante’, ahoraes-necesarjo  asegurarse esencialmente, del 100-
por  ciento de’la destrucci6nde  los aviones y mísilés atacantes.

El  desarrollo de la fuerza ofensiva y defensiva soviética
durante  los .ltimos 25 años demuestra que se aplica todavía la—
estrategia  articulada: por Sokolovskiy. Las paginas siguientes
presentan  una descripci6n detallada de las acciones emprendidas
por  los soviéticos ene]. campo de las fuerzas de defensa estra—
tgica.  Con el fin de explicar la totalidad del esfuerzo mili—
tar  estratégico soviético, se proporciona una descripción del —

desarrollo  de ,sus fuerzas de ataque en el anexo a este documen
to.
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FuerzasdeDefensa

Durante  los ilitirnos 25 años los soviéticos han incrementa
do  sun’ cíensas  activas ypasivaS- en un intento  claro y deter
minado  para aminorar el efecto de. la  respuesta  de EE.UU. o de—.
sus  Aliados a cualquier ataque’ sovítiCO.  Las  defensas pasivas—
sonmedidas’qUe  no requieren armas —como la. defensa civil y el—
blindaje—que’  protegen alosaSentient0simP0rtt  contra —

el  ataque. Las defensas activas, utilizan sistemas de armas para
proteger  a las fuerzasmilitares  del territorio nacional o a ——

los  asentamientos claves

La  yidencia’de’ia  importancia. de la,adhesi6fl soviética a
la   dedefensa.Se  remonta a—
la  jnjciaci6n  de la era nuclear. La Defensa Aérea Naçional  ile
g6  a ser un ejército independiente en las’poStrimerías de la d
cada  de los años. 1950y  desde 1959 ha alcanzado la categoría -

tercera  en: cuanto a prioridad, dentro de las Fuerzas ArmadaS so—
viéticas,estandO  a continuaCi6n de las Fuerzas de CoheES
tratégicos  y dé las Fuerzas del E.jército’de Tierra..

Paramediados  de la década de los años 1960, dós nuevas —

éreaa  de misiones fueron incorporadas a’ la misi6n de la Defensa
Aérea  Nacional, la de sistemas de defensa antisatélite’Y la de—
defensa, anti’misil. Como consecuencia,, la Uni6fl Soviétiça tiene
operativo  ‘el’ sistema antisatlite’  (ASAT) linico en el mundQ::Ue
tiene  una capacidad, efectiva para buscar y destruir satélites -

de. EE.UU. críticos a,baja..rbita dela tierra. Adçms  los esfue,
zos  soviéticoS para a1canzarunaviab1ede1sa  estratégica’co
tra  los misiles’ balÍsticos ha resultado en el sistema BM  único
operativo  en el mundo y en  un  amplio programa de investigaCiéfl
y  desarrollo.

El  énfasis soviético sobre la necesiaadde  la investiga-—
ci6n  en los.sistemaade  defensa qra  los misiles balísticos —

se. demostrécOfl  el entonces’MifljStrÓ de Defensa Grechko poco -

tiempo  después de la firma del Tratado ABM en 1972, cuando le —

dijo  al Presidium Supremo que. el Tratado  “no establece limita
ciones’en  todo lo referente: a la conducci6n de la investigaCi6fl
y  trabajo experimental dirigido hacia ]  resoluci6n del proble
ma  de defender el país de los ataques de misiles nucleares”.
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SistemadeD’e’s’‘de:.n’isi’l’sbalístic’os

Los  soviticos  mantieren. el sistema operacional ABM único
en  e]. inundo enlosairededoresdeiMos  En el afio 1980 empeza
ron  a modernizar y ampllarese-sjsem-  hasta el límite permiti—
do  por el tratadoABMde  972.EIoriginal  sistema ABM de Mosca
de  una ola  cobertura-comprendía- 64’lanzadores recargables ms—
taiadossobre.la  superficie-dé  iatierra  en.cuatro  complejos y—
radares.de..direcc6n.dea  batalla tipo DOG HOUSE Y CAT HOUSE -

al  sur deMes-cil.  Cada-  guiado y se
guixniento  tipo  TR  iDe  interceptores—  G1QSH(mjsjles  nuc].ea--
res  con  base  en  tierra  destinados-para-  interceptar  en  el  espa—-
ciolas-cabezasde  guerra  antes  de  su  reentrada  en  la  atm6sfera
dela  tierraL.

Cuando  el  moderníz’adjs-tema-JN  de  Mosca  esté  acabado  será
un-sistena  dedefens-adedos  cobertur-ascompuesto  de:  intercep
tadores  modificados-tipo  GALOSH, de gran alcance y  alojados  en-
silos;  interceptores de alta aceleracj6n, alojados en silos, —-

destinados  a enfrentarse a losobjetivos  enIaatm6sfera;  rada
res  de guiados y combate asociados; y un nuevo e importante ra
dar  en  Pushki.no  destinado  a  controlar  los  enfrentamientos  de  --

los  ABN.  Lbs  lanzadores-  alojados  en  silos  pueden  ser  recarga-——
bies.  El nuevo Sis-tema tendrá  los  lOO  lanzadores de ABM permití
dos  por el Tratado ABM y  podría  estar plenamente operativo par
el  año 1a87,

El  sistema•sovítjco  de detecci5n : seguimiento del ata—-
quede  misiles- balísticos consta de una red de satélites de de
teccjn  de lanzamiento, radares ‘sobre el horizonte, y una serie
de  grandes radares con antenas. excitadas en fase.

La  actual red satélite de detecci6nde  lanzamiento puede—
propórcjonar  30:minutos de alerta de cualquier lanzamiento de —

los  ICBM de EE.UUI  y deterinjnár el punto de origen del misil. -

Dos  radares sobre el horizonte: orientados hacia los asentamien
tos  de, los ICBMde  EE.UU. podrían tambiénproporcionar  a].erta -

de  30 minutos

La  pr6xrna  instalaci6n  operativa  de  detecci6n  de  misiles  -

balísticos  corista  denli  grandis  radars  de alerta temprana de —

misiles  balstjcos  PIEN HOUSE situados  en  seis  Posiciones  sobre—
la  periferia de la URSS. Estos radares pueden distinguir la mag
nitud  del ataque, confirmar la alerta desde el satélite y  los  -

radares  sobre el horizonte, y  proporcionar  datos  de  seguimiento
de  los  objetivos  en apoyo de  las  fuerzas de misiles antibalísti
cos



Los  sovitic0S  est.n construyendo actualmente una red de—
seis  grandes radares con antenas excitadas en fase que pueden —

seguir  mayor numero de misiles balísticos y con ms  precisión —

que. los existentes HEN HOUSE. Cinco de estos radares duplican o
complementan  la cobertura de la red de radares HEN HOUSE, aun——
que  con muyacrecentadasposiblidade5.  El sexto, en construcción
cerca  de Krasnoyarsk en Siberia, cierra la brecha final de la -

cobertura  radar de alerta temprana soviética contra el ataque —

de  los misiles balísticos. Conjuntamente, los seis grandes rada
res  con antenas excitadas en fase forman un arco de cobertura —

alrededor  de Siberia desde la Península deKola  en el Noroeste-
de  la Unión Soviética, hasta el Cáucaso en el Suroeste.

Actualmente  los Estados Unidos están construyendo nuevos-
radares  de alerta temprana para los misiles balísticos, concoci
dos  como PAVE PAWS, que están situados enla  periferia de. nues
tro  territorio y orientados hacia el exterior. Tanto los Esta—--
dos  Unidos como la URSS, en la firma del Tratado JBN, reconocie
ron  la necesidad de: los rádaresde,a1erta  temprana para los mi
siles  balísticos. Al mismo tÍempo, reconocieron que’ estos rada
res  pueden detectar y seguir las cabezas de guerra a grandes ——

distáncias  ‘y tienen por lo tanto ñtucha posibilidad’ para los mi
siles  antibalísticOS. Semejante capacidad ABM  jugaría un papel-
importante  en un sistema de defensa ABM en todo el país, que en
el  tratado ABM  se trató de impedir. Como consecuencia, los
EE.UU.  y la URSS acoaron  que’ los futuros radares de alerta ——

temprana  de misiles balísticos ten!an que estar situados en la-
periferia  de la nación y’orientados hacia el exterior. De esta—
forma,  el auténtico y deseable objetivo de los radares de aler—
ta  temprana podría estar ade1antadd’miefltraS se .reducía el peli
gro  que podría resultar de una eficaz red de4’irección de la ba
talla  en’ todo el país.

El  radar de KrasnoyarSk está destinado. para’ detección y -

seguimiento  de misiles balísticos, y con inclusión de la alerta
temprana  de, los mismos, viola el tratado ABM de 1972. No está -

situado  dentro de los 150 Km. de radio de la capital de la Na-
ción  (Mosci) como se requirió a los radares de ABM, ni está lo
calizado  en la periferia de la Unión Soviética ni orientado ha-
cia  el exterior como se exigió a los radares de alerta temprana.
Está  situado a 3700 Kms. de Mosca y a unos 750 KIaS.  de  la fron
tera  mas cercana —Mongolia. Ademas, está orientado nQ hacia esa
frontera  sino a través de unos 4000 Kms. ‘aroximadamentehaCia
el  Noroeste del territorio sovitiç..Q.

La  Unión sovigtica ha manifestado que’ el radar de Krasno
yarsk  está destinado para el seguimiento espacial, más bien que
para  alerta temprana de misiles biísticos,  y por lo tanto no —
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viola  el. tratado ABM. Su diseño, sin embargo, no es apropiado —

para  la misión de seguimiento espacial, y el radar, en cualquier
caso,  contribuiría poco en la existente red de seguimiento espa
cial  soviética. Realmente, el proyecto del radar Krasnoyarsk es
esencialmetne  idgntico al de otros radares que se conocen, y es
admitido  por los soviéticos, que etn  para seguimiento, detec—
ci6n,  y alerta témprana de  misiles balísticos. Por i.1timo, cíe
rra  la última brecha que queda en la cobertura de detecci6n de—
misiles  balísticos. Por lo tanto el radar dé Krasnoyarsk se es—
t  construyendo en condiciones de una franca violací6n del trata
do  ABN.

El  desarrollo de la red soviética de grandes radares con—
antenas  excitadas por fase para la detección y seguimiento de -

misiles  balísticos,de  la cual el radar de Krasnoyarsk ess6lo  —

una  parte, es de especial preocupaci6n cuando se relaciona. con-
otros  esfuerzos deI ABM soviéticos.  Estos radares tardan años —

en  ser construidos; su existencia podría permitir a la URSS el—
ponerse  en macha rápidamente en la construcci6n de un sistema —

de  defensa de ABM de  amplitud nacional en el caso de que así se
decidiera.  Los soviéticos están desarrollando también  los  compo
nentes  de un nuevo sistema de ABN que  al parecer esta» concebido
para  permitirles el construir asentamientos ABM individuales  en
cuesti6n  de  meses,  que  es  el  tiempo  que  se  necesita  para  siste—
mas  ABM ms  tradicionales.  Las  actividades soviicas  a este ——

respecto  violan potencialmente la prohibici6n del tratado ABM -

sobre  el  desarrollo  de  un  sistema  ABM  m6vil  con base en tierra
o  de sus componentes. Nosotros estimamos que utilizando estos —

componentes,  los soviéticos podían emprender rpidaxnente desplie
gues  de ABM para  reforzar las defensas de Mosci y defender los—
objetivos  claves en la Rusia Occidental y el este de los Urales,
hacia  primeros de la década de los años 1990.

Además,  los soviéticos han violado probablemente la prohi
bici6n  de las pruebas de los componentes de los misiles superfi
cíe-aire  (SAN)  en  la manera de ABM por  llevar a cabo pruebas --

concernientes  al  empleo  de los radares de defensa aérea de los—
SAN  en  actividades de prueba relacionadas con los ABM. Por otro
lado,  los  sistemas  SAN  SA-lO  y SA—X-12 pueden tener el poten———
cial  para interceptar algunos tipos de misiles balísticos estra
tgicos.

Estudiadas  en su conjunto todas las actividades relaciona
das  con los ABM en  la Uni6n Sovítica  son ms  importantes -y --

ms  inquietantes-  que  cualquiera  otra  considerada  individualmeri
te.  Acumulativamente, insinuan que la URSS puede estar preparan
do  una defensa de ABM de su territorio nacional.
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LaTecnologíaavanzadaparaladefensacontralosmisiles

balísticos

En  las postrimerías de la década de los años 1960, de
acuerdo  con su énfasis de muchos años sobre defensa estratégica,
la  Unión Soviética inició un substancial programa de investiga
ción  sobre tecnología avanzada para la defensa contra los misi
les  balísticos. Ese programa comprende muchas de las mismas tec
nologías  incluídas en la Iniciativa de Defensa Estratégica de -

los  EE.UU., aunque representa una inversión mucho mayor en su——
perficie  de instalaciones, capital y personal.

Armamentolaser

El  programa laser de la URSS es mucho mayor que, el de los
EE.UU.  e incluye mas de 10.000 científicos e ingenieros y més —

de  media docena de instalaciones importantes de investigación y
desarrollo  y pruebas de alcance. Muchas de estas investigacio-
nes  tienen lugar en el Centro de Pruebas de Misiles Sary Shagan
donde  los- soviéticos llevan a cabo también investigaciones de -

ABM  tradicionaLés. En las instalaciones de allí se estima que -

incluyan  algunos laseres de defensa aérea, un laser que puede -

ser  capaz de averiar algunos componentes de los satélites en 6r
bita,  y que podría ser empleado en pruebas de viabilidad para -

aplicaciónes  de la defensa contra los misiles balísticos. Un —

programa  de armamento laser de la magnitud de]. llevado a cabo —

por  -los soviéticos costaría aproximadamente un billón de dóla-
res  por año en los Estados Unidos.

Los  soviéticos estén llevando a cabo la investigación de—
tres  tipos de laseres de gas que se consideran prometedores por
sus  aplicaciones en los armamentos: él laser de gas dinémico; -

el  laser de descarga elétrica;  y el laser químico. Los logros-
soviéticos  en este érea, en términos de potencia de salida, han
sido  impresionantes. Los soviéticos también estén informados de
la  posibilidad militar de los léseres visibles y de muy corta —

longitud  de onda. Ellos estén investigando el excimer, los elec
trones  libres, y los laseres de rayos X, y han estado desarro-
llando  los laseres de iones argón durante més de una década.

En  términos generales los soviéticos parecen ser capaces—
del  abastecimiento-de la energía bésica, la acumulación de la —

energía  y de los componentes auxiliares que se necesitan para —

la  mayor parte del laser y de otras armas de energía dirigida.—
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Ellos  han desarrollado un generador magneto hidrodinámico impul
sor  de cohetes que produce más de 15 megawatios de potencia
eléctrica.  Un dispositivo que no tiene contrapartida en el Mun
do  Occidental. Los soviéticos también  pueden  disponer de la ca
pacidad  para desarrollar los .necesacios sistemas ópticos del ar
marnento laser para .seguimiento y ataque de objetivos. Por eso —

fabricaron  un éspejo segmentado de 1.2 metros para un telesco——
pio  astrofísico en el año 1978 y manifestaron que fue un proto
tipo  para un espejo de 25  metros que sería construido en el fu
turo.  Se considera necesario un gran espejo para el armamento —

laser  con base en el espació.

A  diferencia de los EE.UU., la URSS actualmente ha progre
sado  en algunos casos más allá de la investigaci6n tecnol6gica.
Disponen  ya de laseres con base en tierra que pueden ser emplea
dos  para interferir a los satélites de EE.UU. y hacia finales
de  la década podrían dispóner del protótipo del armamento laser
antisatélite  con base en tierra. Los soviéticos podrían tener -

prototipos  de laseres con base en tierra para la defensa contra
misiles  balísticos a últimos de  la  dédaca de 1980, y podrían -

empezar  con los componentes de pruebas para un sistema de des——
pliegue  a gran escala a principios de la década de 1990.

Las  dificultades restantes para presentar un sistema ope
rativo  requerirán todavía más tiempo para ser desarrollado. Un—
sistema  laser operativo con base en tierra para la defensa con
tra  misiles balísticos no podría ser desplegado probablemente —

hasta  finales de la década de los 1990, o quizás después del --

año  2000. Si los desarrollos tecnológicos tienen éxito en las —

pruebas,  los soviéticos podrían desplegar laseres antisatélites
operativos  con base en el espacio en la década de los años 1990,
y  podrían ser capaces de desplegar también sistemas laser con —

base  en tierra para la defensa contra los misiles balísticos ——

después  del año 2000.

Armamentodehacesdepartículas

Desde  finales de los años 1960, los soviéticos han estado
dedicados  al estudio de la viabilidad de las armas con base en—
el  espacio que utilizarían haces de partículas. Nosotros estima
mos  que pueden ser capaces de llegar hacer las pruebas de un ——

prototipo  de arma de haces de partículas proyectado para des-——
truir  el equipo e1ectrnico  de los satélites en la década de --

los  años 1990. Más tarde podrían continuar con un arma concebi
da  para destruir los satélites.un arma capaz de destruir física
mente  los sistemas de impulsi6n de. los misiles o las cabezas de
guerra  requerirían probablemente algunos años más de investiga—
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ción•y  desarrollo. Es todavía inciertosi  las armas de haces de—
partículas  cargadas con base en tierra son viables. Es decir,
sí  el haz se propagaría en la atmósfera. Sin embargo un arma de
haz  de partículas neutras con base en el espacio, no se vería —

afectado  por la atmósfera o por el campo magnético de la tierra.

Los  esfuerzos soviéticos en haces de partículas, y parti
cularmente  en los fundamentos de los iones y los aceleradores —

cuadruples  de frecuencia de radio para los haces de partículas,
son  •impresionantes. De hecho, muchos de los conocimientos de ——

EE.UU.  en cuanto a como podrían transformarse los haces de par
tículas  en armamento defensivo se basan prácticamente en el tra
bajo  soviéticollevado  a cabo a finales de la década de 1960 y
primeros  de la de 1970.

Armasderadiofrecuencia

La  URSS ha procedido a la investigación del empleo de se
ñales  de radio frecuencia de gran potencia para producir inter
ferencias  o destruir los componentes electrónicos críticos de —

las  cabezas de guerra de los misiles balísticos. Los soviéticos
podrían  hacer las pruebas de un arma de radio frecuencia con ba
se  en tierra capaz de averiar los satélites para la década de —

1990.

ArmasdeEnergíacinética

Los  soviéticos también tienen una variedad de programa —-

ocultos  de investigación referentes al armamento de energí&ci—
nética,  que emplea la colisión a alta velocidad de una pequeña—
masa  contra los targets como mecanismo de destrucción. En la d
cada  de los años 1960, la URSS desarroiló un  “cañónt’ experimen
tal  que podía disparar flujos de partículas de un pesado metal—
como  el tungstenoo  el molibdeno a velócidades de casi 25 Kms.—
por  segundo en el aire y a ms  de 60 Kms. por segundo en el va—
c Lo.

Los  sistemas de energía cinética de largo alcance con ba
se  en el espacio para la defensa contra los misiles balísticos—
no  podrán ser desplegados probablemente hasta la mitad de la d
cada  de los años 1990 o incluso ms  tarde. Sin embargo la URSS
podría  desplegar a corto plazo un sistema de corto alcance y ——

con  base en el espacio adecuado para la defensa de estaciones -

espaciales  ó satélites. Las capacidades soviéticas para el dis
ponible  armamento de energía cinética.en su empleo contra los -

objetos  en el espacio.
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TecnologíadeSensoresyOrdenadores

Los  programas de armamento avanzado —incluyendo en poten—
cia  los avanzados sistemas de defensa contra los misiles balís—
ticos  también  dependen,  de las remotas tecnologías de ordenado
res  y sensores que actualmente están mucho más desarrollados en
el  Mundo Occidental que en la Uni6n Soviética. Los soviéticos —

por  lo tanto están dedicando recursos considerables en mejorar—
sus  posibilidades y pericia en esas tecnologías. Una parte im-—
portante  de ese esfuerzo comprende una explotacin  creálente, —

del  acceso abierto y clandestino a la tecnología del Mundo Occi
dental.  Por ejemplo, los soviéticos han estado comprometidos mu
cho  tiempo de una forma ilegal y a través de terceros países en
su  esfuerzo bien remunerado con los Estados Unidos en la adqui—
sici6n  de ordenadores de alta tecnología, equipos de calibra---
ción  y pruebas, y sensores.

Desarrollosdesistemasantisatlite

La  URSS ha tenido durante más de doce años el linico siste
ma  antisatlite  operativo en el mundo, un sistema co—orbital —-

que  entra a formar parte de la misma órbita que la de su satli
te  objetivo.y, cuando consigue acercarse lo suficiente, lo des
truye  mediante  la explosi6n de una cabeza de guerra nuclear. --

Además,  el interceptador ABM  GALOSH, dotado de armamento
clear,  desplegado en los alrededores de Mosca pudiera tener ca
pacidad  antisatlite,  y los laseres soviéticos ocn base en tie—
rra  podrían probablemente averiar los sensores en algunos de -—

los  satélites de EE.UU.

Por  otra parte, como en principio se indic6, los soviti—
cos  están comprometidos en la investigaci6n y, en algunos casos
en  el desarrollo, del armamento que finalmente puede servir co
mo  sistemas de defensa de misiles balísticos, aunque al princi
pio  probablemente supondría capacidades antisatélite.

LaDefensaAérea

Si  bien los Estados Unidos empezaron a desmantelar la ma—
yoría  de sus defensas contra los bombarderos soviéticos en la d
cada  de los años 1960, la Unión Soviética ha continuado invir——
tiendo  enormes  recursos  en un amplio  despliegue  de sistemas de-
armas  de defensa aérea estratégica. Considerado en su conjunto,
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la  red de defensa aérea estratégica soviética es una fuerza ca
da  vez inés  potente  que trataría de limitar la capacidad de re—
presalia  de nuestros bombarderos estratégicos y nuestros misi—-
les  de crucero.

Los  soviéticos  han desplegado numerosos sistemas de deferi
sa  aérea estratégica con excelentes posibilidades contra la
aviaci6n  en vuelo a baja y media cota. Actualmente se encuentra
en  su plenitud un importante programa para mejorar sus posibili
dades  contra la aviaci6n y los misiles de crucero que vuelen a—
baja  cota. Ese esfuerzo incluye la integraci6n parcial de las -

defensas  aéreas tácticas y estratégicas, la rnodernizaci6n de ——

las  capacidades de vigilancia y alerta previa, el despliegue de
más  eficientes sistemas de transmisi6n de datos, y el desarrO
lb  y despliegue inicial de aviones modernos, asociados con mi
siles  aire-aire, misiles superficie-aire, y aviones dotados de—
sistemas  de control y alerta previa embarcado  (AWACS)

Actualmente,  los soviéticos tienen casi 12.000 lanzadores
de  SAM  emplazados en más de 1200 aviones interceptadoreS desti
nados  a la defensa estratégica. Un número adicional de 2800 in—
terceptadores  asignados a las Fuerzas  Aéreas  Soviéticas  (SAF) —

podrían  ser  empleados  también  en misiones  de  defensa  estratégi
ca.  Por  el contrario,  los EE.UU.  tienen  aproximadamente  300 ———

aviones  de  intercepaci6fl  con base  en  los EE.UU.  dedicados  a la
defensa  estratégica,  118  radares  de  alerta  de  la defensa  aérea—
estratégica,  y  lanzadores  de misiles  superficie—aire  estratégi
cos  no  operativos.  Estas  cifras  no  incluyen  las defensas  aéreas
tácticas  desplegadas  por  la OTZN  y el  Pacto  de  Varsovia  en  Euro
pa.

E]. mas  moderno  de  los  aviones  interceptadoreS  de  la defen
sa  aérea  soviética,  el MiG-31/FOXHOUND,  tiene  una  capacidad  “de
combate  de  visto  y derribado”  y de  objetivos  múltiples.  Actual
mente  más  de  85 FOXHOUND  están  desplegados  operativamente  en  di
versas  localidades  desde  la  zona  de  Arkangel  en  el noroeste  de-
la  URSS  hasta  el  Distrito  Militar  de Extremo  Oriente.  Dos moder
nos  aviones  de  caza  interceptadoreS,  el  Su-27/FLKER  y el  MiG—
29/FULCRUM’,  también  tienen  posibilidades  de  “visto  y derribado”
y  están  concebidos  para  ser muy  maniobrables  en  combate  aéreo.
Estos  tres  aviones  están  equipados  con  dos  nuevos  misiles  aire—
aire  -el  de  largo  alcance  AA-9  (para  el  FOXHOUND)  y el  de alcan
ce  medio  AA-lO  (para  el  FULCRUM  y  el  FLANKER)-  que  pueden  ser  -

empleados  contra  los objetivos  que  vuelen  a baja  cota.

La  URSS  está  desplegando  también  el  avién  MAINSTAY  equipa
do  con  sistema  de control  y alerta  embarcado,  que  mejoraría  de-
una  forma  importante  sus capacidades  de  alerta  temprana  y de
mando  y  control  en  combate  aéreo,  especialmente  contra  aviones—
y  misiles  de  crucero  volando  a baja  cota.
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Los  soviéticos mantienen el mayor sistema de alerta tem——
prana  delmundo  para la defensa aérea, constituido por una red-
ampliamente  extendida de radares con base en tierra enlazados —

operativamente  con los de sus aliados del Pacto de Varsovia. Co
mo  previamente se indicó, ms  de 10.000 radares de vigilancia —

aérea  de diferentes tipos proporcionan virtualmente a los medios
de  información la cobertura completa a altos niveles sobre la -

URSS,  y en algunas zonas mucho ms  allá de sus fronteras. Tres—
radares  sobre el horizonte para alerta de misiles balísticos po
drían  proporcionar alerta adicional de la aproximación de avio
nes  volando a alta cota.

La  URSS dispone también de un activo programa de investi
gación  y desarrollo para perfeccionar su red de vigilancia aé——
rea.  En el año 1983, se empezó a desplegar dos nuevos modelos —

de  radares de vigilancia aérea que aumentarán sus posibilidades
de  defensa aérea, querra electrónica y alerta temprana de misi
les  de crucero y ataques de bombarderos. Los soviéticos también
continuan  desplegando modernizados  sistemas de datos de vigilan
cia  aérea que pueden pasar los datos rápidamente desde los rada
res  situados en el exterior y a través de la red de vigilancia—
aérea  hasta los puestos de mando de los SAM y  los asentamientos
de  interceptadores controlados desde tierra..

Los  misiles estratégicos soviéticos superficie aire pro——
porcionan  barrera desde alta hasta baja cota, defensa de área,—
y  defensa final todo tiempo. Actualmente  son cinco los sistemas
operativos:  el SA-l, SA—2 y SA—3, y los todavía ms  eficientes-
SA-5  y SA-lO. La reciente reorganización de la defensa aérea so
viética  permite la eficiente integración de los sistemas SAN ——

tácticos  y estratégicos. Mientras que  la mayoría de los SAN tác
ticos  tienen un alcance menor que sus correspondientes estraté
gicos,  muchos de ellos tienen mayores posibilidades  contra los—
objetivos  que vuelen a baja cota.

Pasados  los años los soviéticos han continuado con el des
pliegue  del misil SA-5 de largo alcance y han modificado  el sis
tema  reiteradamente. Son probables otros despliegues y la moder
nización  del SA-5 para aumentar sus posibilidades y poder ope-
rar  conjuntamente con los sistemas de baja cota como el SA—lO.

Los  misiles SA-lO pueden. ser empleados contra los objeti
vos  de baja cota, como los misiles de crucero, con la ayuda de—
los  pequeños radares de secciones trasversales. El primer asen
tamiento.de  SA-lO estuvo operativo en el año 1980. Unos 60 asen
tamientos  están operativos en la actualidad y se está trabajan
do  en la instalación de otros 30 mas.  Más de la mitad de estos-.
asentamientos  están situados cerca de Moscí: ésta importancia -
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dada  a Moscil. y la eminente dispersión en el despliegue de los —

otros  asentamientos de SA40  hace pensar en una primera priori
dad  en la defensa final de los organismos de mando y control de
las  Fuerzas Armadas, y de los complejos industriales clave.

De  acuerdo con su tendencia a la movilidad como medio de—
supervivencia  de los armamentos, los soviéticos están desarro-
liando  una versión móvil del SA-lO que puede llegar a estar ope
rativa  para finales de este año. Esta versión móvil podría ser—
empleada  para apoyar a las fuerzas de teatro soviéticas y permi
tir  cambios periódicos en la disposición de los asentamientos —

de  SA—lO dentro de la URSS para oponerse a las fuerzas de repre
salía  de EE.UU. con mayor eficacia.

Los  soviéticos disponen también de otro importante siste
ma  de SAM móvil en prueba de vuelo, el SA-X-12, que es capaz de
interceptar  aviones a todos los niveles de vuelo, misiles de —-

crucero,  y misiles balísticos de corto alcance. El SA-lO y el —

SA—X—12  pueden tener potencial para interceptar también algunos
tipos  de misiles balísticos estratégicos. Este desarrollo es im
portante  puesto que se espera que estos sistemas sean desplega
dos  ampliamente por toda la Unión Soviética en la década de los
1980.  Podrían, en el caso deque  fueran debidamente apoyados au
mentar  la cobertura de la defensa soviética en el sentido de un
despliegue  ABM  de amplitud nacional.

DefensaPasiva

La  doctrina militar soviética establece en cuanto a la de
fensa  pasiva el actuar conjuntamente con las fuerzas de defensa
activa  para asegurar la supervivencia y continuidad en tiempo -

de  guerra de las fuerzas nucleares soviéticas, las funciones de
gobierno,  las comunicaciones control y mando del ejército, la -

producción  industrial y los servicios relacionados con la gue——
rra,  la fuerza de trabajo esencial, y tanta población general —

como  sea posible. El esfuerzo de la defensa pasiva en EE.UU. es
mucho  menor y está más limitado; y no es de ninguna manera com
parable  con el amplio programa soviético.

La  protección de los asentamientos militares con el fin —

de  hacerlos más resistentes ante un ataque constituye una técni
ca  de defensa pasiva muy  importante. La URSS ha protegido sus -

silos  de ICBM, instalaciones de lanzamiento, y centros de con——
trol  y mando claves hasta un extremo sin precedentes. La mayor—
parte  de la fuerza actual de represalia de EE.UU. seria inefi——
caz  contra esos objetivos protegidos. Para mantener una disua——
sión  eficaz, los Estados Unidos tienen que  ser capaces proba——
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blemente  de amenazar de una forma r.pida con una represalia con
tra  todo el despliegue de objetivos soviéticos, incluyendo aque
lbs  que han sido, fuertemente protegidos.

Los  dirigentes a todos los niveles de gobierno y del Par
tido  Comunista soviético disponen de alternativos puestos de --

mando  protegidos y situados completamente fuera de los centros-
urbanos  ademas de muchos bunquer enterrados y refugios a prue-
bas  de bombas en las ciudades soviéticas. Este amplio y redun——
dante  sistema hecho de una forma sitnilar al de las Fuerzas Arma
das  Soviéticas, proporciona instalaciones alternativas protegi
das  para ms  de 175.000 personas claves del partido y del go--
bierno  por toda la URSS

Se  han llevado a cabo también elaborados planes de econo
mía  nacional para la movilizci6n  total en apoyo del esfuerzo -

de  guerra. Muchas de las reservas de materiales vitales se man
tienen  en estructuras subterráneas piotégidas. Instalaciones  in
dustriales  redundantes están en producción activa. Otras insta
laciones  industriales y económicas han sido provistas de refu——
gios  antibomba para la mano de obra, y se han desarrollado minu
ciosos  procedimientos para la reinstalación de plantas y equi——
pos  seleccionados. En cuanto a la planificación de la supervi—
vencia  de la imprescindible mano de obra, los soviéticos espe——
ran  reconstituir los programas de productos vitales  empleando -

aquellos  componentes industriales que podrían ser reexpedidos o
salvados  despues de un ataque.

Además,  la URSS ha hecho mucho hincapié en la movilidad  -

como  un medio para aumentar la supervivencia de los asentamien
tos  militares. Por ejemplo, los SS-20 y SS-25 est.n en asenta-
mientos  móviles. Se espera que antes del final de la década el—
despliegue  del SS-24 sea sobre railes m6viles.  Los soviéticos —

están  desarrollando también una amplia red de instalaciones mó
viles  de mando, control y comunicaciones.

DeclaracionessoviéticassobrelaIniciativadeDefensaEs——

tratégicadelosEE.UU.

Las  amplias actividades soviéticas en defensa estratégi——
cas  unidas a la gran expansión que llevaron a cabo los soviéti
cos  en sus fuerzas de ataque durante las dos ultimas décadas, —

han  ido desgastando  la capacidad de represalia de las fuerzas -

estratégicas  de los EE.UU. sobre la cual la disuasión se ha es
tado  apoyando durante largo tiempo. Si la URSS en el futuro fue
ra  a añadir unilateralmente una defensa avanzada eficaz contra—
los  misiles balísticos a sus fuerzas de ataque y a las otras --
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fuerzas  defensivas, se plantearía una nueva y seria amenaza pa
ra  laseguridad  de EE.UU. y sus Aliados.

La  Iniciativa de Defensa Estratégica est. estudiada para-
contrarrestar  la tendencia favorable a los soviéticos. Por ello
no  es inesperado el que las reacciones soviéticas  a la Inicia
tiva  de Defensa Estratégica de los Estados Unidos hayan sido ——

fuertemente  negativas Mediante una intensa y amplia campaña de—
propaganda,  la URSS espera evidentemente poder disuadir a los -

EE.UU.  de continuar con este programa de investigación, preser—
v.ndose  con ello la posibilidád de un monopolio soviético en la
disponibilidad  de las defensas contra los misiles balísticos un
monopolio  que podría otorgar a la URSS la capacidad sin oposi-
ción  de atacar primero y control de daños que ha buscado duran
te  mucho tiempo.

Por  eso, las declaraciones soviéticas sobre la cuestión —

de. la SDI deben ser entendidas a la vista del amplio, crecimien
toa  largo plazo de las fuerzas defensivas y ofensivas soviéti
cas  y de su importante esfuerzoen  investigación para desarro-
llar  el armamento avanzado para la defensa contra los misilés -

balísticos.  También tendrían qué sér vistas a la luz de compara
bles  campañas de propaganda sovitica  sobre otras cuestiones.’—
La  URSS se comprometió en un importante esfuerzo de propaganda—
a  finales de la década de los años 1970 y primeros de la de
1980  para preservarse el monopólio de las fuerzasnuáleares  de—
alcance  medio y estratégico, y’ ha adoptado las mismas tácticas
para. impedir a los EE.UU. la adquisici6n de un sistema operati
vo  antisatélite  (ASAT) que contrarrestara el suyo propio.

El  22 de Abril de 1983, un mes después del anuncio por --

parte  del Presidente de la Iniciativa de Defensa Estratégica,
apareció  en el New york Times una carta publicada y firmada por
ms  de 200 científicos soviéticos denunciando dicha Iniciátiva.
Es  interesante e instructivo darse cuenta de que varios de los—
que  firmaron dicho anuncio habían contribuido en el desarrollo-
de  los sistemas defensivos de misiles balísticos tanto avanza——
dos  como tradicionales: Petr D. Grushin, Vladimir S. Semenikhin,
Fedor  y. Bunkin, Yevgeniy P. Velikhov, Vsevolod S. Avduyevskiy,
Aleksandr  M. Prokhorov y Nikolay G. Basov. Por ejemplo, Veli--
khov,  fue durante algunos años él director del Instituto de los
laboratorios  de Energía Atómica de Troitsk, donde se está. estú
diando  las aplicaciones tácticas y estratégicas dellaser.  Avdu
yevskiy  ha estado dedicado mucho tiempo a la investigación del-
armamento  estratégico y actualmente tiene la responsabilidad de
una  serie de proyectos relacionados con el uso militar del espa
do,  incluyendo un arma laser con base espacial. Otros de los
firmantes  han dedicado sus carreras al desarrollo de armas ofen
sivas  estratégicas y otros sistemas militares: Vladimir N. Che—
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lomey,  Valentin P. Glushko, Aleksandr D. Nadiradze, y Viktor P.
Makeyev  en los ICEN y  SLBM, Oleg K. Antonov y Aleksandr S. Ya-
kovlev  en 1aaviaci5nmjljtár,  Nicolas Isanin en submarinos nu—
cleares;  Yuliy B. Kharíton en programas de energía nuclear mili
tar  soviética; y Martin 1. Kabachniken  guerra química.

LaIniciativadeDefensaEstratégicadeEE.UU.

La  Iniciativa de Defensa Estratégica de EE.UU. ofrece.la—
posibilidad  de una mejor y ms  estable  disuasi6n basada en que
las  defensas son cada vez ms  supervivibles, militarmente efica
ces,  y de relativo bajo coste para las fuerzas de ataque. Si ——

nuestra  investigaci6n demuestra que dichas defensas contra los—
misiles  balísticos son factibles esto nos permitiría trasladar
nos  desde la disuasin  basada í.nicamente en la amenaza de la --

respuesta  nuclear hacia una realzada disuasi6n caracterizada ——

por  una mayor confianza en las posibilidades defensivas que no-
amenazan  a nadie. La Iniciativa de Defensa Estratégica es tam——
bién  una respuesta prudente y necesaria a los muy activos es—-—
fuerzos, soviéticos tanto en guerras defensivas como ofensivas.—
Responde  directamente al amplio y progresivo esfuerzo en misiles
antibalísticos  por parte de los soviéticos, incluyendo los ac-
tuales  despliegues soviéticos permitidos por el Tratado ABM. El
programa  de investigaci6n de la SDI proporciona una poderosa y—
necesaria  disuasi6n ante cualquier decisi6n soviética a corto —

plazo  de ampliar rápidamente su capacidad ABM ms  allá de lo --

contemplado  por el Tratado ABM. También proporciona seguridad
contra  un eventual intento soviético  de desplegar unilateral——
mente  un eficaz sistema avanzado para la defensa contra los mi
siles  balísticos.

La  investigaci6n de la SDI complementa nuestros esfuerzos
para  lograr importantes, equitativos y verificables reducciones
en  las fuerzas nucleares. A corto plazo, estamos buscando reduc
ciones  en fuerzas nucleares de alcance medio y estratégico y ——

discutiendo  sobre el armamento espacial y defensivo, en las ne
gociaciones  Soviético-Estadounidenses que se iniciaron en Gine
bra  en 1985. Los EE.UU. y la Uni6n Soviética han acárdado que -

hay  una relaci6n fundamental entre los sistemas ofensivos y de
fensivos  y que ninguno de los dos puede ser considerado aislado.

A  largo plazo, si fueramos a desplegar defensas de tecno
logía  avanzada contra los misiles balísticos, estas defensas po
drían  aumentar de una forma importante los incentivos para nego
ciar  otras profundas reducciones de fuerzas nucleares ofensivas
toda  vez que podrían reducir o eliminar la utilidad militar de—
los  misiles balísticos. Estas importantes reducciones servirán,
en  cambio, para aumentar la eficacia de los sistemas defensivos.
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El  programa de investigación de la SDI hace hincapiá, en-
la  avanzada tecnología defensiva no nuclear y proporcionará al-
Congreso  y a un futuro Presidente posiblemente a principios de—
la  dócada de los añós 1990, los conocimientos tácnícos requeri
dos  para la toma de decisión en cuanto a desarrollar y más tar—
de  desplegar los sistemas defensivos de tecnología avanzada. Am
pijas  decisiones tendrían lugar con nuestros aliados antes de —,

cualquier  decisión para llevar la investigación más lejos hasta
el  desarrollo y el despliegue.

Cualquier  despliegue en el futuro sería también cuestión—
de  discusión y negociación en cuanto a la conveniencia de la ——

Unión  Soviática, de acuerdo con lo estipulado en el Tratado ABM.
Incluso  ahora nosotros estamos buscando el comprometer a los so
vióticos  en Ginebra en una discusión sobre la relación entre --

las  fuerzas ofensivas y defensivas y de una posible transición-
en  el futuro hacia una mayor confianza en los sistemas defensi
vos.

Aunque  no podríamos permitir un veto soviáticos sobre una
decisión  qeu podría tener un impacto importante sobre la seguri
dad  Aliada y de los EE.UU., es nuestra intención y esperanza --

que  —si las nuevas tecnologías se demuestran factibles nosotros
y  los soviáticos seríamos capaces de trasladarnos hacia un equi
librio  más dependiente de la defensa. Lo que nosotros pretende
mos  es precisaxñente lo opuesto a una carrera de armamentos o a—
una  búsqueda de la supremacía militar. En lugar de eso buscamos
un  acercamiento que serviría a los intereses de la seguridad de
los  Estados Unidos, nuestros  aliados, la Unión Soviética, y del
mundo  en su totalidad.

*  *    *    *    *
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ANEXO

FuerzasOfensivas

La  doctrina y la estrategia militar soviética exigen unas
fuerzas  ofensivas capaces de llevar a cabo un primer ataque con
pleno  éxito. La expansi6n soviética en fuerzas ofensivas ha .si—
do  concebida para progresar en esa direcci6n durante las dos iii
timas  décadas.

Las  fuerzas estratégicas ofensivas soviéticas presentadas
desde  el año 1971 comprénden:

-   Cuatro. nuevos modelos de misiles balísticos intercontinen
tales  (ICBM) -los SS-17, 18, 19 y 25. Adems,;probab1emea
te  la URSS haya desplegado el SS—16 con violaci6n del Tra
tado  SALT II.

-   Cinco  nuevos modelos de submarinos portadores de misiles—
balísticps.

—   Cuatro  nuevos tipos de mísiles balísticos lanzados desde—
submarinos  (SLBM).

-   Cinco  versiones modernizadas de los actuales SLBM.

-   Misiles  de crucero de largo alcance.

—   Un  nuevo variante del bombardero BEAR portador de misiles
de  crucero estratégicos lanzados desde el aire.
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Esa  expansión  es tanto  ms  sorprendente  cuando  se ampara—
a  las  relativas  restricciones  llevadas  a cabo  por  los EE.UU.  en
sus  adquisiciones  de  sistemas  de  armas  nucleares  durante  el  mis
mo  período.  El  nimero  de cabezas  de  guerra  nucleares  tácticas  y
estratégicas  en  los EE.UU.  alcanz6  el máximo  en  el  año  1967.  No
sotros  entonces  teníamos  un  tercio  ms  de  armas  nucleares  que
las  que  disponemos  en  la actualidad.  Adem.s,  la potencia  explo
siva  total,  medida  en megatones,  de nuestro  armamento  nuclear  —

era  cuatro  veces  superior  en  1960  que  la  que  tenemos  hoy  en cija.

Nuestro  ms  reciente  bombardero  B—52  fue construido  en  el
año  1962.  A pesar  que  nosotros  modernizamos  dos  misiles  instala
dos  ennuestrossubmarjnos  el POSEIDON  C-3  en  1971  y el  TRIDENT
1  C—4  en  1979,  no  presentamos  ni  un  s6lo  submarino  portador  de
misiles  balísticos  desde  el  año  1966  hasta  el  1981,  en  que empe
zamos  a desplegar  el  submarino  TRIDENT  en. una  proporci6n  de  cer.—
ca  de uno  al  año.  De  hecho,  nuestra  fuerza  de  submarinos  porta
dores  de  misiles  balísticos  declin6  en un  cuarto  entre  los años
1966  a 1981,  de  41 unidades  pas6  a 31. Durante  el  tiempo  en  que
fue  disminuyendo  el numero  de  nuestros  submarinos  portadores  de
misiles  balísticos.

:Similarmente,  los Estados  Unidos  empezaron  a desplegar  -

sus  rns  modernos  ICBM, los MINUTEMN  III,  hace  15 años,  hoy  en-
día,  tenemos  menos  ICBM  que  en  el año  1967  Por  el contrario  la
Üni6n  Sv±tica  ha  áumentado  su  arsenal  en  800  ICBM  desde  esa
fecha.  El  desarrollo  y  despliegue  de  los  ICBM  SS—18  y SS-19  hán
sido  de  la mayor  importancia  para  la estabilidad  estratégica.  —

Desde  finales  de  la década  de  los  años  1970,  la URSS  ha  desple
gado  ms  de  300 SS-18,  cada  uno  de  ellos  dos veces  mayores  qüe
los  PEACEKEEPER/MX  de  los Estados  Unidos  y llevando  10 cabezas-
de  guerra,’y  360  SS-’19, dé  una  envergadura  aproximada  a los PEA
CEKEEPER  y portando  6 cabezas  de  guerra.  Hoy  en  dÍa.  los  soviti
cos  tienen  las  suficientes  cabezas  de  guerra. de  ICBM  con  capaci
dad  en  “hard-target”  para  atacar  todos  los  silos  y centros  de  —

control  de  lanzamiento  de  ICBM  de  estados  Unidos  y  tendrán  ma-
yór  numero  de cabezas  de  guerra  con  capacidad  “hard—target”en—
el  futuro  (Un arma  con  capacidad  hard—target  tiene  suficiente  —

precisi6n  y potencia  para  destruir  dos  objetivos  que  han  sido  —

protegidos  para  resistir  a los  efectos  de  una  detbnaci6nnw-——
clear).  .

Ademas  del  rPidó  crecimiento  en  su  fuerza  de  ICEN,  lá  --

Unión  Soviética  está  empeñada  en una  importante  modernización  y
expansi6n  de  sus  fuerzas  de  submarinos  y de bombardéo  estratgi
co.  La mayoría  de  las  cabezas  de  guerra  nucleares  de  las  fuer——
zas  estratgicasde  atáque  soviéticas  han  sido  tradicionalmente

—24—



de  ICBM,  mientras  que los Estados Unidos han mantenido una fuer
za  equilibrada, con InePos  de  un cuarto de nuestras armas estra—
tégicas  de ICBM. Así el crecimiento de las modernas fuerzas de—
ataque  estratégicas de todos los tipos en la URSS esta no sólo—
exacerbando  el desequilibrio entrelos  EE.UU. y la URSS en cuan
to  a los ICBM, sino también haciendo desaparecer constantemente
el  tradicional contrapeso de la ventaja de Estados Unidos en --

SLBM  y sistemas de bombardeo estratégico.

Cuando  en el año 1972 se firmé el Acuerdo Interino SALT 1
sobre  Armas Ofensivas, la URSS tenía aproximadamente 2300 cabe
zas  de guerra de misiles balísticos estratégicos, y la capaci——
dad  y potencial destructor de su fuerza de misiles balísticos —

era  de cerca de 3 millones de kilogramos. Cuando se firmé el ——

Tratado  SALT: II en el año 1979, el arsenal estratégico soviéti
co  se había mas que duplicado hasta alcanzar aproximadamente ——

5500  cabezas de misiles balísticos estratégicos con una capaci
dad  y potencial destructor de cerca de 4 millones de kilogramos.
Hoy  en día, la Unión Soviética tiene ins de 8000 cabezas de mi—
siles  balísticos estratégicos y una capacidad y potencial des—
tructor  de cerca de 12 millones de kilogramos.

Quizás  sea incluso ms  problemático el hecho de que la ex
pansién  de la fuerza nuclear de ataque de la URSS contin.e cons
tantente,  con un gran ncimero de nuevos sistemas en o cerca de
situación  de despliegue. Por ejemplo, los soviéticos están:

-   Continuando  con la fabricación del bombardero BEAR H que—
lleva  el misil de crucero de lanzamiento desde el aire y—
de  largo alcance AS-15. Están desarrollando también un —-

nuevo  bombardero estratégico, el BLACKJACK que, cuando se
despliegue  antes del final d& la década actual, será mayor
que  cualquiera de los B-1B é 3-52.

-   Completando  el desarrollo del SS-X-24 Y han anunciado el-
desarrollo  del ICBM SS-25. Este misil viola el tratado —-

SALT  II, toda vez que esta prohibido un nuevo modelo de -

ICBM.

—   Desplegado  dos nuevos tipos de submarinos nucleares arma
dos  con misiles balísticos  (SSBN), el delta IV y el
TYPHOON.  También están haciendo las pruebas de un nuevo -

misil  de crucero lanzado desde el mar, el SS-NX—21.

La  combinación de la reducción de EE.UU. y la expansión y
modernizadién  de la URSS en sus fuerzas de ataque estratégicos—
significa  que las fuerzas de EE.UU. están llegando.a ser cada -

vez  ms  obsoletas. Por lo tanto estamos modernizando nuestras —

fuerzas  nucleares estratégicas para aségurar el equilibrio nece
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sano  para continuar con la disuasión. Ese programa  incluye el—
desarrollo  del PEACEKEEPER/NxICBM,  un ICBM de una sola cabeza-
de  guerra ms  pequeña  (popularmente conocido como MIDGETN2N),  -

el  bombardero B-lB de tecnología avanzada, y el SLBM TRIDENT II.
También  estamos desplegando los misiles de crucero  lanzados des
de  el aire y el mar de largo alcance y los TRIDENT SSBN. Nues——
tro  programa de modernización  estratégica es crucial no sólo pa
ra  lograr el equilibrio militar, sino también para inducir a —-

los  soviéticos a entablar negociaciones  sobre la reducción de —

fuerzas  ofensivas que nos permitiría mantener el equilibrio a -

niveles  mucho ms  bajos en armamentos.

La  Unión Soviótica tarnbión ha aumentado mucho sus fuerzas
nucleares  de menor alcance que el intercontinental, que amena——
zan  principalmente a nuestros amigos y aliados. La URSS ha desa
mollado  completamente una nueva generación de misiles, nuclea
res  de corto alcance. De la ms  grave inquietud ha sido la crea
ción  y posterior expansión de la fuerza de misiles de interme--
dio  y largo alcance SS-20, que amenaza a nuestros amigos y alia
dos  en Europa y Asia. La OTJ½N no tenía sistemas equivalentes ——

cuando  la URSS empezó a presentar este moderno, móvil y altamen
te  preciso misil de cabeza de guerra triple. A partir de Sep-—-
tiembre  de 1985, los soviéticos habían desplegao 441 misiles -—

SS—20,  cor. ,ms  de 1200 cabezas de guerra. No sólo est.n aumentan
do  constantemente su fuerza de misiles SS-20, sino que también
están  haciendo pruebas con una versión modificada de SS-20 que—
se  espera sea todavía ms  preciso. Por el contrario,la OT.PN ha
ce  planes para  desplegar  572 misiles de crucero y PERSHING II-
lanzados  desde tierra y de una sola cabeza de guerra y esta dis
puesta  a reducir o desmantelar esos despliegues si podemos al——
canzar  un equitativo y verificable acuerdo sobre reducción de —

armamentos  con la URSS.

*     *     *     *     *
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