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INTRODUCCION

“En  la medida en que el hombre es peca
dor,  amenaza y amenazará el peligro de —

guerra,  hasta el retorno de Cristo”.Núm.78.

“Los  que en servicio de la patria, se
hallan  en el Ejército, considérense ins
trumentos  de seguridad y libertad de los
pueblos,  pues, desempeñando bien esta fun
ción,  realmente contribuyen a estabilizar
la  paz”. Núm. 79

(Conc.  VATICANO II.-Const.. “Gaudium et
Spes”)

Cuando  se quiere liquidar una época en la que los Pa
pas  consagraban a los Emperadores, y los EmperadoreS o los Reyes
convocaban  Concilios, elegían por medio de sus cardenales a los
Papas  y de un modo ms  directo a los obispos, en la que las “gue
rras”  se bautizaban como “santas”, una época que se ha caracteri
zado  por las mutuas ingerencias de ambos campos, el político y
el  religioso, se observa c6mo se habla de teología en todos los
terrenos.  Basta hojear libros y revistas de especialización teo—
lógica  para encontrar numerosos títulos.

El  movimiento, surgido principalmente en Alemania y
Estados  Unidos, se va extendiendo y afianzando, y encuentra am
plia  audiencia en el mundo teológico. Algunos lo critican, que—
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riendo  ver en ello un modo de vender mejor la teología a un pú
blico,  a quien no le interesan las especulaciones metafísicas ni
le  dice nada el lenguaje religioso. Pero, analizando el fenómeno
religioso  humano hoy, vemos que no es así. Porque no sólo indi
rectamente,  sino directamente también constatamos una serie de
realidades  que están implicadas en la fe.

En  la actualidad se quiere permanecer fiel a la fe,
pero  no se justifica una vida o una teóloqía que no diga nada al
hombre  ni a la sociedad en que vive. Y hay temas candentes que
problematizan  la vida del cristiano. Temas que son ocasión de di
visión,  de enfrentamiento de posturas y de mala inteligencia en
tre  los mismos creyentes. Porque con frecuencia se carece de —

ideas  claras sobre el particular, debido auizé a prejuicios ad
quiridos  que impiden una postura de creyentes adecuada y recta.
Uno  de estos temas es el de la GUERRA.

Al  escribir esta obra pretendo  llenar un vacío exis
tente.  Porque es un hecho demostrado que, en los períodos de in
seguridad  pública, los hombres tienden ms  que nunca a investi
gar  las causas, probabilidades y riesgos que implican las gue
rras.  No se trata por tanto de una concesión al actualismo, den
tro  de una técníca y un reclamo periodísticos.

Cuando,  en unseminario  sobre la teología del. pecado,
se  despertó en mí el interés por el estudio teológico de la gue
rra,  busqué afanosamente algo similar, y no lo encontré ni en
castellano  ni en otros idiomas de una manera completa. En mi bús
queda  he tropezado con trabajos interesantes, e incluso alguno
profundo,  sobre aspectos particulares de las guerras  (históri
cos,  políticos, militares, jurídicos, económicos, sociales, etc.),
pero  con ninguno digno de mención, para adquirir una visión inte
gral  del problema.

Una  visión acabada de los .roblemas humanos constitu
ye  la aspiración de la modérna teologia. Y es, que la guerra es
dificilmente  cognoscible desde la postura sociológica de la huma
nidad,  como se ha pretendido hasta ahora. Porque las guerras son
ciertamente  una manifestación social a encajar en el proceso evo
lutivo  de la sociedad humana. Mas para conocer este fenómeno hu
mano  a fondo hay que encajarlo en sí mismo, comprender que perte
nece  a una ciencia ms  amplia que la sociología, ya que existe
en  este fenómeno un campo sin explotar, o que al menos no ha si
do  explotado suficientemente: ¿cuales son las causas profundas
de  esta actitud humana?

AlbertEínsteinse  planteó el problema en estos térmi
nos:  “exíste  algún medio de librar a la humanidad de la amenaza

—2—



de  la guerra?”. Y ‘la’ pregunta  se la dirigió a Segisinund Freud
enel  Instituto Internacional de Cooperación Intelectual, sin
ériimo de que le ayudase a resolver sus preocupaciones. “Los hom—
brés  -le cóntesta el célebre vienés- no encuentran fécil iivir’
sin  satisfacer esa tendencia a la agresión que esté en ellos”.
El  famoso físico ,le replica: “El hombre tiene dentro de sí un de
seo  de odio y de destrucción,.. Esta pasión sólo sale a la luz
en  circunstancias excepcionales... ¿Es posible controlar las evo
luciónes  mentales del hombre hasta el punto de convertirle en —

una  especie de muralla frente a las psicosis de odio y de des
trucción?”.  Freud le desengaíia y le precisa que el poder y la —

violéncia  son casi una misma cosa y estén en perfecta correla
ción  (1) .

Es  cierto que la filosofía, con més razón que la so
ciología,  podría aducir sus derechos a comprender dicho campo.
Pero  aquí no se trata de una cuestión de derecho, sino ‘de hecho. En
lugar  de aducir derechos, dígase qué es la guerra, inténtese de
finirla,  cuáles son realmente sus causas. Eto  es lo que trata
de  póner en evidencia esta  obra  sobre la teología de la guerra,,
introduciendo  al lector ‘en un estudio serio de la misma.

Sintetizar  ‘los conocimiento bésicos de algo es fécil,
cuando  se dispone de tratados sintetizables, pero’ nó es este nues
tro  caso. Para sintetizar ha sido preciso construir previament&
investigando  los fundamentos teológicos del fenómeno guerra. Y
esta’ síntesis lo es de investigaciones personales muchó més am
plias:  la teología .dei pecado. La dificultad de esas investiga
ciones  ofrece su compensación. El trabajo se puede ver ‘recompen
sado  con resultados sal:isfactorioS, precisamente porque el terre
no  no esté muy trillado. En esta obra se presenta esa importan
cia  del pecado én el estudio teo1gico  de esta realidad ‘humana’
que  azota a la humanidad. Quiero precisamente evidenciar la im
plicación  en la fe del estudio de la guerra.

Los  ntiguos  romános decíán: “SÍ  quieres la paz, pre
párate  para la guerra”. Esto, que normalmente se ha interpretado
hasta  ‘ahora ,en’ un sentido material, tiene sobre todo un gran va—
br  en el orden espiritual. Por eso este estudio’ de ‘la teología.
de  la guerra es pacifismo sano, aunque no encuentra la aproba
ción  del enfermizo. El apóstol Santiago lo expresa claramente en

(1)  Einstein, A,,; Escritos sobre la, paz. Traducc. de Jordi Solé
Tura,  Edit, Península, Barcelona 1967, ‘495 pgs.
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su  carta’1 :Qug  conduce a la guerra y a las querellas entre voso
tros?  Os diré lo que a eso os conduce: los apetitos que infestan
vuestros  cuerpos mortales”  (Sant. 4,1) .  Son  los valores esperi—
tuales  y morales, dentro de la jerarquía de valores humanos, so
bre  los que ha de construirse el gran templo de la auténtica y
verdadera  comunidad húmana, donde la verdad, la justicia, la li
bertad  y la paz reinarán realmente sobre los hombres.

La  viejísima aspiración de aquel pueblo que llamaba a
veces  a una paz que carecía  (Zacarías 13, 10) no es ni más ni mé
nos  que la nuestra. Lo prueba esa cascada de discursos y declara
clones,  de propuestas y de mensajes que en clave política, reli
giosa,  militar o cívica estamos escuchando cada día. Porque viví
mos  a escala cósmica la obsesión de la paz. De una paz nunca tan
anhelada  y nunca tan frágil, nunca tan preciosa y nunca tan pre
caria.  “Pero es la renovación de la sociedad, en la proclamación
de  aquella paz, que solamente en Dios encuentra la propia reali
zación  y defensa, y que hoy falta en el mundo justamente porque
no  se encuentra el coraje de recurrir a Dios, autor de la paz; —

porque  solamente la victoria sobre el pecado y sobre los egois—
mos  personales puede traer consigo la paz”  (1)

Intentamos,  por tanto, en nuestra obra dar los crite
rios  teológico—morales fundamentales sobre la guerra y la paz.
El  tema, como apuntábamos al principio, es de gran actualidad, —

dado  que vivimos en uñ momento crítico de la historia, en uno de
esos  periodos de transición de tina era á otra. De ahí el flore
cer  de sistemas sociales y políticos distintos y contrapuestos.
Y  no es que todo vaya, a cambiar, porque existen unos principios
morales  y jurídicos de validez universal, que los encontramos lo
mismo  en el hombre más, primitivo que en nuestras sociedades desa
rrolladas.  Sin que esto quiera decir que desconocemos el. carác
ter  histórico y por tánto variable del hombre y de la sociedad,
así  como de sus códigos de conducta.

Pero  juzgamos que nadie puede fundamentar la conviven
cia  pacífica, si no es desde el uso auténticamente humano de la
razón  y por la práctica del respeto solidario de los otros, rea
lidades  ambas que, para todo creyente, han de estar iluminadas -

por  la instancia de lá’ FE.

(1)  JUAN PABLO II: Discurso al Sagrado Colegio de Cardenales y a
la  Curia Romana, con motivo de la Navidad.
Rey.  “ECCLESIA”.  Núm.  2.156 (1984) ,  pág,  18.

—4—



CAPITULO1

¿PORQUEUNATEOLOGIADELAGUERRA?

Se  ha escrito mucho sobre este tema y, sin embargo,
es  uno de los capítulos menos perfilados con profundidad en el  
campo  de la Teología. No existen estudios serios desde la ref le
xión  de la fe, como en otros campos de las ciencias humanas los
hay  en esta materia. Los teólogos han relegado el problema de la
guerra  a un ségundo plano en su labor investigadora.

Por  otro lado, la humanidad vive un momento histórico
y  crítico muy ambiguo en esta materia. Porque existe la angustia
constante  que provoca la inestabilidad internacional, el temor
de  asistir a una con1agraci6n  universal de caracteres apocalíp
ticos,  por el previsible empleo de las nuevas armas que la cien
cia  ha puesta a disposición delos  ejércitos. De ahí que nuestro
mundo  se debata en una inquietante situación de miedo y terror,
de  luchas  antagónicas por ideas políticas y religiosas, con des
bordamientos  de ambiciones y egoismos, de odios y envidias, que
convierten  a la raza humana en una masa semejante a los seres —

irracionales.

Desde  que se inició la que se ha llamado “era atómi
ca”,  una época de subconsciente inseguridad, reforzada con la —

que  se ha llamado “guerra fría’.’, lejos de disminuir el peligro,
con  el tiempo lo va aumentando, “El hombre de hoy -dice Juan Pa
blo  II- vive en un incomprensible estado de inquietud, de miedo
consciente  e inconsciente, que de varios modos se comunica a to
da  la familia humana contemporánea y se manifiesta bajo diversos
aspectos”  (1). En su mensaje a la UNESCO el 2 de Junio de 1980
decía:  “El futuro del hombre y del mundo está radicalmente amena—

(1)  Juan Pablo II: Encíclica “Redemptor hominis”, núm.  15.
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zado...  porque los maraviliosos resultados de la investigación
científica  son explotados continuamente, con desprecio de los —

imperativos  éticos, para fines de destrucción  y de muerte”  (1).
Y  en su segunda encíclica dice: nlAurnenta el temor existencial,
ligado  sobre todo a la perspectiva de un conflicto que, teniendo
en  cuenta los actuales arsenales atómicos, podría significar la
autodestrucción  parcial de la humanidad  (2).

Y  es que siguen resonandoiias palabras  de Sartre al
conocer  la noticia de Hiroshima: “Después de la muerte de Dios,
he  aquí que se anuncia la muerte deihombre”.  Porque estamos mar
cados  por un mundo de violencia y de guerras. Los laponeses uti
lizan  en su idioma una distinción interesante a este respecto.
Tienen  la palabra  “seizonsha” para designar las personas  supervi
vientes  de aquel desastre at6mico; pero la sustituyen a veces
por  la palabra  “higaisha”, que significa la víctima herida; o to
cada,  es decir, la que no perdió la vida, pero lleve en sí el se
lb  de la tragedia.

Evitar  la guerra y edificar un mundo a escala planeta
ria,  tal es el reto que lañza al hombre de nuestros días l  co
yuntura  histórica en que vivirnos. Por eso, cuando en 1932 la So
ciedad  de Naciones y el Instituto Intérnacional de Cooperación
Intelectual  solicitaron a Einstein que eligiera el problemá ms
importante. para discutirlo con la persona qie él escogiera, el
célebre  físico no lo dudó in instant.  “el problema de nuestro
tiempo,  el problema del hombre, es la.guer.rá” (3).

Pero  ¿qué significa la guerra con relación a la paz?
Porcrne la noción de paz es también compleja y ambigua, y puede
ser  interpretada como base de. significaciones contrapuestas. La
exigencia  de combatir la auerra, de evitar su crueldad, nos se
ñala  ciertamente una incompatibilidad.. Guerra y paz se oponen —

totalmente.  Y, sin embargo, al considerar como auténtica paz la
ausencia  de guerra, nos hace reflexionar sobre la posibilidad —

de  una cuerra justa, de una guerra al servicio, precisameñte,
de  la paz. Pues, como dice Karl Jaspers:  “Si  se quiere evitar la

(1)  Juan Pablo II: Mensaje a la UNESCO, en Revista “Ecclesia”
(1980) ,  pág.  725.

(2)  Juan Pablo II: Encíclica “Díves in misericordia”, y,  11.
(3)  Einstein, A.: Escritos sobre la páz. Traduc. Jordi Solé Tu

ra,  Edit. Penínsu1a, Barcelona 1967, 495 pags.
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guerra  a toda cósta, se está. expuesto a quédar a merced de los
otros,  con lo que aún sin  guerra,  ser.déstruidoóesclavizado”

Es  esta, por tanto, una encrucijada constante en el
caminar  peregrino de la. humanidad. Y su ambigdedad naced  la:tnisnia
actitud  que el cristiano pueda adoptar ante ella.

1.-  ELPROBLEMADELAGUERRA

Puntodepartida

La  historia no es ms  que la reconstrucción del pasa
do.  Su ambición es elevarse desde los hechos hasta su explica
ción0  Bajo la corteza d.e los acontecimientos busca la savia- que
los  produce. En el fondo abraza toda la aventura humana y se es
fuerza  por taladrar su misterio y por juzgar a sus actores. Lo
que  supone una escala de valores, una clave universal.

Para  todo cristiano, la historia ha sido hecha por —

los  hombres con la libertad que Dios les ha dado. Y  la guerra en
tre  los hombres es un hecho trágicamente constante en la histo
ria  (2) .  Tan  es así, que muchos han llegado a afirmar que la his
toria  de la humanidad se ha edificado sobre los cimientos y pila
res  de las batallas. Porque las guerras han ido trazando fronte
ras,  creando vínculos sobre las sociedades humanas e impulsando
el  progreso tecnológico de los pueblos  (3).

Unos,  como  el filósofo Hobbes, creen que la guerra es
inherente  a la humanidad, por la ferocidad natural del hombre.

(1)  Cfr. Diaz de Villegas, J.: La guerra política, Madrid 1966,
374  págs.

(2)  Flores, A.: Nuevo concepto de guerra química, en Revista
“Ejército”,  290  (1964) pég. 15. Inicia su trabajo con esta
afirmación:  “Se han llevado a cabo estudios curiosísimos, -

que  demuestran con rigor matemático, que son cortísimos, ——

prácticamente  despreciables,, los periodós durante los cuales
el  mundo ha gozado de paz

(3)  Gonz1ez  Ruiz, E.: La misión del Ejército en la sociedad con
tempornea,  pg,  7. Edit. Magisterio Español, Madrid 1976,
160  págs.
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Otros,  como Hegel, la conceptúan como un instrumento esencial e
irreemplazable,  ligado a la existencia de las sociedades políti
cas.  Y alguno, como el general von Bernardhi, considera que tie
ne  una razón de ser biológica: la ley de la lucha por la vida,
que  vale tanto para el individuo, como para el Estado  (1). Y es
que  el hombre es como un producto de vida sometido a variación,
y  por tanto sus movimientos como sus extremidades parecen siem
pre  dirigidas a la agresión o a la defensa.

Este  curioso animal que es el hombre representa, pues,
la  violencia con todo lo malo y lo que de bueno pueda haber en
ella,  ya que ha vivido y sigue viviendo como atacado por un ex
traño  síndrome, que podría denominarse “el malestar del bienes
tar”,  o como le llama Carmen Llorca:  “el malestar de la paz”  (2).
Nuestra  historia, la historia de la humanidad, es triste y esen
cialmente  guerrera. Las ideas, expresión y reflejo, como tantas
veces  de los hechos, subrayan esta posición, al tiempo que ava
lan  la afirmación de Wanty: “Hasta entrado el siglo XX un ana
quel  de biblioteca bastaba para contener la bibliografía existen
te  sobre la guerra. Después de la segunda guerra mundial, y sola
mente  en los Estados Unidos, se han censado ms  de cien mil li
bros,  artículos e informes consagrados a los problemas de juerra
y  paz”  (3)

El  filósofo Enmanuel Kant considera la guerra, como
un  ensayo misterioso, seguramente querido por la Providencia pa
ra  realizar, o al menos, preparar, la convivencia pacífica entre
los  hombres  (4). Por eso plantea un problema de tal magnitud pa
ra  el c±istiano  (para el que la paz es signo decisivo del Reino
de  Dios) ,  que  lo convierte en un enigma insoluble, irreductible
en  todo caso y a pesar de toda casuística, a una visión homogé
nea  de la Historia de la Salvación.

Y,  sin embargo, es esta una realidad terrena que no
puede  considerarse fuera de los planes de Dios y, en consecuen
cia,  tampoco puede consíderarse fuera de las consideraciones del

(1)  Gonzglez Ruiz, E.: Op. cit. pág, 16.
(2)  Llorca, C.: El malestar de la paz, en el Diario “La Verdad”,

1  oct. 1980.
(3)  Wanty, E.: La historia de la humanidad a través de las gue

rras.  Ediciones Alfaguara, Madrid 1972, Tomo I,XI.
(4)  González Ruiz, E.: Op. cit. pág. 16.
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teóloao,aunque  sea una realidad lamentable. Porque, si ciertarnen
te  la guerra no entraba en el orden natural creado por Dios para
el  hombre, y ha sido éste quien mediante el pecado ha violado el
orden  divino, turbando la paz y engendrando la guerra —y por eso
como  explicará San Agustín,  la guerra es permitida por Dios, ya
que  mediante ella realiza su justicia y su obra, bien dando la
victoria  a los justos, bien permitiendo su derrota para su puri
ficación  meritoria y fecunda—, puede concebirse que llegue un —

día  en que la humanidad, vuelta hacia Dios, siga los caminos de
una  estructuración orcrnica del mundo que le lleve a la PAZ ‘U

La  TEOLOGIA DE LA GUERRA, que presentamos a través de
estas  paginas plantea este problema. Porque reclamar parala gue
rra  su licitud puede sonar en la mente de muchos el querer pen
sar  que las guerras sean necesarias por el hecho de que su histo
ría  está ligada a la evolución, tan cdmpleja y siempre cambiante,
de  las estructuras económicas, sociales y políticas de la humani
dad.  Como si el hablar de lá licitud de la guerra fuera sinónimo
de  querer asegurar que la cesación absoluta de las guerras se —

traduciría  en un estancamiento de la civilización. Es esta la —

opinión  de los que creen necesarias las guerras, porque el movi
lizar  las capacidades todas de los contendientes  (los hombres y
los  armamentos, las inteligencias y las voluntades, las econo
mías  e industrias), SC)fl consideradas  como el medio de eficacia
contundente  para revolucionar las ciencias y las artes, para pro
ducir  los formidables adelantos técnicos que todos conocemos y
para  ocasionar la transformación social profunda que en el mundo
se  ha venido operando.

No  es este el problema. Nuestro trabajo tenderá a con
siderar  este fenómeno complejo que es la guerra desde el punto —

de  vista deconstituir  un acto humano, que emana de seres libres
y  responsables, y por ello susceptible de un juicio de valor.
Porque  la guerra la hacen los hombres, aunque ella’ los deshaga
Y  no tiene’ ‘sentido hablar de la guerra, que es un tremendo hacer,
sino  en conexión con el sujeto del hacer y las circunstancias
del  mismo. El mal, o acaso el bien, de la guerra no puede estar
aisladamente  en ella, sino en su conexión total. ¿Cómo entender
y  cómo superar esta realidad? He aquí el reto al que la humani
dad  está lanzada, buscando’cada día una solución. ¿La encontrará?

Estudiodelasguerras

El  Papa Juan Pablo II, con motivo de su visita a los,
Estados. Unidos, se expresaba así en su discurso a la XXXIV Asam
blea  General de las Naciones Unidas: “Al objetivode  la paz de
be  servir una constante reflexión y actividad que tienda a des—
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cubrir  las raíces mismas del odio., de la destrucción,.., de todo
lo  que hace nacer la tentación de la guerra”  (1) .  Y  es que las
guerras  tienen unas causas profundas, reflejan un estado de co
sas,  simbolizan una actitud humana. El concepto de las mismas es
hoy  ciértamente difícil, y no tiene una significación unívoca,
clara  e inequívoca.

Este  fenómeno catastrófico, que azola y acompaña al
hombre  desde antes de la historia misma, debe  tener unas causas
primarias  indescifrables. Porque de haber sido descubiertas, es
muy  posible qiae se hubiera conseguido eludir la sucesión de en
frentamientos  bélicos,

De  ahí que esta problematicidad del concepto de las
guerras  haga necesaria una reflexión teológica esclarecedora. Un
estudio  profundo, que utilizara las convergencias de las diferen:
tes  ciencias humanas, es posible e indispensable. ¿Nos atrevería
mos  a decir que este estudio se ha realizado ya? La guerra y la
paz  constituyen dos poios entre los cuales oscila la vida social.
Pero  la autonomía dista mucho de ser total: ms  bien habría que
considerar.que  los, conceptos de guerra y paz son algo relativo,
de  contenido ms  bien psicológico. Es mas, no sólo se trata de
conceptos  relativos, sino que las diferencias de definición son
tales  que a menudo se cae en la tentación de definir simplemente
la  guerra como la ausencia de paz o al revés (2)

La  guerra se convierte cada vez ms  en una locura. Y,
sin  embargo, los hombres se dejan seducir por ella constantemen
te.  ¿Por qué en ciertos casos Jefes de Estado y pueblos se hacen
sordos  a las voces de la moderación, pierden hasta la facultad
de  imaginar los peligros y los sufrimiéntos humanos? Tal es el
mayor  problema de la polemología.  (3).

(1)  Juan Pabló II: Discursó a XXXIV Asamblea....Géneral de las Na
ciones  Unidas:,en “Ecclesia” (1979), pág. 1308.

(2)  Verstrynae, J.: Unasociedadpara  la cruerra,’;pg. 32. Centro
de. Investigaciones’sociológicas, rladrid 1979, 404 págs.

(3)  Con estenómbre  se designa la biencia de la guerra en gene
ral:  el estudio de sus formas, causas, efectos y funciones
como  fenómeno social, para distinguirla de la ciencia de la
guerra,  tal como- se enseña en las escuelas militares y en —

los  estados mayores. Cfr. “Larousse mensuel”, 401, (1946),
pág.  11.
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Es  el problema de las causas de la guerra. “Pourquoi
la  guerre?” pregunta Jean Jolif  (1). ¿Dónde. están las causas?
¿Excitación  agresiva explicada actualmente por una expansión de
mogrfica  deséquilibrada? ¿Rivalidades económicas e imperialis
tas,  como onina el marxismo?

Las  causas de las guerras han sido descuidadas en sus
estudios  por los autores que han analizado los conflictos bli
cos  con profundidad digna de mención. Parece como si la mayor —

parte  de ellos conside:rara que el estudio de la finalidad, en el
que  se extienden, llevara implícito el de las causas. Pero no es
así,  y las diferencias son muy importantes. Tanto, que dificil—
mente  se concibe una guerra sin finalidad ms  o menos definida.
Sin  embargo, las causas reales del conflicto quedan sin definir
o,  lo que es peor, se definen erróneamente. Mas la guerra existe
por  las causas, y no por el fin: y sólo actuando sobre las cau
sas  se la podríaimpedir  o abortar.

Es  cierto que, metafísicamente hablando, el fin es
causa  de las cosas. Pero en la guerra, al hablar de causas, no
nos  solemos referir a la razón de ser absoluta del fenómeno, si
no  a los motivos eficientes de los conflictos concretos, igual
que  al explicarnos un accidente aéreo por la rotura de un ala
del  avión  (motivo) ,  hacemos  abstracción de la causa real  (acción
de  la gravedad), que la produjo. El motivo se puede calificar de
eficiente,  porque esta supuesta la existencia de la causa. Y es
desde  este punto de vista, desde el que tratamos de negar el ca—
rcter  causal a la finalidad concreta de una guerra.

En  el orden sobrenatural, la guerra es permitida por
Dios,  que seguramente se vale de ella para determinados fines,.

(1)  Jolif, J. Y.:  Pourquoi  la guerre?, en ttLumiere et vie”, 38
(1958)  pág. 21. “Oú sónt les causes? Les structures objeti
ves  ne suffísent jamais tout a fait a expliquer le phnonene
de  la guerre, elles ne sont des raisons valables qu’au prix
d”un  surcrot  de sens que l’homrne y projette. 11 faut donc
que  la guerre vienne de l’homme. Mais de quelle profondeur
obscure  en lui, s’il est  vrai qu’on ne saurait y voir le —

mouvement  de la líbert  qui s’aff irme et qui se posse? On ne
peut  repondre  cette question sans évoquer les structures
irrationnelles  et les abimes les plus obscurs de l’homme.
La  guerre, en dfinitive,  échappe .  toute  comprénhension par
ce  que l’impulsion qui  porte l’homme vers elle vient de la
région  pleine d’ombre que se laisse discerner, mais non élu—
cider  par la conscience”.
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pero  de ningún modo se puede considerar que Dios sea su causa —

eficiente,  sino, ms  bien, que la libertad concedida al hombre
dentro  de ciertos límites, lleva consigo la posibilidad de las
guerras,  o si se quiere la seguridad práctica de que van a exis
tir  en tanto el hombre no use adecuadamente de esa libertad. Diós
no  es causa propia de ninguna guerra, sino que ordena los acciden
tes  indeseables hacia un bien; aprovecha providencialmente tales
accidentes  hacia una finalidad de orden sobrenatural, no clara
mente  visible. Y esto es así, porque resulta humanamente proble—
mtica  toda explicación que se pueda dar  (como las señaladas por
San  Agustín al tratar del antiguo imperio romano), de la forma
en  que. Dios utiliza, la guerra para que se cumplan sus ocultos
designios.  Sin embargo, a pesar de no ser claramente visible la
finalidad  sobrenatural que cumple una guerra concreta, se puede
asegurar  que esa finalidadexiste,  como consecuencia de los atri
butos  que se integran en la esencia del Ser Supremo.

Las  causas eficientes de la guerra son, por tanto, de
orden  natural, y aún en éste, la teleología no pasa de ser un mo
tivo,  una rázón accidental. El que la guerra no exista sin fina
lidad,  no liga un fin concreto con un conflicto determinado, con
relación  de causa necesaria. Un fin mueve, e incluso origina, —

las  guerras; pero la finalidad puede variar durante el desarro
llo  de la conflagración. Y  si  las finalidades pueden dejar de
existir,  sin que la guerra termine, es porque ninguna determina
da  constituye causa eficiente de su existencia. No todo lo que
pertenece  a la esencia de algo contribuye a causarlo, al menos
en  cierto sentido. La finalidad es, seguramente, tan esencial a
la  guerra, como el movimiento al transporte de mercancías, pero
ni  aquélla ni éste causan en concreto los respectivos fenómenos.
(1)

El  motor de las guerras, aquello que las hace comen
zar,  subsistir y terminar, no es otro que la voluntad humana.
Mas  en la guerra no debemos olvidar nunca que debe haber algo —

que  ‘muevat’ la voluntad, y ese algo no es otro que el desborda
miento  pasional. A la guerra la forma se la da el hombre con sus
pasiones  y sentimientos.

(1)  Cfr. Cano Hevia,’ L: Introdúcción al estudio racional de la
guerra.  Editora Nacional, Madrid 1964, 224 pgs.
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Toda  una corriente de pensamiento pesimista alimenta
una  actitud acusadora dél hombre. “La humanidad —escribía Berg—
son  en 1932- gime aplastada bajo el peso de sus propios progre
SOS”.  Y  el “Nobel” Herman Hesse, que huyó del confuso mundo que
precedió  a la segunda auerra mundial al retiro de una Suiza asép
tica,  escribía en su.Demian: “El hombre, tal como hoy es, quiere
morir,  ,quíere hundirse y se hundirá”.

Se  han desarrollado diversas teorías respecto a la —

causa  última de las guerras. La tesis, que pudiéramos llamar na
turalista,  que achaca el fenómeno a la esencia de la Naturaleza
y  los instintos acresivos de las criaturas que la pueblan: la lu
cha  por la existencia, donde la muerte de unos se hace vida para
otros;  donde cada individualidad es enemiga, potencial y efeçti—
va,  de las demás criaturas, porque en tal enemistad encuentra el
procedimiento  para su supervivencia: “el hombre es un lobo para
otro  hombre”  (horno homini lupus) (1). Baltasar Gracián lo senten
ciaba  así: “Si ya no es peor ser hombre”. Y Saavedra Fajardo di—
ré  a este respecto: “Ningún enemigo mayor del hombre que el hom
bre.  No ‘acomete el éguila al aguila, ni un áspid a otro áspid, y
el  hombre siempre maquina contra su misma especie”  (2) .  Es  la —

constante  de la naturaleza agresiva del hombre ayer y hoy. Recor
demos  a Freud en su correspondencia con Einstein: “El instintó
de  agresión pertenece a la esencia de la humanidad y su expre
sión  més espontánea y constante es la guerra. En la vida humana
hay  una fuerza interior que arrastra al hombre hacia la destruc
ción..,  y no veo fécilmente la manera de desarraigarla” (3). “El
hombre  de Pekín —dice Konrard Lorenz-. el Prometeo que aprendió
a  conservar el fuego, lo utilizó para “echar en la hoguera” a —

sus  hermaños. Junto a las huellas de la primera utilización regu
lar  del, fuego, yacen los huesos mutilados y calcinados del mismo
“sinantropus  pequinensís”  (4)

Según  otros el acto bélico es un producto de la pato—’
logíasocial:  la dispersión geográfica, los muy diferentes impe
rativos  del medio ambiente y las limitadas posibilidades de comu—

(1)  Hobbes: Leviathan, II, 17.
(2)  Citados por Alfonso García Valdecasas, en “La guerra en la

naturaleza  y en la historia del hombre”, pégs. 9-lo. Institu
to  de Estudios Políticos, Madrid 1962, 180 págs.

(3)  Einstein, A. Escritos sobre la paz. Traduc. de Jordi Solé Tu
ra,  Edit. Península, Barcelona, 1967, 495 págs.

(4)  Wanty, E.: Op. cit. pág. XIII.
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nicación  de que disponía el hombre al iniciar el edificio social,
impidieron  que la sociedad humana fuese un todo. Y así nacieron
y  se desarrollaron en el tiempo múltiples grupos humanos con muy
diversos  rasgos caracteriológicos, costumbristas y áticos. Cada
uno  de ellos llegó a constituir una individualidad que recibió,
de  sus componentes, los caracteres de agresividad y las pasiones
de  ambición y envidia. Inevitablemente pelearon entre sí, porque
sus  ambiciones y sus envidias les llevaron al enfrentamiento. A
partir  de este momento -dicen- nació la guerra  (1).

¿Puede  decirse que existe una sociedad enferma? La
discusión  para encontrar respuesta sería ardua y, muy posiblemen
te,  poco efectiva. Ni la psicología, ni la sociología son cien
cias  exactas, que permitan una concreción absoluta; sumeta  es
la  aproximación, sus respuestas opinables, sus argumentos discu
tibles,  pero no producen dogmas de fe. El camino de estas cien
cias,  y con mayor insistencia el de la sociología, es muy resba
ladizo  y en algunas zonas confuso. Tan es así, que resulta muy
sencillo  perder el camino de la ciencia para adentrarse en el —

bosque  de la especulación, el cual, indefectiblemente, desemboca
en  el laberinto de lo tópico.

El  hecho de proponer una teología de la guerra sobre
el  mundo, en el contenido de la ley evangélica del amor, no deja
de  ser una paradoja, si no se tiene en cuenta la existencia co
lectiva  del PECADO. Las guerras comienzan en el espíritu de los
hombres.  Los Papas conternporneos han insistido frecuentemente en
la  causalidad psíquica, en la que l  pecado y por consiguiente
la  libertad —esta presente por debajo de los desequilibrios psi
coafectivos  del hombre. Creemos, por tanto, que una teología de
la  guerra, como tal, ha de ser pensada, desde este ángulo del pe
cado.  ttEs mi profunda convicción —dice Juan Pablo II—, es una
constante  en la Biblia y del pensamiento cristiano, es, así lo
espero,  una intuición de muchos hombres de buena voluntad, que
la  guerra nace en el corazón del hombre”  (2)

Y  continúa diciendo el Papa: “Es el hombre quien mata
y  no su espada o, como diríamos hoy, sus misiles... Eh la medida
en  que los hombres se dejan seducir por sistemas que ofrecen una

(1)  Cfr, González Ruis, E.: Op. cit. pág. 13.
(2)  JUAN PABLO II: Mensaje para la XVII JORNADA  MUNDIAL  DE  LA

PAZ  “ECCLESIA” 1984, núm. 2.156, pág. 9.



visión  globa,l exclusiva y casi maniquea de la humanidad y hacen
de  la lucha contra los otros, de su eliminación o de su dominio
la  condición  del progreso, quedan encerrados en una mentalidad
la  guerra que endurece las tensiones, hacindosecaSi  incapaces
de  dialogar...”

“Más  allá de los sistemas ideológicoSProPiamente  di
chos  son múltiples las pasiones que desvían el corazón humano,
inclinándolo  a la guerra. Por esta razón los hombres pueden de—
jarse  arrastrar por un sentimiento de superioridad racial y un
odio  hacia los demás, tambíán por la envidia, por la codicia de
la  tierra y de los recursos de los demás o,, en general, por el
afán  de poder, por el orgullo o por el. deseo de extender el pro
pio  dominio sobre otrospueblos  a quienes menos precian”.

“ES  cierto que las pasiones nacen muchas veces de —

frustraciones  reales de individuos y pueblos,: cuando ven que  -

otros  se han negado a garantizarles la existencia, o cuando los
sistemas  sociales están atrasados con relación al buen funciona—
miento  de la democracia y de la participación en los bienes. La
injusticia  es ciertamente un gran vicio en el corazón del hombre.

.La  guerra difícilmente se desencadena, si las poblaciones de
una  parte y otra no sienten fuertes sentimientos de hostilidad
recíproca,  o si no se persuaden de que sus pretensiones antagóni
cas  afectan a sus intereses vitales. Esbo es precisamente lo que
explica  las manipulaciones ideológicas provocadas por una volun
tad  agresiva... Por tanto,  el  hecho de recurrir a la violencia y
a  la guerra proviene, en definitiva, del pecado del hombre, de
la  ceguera de su espíritu o del desorden de su corazón, que invo
can  la injusticia corno motivo para desarrollar o endurecer la —

tensión  o el conflicto. Sí, la guerra verdaderamente nace en el
corazón  deihombre  que  peca,  desde que la énvidia y la violencia
invadieron  el corazón de Caín contra su hermano Abel”.

Unaafirmaciónfundamental

Hay  que rechazar, de antemano y de plano, toda solu
ción  simplista del problema pacifista y belicista, como inade
cuada.  La complejidad de las dificultades en la convivencia hu
mana,  la debilidad e incoherencia del mismo hombre, nos obliga
rán  a proceder en este terreno con toda objetividad. Es preciso
superar  un análisis sentimental o de puro dramatismo popular.

En  la marcha dialéctica de la humanidad sobre los rie
les  de paz y guerra, la guerra es contundente,afirmativa,  mien
tras  que la paz es por naturaleza un proyecto, una conjunción de
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posiciones  relativas. La paz sufre ya desde el principio una in
ferioridad.  Esta inferioridad se.agrava aún ms  por el hecho de
que  sobreviene obviamente después de la guerra, como consecuen
cia  de sus resultados, como dictado ms  o menos velado del ven
cedor;  carece por tanto de personalidad auténtica., En segundo lu
gar,  guerra y paz se mueven en planos distintos; la guerra actúa
y  decide con hechos driaidos  por la “lógica” de la violencia y
el  furor. Hegel dice que “lo verdadero en ella es el delirio b—
quico,  en el cual no ;hay ningún miembro que no esté ebrio”. La
paz  se construye en la calma, casi en la irrealidad, en salones
cerrados  y sobre mapas geométricos que desconocen las reales pa
siones  humanas. Entreambas,  paz y guerra, no pueden haber, por
tanto,  una adecuación constructiva de terceras soluciones, una
síntesis  que ahogue los elementos antitéticos que un día lucha
ron  y otro día, pasando por encima de la paz, volverán a luchar.
(1)

Los  filósofos, los juristas, los políticos y los teó—
logos  han sabido justificar la guerra. El juego  cierto de las
fuerzas  irracionales én el subconsciente humano no es una razón
para  que la inteligencia no trate de ver claro en la causalidad
dé  las guerras.

Tratemos  de abrirnos camino. La historia de la guerra
es  la historia de la humanidad que la teme y odia, pero en ella
sistemáticamente,  pese a sus desastrosas consecuencias, impulsa
da  por intereses y pasiones encubiertos por razones de pretendi
da  justicia. “Hasta el presente -escribe Martens- cuantas tenta
tivas  se han hecho para evitar las guerras,  sólo han servido pa
ra  probar la insuficiencia de los recursos del hombre, la incons
tancia  del orden internacional y la inestabilidad de las relacio
nes  humanas”  (2) .  Sin  embargo, el mismo autor dice también que
“un  tiempo vendrá en que la guerra sea un hecho excepcional por
haber  encontrado los Estados un medio ms  conveniente para solu
cionar  sus conflictos”. Nosotos, menos optimistas, tememos, al
contemplar  las recientes realidades de la vida internacional, que
sólo  un invencible temor recíproco puede mantener  la paz entre
las  naciones.

(1)  Cfr. Wanty, E.: Op. cit. XV.
(2)  Cfr. Gran Enciclopedia Rialp. Art. Guerra. Tomo XI, pág. 421.

•  Ediciones  Rialp. S.A., Madrid 1972, 870 págs.
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Juiciossobrelaguerra

Hombres  de acción y recoletos pensadores, desde el
rns  genial  estratega, al m.s sutil filósofo, han emitido su jui
cio  sobre la guerra. tinos abogando por ella, otros condenndol.
Lo  que nos pone de manifiesto la arnbigfledad del problema, a que’
anteriormente  aludíamos; y pór otro lado la necesidad perentoria
de  una visión esclarecedora de este azote de la humanidad, que
cual  espada de Damocles pesa sobre el hombre,.

Entre  sus apologistas, Banus opina que  “ni la reli
gión,  ni la moral, ni la felicidad, ni la naturaleza, ni la jus
ticia,  ni el progreso se oponen a la guerra”, la’ cual para el ge
neral  von Bernardhi “es una necesidad biológica de primordial ini
portancia,  un elemento regulador en la vida de la humanidad, una
obligación  moral, y como tal, un factor indispensable de la civi
lización”.  De Maistre la encuentra “divina en la gloria misterio
sa  que la rodea y en el atractivo no menos explicable que nos -

lleva  hacia ella”; y paraDonoso  Cortés, “la guerra y la conquis
ta  han sido siempre los instrumentos de la civilización del mun
do”.  Hegel la juzga “bella, buena, santa y fecunda, creadora de
la  moralidad  dé los pueblos’.’ Maragall la identifica con el Esta
do  mismo, cuya personalidad “sólo encuentra su total eficacia y
completa  garantía en la guerra, por la que nacen, viven y mueren
casi  siempre los hombres”. Y 1oltke afirma que “sin ella el mun
do  se perdería y se pudriría en el materialismo”  (1)

Desde  remot.os tiempos figuran también sus detractores,
entre  los que se citan. cerebros fecundísimos. Herodoto piensa —

que  “nadie seré bastante insensato para preferir la guerra a la
paz;  durante la guerra. los padres entierran a sus hijos: durante
la  paz son los hijos’ los que entierran a sus padres”. “Sólo para
aquellos  que no la han experimentado es buena la guerra”, -diría
Erasmo—,  porque como afirma Melo, “la guerra, aunque se encami
ne  a fines justos, siempre obra por instrumentos y modos violen
tos,  inhumanos, llenos de sangre y horror”. Aún muestran mayor
repugnancia  ante la guerra civil otros autores: Homero decía que
“el  que ama la guerra civil es un hombre sin lazos familiares,
sin  ley, sin hogar”; y siglos después reconocía Cicerón que —

“cualquier  género de paz entre los ciudadanos me parecía prefe
rible  a una guerra civil”, sin duda porque en  ésta, como diría

l)  Citados en la Gran Enciclopedia Rialp. Art. Guerra, Tomo
XI,  pég. 421.
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Corneille,  “La muerte de los vencidos enflaquece a los vencedo
res  y el triunfo ms  espléndido esta regado de lgrlmas”.  Plinio
aconseja  que “la guerra ni temerla ni provocarla”, quizá porque,
como  dice Rowe “es el instrumento y último resorte de la inminen
te  bancarrota”  (1).

Todos  los autores, apologistas o no, la aceptan como
hecho  irremediable. Para Dryden “la paz misma no es sino la gue
rra  enmascarada”, coincidiendo con Maragail, que la ve como “un
armisticio  ms  o menos largo”. El conocido pensamiento de Vegecio
“si  vis pacem, para bellum”  (si anhelas la paz, prepara la gue
rra)  y el análogo de Remy de Gourmont  “tenemos paz, sólo cuando
podemos  imponerla”, también lo encontramos en Fenelon, según el
cual  “es preciso estar siempre aprestado a declarar la guerra,
para  que no nos veamos jamas obligados a la desgracia de tener —

que  aceptarla”. Porque realmente existe un círculo vicioso que
liga  a la guerra y a la paz, señalado por Geiler von Keysersberg:
“La  paz dá origen a la riclueza, lariqüeza ala soberbia, la soberbia  la
guerra;  la guerra trae miseria, la miseria da paso a la humildad,
y  la humildad trae nuevamente paz”. Martens hace referencia a es
te  pensamiento, al decir que  “en todo tiempo la guerra ha puesto
las  bases de la paz por venir; en todo tiempo ha sido en la gue
rra  donde se han manifestado las fuerzas vivas de los pueblos, -

determinando  el valor de cada una en medio de los grandes aconte
cimientos  históricos”  (2)

Efectosdelasguerras

En  la actualidad los efectos son siempre correlativos
a  sus causas. Ademas de las causas tradicionales  (ambiciones, rl
vlidades,  revanchisinos, disputas dinásticas, etc.), se han agre
gado  las económicasy  las político-sociales. Ambas enfervorizan a
las  naciones, poniéndolas por entero “en pie de guerra” para corn
batir  con las armas o para colaborar de algún modo en la retaguar
dia,  y son ms  difíciles de evitar que las tradicionales, suelen
propagarse  a otras naciones de iguales intereses o ideologías, y
se  resisten a las fórmulas conciliatorias antes del total aniqui
lamiento  del adversario.

(1)  Cfr. Gran Enciclopedia Rialp. Art. Guerra, Tomo XI, pág. 421.
(2)  Cfr. Gran Enciclopedia Rialp..Art. Guerra, Tomo XI, pág. 422.
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Las  áreas beligerantes y la participación ciudadana
en  las conflagraciones se han ampliado, por tanto, progresiva
mente  hasta llegar a la “guerra total” y ala  “guerra mundial”,
que  junto ál asombroso perfeccionamiento de las armas, cuyo al
cance,  precisión y potencia destructora han alcanzado límites ya
dificilmente  superables, y han producido el incremento, con ver
tiginoso  ritmo, de sus catastróficas consecuencias, son efectos
a  tener en cuenta en el estudio que estamos haciendo.

Fenómeno  tan permanente y transcendental, como la gue
rra,  ha preocupado, por tanto al hombre en todas sus actividades,
prómoviendo  dirécta o indirectamente el progreso técnico y cien
tífico  en todas •las ra.rdas del saber, incluso inspirando algunas
de  las más famosas creaciones artísticas. Filósofos, teólogos,
juristas,  sóciológos e historiadores, han dedicadó tratados ente
ros  a su estudio. Físicos, químicos, matemáticos, ingenierosY
arquitectos  se han esforzado en contribuir al alocado culto ren
dido  a Marte. Economistas, financieros, políticos y diplomáticos,
han  permanecido en vigilia para posibilitar los gigantescos pre
supuestos  de guerra, o procurarse el apoyo o la alianza de otras
naciones.  Quizá no haya existido ser humano que no haya partici
pado  de a1g15.n modo de la guerra, y que no haya pensado o se haya
preocupado  por ella. Por fortuna, todo el progreso científico,
técnico  e industrial promoVido por la guerra ha resultado más —

tarde,  tras sus desast:rosos efectos, más provechoso para la sub
siguiente  paz.

¿Cómo  iluminar esta rea1idd  humana tan contradicto
ria,  que es la guerra, con la fe critiana?  Este es el objetivo
al  que nos encaminamos a través de nuestra reflexión teológica.
Veamos  la respuesta ‘qie nos’ da la teología.

2.  LARESPUESTADELATEOLOGIA

Precisiones

Esta  reflexión acerca de la teología de la guerra no
se  propone ofrecer un tratado completo y exhaustivo sobre, esta
realidad  humana, sino que trata de estudiar la cuestión —una —

cuestión  que se está planteando sin cesar y que hoy resulta in
soslayable—  acerca de:L punto de partida de lo aue son las gue
rras  y de la oriéntac:Lón de la respuesta teológica de la fe: las
guerras  son consecuencia del pecado.
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Por  lo tanto, toda esta realidad de la guerra, que to
ma  hoy nuevo cuerpo, desde la violencia a lo no -  violencia,  pa
sando  por la objeción de conciencia, cabe planteársela a un tri
ple  nivel, que llamaríamos: nivel teórico, nivel te6rico—prcti—
co  y nivel práctico.

Nivelteórico

Este  primer nivel, el teórico, trataría de desarrollar
una  “visión  teológica” de la realidad de las guerras: qué son,
qué  papel-ocupan, cómo se interilurninan con otras realidadés.
Podríamos  llamarle el aspecto dogmático de la guerra.

Nivelteórico-práctico

El  seoundo nivel, el teórico—práctico, intentaría de
finir  qué actitudes morales corresponden al hombre, que ha hecho
suya  esta actividad; qué principios de acción y qué posturas com
porta  en concreto. Intentaría ver si ha habido un cambio de acen
to  en la apreciación de lo que es la guerra. Sería el aspecto mo
ral.

Nivelpráctico

El  tercer nivel, el práctico, buscaría elevar al hom
bre  concreto frente a esta realidad de la guerra: le hablaría de
cómo  mover a buscar la paz, cuáles serían los primeros pasos, —

qué  dificultades y soluciones encontrarían. Sería el aspecto pas
toral.

Estadoactualdeestosniveles

El  tercer nivel ha sido en los 1timos  tiempos amplia
mente  desarrollado en otros campos de la teología. Prácticamente
la  pastoral de los movimientos cristianos está muy inspirada en
este  aspecto.

También  el primer nivel se ha desarrollado algo, pri
mero  quizá como una iniciación compañera de viaje del nuevo esti
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lo  de acción, en una serie de trabajos pioneros del sentido “adj
vinado”  de las cosas (Ji: teología del mundo, teología de las
realidades  terrenas, teblogía política, teología de la violencia,
teología  de la liberaci.ón, etc.

Ha  sido el segundo nivel, el moral, el que apenas si
se  ha tocado. De hecho, la Teología Moral ha ido con retraso a
este  respecto con otras ciencias teológicas en la revisión de —

sus  principios y conclusiones  (2) .  Por  lo que se refiere a este
tema  de la guerra, el proceso de renovación en que vive la huma
nidad  exige ahora un dialogo con el pensamiento filosófico moder
no,  con las ciencias jurídicas y sociales, con la experiencia hu
mana  contemporánea y con el conocimiento que el hombre tiene de
sí  mismo en el mundo de hoy.

(1)  Cfr. a modo de ejemplo, Ranher, K.: El cristianismo y el hom
bre  nuevo, en “Escritos de Teología”, Tomo y, pág. 157, Edit.
Taurus,  Madrid 1964, 562 p.gs.

(2)  Curran, Ch.: ¿Principios absolutos en Teología Moral?, col.
Teología  y Mundo actual. Edit. Sal Terrae, Santander 1970,
316  págs.
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CAPITULOII

FUNDAMENTO.TEOLOGICODELASGUERRAS

Para  tener una visi6n teol6gica de esta realidad huma
na  de la guerra, que constituye el ms  espectacular y dilatado
capítulo  de la vida del hombre sobre la tierra, habría que trazar
primeramente  las líneas fundamentales de la teología del PECADO.
Porque,  si las guerras son un hecho humano, que plantea proble
mas  de moral, antes hay que buscar su raiz en otra realidad.: el
dominio  del pecado, én el mundo.

La  guerra perinanecer sobre la tierra en la medida en
que  los hombres, sigan siendo pecadores; y continuara ensangren
tando  a la hurnanidád “hasta el retorno de Cristo”, según i,a’fl4er
te  expresi6n que emplean en este punto los Padres del Concilio
VATICANO  II (1). Este es, en definitiva, el fundamento teol6gico
de  las guerras, que a continuación exponemos en sus diferentes
aspectos.

(1)  Concilio VATICANO II: Constituciones, Decretos, Declaracio
nes,  Constitución “Gaudium et Spes”, núm. 78. B.A.C., Madrid
1965,  876 págs.
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1.  ELPECADODELBOMBRE

Reinadodelpecado

El  pecado inaugura su reinado en el mundo desde el
principio.  Los primeros capítulos del Génesis constituyen la pri
mera  página de este reinado. “Las grandes narraciones de las pri
meras  paginas de la Biblia son los símbolos de toda la vida huma
na:  la desobediencia  (Adán), el fratricidio  (Caín), la supervi
vencia  (Noé), la escisi6n en la realizaci6n de las grandes obras
(Babel) .  Todas  ellas cobran en nuestros días dimensiones gigantes
cas.  El mensaje de estas narraciones bíblicas es que la raíz de
las  actuales catástrofes está en nuestros pecados, y por tanto,
el  verdadero remedio consiste en redimirnos del pecado, del odio
y  de la desconfianza”  (1). Laininterrumpidacadena  de pecados —

que  han seguido a través de las generaciones sucesivas de hombres
existentes  en el tiempo y coexistentes en el espacio ha consóli—
dado  ese reinado. Porque el pecado no ha cesado de proliferar,
de  crecer en extensi6n y profundidad.

La  familia humana se ve afligida, a partir de ese mo
mento,  por una serie de desgracias individuales y colectivas, —

quedando  siempre sorprendida por su amplitud y determinismo cie
go.  El eco de ése sufrimiento resonará por todas partes: guerras,
hambres,  injusticias... La ineludible  fatalidad con que irrumpen
en  el mundo como tumores cancerosos, por un lado, y la incapaci
dad  egoista de los hombres para amarse mutuamente, por otro, mues
tran  la verdad de la frase de San Pablo: “El mundo entero es cul
pable  ante Dios”  (2)  Sin este enfoque teol6gico del mundo, la -

visi6n  atormentadora del mismo resultaría superficial e inexacta.

RupturaconDiósyconloshombres

A  partir del primer pecado, rompe el hombre con Dios,
atentando  contra todos los derechos que el Creador tiene sobre
él;  y rompe consecuentemente con sus hermanos, los hombres, con
los  cuales ha de vivir en comunidad. De ahí que toda la actividad
humana  quedará desorientada y desquiciada desde entonces.

(1)  Nuevo Catecismo para adultos. Versión íntegra del Catecismo
Holandés,  pág. 408. Edit. Herder, Barcelona 1969, XXII, 512
págs.

(2)  Rorn. 3,19
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El  pecado seré  el. que foment. el egoismo entre los
hombres,  siendo la fuente de la tiranía y la ambición  “Subverti
da  la jerarquía de valores -dice el Concilio VATICANO II-, y mez
dado  el bien con el mal, no miran ya los hombres més que a lo
suyo,  olvidando lo ajeno”  (i) *  ¿Qué  motivos han determinado esta
situación?  .Quién nbs mantien  en este desequilibrio?

Es  el misterio del pecado, que va desbordando el mun
do.  “Perjuran, mienter,, asesinan... Pof eso esté en luto el país”
(2).Es  el hombre, nós6lp  cómo persóna individual, sino también
y  sobre todo como sujeto de una multiplicidad de relaciones in—
terpérsonales,  el que ha preferido la ebeldía  a la sumisión, el
egoismo  al amor. El mal no puede venir de Dios, que cuando creó
todas  las cosas “vió que todo cuanto hábía hecho estaba muy --

bien”  ();  sino  que es obra de los hombres, abusando de su liber
tad  desde el principio. “Es el pecado -indica también el Conci
lio  VATICANO II- el que ha rébajado al hombre, impidiéndole lo
grar  su propia plenitud”  (4.) .  Por  eso caminamos ante una profun
da  desarticulación universal, fruto trégico de la perversión que
ha  acumulado día a díá una humanidad rebelde y desorientada..

Responsabilidadcomún

:La  culpa inicial de los hombres. no es solamente la —

que  carga con la responsabilidad de esta situación pecadora, de
laque  la humanidad.se siente esclavizada. Es toda la historia
del  pecado. Es el pecado del mundo. Sin duda, el pecado colecti
vo  de las diversas épócas históricas y culturales, e igualmente
los  pecados de los individuos han podido ser muy diferentes unos
de  otros. Pero todos ha.n tenido en común el estar contra el amor:
contra  el amora  Dios..y contra el amoral  prójimo. La humanidad
se  ha constituido libremente en un mundo cerrado, en el que las
conciencias  son hostilés unas a otras; un mundo del que el amor
esté  ausente. Y un mundo sin amor e impotente para amar es un —

mundo  del que la Gracia y la paz, como fruto de la misma, estfl
también  ausentes  (5)

(1)  Concilio VATICANO II:  Op. cit. núm. 37.
(2)  Oseas 4, 2—3.
(3)  Gen. 1,31.
(4)  Concilio VATICANO  [I: Op. cit. núm. 13.
(5)  Cfr. Baumgartfler, (2.: El pecado original, col. El misterio

cristiaño,  Edit. Flerder, Barcelona 1971, 238 pégs.
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Consideramos,  pues, que siendo la guerra una realidad
histórica  hasta hoy tan duradera  como la humanidad, y desempe
ñando  una función penitencial, no por ello resulta ontológicamen
te  necesaria para el hombre, sino que su existencia histórica es
debida,  sobre todo, a la naturaleza pecadora de los hombres. Y
corremos  el riesgo de identificar la fe cristiana con la no —vio
lencia  idealista. Nuestra fe cristiana proclamadémanera  explíci
ta  e inequívoca que el pecado existe en la historia del mundo y
en  la vida del hombre. La Sagrada Escritura es una llamada cons
tante  a descubrir lo negativo de la oposición y el rechazo de
Dios  por parte del hombre y la condición de desgarro en que la
humanidad  vive; describe el conji.into de los actos en que estas
situaciones  se manifiestan y se expresan, Porque el pecado es un
hecho  radical que afecta a todo el hombre y determina una condi
ción  de desorden que va más allá del propio pecador. La infideli
dad  y la ofensa a Dios radican en haber paralizado su acción en
la  historia.

La  realidad puesta en evidencia por la revelación ilu
mina  la experiencia que el hombre tiene de sí yde  los otros, —

cuando  toma conciencia de su situación. A su vez, la exposición
y  descripción de la condición humana llevada a término por cien
tíficos  y estudiosos permiten concretar la enseñanza de la reve
lación,  mostrando las dimensiones históricas que asumen en el —

hombre  la inclinación al egoismo y al deseo de imponerse, la in
capacidad  de convivir pacíficamente con los otros, de dialogar,
de  encauzar las propias energías hacia la afirmación del bien —

de  todos.

El  hombre nace inmerso en un mundo que, ya desde los
albores  de su historia, se desenganchó de Dios y sufrió el influ
jo  del maligno. El no rechazo de esta situación -jamás definiti
vo  ni total mientras viva el hombre— hace que constituya una com
ponente.  que, en cierto modo, penetra y sit.a todas las activi
dades  humanas. Porque el pecado constituye una dejadez en la aco
gida  del plan de Dios, renunciando el hombre a plantear la vida
en  conformidad con el orden que dicho plan manifiesta e intentan
do  conseguir la felicidad al margen de Dios (1).

(1)  Scheffczyk, 1.:  Pecado,  en Conceptos fundamentales de la
teología,  toin. 30,  Ediciones  Cristiandad, págs. 378-398, Ía—
drid  1966.,
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Desgajado  de su origen, busca el hombre justifiçaciórL
para  su comportamiento en el ambiente humano y cósmico, en la —

propia  estructura psicofísica, en los influjos que  sobre él ejer
cen  las situaciones presentes y pasadas; y ciertamente, esto en
parte  es verdad. Pero el pecado está., sin embargo, tan unido con
el  abuso de la libertad dada por Dios a los hombres que sólo, en
el  supuesto de que ésta faltase del todo o estuviese viciada y
deformada  en su orientación, eliminaría totalmente o en parte la
participación  personal en el desorden  (1)

El  planteamiento de la vida al margen del plan de -

Dios  o contra El  (sea cual fuere el modo en que se conozca y la
forma  concreta en que se realice) ,  implícito  en todo pecado, si
gue  siendo un misterio que la mente humana no cesa de investigar
y  que es el origen del sufrimiento que acompaña al hombre en su
camino  en el tiempo. La luz sobre esta situación se hace cuando,
desde  la perspectiva de la fe, se la contempla encarnada en la
realidad  doliente que es la muerte de Cristo  (2).

Estas  líneas fundamentales del pecado nos hacen cons
cientes  del carécter profundo del mismo. Porque las guerras pasa
das,  y todas las calamidades presentes y futuras, no han sido ni
serán  simplemente por motivos políticos, económicos, raciales,
territoriales  o simplemente ideológicos. Estos, algunos al menos,
existen  siempre como motivo de fricción y chispa de hoguera; pero
han  sido sólo ocasión y circunstancia. Su raíz, como hemos visto,
es  ms  profunda.

2.  ELDESIGNIODEDIOSENLASGUERRAS

ProvidenciadeDiosyGobiernodelmundo

El  hombre y el mundo no son autárquicoS. La Providen
cia  y el Gobierno de Dios sobre el mundo es algo inevitables  (3).

(1)  B5ckle, F.: El pecador y su pecado, en La Nueva Comunidad.
Autores  Varios. Edit. Sígueme, Salamanca 1971, págs. 75-89.

(2)  Cfr. Lucena, C.: ¿Pecado y plenitud humana?, Edit. Perpetuo
Socorro,  Madrid 1971.

(3)  Cf r. Tuya, M. de: Visión teológica de la actualidad mundial.
Edit.  Stvdivm, Madrid 1952, 249 págs.
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Precisamente  porque el mundo es criatura de Dios, toda esa enor—
me  tragedia de la humanidad  (desequilibrio social, guerras1ham—
bre,  etc.) hay que valorarla no por el solo dato inmediato y apa..
rente,  sino que hay que medirla en el plano teolócTico, único en
el  que encuentran explicaci6n exacta todos los hechos de los hom
bres. y de las naciones, puesto que Dios castiga y prernia, purif 1
ca  y prueba a éstas y aquellos, en orden al cumplimiento de sus
planes  sobre el mundo.

La  tesis providencialista de la Historia fue sabiamen
te  formulada en aquella expresión ya célebre:  “La  Humanidad  cami
na,  pero Dios la conduce”. Y en  este sentido dice lá Sagrada Es
critura.: “El corazón del hombre medita su camino; pero es Dios
quien  asegura sus pasos”  (1) .  Por  eso instintivamente dijeron
siempre  los pueblos:  “la guerra es el azote de Dios”, ya que la
mayor  parte de las calamidades públicas son eñ la providencia de
Dios  una justa “soldada” del pecado  (2).

Y  esto que fue ley universal en la historia pasada, es
igualmente  providencia para la humanidad futura, según la visión
profética  de San Juan (3). En ella describe el ap6stol el pecado
futuro  del.mundo no es un estado determinado de la historia del
mismo,  sino teniendo en cuenta todas sus oscilaciones y balances
de  culpa, y personificado todo elib en un grandioso drama profé
tico:  los tres caballos y tres jinetes, a quienes fueles dado —

“poder  para matar con la espada y con el hambre y con la peste”,
a  causa del pecado de loshombres.

LasguerrasenlaSagradaEscritura

Es  sorprendente constatar que., a todo lo largo de la
Biblia,  la guerra aparece como unhechohumano  ligado al pecado -

del  mundo, y cuya eliminación histórica nada permite prever. An
tes  incluso de que comience la edad de las naciones, la tierra
está  ya llena de violencias  (4) .  Convertida  en un choque cada —

vez  ms  formidable de masas humanas, la guerra será uno de los
episodios  precursores del fin de los tiempos  (5)

(1)  Prov. 16,9.
.(2)Rom.  6,23.
(3)  Apoc. 6,4—8.
(4)  Gen. 6,11.
(5)  Mt. 24,6—7; Apoc. 20,8,



La  guerra aparece en la Sagrada Escritura como el es—
tado  normal de las relaciones. entre los pueblos; inés claramente
aún  que en nuestros días,  en  que  las convenciones humanas y
acuerdos  secretos entre las grandes naciones ocultan, en cierto
sentido,  este estado inicial de las cosas. “Hay un tiempo para
amar  y un tiempo para odiar; un tiempo para la guerra y un tiem
po  para la paz”  (1). Es:be realismo del Antiguo Testamento se ase
meja  al del Nuevo Testamento:  “Oiréis hablar de guerras y de ru
mores  de guerras. Cuidado no os alarméis. Porque eso tiene que
suceder”  (2,) ..  Es  el estado normal, digamos fatal, de la humanidad
salvada.

Parece  que Dios se inserta en esta situaci6n. En vanó
los  imperios, en los periodos de gran civilización, firmarén tra
tados  de paz perpetua. La evolución de los hechos no tardaré en
romper  aquellos frécTilés  contratos  (3). Dios, en un primer esta
dio,  acepta e incluso dirige la guerra santa, que se halla muy
acentuada  en los textos bíblicos. La prohibición del asesinato,
según  Ex. 20,13, no significaba. una prohibición expresa de la
guerra.  Existe una prohibición de asesinar al prójimo, pero no
de  hacer la guerra.. Por el contrario, con mucha frecuencia, y —

sin  que podamos espiritualizar los combates, Dios, en medio de
su  pueblo en armas, es llamado “un valiente guerrero”  (4). Habi—
ta  en el Arca Santa, y el  arcaes  llevada a los lugares de comba
te.  Yavé es llamado, con toda naturalidad,  “Señor de los ejérci
tos”  (5). Se. habla de un libro perdido, cuyo título era “libro
de  las guerras de Javé,” (6).

En  tiempos de guerra existe en la Sagrada Escritura
un  estado particular de santidad. Así Urías, marido de Betsabé,
no  se acuesta con su mujer cuando vuelve a su casa, porque se ha—
lla  en estado de santidad, a causa de la guerra en que participa
(7).  Y  hay  una ceremonia que tiene lugar cuando se pasa del esta

(1)  Ecles. 3,8.
(2)  Mt. 24,6.
(3)  León-Dufour, X.: Vocabulario de Teología Bíblica. Art. Guerra,

p&qs.  325—329. Edit. Herder, Barcelona 1967, 871 pégs.
(4)  Ex, 15,3; Sal. 24,10.
(5)  1 Sam. 17,45.
(6)  Núm. 21,14.
(7)  2 Sam, 11,11..



do  sagrado del guerrero al estado profai  del hombre civl  (1).
Es  una insistencia sorprendente sobre la guerra, como acto sagra
do  ordenado por Dios, de tal modo que i  él pub1o  se niega a• —

llevar  a cabo esta guerra se vuelve infiel al mismo Dios.

La  predicación de los Profetas consistirá en gran par
te  en denunciar el pecado de las naciones y de Israel, como ori
gen  de todas las catástrofes que afligei.a los pueblos. Si Nabu
codonosor  impone su yugo a Israel y a la  naciones, e  en pers
pectiva  de este designio de Dios, como efecto de su ira contra
pueblos  cul:pables (2). Si tal o cual nación pagana conoce• la rui—
na,  es en virtud de un plan establecido/por Di,os :y para que se
manifieste  el juicio divino  (3).

Uno  de los grandes escndalos  ara  el racionalismo,
enfáticamente  virtuoso, del siglo xviii consis.ti6 çn que la Bi
blia  fuese un libro lleno, no sólo de relaciones sexuales, sino
también  de batallas  .  ¿Por  qué los autores bíblicos se sirven de
la  historia guerrera para darle un significado dentro de las re
laciones  de alianza entre el pueblo y Dios? Es este un iiterrogan
te  no aclarado del todo. por los exeqetas., Conviene, por. tnto  ver
las  motivaciones de este primer estadio de la. Historia de la Sal
vación.                        . .  .,..  .,.

Dios  suscita las guerras —las’permite, diríamos mejor—
con  un sentido religioso, superior a 1afinalidad  de estableóer
a  Israel en la tierra prometida: el d  convertir al Pueblo éscogi
do., el de castigarle cuando ha pecado. La historia de Israel, en
cuadrada  en este marco del designio de Dios, implicar  una expe
riencia,  unas veces exaltadora y otras ciuel, de las guerras; re—
velndose  éstas como un mal endémico en la tierra.

Es  por ello por lo que, al cotnenzar cada año, los re
yes  “se ponían en campaña”  (4) ,  trasponiendo  al dominio religioso
los  resultados de su experiencia social e introduciendo las gue
rras  humanas en su representación del mundó divino. Fácilmente —

imaginaban  en el tiempo primordial unaguerra  de los dioses, de -

la  que todas las guerras de los hombres eran çomo prolongación e
imitaciones  terrestres.

(1)  Núm. 31, 24.
(2)  Jer. 25,15.
(3)  Jer. 49,20; 50,45.
(4)  2 Sam. 11.1.
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De  ahí que, como resultado del odio fratricida entre
los  hombres  (1), las guerras están ligadas al destino de una ra
za  pecadora. Azote de Dios, no desaparecerá de aquí abajo, sino
únicamente  cuando haya desaparecido también el pecado  (2)

El  fenómeno social de la guerra entró de hecho como
necesario  para la constitución del pueblo de Dios. Los Profetas
no  la condenaron como tal, aún cuando percibieron claramente la
violencia  de tal situación derivada, como los otros males de la
humanidad,  del inicial desorden del pecado, de la ira, de la ven
ganza  que alienta en el hombre histórico. Todas las promesas es—
catol6gicas  de los Profetas acabarán con una maravillosa visión
de  paz universal. Por eso, al desaparecer el pecado con la im
plantación  del Reino de Dios, llegará la paz mesiánica como el
estado  ideal que Dios ha previsto y provisto para el individuo
y  los pueblos todos  (3) .  Las  guerras escatológicas señalarán el
culmen  de la malicia humana, y cuando la .iniquidád sea barrida
de  sobre él haz de la tierra, florecerá la paz soberana, anhelo
de  todos los hombres  (4).

El  Evangelio es en esta materia un acto de la conf jan
za  divina hecha al homb:re y a sus milenarios futuros. Cristo ha
ce  alusión a las guerras, El es nuestra paz  (5), pero lo es en
medio  de un mundo que no ha querido reconocerle  (6) .  Y  es la can
sa  de que un mundo de auerra envuelva a la humanidad, porque se
ha  alejado de Dios.

La  revisión, por tanto, de las prácticas de la guerra
podrá  dibujarse a partir de la manera cómo cada individuo viva
lo  que el Hijo de Dios ha enseñado a vivir. CRISTO dará a enten
der  que el resultado de la paz no logrará afirmarse más que en
la  proporción en que la masa humana haya consentido de verdad en
el  Reino de Dios y en su verdadera justicia, luchando contra la
guerra  y los terribles azotes que trae consigo; pero esta lucha
debe  ser paralela a la lucha contra el pecado  (7).

(1)  Gen. 4.
(2)  Sal. 46,10; Ez. 39,9s.
(3)  Os. 1,7; 2,18; Jer. 21,4; Is. 2,4,11,6.9.
(4)  Zac. 14,1—3; Dan. 7.19—25; 11,40—45; 12,1 y sigs. ;  5,15—16;

Mt.  24,6 y paral.. Apoc. 12,7; 16,14.
(5)  Jn. 111.
(6)  Alimen, J.J. von: Vocabulario Bíblico1 Art. Guerra  (H. Mi

chaud),  págs. 131—134. Edit. Marova, Madrid 1968, 366 págs.
(7)  Mt. 19,15—20. St. 4,1.
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La  no desaparición de la guerra y de sus amenazas ates
tigua  el carácter todavía parcial e imperfecto de la conversión
humana.  Es este uno de los síntomas del desarrollo del “hombre —

de  pecado”, que el misterio de salvación no impide que siga cre
ciendo,  y que no será exterminado verdaderamente ms  que en el
ultimo  día. Por eso, toda la Historia del mundo, entre la Ascen
sión  y la Parusía o vuelta de Cristo se describe como la cadena
de  batallas de una guerra, que no es tanto física como metafísi
ca  (1); y en la última lucha, dos grandes poderes se aprestan a
la  batalla “por el gran Día. del Dios Omnipotente”  (2). Por lo
demás  ,  como  en otros problemas de repercusión social —derechos
de  la mujer, esclavitud, etc.— el Evangelio no aporta una solu
ción  directa, pero sí los principios religiosos, sobre cuya base
los  problemas sociales encuentran su justa solución. No se conde
na  el uso de las armas y se mira a los soldados hasta con simpa
tía  por la sinceridad con que aceptan el mensaje evangélico.

Veamos  ahora la conducta de los cristianos al aceptar
los  principios del Evangelio.Y ello nos hará avanzar en nuestra
reflexión  teológica.

Actituddelosprimeroscristianos

Se  ha pretendido condenar la licitud de la guerra en
base  a frases bíblicas o evangélicas y a la postura asumida por
el  cristiano de los primeros siglos de nuestra era  (3)  Se alega
el  “no mataras” del Decélogo, con olvido de que ese precepto de
be  ser interpretado, como indica el P.  Congar,  “en el sentido en
que  el conjunto de la Escritura muestra que Dios lo di6. El mis
mo  libro, que lo menciona, relata también qi.ie Israel guerreó e,
incluso,  por mandato de Dios o, de acuerdo con las costumbres de
aquel  tiempo, extermínó a los prisioneros o a las poblaciones.
Por  tanto matar se refiere a un asesinato y no a la acción guerre.
ra  invocando ese texto (4)

(1)  Apoc. 2,16; 9,16,s.; 11,7; 16,14.
(2)  Haag, H.: Diccionario de la Biblia. Art. Guerra, col, 786—787.

Edit.  Herder, Barcelona 1964, XVI, 1080 pgs.
(3)  Fontaine, S.: Los cristianos y el servicio militar en la an

tigüedad,  en “Concilium”, Julio—Agosto 1965, págs. 118—131.
Se  recogen las investigaciones de historiadores, exegetas,
patrólogos  y teólogos en orden cronológico.

(4)  Congar, Y. y Folliet, J.: El Ejército, la Patria y la concien
cia,  pág. 69. Edit. Nova Terra, Barcelona 1966, 156 pags. —

Cfr.  también el artículo de Jesús González Malvar, en  “Incuna
ble  262—63 (1971), pág. 7—9, bajo el título “La objeción de
conciencia”.
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La  realidad. es que del Evangelio tampoco puede des—
prenderse  el anatema dE? la  guerra y de la profesión militar, —

pues,  según razona el P. de Sorás, “el Evangelio que. nos ilumina
sobre  los fines a proseguir a través deJa existencia y de la his
toria,  lo hace también bajo la condici6n real, de la que nos es
preciso  partir... El Evangelio que me dice “si se te pega-en la
mejilla  izquierda, pon la derecha”, no me dice si ves a tu próji
mo  injustamente golpeado en la mejilla derecha deja además que
se  le golpee en la izquierda... El ejercicio de la caridad, aquí
abajo,  no se identifiéa pura y simplemente con la no violencia”
(1).

En  el mismo momento inicial de la propagación del -

Evangelio,  éste asume esa  forma  de vida humana que llamamos “vi
da  militar”; y la asume tal cual es, sin exigir que cambie, sin
exigir  que deje de ser  (2). A otras formas de vida, precisamente,
porque  eran pecaminosas, las acoge misericordioso el Señor y mi
sericordiosos  los Apóstoles, para purificarlas y convertirlas,
para  que cambien.

Ya  al principio, cuando Juan. el Bautista, el Precur
sor,  anuncia la proximidad del Reino de Dios y del Rey que lo
instaura  (el Mesías”), y suscita en torno a El un movimiento pro
fundo,  implacablemente exigente, de purificación y penitencia,
de  cambio de vida y mentalidad, es decir, de conversi6n, se le
acercan  entre otras categorías de personas,unos soldados pregun
tándole:  “Y nosotros, ¿qué hemos de hacer?”. Como han notado muy
bien  los comentaristas, el Precursor —itan enérgico y exigentel—
no  les insinúa en modo alguno que deban cambiar de oficio. Se u
mita  a recomendarles que no cometan abusos en el ejercicio de
sus  funciones: “No  hagáis  extorsión a nadie —les dice—, no denun
cieis  falsamente, contentos  con vuestra soldada”  (3)

El  propio Évangelio nos muestra a Cristo encomiando
al  centurión por su fe para ponerle de modelo, sin presentar el
menor  reproche a su cualidad de militar  (4) .  Cuando  Jesús muere

(1)  Cítadó por Leandro García Rubio, en ¿Superación del problema
de  la objeción deconciencia?.  Revista de Derecho Militar, 6
(1958) ,  pág.  44.

(2)  Guerra Campos, J.: Sentido cristiano del Ejército, Madrid
1970,  40 págs.

(3)  Lc. 3,l4
(4)  Mt. 8,5—13; Lc. 7.1—10.
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en  el Calvario, entre el odio de unos, la indiferencia de otros
y  el desanimo cobarde de algunos mas, es también la fe de otro
centurión,  que mandaba a los soldados ejecutores de órdenes da
das  por Pilatos, quien supo ver en el espectáculo de aquella ago
nía  la marca de Dios: “Verdaderamente este hombre -dice- era ju
to”,  “Hijo de Dios”  (1)

Cuando  el Evangelio quiere traspasar las fronteras de
Palestina  y abrirse al mundo de los gentiles —momento impresio
nante  de la historia cristiana—, Pedro, inspirado por el Señor,
se  dirige primeramente a Cornelio, el centurión de la Cohorte —

Itálica,  que estaba de guarnici5n en Cesarea de Palestina, en la
costa  del Medíterrneá.  Aquella familia de soldados constituye
las  primicias de la incorporación del mundo pagano a una Reli
gión  que muchos por entonces creían reservada a los judíos  (2).

Otro  momento significativo es la implantación de la
primera  Iglesia en Europa. El Apóstol Pablo, después de recorrer
enpererrinacibnes  apostólicas toda Asia Menor  (la actual Tur
quía),  atraviesa la lengua de mar que separa Turquía de Grecia y
va  a pasar a Filipos: ciudad fundada por una colonia de soldados
romanos  veteranos  (“jubilados” diríamos ahora), y con  una inte
resante  guarnición militar. Aquí logra Pablo constituir la prime
ra  comunidad cristiana de Europa. Una noche, estando Pedro en
prisión,  un terremoto produjo gran desconcierto entre todos sus
acompañantes.  El soldado encargado de la guardia, en vez de huir
o  agredir, se plant6 ante los Apóstoles diciendo: “Señores,. ¿qué
he  de hacer para ser salvo?”  ,  y  Pablo lo evangelizó y lo bauti
z6  con todos los de su casa.

Y  llegamos finalmente a la meta de esta primitiva his
toria  cristiana, que termina con la inserción del Evangelio en
la  ciudad dé. Roma, núcleo fundamental de todo el mundo civiliza
do  antiguo. Pablo va a Roma  (hacia el año 61) como ciudadano ro
mano  prisionero, pues había apelado al tribunal del César  Es —

conducido  por una guardia, custodiado por soldados. Los Hechos
de  los Apóstoles narran cómo Julio, el oficial de la Cohorte Au
gusta  encargado de conducir a los presos, trató a Pablo con deli
cadísima  humanidad, en momentos en que peligraba su vida. Ya en
Roma,  Pablo, todavía sometido a proceso, en una prisión que no

(1)  Mt.  27,54;  Lc. 23,47; Mc. 15, 39.
(2)  Hechos de los Apóstoles, 10,1—48; 16,25—34
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le  impedía la acción apostólica con sus visitantes, escribe una
de  sus cartas ms  afect:uosas y gozosas a la comunidad de Fili—
pos,  a la que antes nos referíamos, contándoles cómo su prisión
se  había convertido en portavoz del Evangelio para todo el Pre
torio,  la gran estación militar de Roma; y envía saludos a la co
munidad  de Filipos de parte de muchos cristianos, qu  se habían
convertido  al Señor, gracias a su palabra, en “la casa del C
sar”  (1)

Esta  sucinta. reseña histórica resulta impresionante,
casi  increible. Alguna afinidad, alguna sintónía espiritual tie
ne  que haber entre el tenor de vida de aquellos paganos milita
res  y el mensaje evang4lico, para que se produzca, de manera tan
ostensible,  el acercamiento entre ambos en los momentos decisi
vos.

En  resumen, el Evangelio —que, como tal, no se propa
ga  por medio de la fue;rza— asume con toda naturalidad a los sol
dados  en su propio .mbito espiritual; señal de que asume en ellos
valores  positivos. Pero hay ms.Desde  el comienzo los Apósto
les,  —Pedro y Pablo so:bre todo—, aparté de acogçr a los soldados
con  toda naturalidad en la comunidad cristiana, proclaman la fun
ción  que corresponde a la espada  (a la fuerza canalizada por la
autoridad  legítima, a la fuerza militar): la espada no es sola
mente  un instrumento de legítimas necesidades humanas, sino que,
según  la mente y la palabra de los Apóstoles, es expresión de la
voluntad  de Dios. Pedro y Pablo lo dicen con toda energía: “es
tad  sumisos a las autoridades, porque por ellas actúa Dios. Por
algo  llevan la espada: “mas no estéis sumisos sólo por temor, si
no  por conciencia”  (2)

La  espada legítima, en la concepción de los Apóstoles,
no  es un simple hecho bruto, de fuerza que se impone y con la
que  se tropieza, sino que es la expresión de un valor espiritual
que  afecta a la conciencia. Este espíritu absolutamente puro, ab
solutamente  desinteresado, es el que marca desde los orígenes la

(1)  Hechos de los Apóstoles, 23,17,s; 25,10—12; 27,1,3,43; Fil.
4,22;  28,16. Cfr. Boyer, J.M.: Los soldados, primicias de la
gentilidad  cristiana. Edit. Balmes, Barcelona 1941. Estudia:
élcentüriófl  de Cafárnaün yJesú,  elcenturión  de Cesarea
y  San Pedro, los veteranos de Filipos y San Pablo.

(2)  Rom. 13; 2 Petr. 2,13—17.
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actitud  básica de la Iglesia ante la fuerza, ante el Ejército:
sean  cuales sean los vaivenes, las vicisitudes hjstóricas y con
tingentes  en que tal fuerza se manifiesta a lo largo de los-si
glos.

El  cristianismo primitivo tuvo una actitud poderosa
mente  original, que hemos de esclarecer. El sentido cristiano de
repudiar  la violencia se afirmaba en la exigencia de renunciar
al  estado militar. ¿Cómo se llegó a esta actitud?

En  los tres primeros  siglos de nuestra era, una serie
de  autores cristianos  (Tertuliano, Orígenes, el obispo Cipriano,
Lactancio  y algunos mas) parece ostentar en nombre del Evangelio
un  espíritu totalmente antimilitar; desaconsejan a los cristia
nos  que tomen el oficio de soldados. Pero conviene enmarcar esta
postura  en su auténtico contexto  (1) .  Disuaden  estos autores a
los  cristianos de que tomen el oficio de soldados, porque se tra
taba  entonces de un oficio voluntario, que se ejercía en una at
mósfera  impregnada de idolatría, de cultos paganos, de fórmulas
supersticiosas,  ciertamente no recomendables. Pero esto no impe
día  que al mismo tiempo los mismos autores en paginas inmortales
proclamasen  su reverencia religiosa hacia el Imperio Romano y ha
cia  el Ejército-, que mantenía la paz y el orden en aquel Imperio;
como  tampoco impedía que muchos cristianos fuesen de hecho solda
dos  al servicio del Imperio  (2).

Por  eso lógicamente surge un cambio al llegar el si
glo  IV, tiempo de la paz religiosa. El oficio militar era antes
respetable  en sus funciones esenciales, pero voluntario y del que
podían  encargarse otros, sin que la pequeña comunidad cristiana
tuviera  que considerarlo como de propia responsabilidad. Cuando
es  ya cristiana, en casi todas sus líneas, la contextura del Im
perio  de Roma, entonces no sólo los cristianos seglares que ocu
paban  puestos directivos en el Imperio, sino también  los teólo—

(1)  Ver bibliografía  en García Arias, L.: Servicio Militar y ob
jeción  de conciencia. Revista “Temis” (de la Facultad de De
recho  de la Universidad de Zaragoza) 4.20 (1966) págs. 11—44.
Sobre  el cristianismo primitivo y la doctrina clásica de la
Iglesia,  pas.  15—21.  -

(2)  Cfr1, por ejemplo, Tertuliano: Apologeticum,  30,1-7  (oración
de  los cristianos por la prosperidad del Imperio y de su —

Ejército,  garantía de la hItranquillitast 41(”No somos inúti
les...  No somos hombres fuera del mundo. Nos acomodamos a to
do:  somos marineros, soldados, labradores.., todas las artes.

Sí  no frecuento tus ceremonias, no por eso dejo de ser
hombre  aquel día...
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gos  y  los  prelados  tenían  cue  examinar  ms  ,e  cerca  ca1  era  la  funci6n
del  cristianismo y el modo de ejercerla en ese sector inesquiva—
ble,  que impone la vida misma, esto es, la organización y el uso
de  la fuerza militar. Apartir  de ese momento, con hombres tan
lúcidos  como Ambrosio deMiln  y Agustín el de Africa, y luego
con  todas las escuelas jurídicas y teológicas de la Edad Media,
se  va formando una doctrina cristiana, que podríamos llantar of i
cial,  acerca del valor y del sentido cristiano del Ejército.

De  ahí que podarnos afirmar que la renuncia al estado
militar  en el cristianismO primitivo no fue nunca una practica
general,  y hubo muy pronto colectividades humanas ganadas a la fe
cristiana,  las cualesno  estaban en situación de poder convertir
se  a la eliminación de laviolenqia  guerrera  (1) .  La  permanencia,
dentro  del Cristianismo, de la aportación de la Sagrada Escritu
ra,  la visión religiosa de las peripecias guerreras por las que
pasa  el Pueblo de Dios, que allí aparece enseñada, permitían la
acomodación  de los casos que se presentaba. La influencia ejerci
da  de este modo por el Antíauo TestaméntO sobre la Teología Cris
tiana  de la Guerra, y més aún sobre la Pastoral, fue muy conside
rable.                                                          —

La  corriente pacifista, contraria al servicio de las
armas,  en gran parte fue motivada, como hemos indicado anterior
mente,  por el peligro de los actos idolátricos que la pertenen
cia  a las legiones llevaba consigo implícita y, también, por un
sé’ntimiénto pacifista; pero, como esclarece el P. Congar, nunca
representó  un hecho general, al haber siempre cristianos en el
Ejército  (2) .  Por  otro lado, esta posición pacifista resultaba
en  cierto modo paradójica y no podía subsistir largo tiempo, ya
que’ según indica un sociólogo contemporáneO  (3) “las legiones no
eran  defensoras de un orden nacional, ‘sino universal. De hecho,
la  ley, la cultura, el. orden y, después, incluso el catolicismo,
sólo  existían en el Imperio Romano, y fuera de él todo era caos,
barbarie  y paganismo. ‘Por eso allí sí era cierto el “si vis pacem,
para  bellum”. Porque para el soldado romano el dilema era rotun
do:  o defender con las armas el Imperio, el Derecho y la Civili
zación,  o dejar que estos valores se hundieran en el caos”.

(1)  Boyer, J.M.: Los soldados, primiciasdela  gentilidad cristia
na,  en “Razón y Fe”, 113  (1938) págs. 62—88.

(2)  Congar, Y. y Foll:iet, J.: Op. cit., pq.  70.
(3)  Busquets,J.: Etica y Derecho de guerra, en “Revista Española

de  Derecho Militar:, 21 (1966) ,  pág.  82.

—j  1



Estas  ideas concuerdan con las ideas de Celso en el siglo
II  al tachar de malos ciudadanos a los cristianos, a causa de su
negativa  a enrolarse en la milicia, dado que “si todos los hom
bres  hicieran lomismo,  el César quedaría completamente  solo y —

abandonado,  y el Imperio caería en manos de los bárbaros”  (1)

La  Iglesia se encontró muy pronto en la obligación de ave
nirse  con el poder civil constituido y, siguiendo el camino ms
realista,  trazado por San Pablo desde sus orígenes, empieza a ela
borar  una doctrina de compromiso. El P. Congar nos explica que
los  cristianos primitivos, durante la primera época, balo el régi
men  de las persecuciones, vivían la vocación cristiana, en toda
su  plenitud, al igual que los monjes contemporáneos. Poco numero
sos,  miraban a. la comunidad eclesjaj. como el sitio de trnsjto
desde  la Pascua a la Ciudad Eterna que anticipaban.  “Observaban
—dice—  con respecto al Estado una actitud de obediencia leal en
las  cosas temporales, pero no creían tener que asumir, como cris
tianos,  una btsqueda del bien temporal o terrestre de los hom
bres,  Las cosas cambiaron evidentemente, en la situación de una
sociedad  ampliamente cristiana, donde los cristianos ocupan los
ms  altos rcargoS civiles. La Iglesia se vi6, entonces, obligada a
hacer  una experiencia que no había hecho, ni siquiera imaginado,
durante  la época de los Apóstoles y de los Mártires. Tuvo que de
sarrollar  nuevos aspectos de la ética cristiana en materia tempo
ral  (2)

El  cardenal Danielou parece abundar en idéntico pensa
miento.  Durante su intervención en el Congreso de la sección na
cional  gala del movimiento “Pax Christi”, decía en 1955: “Nos he
mos  encontrado tres situaciones: la del Antiguo Testamento, donde
la  sociedad es teocrática y la vida religiosa es normal. La de
los  primeros siglos cristianos, que nos demuestra a una minoría
de  cristianos ocupándose en la oración y en la misión, en un Impe
rio  pagano que asegura la paz temporal. La de los siglos de la
Cristiandad,  donde los cristianos deben asumir las responsabilida
des  de la ciudad terrestre y hallan en la Ley de Dios un fréno al de
senvolvimíento  de la violencia (3).

(1)  Contra Celsum, VIII, 68-69. Citado por Gonzalo Muñiz Vega en
su  artículo “La objeción de conciencia”, en la Revista “Ver
bo”,  101—103  (1972), pág. 134.

(2)  Congar Y. y Folliet. j.  op.  cit. págs. 70—71.
(3)  Cfr. García Rubio, L.: Op. cit., En “Revista Española de Dere

cho  Militar” 6  (1958), pág. 42.
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Pronto  se abandona la posici6fl irenista, que va desa
pareciendo  desde el momento en el cual el cristiano afronta las
responsabilidades  de la ciudad temporal donde se inserta, y se
comienza  a asentar las primeras doctrinas sobre la guerra, funda.
das  en la ideología del Cristianismo  (1).

Sin  embargo, con la Teología aparecía algo nuevo en
los  horizontes del alma. religiosa: el problema de un derecho del
hombre  a haóer la guerra. Es decir, la conciencia de ciertos de
beres,  cuya observancia, se presentaba como deseable entre los
pueblos.  ¿En qué medidaL podía pensarse que las decisiones de ta
les  deseos eran legítimas? (2). Porque el Evangelio alimenta una
estima  absoluta de la paz, crea el ambiente en el que los te6lo—
gos,  bajo la mayor seguridad, elaboraran una teología de la gue
rra.  En esta teología, el rasgo característico de la cristiandad
será  la consecuci6n de la paz, la “tranquillitas ordinis”. Hay
que  tener en cuenta, que San Agustín, elaborador de este teolo
gía  de la guerra justa, es un ciudadano romano; y el orden, que
constituye  la sustancia de la paz, significa para él la prolonga
ci6n  terrestre del misterio cristiano.  —

Es  un dato muy interesante a destacar que casi todas
las  sectas heréticas del dristiafliSmO van a ser irenista, mien
tras  que la Iglesia Cat6lica, desde San Atanasio el Grande, San
Ambrosio  de Mi1ny,  sobre todo, San Agustín, a partir del siglo
y,  defenderá la doctrina de la guerra justa, si por ella, cuando
no  sea posible por otros medios, se consigue restablecer la paz.
La  posición jrenista, no obstante, permanece soterrada y latente,
y  resurgirá a través de diversos movimientos heterodoxos.

Siguiendo  el irenismO de los montanistas y maniqueos,
que  consideran imcompatible la milicia con el cristianismo, de
clarando  intrínsecamente ilícita la guerra, en el siglo XII  son
irenistaS  los valdenses, y en la centuria siguiente los albigen
ses,  proclamando ambos  que  toda guerra es abominable. En el si
glo  XIV, el primer precursor de la Reforma protestante, Juan Vi—
clef,  proclama que toda guerra es ilícita en si, y la secta que
funda,  los lolardos, prohibe verter sangre, condenando incluso

(1)  Cfr. Muñiz Vega, G.: op.  cit.  pág. 132—136.
(2)  Dubarle, D.: La salvaguarda de la paz y la construcción de

la  comunidad nacional, en “La Iglesia en el mundo de hoy”,
tomo  II, pág. 710. Edit. TauruS, Madrid 1970, 790 págs.
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la  pena de muerte, como contraria al Nuevo Testamento. A finales
del  siglo XV, a través del inglés John Colet, influido por Wi
clef,  el irenismo y pacifismo integral se desarrolla entre los
denominados  reformadores de Oxford y, siguiéndoles, Erasmo de —

Rotterdam  escribe en el siglo XVI: “No hay paz, aún injusta, que
no  sea preferible ala  ms  justa de las guérras”. Erasmo influye
con  su pacifismo integral doctrinario  (aún cuando, finalmente,
ante  el peligro turco rectifica) en católicos ortodoxos, como To
ms  Moro y Juan Luis Vives, y también, sobre todó, en Martín Lu
tero,  que resucita un nuevo ireñismo, que habrá de ser exaltado
por  varias sectas protestantes: los antitrinjtarios  cuyo jefe
fue  Miguel Servet; los anabaptistas y los mennonistas, que consi
deran  que no ya la guerra, sino el servicio militar son incompa
tibles  con el cristianismo, y fundan el movimiento de los “obje—
tores  de conciencia”, junto con los cuáqueros, apóstoles actua
les  de un antimilitarismo militante  (1). Estos últimos desempe
ñan  el papel de eslabón entre los movimientos de la Era de la Re
forma  y los contemporáneos. Durante la guerra de Independencia
de  los Estados Unidos permanecieron neutrales, en virtud del  —

“Holy  experiment”, y su postura  fue de suma importancia para que
pervivieran  los escrúpulos morales frente a la legitimidad del
servicio  militar  (2). El siglo XX ve nacer y desarrollarse el -

“Movimiento  por la paz”, integrado principalmente por cuáqueros,
metodistas,   ypresiterianos  en Norteamérica;
en  Rusia por los dukhobors, quienes con los molocanos repudian
el  servicio militar. En la actualidad se oponen de manera desta
cada  los Testigos de Jehová  (3).

ElconceptodelaguerraenlosSantosPadres

En  el periodo patrístico es cuando comienzan a constj
tuirse  los primeros eslabones de una teología cristiana de la —

guerra.  San Ambrosio, prefecto del Pretorio antes de ocupar la
sede  del obispado de Milán, será el precursor de la teoría sobre

(1)  García Arias, L.: Servicio militar y objeción de conciencia,
en  “Revista Española de Derecho Militar”, 22(1966), págs.
53—54.

(2)  Bainton, H.R.: Actitudes cristianas ante la guerra y la paz,
pgs.  172—175. Madrid 1963, citado por Gonzalo Muñiz Vega,
en  su artículo  “La objeción de conciencia”, Revista “Verbo”,
101—102  (1972), pág, 154.

(3)  Muñiz Vega, G.: Op. cit. págs. 153-154,
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la. guerra justa. San Agustín completara la tarea de aquél y es
cribirá  al general del Imperio,, Bonifacio: “La paz debe ser obje
to  de tu deseo. La,guerra debe ser emprendida sólo como una nece
sidad  y de tal mánera que Dios, por medio de ella, libre a los
hombres  de esa necesida.d y los guarde en paz. Pues no debe bus—
carse  la paz para alimentar la guerra, sino que la guerra debe
llevarse  a cabo para obtener la paz”  (1) .  Pensamiento  este últi
mo  que se mantendrá constante en los tratadistas católicos.

Sólo.a  los monjes y sacerdotes se” les eximía del ser

vicio  de las armas por San Ambrosio y San Agustín, quien escribí
ríá  aIrnencionado general: “Rezarán por tf contra tus invisibles
enemigos;  debes luchar,. en lugar de ellos, contra los bárbaros,
sus  enemigos visibles”. Los demás cristianos no encontrarán nin
guna  incompatibilidad u obstáçulo moral entre sus creencias y el
servicio  de las armas. San Agustín, prefectamente consciente de
la  contradicción aparente entre el Antiguo y el Nuevo Testamento,
desarrolla  una teodicea que justifica la guerra en la medida en
que  puede ser expresión de la voluntad divina  (2). Al mismo tiem
po  que se establecían institutos y normas humanizadoras de la
guérra  —tregua de Dios, derecho de asilo, Orden de la Merced, Or
•denes  dé Caballería, prohibición de la deslealtad, tra.ici6fl’, sa
queo,  uso de ciertas armas—, va perfeccionándose por San Isidoro,
el  Decreto de Graciano, San Juan de Légnano y San Raymundo’ de Pe
ñafort  la tesis acerca de la guerra justa. (3)

Élaboracióndeestateología

El  flujo ideológico que mana, definitivamente, de la
doctrina  de San Ambrosio y San Agustín,  será perfilado por .Santo
Tomás  deAcuiflO en la “Summa Theologica”  (4), donde encontramos
una  articulacíón sobria y sintética, que proprocionará durante
muóho  tiempo sus bases a las consideraciones más desarrolladas
de” los teólogos católicos, exigiendo tres requisitos para la gue

(1)  Briere, R. de la : La concepciOn de. la paix et de la guerre
chez  Saint Agustin., en “Revue de Droit International et de
legislation  cornparée”, tercera serie,  (1933), pác.  634.

(2)  Contra Faustum, 22, 75, PL 42,448; y QuaestioneS in Hepta
teucum,  6,10, en PL  34,781.

(3)  Gonzalo Muñiz VegaL: Op.” cit.  págs.  .136-137.
(4)  Santo Tomás de Aquino: Summa Theologica, Secunda secundae,

q.  40 a. 1, pág  .  284.  B.A.C. Madrid 1960, XXVIII, 1230.
págs.
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rra  justa: autoridad del Príncipe, causa justa e intención rec
ta.  Estos requisitos serán la base de las condiciones, que la
Teología  Moral exigirá, para que una guerra pueda ser declarada
lícita,  como veremos ms  adelante.

La  Teología concebiré desde el primer momento la gue
rra  como aparición y consecuencia existencial del pecado: algo
que  en nuestro orden concreto de salvación no debería existir, y
cuya  progresiva eliminación debe ser la tarea constante y nunca
plenamente  acabada del cristiano. Pero, por otro lado, ve que la
guerra  es una realidad imposible de eliminar, precisamente en e!
te  orden concreto del pecado y dela  gracia. Por lo que no será
siempre  posible evitar, el recurso a ella.

Un  anélisjs ms  detenido en este trabajo, del que nos
ocupamos’msadelante  nos llevaré a la conclusión de que la uti
lización  de la guerra deberé tender a la eliminación progresiva
de  la misma, aunque sepamos que ello no es plenamente alcanzable
en  la tierra. Porque por encima de la guerra esté la paz, a la—
que  aspira el Siervo de Yhavé. Paz que la Humanidad ha perdido -

en  el Paraíso y que volveré a encontrar en los tiempos mesiéni—
cos,  después del gran caos escatológico. Si la guerra, en su ab
surdo,  puede téner algún sentido, es en el único y riguroso ser
vicio  de la paz. Y sólo en función de la paz podré el teólogo -

aprobar  cie±tas manifestaciones de guerra.

TEOIÁXL  DE Lr  GUERPA seré  entonces  la  ciencia  teolócrica  nornati
va  que  trate de la regúlación moral de la utilización de la gue
rra,  asi como del puesto de la guerra en la estructura social de
hoy.  Seré aquella ciencia normativa que, a partir de la Revela
ción,  se cuestione ante todo si la guerra tiene algún papel que
jugar  en el orden concreto de la creación y salvación en cuanto
a  su utilización. Y, en caso afirmativo, se pregunte de qué modo,
con  qué espíritu y en qué medida debe ser regulado el uso de la
guerra,  de modo que sea concordable con la marcha hacia la plena
configuración  de los hombres en Cristo, y con la construcción del
Reino  de Dios en la Paz de Cristo.

De  esta forma podremos distinguir desde el primer momen
to,  con toda precisión posible, entre aquello que constituye la
última  meta del  “ethos’ cristiano (la configuración de los hom
bres  en Cristo y la construcción del Reino de Dios), y el proble
mético  papel que la guerra puede jugar directa o indirectamente
en  ello, habida cuenta de sus características esenciales en este
orden  concreto de creación y salvación del hombre,

—42—



Seg1n  esto, descendamos ahora a un nivel ms  concreto.
Conozcamos  las diferentes esferas de esta actividad humana, que
es  la guerra, con una mayor explicitación. Y ello nos llevará a
la  entraña de esta teologia.
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