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CAPITULO 5

ESTRATEGIAS ALTERNATIVAS PARA LA DEFENSA DE EUROPA OCCIDENTAL

Se encargd a los miembros del grupo de trabajo que -
prepararan un estudio sobre las siguientes premisas:

"El grupo de trabajo examinari las estrategias alter -
nativas para la defensa de Europa Occidental gque pudieran ser el
resultado de un.cambio en 1las realidades militares, politicas y
sociales. El grupo de trabajo examinard temas tales como el futu
ro de la respuesta flexible en la defensa de Europa Central, la
polfitica de la OTAN y el debate sobre el uso en primer lugar del
armamento nuclear y la modernizacién de la fuerza nuclear de tea
tro, sugerencias para realzar la guerra de maniobra y la adopcign
de una estrategia ofensiva después de un ataque. El grupo de tra
bajo examinard las presiones y estrategias que podrfan hacer - -
apropiado y factible una implicacibén militar norteamericana més
baja en Europa si los Estados Unidos necesitaran asignar sus re-

cursos a otras contingencias militares". .

[

wm

w
1



RESUMEN DE LOS TRABAJOS

Mr. Phillip A. Karber, Presidente

Universidad de la Defensa Nacional

Dr. Raymond E. Bell, Jr., Secreta-
rio.

Universidad de la Defensa Nacional -

E1 documento preparado por el Congresista Newt L. Gin
grich de Georgia y PpPor el Dr. A. Steven Hanser de la Universidad
de Georgia Occidental proporciona un excelente marco de discusidn
al grupo de trabajo, reunido para examinar las estrategias alter
nativas para la defensa de Europa Occidental. Los autores exigie.
ron un enfoque "honesto" para la defensa de Europa Occidental -=
gque comporta el tomar la guerra seriamente.

Los medios requeridos para "... conseguir este obje-
tivo eran el proporcionar la base para una nueva y més poderosa
alianza de la OTAN", mediante la modernizacidn de las fuerzas -—--
convencionales de la OTAN, la adopcidn de la doctrina de Batalla
Aeroterrestre ("Airland Battle"), retirando todo el armamento --
tidctico nuclear del suelo europeo y estableciendo en el mismo una
nueva fuerza de disuasidn de teatro de misiles crucero y Pershing
IT. ‘ '

Los miembros del grupo estuvieron de acuerdo en que
no existen fundamentalmente nuevas y abrumadoramente atractivas
estrategias alternativas para la OTAN, pero que existe sin embar
go un amplio margen de opciones a adoptar dentro del marco esta-
blecido por el trabajo-de Gingrich y Hanser.



El grupo de trabajo comenzd sus deliberaciones con -
el examen a fondo de la actual situacidn en Europa Occidental y
revisando ddénde se encuentra la OTAN si tuviera que dar la bata-
lla en el Frente Central, Aunque existen estrategias alternativas
que pueden seguirse para la defensa del Mundo Libre, no pueden -~
ignorarse los imperativos del Frente Central, ni existe una es--
trategia periférica que pueda reemplazar a estos imperativos., --
Por otra parte, ahora que el uso del armamento nuclear tfctico -
se ha convertido en una causa "c€lebre", o mas realisticamente,
puesto que estamos advirtiendo cada vez mis los cambios inheren-
tes en la escalada, debemos buscar el trabajar con nuestros alia
dos a lo largo de nuevas lineas. Esto significa fundamentalmenteo
que debe mantenerse el enfoque sobre el Frente Central 'y que las
fuerzas convencionales han crecido enormemente en importancia, -
es decir, vamos a tener que enfrentarnos a la capacidad convencio
nal soviética con nuestra propia capacidad convencional -con lo™
que haremos un intento creible para poner en serias dudas una --
victoria enemiga y para impedir a los sovidticos en su intento -~
por arrojar a los Estados Unidos del continente europeo.

La cuestidn de una ampliada capacidad de lucha con—-
vencional trajo todo el asunto de la disuasidn a primera linea.
Se apuntd que los europeos ven la disuasibén como un fin en s? —-
mismo. El problema aqui es queé una vez que el primer carrc de --
combate cruce la frontera 1la politica inmediatamente entra en --
bancarota. Nosotros siempre hemos pensado en té&rminos de disua--
sibn, pero es absolutamente necesario, como reconocen muchos, --
que estemos preparados para ir m&s allj de ello. No tenemos por
qué hacernos ilusiones de que el hacerlo asi requerirsd m&s: mis
dinero, m&s hombres y més recursos, especialmente si no se utili
zan armamentos nucleares. -

El uso del armamento nuclear se propuso a debate pues
to que se aseguraba que no serviria de mucho para la OTAN, gque -
los soviéticos cuentan con una mejor capacidad nuclear Yy que la
capacidad nuclear de los Estados Unidos es vulnerable. El desa-
cuerdo con esta percepcidn se centrd en la necesidad de golpear
a Rusia Occidental desde Europa Occidental con efectividad Y gue
el retirar las fuerzas nucleares requiere el aportar una opcién,
una opcidn gue demuestre queé somos serios en en el mantenimiento
de la paz. Pero se mantuvo que una gran confianza en el armamen-
to nuclear seria irreal Y que lo que se requiere es una doctrina
que tenga credibilidad y que aumente, en realidad, nuestra capa-
cidad real de lucha. :

Una aproximacién propuesta para el desarrollo de una

capacidad de lucha real se anticipd en el concepto de Batalla -
Aeroterrestre, que se apuntd como una opcidn seria para el futu-
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ro, aunque se planted un determinado nlimero de preguntas relati-
vas a si las cargas correspondientes al concepto serian demasia-
do fuertes o no, o si las actuales configuraciones de la fuer:za
podrian incluso permitirlo. :

La doctrina de la Batalla Aeroterrestre ha provocado
excitacidn, aunque no constituya la respuesta completa. La doc-
trina no considera la movilizacién ni tiene en cuenta la disponi
bilidad y las fuerzas de Reserva. Por otra parte, los europeos -
no han aceptado la doctrina puestc que pueden no ser capaces de
ponerla en prictica y porque existe el temor de gue la tecnolo--
gia necesaria para un concepto de Batalla Aeroterrestre de la --
OTAN, si estuviera disponible para ambos lados, podria. propor-
cionar a la Organizacidn del Pacto de Varsovia unas mejores oOp-
ciones de prioridad para apoderarse del terreno.

: Los europeos tienen también sus preocupaciones por =
el dnfasis convencional norteamericano y estan preocupados de --
que los Estados Unidos lleguen a desligarse de la actual estrate
gia. También se siente que el "Jesentenderse" provoca el pénico
en nuestros aliados alemaries y que cualquier cambio debe ser evo
lutivo. Tales cambios "evolutivos" son también necesarios al tra
tar con el pilar nuclear sobre el cual descansa la actual estra-
tegia. También se apuntd que existe una reaccidn automiticacontra
todo lo nuevo en guerra nuclear. Esto significa que no sblo pue-
de esperarse una amplia reaccidn a la introduccibén de nuevos ar-
mamentos nucleares sino que el intentar sacarlos de Europa puede
considerarse tambidn como una desestabilizacidn radical del "con
fortable" modus vivendi actual. ' -

Esta panoplia de preocupaciones condujo al grupo a -
enfocarse sobre cuatro temas:icdmo puede defenderse el status quo
en Europa Central? ¢cu@l es la amenaza significativa? ¢cual es la
situacidn nuclear? y ¢culles son las percepciones soviéticas so-
bre las estrategias alternativas de los Estados Unidos?.

La defensa del status quo en Europa Central fue tra
tada inicialmente desde una perspectiva soviética. Se trazd una
interesante perspectiva de cémo los soviéticos desde el Kremlin-
podrian ver probablemente la situacién en Europa. El punto de =--
vista desde el Kremlin era el que la invasidn de Europa Occiden-
tal podria ser un curso de accidén necesario, aungue no precisa-
mente atractivo. Los sovidticos consideran los costos de una gue
rra, aungue sea limitada, como muy altos. Muchos componentes deT
grupo sienten que los Estados Unidos pueden menospreciar los es
fuerzos defensivos de los europeos occidentales y que las fuer--
zas desplegadas a vanguardia de la OTAN parecen mis potentes a
los soviéticos que lo que se percibe en los Estados Unidos. ¥ si




los Estados Unidos estan preocupados por sus aliados, ¢cémo se ve
en los Estados Unidos a los aliados soviéticos? 1La mitad de las
divisiones de la Organizacién del Pacto de Varsovia no son sovié
ticas. La cuestidn, tal Y como se ha presentado anteriormente, -
es el de la fiabilidad de estas formaciones. Pueden ser fiables
en la ofensiva, pero ¢qué puede ocurrir en la defensiva?.

El pensamiento de que el Pacto de Varsovia tiene de-
bilidades potenciales quedd compensado por el reconocimiento del
grupo de la vulnerabilidad de la OTAN ante un ataque con poco --
tiempo de alerta, donde es crftico el elemento del tiempo para -
las preparaciones defensivas. Son cruciales las reservas disponi
bles. 5i la densidad de la defensa no es alta, los soviéticos se
ran capaces de moverse ripidamente contra la OTAN debido a su --
comprometida defensa aérea, a la vulnerabilidad de los elementos
de mando y control y a las formaciones terrestres pobremente des
plegadas. La intensidad y el alto Indice de avance hacia posici:
nes profundas en las 4reas de retaguardia de la OTAN no sdlo am§
naza la viabilidad de una defensa convencional con éxito, sino -
también la credibilidad de opciones efectivas de escalada nuclear.

El examen por grupo de las opciones nucleares argumen
té en contra de ver el papel del armamento nuclear come limitadd
a-sblo un concepto abiertamente simplista. Un examen mis detenido
reveld varias opciones, todas ellas de equilibrio de la postura
nuclear frente a una politica declaratoria.

La primera opcidn del armamento nuclear es la del —-
status _quo; es decir, seguir permaneciendo con la politica actual.
La segunda opcidn es adoptar una postura nuclear declaratoria vy
desplegar en Europa un componente nuclear mucho mis poderosc que
el actualmente previsto. Una tercera opcién es declarar una poli
tica de "no primer uso" y no tocar el actual despliegue de fuer-
zas. Una cuarta opcidn, una opcidn que no atrae mucho apoyo, es
declarar el "no primer uso" y retirar el armamento nuclear del -
continente. La quinta opcidn es elevar el umbral nuclear, rebajan
do aunque no prohibiendo la opcidn de primer uso, ampliando las
capacidades convencionales Y retirando posteriormente algunos de
los armamentos de corto alcance.

El grupo de trabajo evalud los pros Yy los contras de
la retirada unilateral de sistemas de corto alcance, el punto del
documento Gingrich-Hanser que produjo los m&s acalorados debates.
Existid una clara apreciacidén de las dificultades militares irnhe
rentes a una postura de lucha nuclear tictica y de las ventajas
politicas de una retirada simbdlica. Sin embargo, una discusién
detallada puso también de relieve los inconvenientes militares
de una retirada precipitada: la masiva expansién soviética y la
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ro, aungue se planted un determinado nimero de preguntas relati-
vas a si las cargas correspondientes al concepto serian demasia-
do fuertes o no, o si las actuales configuraciones de la fuerza
podrian incluso permitirlo.

La doctrina de la Batalla Aeroterrestre ha provocado
excitacidn, aungue no constituya la respuesta completa. La doc-
trina no considera la movilizacidén ni tiene en cuenta la disponi
bilidad y las fuerzas de Reserva. Por otra parte, los europeos -
no han aceptado la doctrina puesto que pueden no ser capaces de
ponerla en préctica y porque existe el temor de gue la tecnolo--
gia necesaria para un concepto de Batalla Aeroterrestre de la --
OTAN, si estuviera disponible para ambos lados, podria propor-
cionar a la Organizacidn del Pacto de Varsovia unas mejores op-
ciones de prioridad para apoderarse del terreno. '

: Los europeos tienen también -sus preocupaciones por -
el 8nfasis convencional norteamericano y estan preocupados de --
que los Estados Unidos lleguen a desligarse de la actual estrate
gia. También se siente que el ndesentenderse" provoca el péanico
en nuestros aliados alemanes y que cualquier cambio debe ser evo
lutivo. Tales cambios "evolutivos" son también necesarios al tra
tar con el pilar nuclear sobre el cual descansa la actual estra-
tegia. También se apuntd que existe una reaccidn automiticacontra
todo lo nuevo en guerra nuclear. Esto significa que no s8lo pue-
de esperarse una amplia reaccidn a la introduccién de nuevos ar-
mamentos nucleares sino que el intentar sacarlos de Europa puede
considerarse tambidn como una desestabilizacidn radical del "con
fortable" modus vivendi actual.

Esta panoplia de preocupaciones condujo al grupo a -
enfocarse sobre cuatro temas:icdmo puede defenderse el status gquo
en Europa Central? ¢cuédl es la amenaza significativa? ¢cual es la
situacidn nuclear? y ¢cudles son las percepciones soviéticas so-
bre las estrategias alternativas de los Estados Unidos?.

. La defensa del status quo en Europa Central fue tra
tada inicialmente desde una perspectiva soviética. Se trazd una
interesante perspectiva de cdmo los soviéticos desde el Kremlin
podrfan ver probablemente la situacidn en Europa. El punto de --
vista desde el Kremlin era el que 1la invasidn de Europa Occiden-
tal podria ser un curso de accidén necesario, aungue no precisa-
mente atractivo. Los soviéticos consideran los costos de una gue
rra, aunque sea limitada, como muy altos. Muchos componentes del
‘grupo sienten que los Estados Unidos pueden menospreciar los es
fuerzos defensivos de los europeos occidentales y que las fuer--
zas desplegadas a vanguardia de la OTAN parecen més potentes a
los sovidticos gue lo que se percibe en los Estados Unidos. Y si




los Estados Unidos estan preocupados por sus aliados, ¢(cémo se ve
en los Estados Unidos a los aliados soviéticos? iLa mitad de las
divisiones de la Organizacidn del Pacto de Varsovia no son sovié
ticas. La cuestidn, tal y como se ha presentado anteriormente, =
es el de la fiabilidad de estas formaciones. Pueden ser fiables
en la ofensiva, pero ¢qué puede ocurrir en la defensiva?.

El pensamiento de que el Pacto de Varsovia tiene de-
bilidades potenciales quedd compensado por el reconocimiento del
grupo de la vulnerabilidad de la OTAN ante un ataque con poco ~--
tiempo de alerta, donde es crftico el elemento del tiempo para -
las preparaciones defensivas. Son cruciales las reservas disponi
bles. Si la densidad de la defensa no es alta, los soviéticos se
rdn capaces de moverse répidamente contra la OTAN debido a su --
comprometida defensa aérea, a la vulnerabilidad de los elementos
de mando y control y a las formaciones terrestres pobremente des
plegadas. La intensidad Yy el alto Indice de avance hacia posici§
nes profundas en las dreas de retaguardia de la OTAN no sdlo ame
naza la viabilidad de una defensa convencional con éxito, sino -
también la credibilidad de opciones efectivas de escalada nuclear.

El examen por grupo de las opciones nucleares argumen
td en contra de ver el papel del armamento nuclear como limitado
a s6lo un concepto abiertamente simplista. Un examen mis detenido
reveld varias opciones, todas ellas de equilibrio de la postura
nuclear frente a una polftica declaratoria.

La primera opcibn del armamento nuclear es la del -~
status quo; es decir, seguir permaneciendo con la politica actual.
La segunda opcibn es adoptar una postura nuclear declaratoria v
desplegar en Europa un componente nuclear mucho mds poderoso qgue
el actualmente previsto. Una tercera opcidn es declarar una poli
tica de "no primer uso" y no tocar el actual despliegue de fuer-
zas. Una cuarta opcidn, una opcidn que no atrae mucho apoyo, es
declarar el "no primer uso" y retirar el armamento nuclear del -
continente. La quinta opcidn es elevar el umbral nuclear, rebajgn
do aungue no prohibiendo la opcidn de primer uso, ampliando las
capacidades convencionales y retirando posteriormente algunos de
los armamentos de corto alcance.

El grupo de trabajo evalud los pros y los contras de
la retirada unilateral de sistemas de corto alcance, el punto del
. documento Gingrich-Hanser que produjo los mds acalorados debates,

Existid una clara apreciacidn de las dificultades militares inhe
rentes a una postura de lucha nuclear tictica y de las ventajas
politicas de una retirada simbdlica. Sin embargo, una discusidn
detallada puso tambié&n de relieve los inconvenientes militares
de una retirada precipitada: la masiva expansidén soviética y la
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modernizacién de la artilleria quimica y/o . nuclear y de los SS5M

t4cticos podrian coger a la OTAN sin medios de contra-amenaza pa
ra prohibir su primer uso; mientras que el dominio de la escala-
da por el Pacto de Varsovia podria minar la viabilidad de la am-
pliacidn de las capacidades de las fuerzas convencionales de la

OTAN y las posibilidades de la disuasién frente a los sistemas -
estratégicos y de teatro de largo alcance. v

~ Este examen condujo al grupo de trabajo a establecer
un nlimero de posibles alternativas y llegar a algunas conclusio-
nes significativas. Se reconocieron siete amplias estrategias. -
La primera fue la opcidn de incrementar la dependencia nuclear,-
que obtuvo muy poco apoyo. La segunda fue la de aumentar las de-
fensas convencionales, que fue la més viable de todas las consi-
deradas, aunque también la mis costosa.

Se presentaron una variedad de opciones unilaterales
europeas. Entre estas se encontraban (en tercer lugar) para los
Estados Unidos el salirse de la OTAN con la desaparicién de la -
OTAN, (cuarto) para britdnicos y franceses el seguir solos con sus
fuerzas de disuasién nucleares, y (quinto) el seguir solos los -
europeos convencionalmente dentro de la OTAN. Una sexta opcibn -
serfa la de jugar la carta china, que planted cuestiones en cuan
to a si la carta serfa un "as" o un "comodin" y sobre quién la =
deberia jugar. Finalmente, se presentaba la opcidén de la escala-
da horizontal, aunque era dificil encontrar un lugar en el mundo
donde fuera posible aplicar la suficiente presidén sobre la Unidn
Sovidtica. La suma de las opciones era que no existen realmente
muchas alternativas ficiles y que el esfuerzo mds productivo para
1a OTAN deberia orientarse hacia la mejora de las capacidades ba
jo la existente estrategia de "respuesta flexible".

De las discusiones del grupo emergieron varias con--
clusiones significativas. En primer lugar, debe mantenerse el en
foque sobre el Frente Central. Se pueden hacer muchas cosas con
los flancos norte y sur, pero si el centro no es fuerte, lo gque
ocurra sobre los flancos seré irremisible. Sin embargo es cuestio
nable hasta qué punto es fuerte el centro. El equilibrio militar
se vid como una cosa marginal. Es decir, los soviéticos represen
tarfan una considerable amenaza si atacaran con muy poco tiempo
de alerta y con sus aliados de la Europa del Este. Por otra par-
te, la defensa serd més efectiva si la OTAN consigue el suficien
te tiempo, las tropas pueden ocupar sus posiciones y se puede --
arrastrar a los franceses a la batalla. Existid un deseo de in--
crementar la supervivencia de la disuasidn nuclear aunque también
se vid como necesario el disminuir la dependencia del armamento
nuclear y hacer mds viable la defensa convencional. Se considerd
que lo que necesitamos son mé&s fuerzas convencionales para supe-
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rar la declinante credibilidad del primer uso. Esto apunta hacia
una politica de respuesta flexible con una mejorada defensa con-
vencional y una disuasidn nuclear que sigue siendo viable. Se es
tuvo de acuerdo en que para vender este programa, incluso para -
explorar estas opciones, se requerirfa un fuerte liderazgo nortea
mericano. Como se ha visto en recientes acontecimientos, los so-
viéticos han sido particularmente h&biles en la explotacién de -
los anhelos del pfiblico tanto americano como europeo por la dis-
tensidn. La campafia de propaganda soviética ha comenzado ya a te
ner un impacto sobre las opciones que la OTAN puede perseguir. De
esta manera, en el anflisis final las conclusiones del grupo de -
trabajo son irrelevantes si falta el necesario liderazgo norteame
ricano y no pueden vender su programa a sus aliados de la OTAN;
un programa prometedor que podrfia tener una fuerte semejanza con
el documento redactado por el Congresista Gingrich y el Profesor
Hanser.
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DESARROLLO DE ESTRATEGIAS ALTERNATIVAS PARA LA DEFENSA DE EUROPA
OCCIDENTAL: LA TRIADA OLVIDADA Y LAG IMPLICACIONES DE LAS FUERZAS
NUCLEARES DE TEATRO DE_LARGO ALCANCE.

Dr. Edward A. Kolokziej

Universidad de Illinois

El &xito de cualquier alternativa a la actual politi
ca de defensa europea, tal como la decisidn de la OTAN- de diciem
bre de 1979 de desplegar fuerzas nucleares de teatro de largo al
cance (LRTNF) bajo control norteamericano en Europa, depende de.
la reconciliacidn de tales propuestas con criterios diferentes y
a veces conflictivos a tres niveles separados, pero interdepen--
dientes, de decisibén. El primer nivel tiene que ver con el desa-
rrollo y despliegue de las fuerzas militares y sistemas de arma-
mentos y con la articulacidn de la doctrina estratédgica y técti-
ca que rige su amenaza o uso. El segundo, afectado por los costos
y riesgos de la guerra moderna, particularmente agquellos que im-
plican armamento nuclear, se enfoca sobre el control de armamen-
tos y se limita a las armas convencionales y nucleares. Estos --
dos niveles tienen por objetivo el conformar, O dar forma, al --
comportamiento de un adversario, o el de los aliados, de manera
que satisfagan las diferentes y a veces contradictorias prospec-
tivas de seguridad, intereses y valores de los miembros de una -
alianza. '
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Para una efectiva postura de defensa y disuasibén, --
las decisiones acerca de la amenaza, uso, control y limitaciones
de los armamentos deben tambidn estar legitimados y apoyados por
las coaliciones gobernantes de los estados miembros (que en la -
mayoria de los estados de la alianza occidental, son coaliciones
de la mayoria) que se expresan mediante procesos e instituciones -
independientes polfticamente autorizadas. Dentro de las socieda-
des abiertas, la disuasidn y la defensa no son temas abstractos,
sblo accesibles a expertos y personas de élite, sino asuntos pa-
ra el debate p@iblico, presidn de grupos y confirmacidn eléctrica.
Las posibilidades de vida de las naciones dependen de la amenaza
con conocimiento y prudencia y del uso de la fuerza militar. La
calidad de la vida de que disfrutan sus ciudadanos es también ~--
funcidn del control que puede ejercerse razonablemente en el man
tenimiento del establecimiento militar en tiempo de paz -actual-~
mente a costos jamds alcanzados en la historia- cuyas continuas
demandas, si se tuvieran que satisfacer totalmente, podrfan lle-
var a la bancarrota a los estados miembros de la alianza y mipar
las instituciones abiertas sociales y politicas a las que se su-
pone deben proteger.

Durante la filtima media década, las politicas de se-
guridad norteamericana, europea y de la OTAN han fracasado con -
frecuencia en el mantenimiento de estos niveles de la polftica -
de seguridad en un adecuado equilibrio. El tema de las LRTNF ilus
tra este extremo. Los ajustes a uno u otro nivel han sido, alter
nativamente, a veces, demasiado lentos o demasiado ripidos para
una estable y efectiva postura politica: demasiado lentos, como
lo ha sugerido la decisidn de desplegar las LRINF en una modali-
dad de asentamiento que se ha perseguido en gran medida sin pres
tar atencidn al debate sobre la vulnerabilidad de las fuerzas nE
cleares estacionarias con base en tierra; o demasiado répidos, =
como ha quedado demostrado por la volatilidad del apoyo popular
a la politica LRINF de la alianza en los Estados Unidos y en Eu-
ropa. La inconsciencia delos Estados Unidos ha sido también confu
sa. La complacencia durante los afios 70 acerca de su capacidad -
para hacer frente a los requisitos de la OTAN a partir de sus --
grandes reservas de armamento nuclear estratégico y su interés -
por estabilizar el equilibrio estratégico mundial con la Unidn -
Soviética mediante un acuerdo SALT, dieron pie durante los prime
ros tiempos de la administracidn Reagan a exigencias oficiales =
y plblicas para mayores gastos y disponibilidades militares (1).
~Pero incluso esta filtima posicidn parece estar ahora en duda --
cuando el péndulo se mueve hacia atréds, hacia los recortes en los
gastos de defensa. Si el rechazo de diciembre de 1982 de 1la moda
lidad de asentamiento de "paquete denso" para el misil MX sirve
de alguna indicacidn, el Congreso es. renuente a aprobar aumentos
adicionales en los gastos de defensa por encima de los que ya han



sido autorizados y el Pentdgono, al igual que otras agencias, -
espera detener el indice de sus anteriores gastos autorizados Yy
programados.

Los temores europeos por el desacople de las disua-
siones norteamericana y de la OTAN fueron anunciadas por prime-
ra wez bvor el entonces Canciller Helmut Schmidt de --
Alemania en el otofio de 1977(2). Estas preocupaciones se han
visto seguidas por los temores de que los Estados Unidos se es-
tan preparando para llevar a cabo una guerra nuclear limitada, -
con Europa como campo de batalla, al tiempo que preservan el sue
lo norteamericanoc como un santuario. Esta inversién de papeles -
se expresa también de otras maneras. LOS europeos se olvidan de
gue fueron ellos gquienes forzaron inicialmente la decisibén LRTNF
en Washington y ahora acusan a la administracién Reagan de arbi-
trariedad al seguir adelante con el tema, mientras que un Washing
ton, antiguamente renuente, identifica ahora su éxito o fracaso
como lider de la alianza con su capacidad para desplegar los 572
misiles de crucero y Pershing II que se han propuesto o con impo
ner una opcién cero sobre la Unidn Soviética(3).

La politica de la alianza se ha reflejado también en
la postura -extempordnea y desinformada de los miembros de la -
alianza. Extemporinea (como se vid desde las capitales europeas)
fueron las declaraciones del Presidente Reagan cuando declard en
una conferencia de prensa en octubre de 1982 que el uso del arma
mento nuclear en una guerra con la Unidn Soviética podria estar
confinado a Europa. Estas declaraciones avivaron los peores temo
res de los partidarios de la decisidn LRINF en la OTAN (4). De-
sinformada (como se percibié en Washington) fue la insistencia -
de los politicos europeos de que las dimensiones politicas de la
disuasidn debian ser reforzadas con la exclusidn o disminucién -
de los requisitos militares y de equipamiento de una postura --—
creible de disuasidén. Las anteriores administraciones habrian -
achacado una cierta responsabilidad al impasse actual. El1 inte-
rds de la administracidn Carter en un acuerdo SALT desvid la aten
cién de la preocupacibn por la seguridad europea para la moderni
zacidén nuclear de la OTAN y para una efectiva respuesta de la -
alianza ante la escala nuclear soviética comenzada a finales de
los afios 70. En compensacifén por este lapso, Washington y sus ==
aliados europeos acordaron una modalidad de despliegue cuestiona
ble para 464 misiles crucero y 108 misiles Pershing II antes de
gque fuera totalmente conocida la dimensién total del esfuerzo ar
mamentista soviético o fuera totalmente apreciada la vulnerabili
dad de los sistemas con base en tierra(5).

En un principio deberia concederse que, por razones
a desarrollar mis adelante, ningfin gobierno occidental pudo habex
escapado a estas criticas, independientemente que lo hiciera en



solitario o de acuerdo con sus socios de la alianza sobre el te-
ma de las LRINF. Sin embargo, deberia esperarse que los analistas
de seguridad occidentales, los politicos y todo el pfiblico inte-
resado que han tenido tiempo para informarse acerca de la comple
jidad de los problemas de seguridad con que se enfrenta la OTAN
podrian haber desarrollado un claro conjunto de criterios compar
tidos. Estas normas compartidas podrian guiar las decisiones so-
bre los niveles de las fuerzas militares, sistemas de armamentos
Yy estrategia, sobre el control de armas Yy los temas de desarme,

y sobre qué procedimientos politicos podrian ser m&s apropiados
para ratificar las politicas de seguridad de la alianza y para -
generar el apoyo piblico hacia ellas. Deberia esperarse también
de los expertos del gobierno que estuvieran alertas a los cambios
en el entorno militar, tecnoldgico y politico que afecten a las
politicas de seguridad occidental y estar prestos para ajustarse
a ellos o para crear y explotar las oportunidades en cuanto se -
presenten para aumentar la seguridad occidental o, al menos, para
minimizar los costos y los riesgos de los esfuerzos de seguridad
con respecto a los valores fundamentales y a los intereses nacio
nales.

Aunque la aproximacidn de dos vias, que une a los --
responsables de las decisiones, americanos y europeos, interesa-
dos en la estrategia militar y el control de armamentos, sigue -
' siendo uno de los acontecimientos m&s innovadores de la politica
de seguridad europeo-norteamericana desde la Segunda Guerra Mun-
dial, existe un considerable espacio para la mejora (6). Las dis
cusiones que se presentan a continuacidn intentan clarificar el
marco conceptual dentro del cual debe resolverse la politica LRTNF
de la OTAN-o cualquier decisibn sobre armamentos dentro de la —-
OTAN- y el proceso politico por el cual debe articularse Yy apro-
barse si se quiere hacer una contribucién a las misiones de defen
sa y disuasidn de la alianza y obtener el apoyo de los miembros
de la misma. La primera parte esboza las suposiciones politicas
Yy los criterios operativos clave y las normas politicas que son
aplicables a las decisiones relativas a los armamentos y a las -
estrategias del uso y control apropiados a ellos. Con fines ilus
trativos, la parte segunda aplica estos criterios a la decisién
LRINF de la OTAN y argumenta que una disuasibn con base en el --
mar, complementada por unos sistemas nucleares estratégicos cen-
trales mejorados de las potencias de la alianza occidental (Fran
cia, Gran Bretaha y Estados Unidos), estarfia mucho mejor calcula
da que la actual propuesta de despliegue de la OTAN para satisfa
cer los requisitos de una efectiva polftica de seguridad y de la
toma de decisiones dentro de la Alianza Atl&ntica en los afios —--
80.



SUPOSICIONES QUE RIGEN LA POLITICA DE DEFENSA EUROPEA.

v El desconocimiento que rodea a temas tales como las
fuerzas convencionales y las LRINF y las diferencias inevitables
de percepcidn e intereses acerca de ellos, entre los Estados Uni
dos y sus aliados europeos (y también entre estos Gltimos), im--
plican que sea altamente problemdtico una total resolucidn satis
factoria de estos problemas. El no hacer nada con ellos signifi-
ca el no formular ninguna receta para la cohesibn de la alianza
o su efectividad puesto que estos temas se niegan a seguir ade--
lante por si mismos. Incluso su gestién, si no su resolucibn, --
exige accidn. Estos dilemas surgen de las limitaciones con gue -
se enfrentan los partidarios y los oponentes de las posturas y -
estrategias de armamentos alternativos al decidir sobre estos te
mas, limitaciones que no es probable gue se superen muy fédcilmen
te en un prdximo futuro. Entre los m&s importantes se encuentran
los asociados con los limitados recursos que estarin disponibles
a las fuerzas militares aliadas. Durante los afios 70 los gastos
de la defensa, como porcentaje del PNB, experimentaron un descen
so gradual. Entre 1972 y 1976, los gastos norteamericanos fueron
de aproximadamente el 5,9 por ciento de media del PNB. A mediados
de los afios 7G, los gastos norteamericanos descendieron hasta un
5,1 por ciento del PNB aunque se espera que asciendan hasta el -
6,6 por ciento en 1982, Los incrementos de la administracidn Rea
gan en los gastos de defensa harin aumentar con toda seguridad =

el indice de gastos de la OTAN, aungque sea dificil ver cdmo se -
podrin sobrepasar los iIndices actuales aun cuando el Congreso =--

asignara todos los fondos solicitados por la administracidn.

Los estados europeos simplemente no han respondido a
las repetidas solicitudes norteamericanas para gue realicen mayo
res desembolsos y afronten una mayor participacidn en las cargas.
Durante los afios 70, los gastos de defensa de los paises europeos
de la OTAN seguian siendo anualmente de aproximadamente el 3,7 -
por ciento del PNB. Las perspectivas de que se incrementen los -
gastos militares son ligeras sea lo gque sea lo que hagan los Es-
tados Unidos. La depresidn econdmica que atenaza a las potencias
occidentales, con unos niveles de desempleo a gran escala que se
aproximan a los niveles de los anos 30, proporciona muy poca es-
peranza de que puedan ser capaces de incrementar los gastos de -
defensa aun cuando estuvieran dispuestos a hacerlo.

El personal militar sigue estando aproximadamente en
los niveles de 1976, de unos 5,5 millones de hombres para la OTAN
de los que 3,3 millones corresponden a los miembros europeos de
la OTAN y 2,2 millones a los Estados Unidos. Los gastos en equi-
po como porcentaje de los gastos totales militares han aumentado
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en cierta medida desde los afios 70, aunque no al ritmo requerido
para satisfacer los requisitos establecidos por los planificado-
res militares (7). Los principales estados de la alianza se estén
quedando cortos con respecto a los planes proyectados. Gran Breta
na se debe recuperar de sus pérdidas de la guerra de las Islas -
Malvinas; Francia ha anunciado recientemente recortes .en -sus gas-
tos en armas convencionales(8). Alemania Occidental con problemas
econdémicos en aumento- incluyendo el elevado desempleo, los dé&fi-
cits comerciales y un menor Iindice de producciédn, né’planea incre
mentos apreciables ‘en los gastos de defensa y realmente los gas-
tos han descendido ligeramente en 1981: hasta el 3,4 por ciento -
del PNB, ligeramente por debajo de la media de principios de los
anos 70(9). . .

Lo que significan estas cifras es que los aliados --
occidentales se enfrentan con dificiles elecciones a varios nive
les de sus gastos militares y entre los gastos de la defensa y -
los civiles. Los altos costos de los sistemas nucleares fuerzan

a elegir entre sistemas de armamento, incluyendo misiles v bombar
deros y sus modalidades de asentamiento en tierra, mar o aire. =
Gran Bretana ha optado ya por el submarino Trident y por el Tor-
nado. Francia ha abandonado ya la construccidén de m&s sistemas -
con base en tierra en favor de un séptimo submarino nuclear. La
composicidn de las fuerzas nucleares estratégicas norteamericanas
después del fracaso del MX sequirid sin estar claro durante algln
tiempo. Los crecientes déficits, estimados en méds de 200 mil mi-
llones de ddlares, el aumento de las presiones para recortar lcs
gastos gubernamentales, incluyendo los gastos militares, hacen -
que las capacidades LRINF deban competir con otros sistemas nu-~
cleares estratégicos para repartirse los escasos dflares. Exig—-
ten presiones para aplicar medidas comunes a estos sistemas en -
competencia. Su valor depende de la contribucién de cada uno a -
la cobertura de los objetivos soviéticos y del Pacto de Varsovia,
a la defensa y disuasién global y regional, a las perspectivas

de control de armamentos y desarme y al fortalecimiento del apoyo
plblico a la politica de seguridad occidental. B

La eleccidn entre sistemas nucleares para el fortale
cimiento de medidas uniformes de valor estratégico, econdmico v
politico nos conduce con urgencia a crecientes reclamaciones de
mds gastos bién para armamento convencional o bidn para fines ci
viles y bienestar social. La imposibilidad o la falta de ganas
de los estados europeos, especialmente Alemania Occidental, para
gastar mds en defensa significa que los Estados Unidos no pueden
contar con sus aliados para proporcionar unas fuerzas convencio-
nales cada vez mayores para misiones europeas. La capacidad de -
la OTAN para mantener su linea defensiva contra un importante --
ataque convencional del Pacto de Varsovia por mis de. dos 'semanas
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de tiempo, basados en las actuales estimaciones, no es probable
que sea mejorada en un préximo futuro (10) . Los fondos son esca

" sos para comprar més armas convencionales con el fin de antici-
parse a una pronta recurrencia al armamento nuclear. La determi
nacidn britdnica y francesa por otorgar la prioridad al armamen
to nuclear sobre las fuerzas convencionales hacen mds urgente la
necesidad de administrar bien los escasos recursos para las misio
nes .convencionales para cuando tengan que enfrentarse con un am-
plio y creciente "menfi" de opciones nucleares en manos - de la - -
Unién Soviética.

Por otra parte, los Estados Unidos no pueden depender
de sus aliados europeos para apoyar los esfuerzos de preparacibn -
militar fuera de Europa -por ejemplo, en Oriente Medio ©O el Golfo
P8rsico- en apoyo de los intereses de seguridad occidentales. --
Tampoco estdn preparados para -asumir estas cargas ni correr el -
riesgo de una guerra nuclear que pueda surgir de conflictos. loca
les en cualquier parte. Hemos sido testidos de la reticencia eu-
ropea durante la Guerra del Yom Kippur en 1973 y de las reservas
expresadas a gausa de la politica norteamericana en los temas de
Afganistdn y de los rehenes en Irén. También crecieron las tenta
ciones entre los estados occidentales para asumir uncs mayores -
riesgos de seguridad a la vista de la creciente dislocacidn eco-
némica e inquietud social y para desplazar las prioridades de la
defensa al desarrollo econémico interno y al bienestar. Los mar-
genes de error al elegir entre sistemas nucleares y convenciona-
les son, en consecuencia, muy estrechos.

Una segunda suposicién en la que debe estar basada -
una polftica de seguridad norteamericano-europea Yy, especificamen
te, la decisibén LRINF se refiere a las diferencias estructurales
gue separan a los Estados Unidos de sus aliados europeos a causa
del papel de los armamentos nucleares, de los requisitos de la -
disuasién y la defensa, de los términos y probabilidad de un ge-
nuino control de armamentos y desarme y de las perspectivas de -
las politicas de distensibn para relajar las tensiones Este-Oeste.
A falta de una unidn politica, los miembros de la alianza occi--
dental en ambos lados del Atléntico y dentro de sus esferas con-
tinentales, con independencia del grado en que puedan ser simila
res o compartan un interé&s comlin en el equilibrio del poderio so
viético, siguen estando separados por la geograffa, la historia,
el lenguaje, el interés econdmico, las instituciones politicas y
los valores. En consecuencia, no es sorprendente que puedan estar
en desacuerdo en su percepcién de la amenaza soviética y de la -
apropiada respuesta militar para hacerla frente. :

Desde el nacimiento de la OTAN y particularmente des
de el momento de la adopcidn de la estrategia de respuesta flexi
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ble por la administracién Kennedy y los posteriores regimenes nor
teamericanos, Europa ha estado preocupada por la credibilidad de
la garantfa nuclear norteamericana bién por el temor de que no -
se podria contar con Washington .para defender Europa si ponia en
riesgo su propia destruccién 8, parad6jicamente, por el temor de
que los Estados Unidos podria utilizar precipitadamente . su pode-
rio militiar y hundir a Europa en una guerra no deseada que podrfia
devastar el continente. El tema del Sputnik y la controversia por
la venta§a en misiles de los afios 50 que condujeron a la ya desa-
parecida propuesta para crear una fuerza nuclear multilateral - -
(MLF) para mitigar las preocupaciones europeas fueron paralelos a
los actuales temores que han conducido a la propuesta para desple
gar los misiles crucero y Pershing en Europa para dar seguridades
a los europeos de que la garantia nuclear norteamericana sigue -
siendo viable. Los movimientos neutralistas y pacifistas que re-
corrieron toda Europa en los afos 50 fueron similares a las cam-
pafias antinucleares y de congelacidn de hoy en dia. Sin embargo,
estas semejanzas no sugieren que puesto qgue estos problemas fue--
ron afrontados antes, puedan de nuevo ser resueltos con &xito ni
que las viejas soluciones puedan aplicarse a nuevos entornos tec-
noldgicos o panoramas politicos. La magnitud y la complejidad de
los problemas dejan muy poco espacio para la complacencia. Las ai
ferencias norteamericano-europeas a causa de la politica y la doc
trina militar son endémicas a la alianza. Lo mejor que se puede -
esperar es que se puedan encontrar medios para relajar, si no se
pueden resolver, las tensiones que surjan de los dilemas con que
permanentemente se enfrentan los miembros de la alianza.

Los europeos de la OTAN prefieren la disuasidén a la -
defensa. Las visibles concentraciones de tropas y los despliegues
‘nucleares en Europa tienen una mayor importancia que las promesas
norteamericanas. Los europeos siguen siendo escépticos acerca de
los costos y efectividad de las fuerzas convencionales y de su im
pacto sobre el comportamiénto del Pacto de Varsovia. A causa de -
los menores riesgos corridos por Moscd al utilizar sus fuerzas ccn
vencionales, la principal confianza de la OTAN en las capacidades
no nucleares para defender Europa se ve como una invitacién al --
verdadero ataque que la organizacién de la OTAN busca evitar. Las
fuerzas de disuasibn nuclear brité&nica y, m&s sGtilmente, france-
sa, son politicas de seguridad contra la posibilidad de una rotu-
ra de la garantia norteamericana. Estas diferencias, desarrolla--
das en otra parte con una mayor extensidn que la necesaria con --
esta simple cita (11), extienden a la resitencia europea las ten-
dencias norteamericanas para hacer uso de las transferencias comer
ciales y tecnolbgicas, tales como la reciente controversia con 13
Unidn Soviética a causa del gasoducto, como una palanca politica,
© para relacionar el comportamiento sovidtico en Europa del Este
Y en otras regiones a los intereses norteamericanos y de la OTAN
para hacer avanzar la disuasidn en Europa.



’ El caso de Alemania merece una atencién especial pues
to que las tensiones entre los puntos de vista norteamericanos y
europeos a causa de la disuasibn, la defensa y la distensibn se
sienten mis agudamente en Bonn. No es accidental el-que los lide -
res politicos alemanes estén distanciados entre ellcs mismos a -
causa del tema de las LRTNF, al haber presionado en primer lugar
a los Estados Unidos para que hiciera frente a las crecientes ca
pacidades soviéticas en la decisidh de dos direcciones para ale-
jarse después de esta iniciativa conforme crecia el movimiento pa
cifista interno lo gue catalizd parcialmente el programa de rearme
de la administracidn Reagan(12).El tema de las LRINF refleja 1los
dilemas estructurales inherentes a. la politica exterior y de segu
ridad de la Alemania de la post-guerra. Las aspiraciones alemanas de
reunificacién no pueden satisfacerse sin el consentimiento de sus aliados y
de la Unién Soviética; mienfras tanto, la seguridad de Alemania Occidental de
pende de la OTAN y, especificamente, de los Estados Unidos. -

Puesto que la Repliblica Federal Alemana ha tenido que
renunciar al uso unilateral de la fuerza en la consecucibn de sus
objetivos nacionales asf como al desarrollo y posesidn de armamen
tos nucleares, cualquier gobierno de Bonn debe esforzarse simultg
neamente por dar forma a la politica militar norteamericana y de
la OTAN para que pueda servir a sus objetivos exteriores Yy de se-
guridad, al mismo tiempo que tranquiliza a la Unidn Soviética (y
a importantes segmentos de opinibén interna y aliada) de gue no --
busca una solucidn militar a sus necesidades no satisfechas. De -
aqui se deriva el elaborado conjunto de reglas que se ha impuesto
Bonn a si mismo como condiciones para su participacién en el pro-
grama LRINF y que en 1ineas generales eran las siguientes: (1) gque
la decisidn de despliegue de la OTAN tendrfia gque hacerse un&nime-
mente (principio de igualdad de participacidn en los riesgos); -
(2) que por lo menos otro estado no nuclear continental deberia.
aceptar los misiles nucleares norteamericanos (principio de no --
singularidad); (3) que la Repﬁblica'Federal seguirfa siendo una -
potencia no nuclear (principio de renuncia); y (4) gque los siste-
mas- nucleares en suelo alemdn, capaces de alcanzar a la Unidn So-
viética, seguirian bajo el control norteamericano (principio de -
dependencia de la OTAN y de Norteamérica) (13) .’

, La aproximacidén alemana a la disuasidn y la distensién
en las relaciones con sus aliados europeos y con los Estados Uni-
dos dentro del seno de la OTAN inevitablemente deben sexr ambiguas.
La OTAN (y el Pacto de Varsovia) ha ayudado a resolver el proble-
ma alemin gue ha llenado la historia de Europa durante casi un si
glo y proporciona un marco {(al igual que el Pacto de Varsovia) de
moderacidn de las luchas europeas que han sido la ruina del siste
ma estatal europeo desde el siglo XVII. En estos temas las super-
potencias y sus aliados, incluyendo la opinidn preponderante en -
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Alemania Occidental, comparten un interds comin. El tema de las
LRINF y las diferencias asociadas a causa de las armas convencio
nales y de 1la estrategia deberian comprenderse dentro de este -—
mds amplio contexto polftico. Deberfa resistirse a las presiones
para reducir la alianza a s8lo un problema militar, aunque sea -
tan importante como las LRTNF, si la alianza quiere sobrevivir -
Y sSe dquileren preservar los logros que se han consequido en segu-
ridad europea (14). . : ‘

Una tercera suposicidn en-la que debe apoyarse la de
cisidn LRINF es, bastante curiosamente, la incertidumbre. No exis
te una teorfa universalmente aceptada de la disuasidn nuclear (y
mucho menos convencional). La: teoria de la disuasidn se encuentra
en una etapa de pre-ciencia, implicando m&s arte Y conjeturas que
cdlculos precisos para guiar ‘las decisiones a pesar de los impre
sionantes esfuerzos por situar la poliftica de la disuasidn sobre
una base tedricamente mis sélida y mis empirica (15). Conocemos
alin muy poco acerca de las consecuencias de politicas operativas
y politicas nucleares anunciadas sobre el comportamiento de adver
sarios y aliados. No estamos menos seguros acerca del comportamien
to de la disuasién cuando se ve enfrentada al desafio. Hemos sido
testigos de las improvisaciones que caracterizaron la crisis de -
los misiles cubanos y de otros casos de &xitos y fracasos de la -
disuasidn en la post-guerra(l6). La teoria sigue siendo parcial -
puesto que no existe ninglin acuerdo sobre qué factores aplicar pa
ra explicar y predecir el comportamiento: si percepciones perso-
nales e individuales o de grupo (17), si tomas de decisidn racio-
nales (18), si limitaciones orgénicas o burocriticas (19), si com-
portamiento de regimenes(20), o determinantes sistem&ticos (21) .
Los tedricos son también parciales con respecto a las diferentes
escuelas de pensamiento que con frecuencia ocultan m&s gue clari-
fican sus preferencias de valores.

La significacidn de las incertidumbres que rodean la
disuasibn, la discordia entre los expertos en defensa y el fre--
cuentemente cardcter parcial y mirado de soslayo de sus evaluacic
nes significa que las propuestas para o en contra de los diferen
tes sistemas de armamentos convencionales o nucleares, incluyendo
su tamafo, composicidn, sistema de asentamiento Y uso, estén des
tinadas a ser controvertidas e inherentemente sospechosas a los
responsables de la toma de decisiones rivales. Al clasificar estas
reclamaciones se impone la necesidad de criterios, aunque sean pro
visionales, que puedan poner orden en el proceso politico por el ~
que deben establecerse las decisiones de la disuasidn. Impulsa la-
necesidad de claros criterios para la eleccidén dque pueden exigir
un consenso tan amplio como sea posible entre los lideres guberna
mentales, los expertos y las mayorias gobernantes de los miembros
de la alianza.



CRITERIOS QUE GUIAN A LA OTAN: ADQUISICION, AMENAZA ¥ USO DE LA
FUERZA MILITAR. '

Varios criterios parecen particularmente pertinentes
como guias para la politica de la OTAN. Primero, para disuadir la
guerra y para controlar la escalada si la guerra estalla, deberian
desarrollarse capacidades militares que maximizaran los incenti-
vos para que el oponente mantuviera las hostilidades a los més -
bajos niveles posibles. La disuasidn opera como una consecuencia
de la estimacién de un oponente de lo que su adversario puede ha
cer si el Giltimo o sus aliados o sus intereses vitales son atacados. Esto
implica la existencia de capacidades militares reales y creibles
que puedan y deban utilizarse si fracasa la disuasibdn. De una ma
nera ideal las capacidades deberian ser suficientes como para de
negar el dominio de un oponente a todos los niveles de un conflig
to militar e imponer sucesivamente unos mas altos costos y ries-
gos sobre un adversario si elige acrecentar las hostilidades en
alcance e intensidad. Implicitas a estas circunstancias existen -
tres formas de disuasidn conceptualmente distintas,aunque operati
vamente combinadas.Estas son la disuasidn por denegacidn la disua
sién por castigo prospectivo y, por encima de estos dos intentos ca
librados por racionalizar y controlar la amenaza, el uso de la fuer
za,la disuasifn que deja algo a la casualidad.

La estrategia de respuesta flexible de la OTAN tiende
2 obscurecer la distincidn entre las dos primeras formas de la di
suasidn. Algunos partidarios de la modernizacién nuclear en Euro-
pa se han apoyado en el despliegue soviético de los SS-20 y de -
1os bombarderos Backfire para justificar las LRTNF como una res-
puesta al crecimiento de las capacidades nucleares soviéticas es-
tacionadas en Eurocpa en lugar de enfrentarse directamente con el
problema de la modernizacidn y con los defectos de los actuales -
despliegues TNF de la OTAN (22). Temiendo la oposicibén interna, -
algunos partidarios de las LRINF han proyectado el punto de vista
de que las LRTINF para la OTAN podrian preservar el equilibrio mi-
litar en Europa, aungue las LRTNF que ya se han propuesto son, de
por si, incapaces de estar a la altura, y mucho menos de eliminar,
1a amenaza militar soviética. Su principal utilidad no es la de -
ser capaces de desarmar a la Unién Sovidtica de sus fuerzas nuclea
res de teatro, aungue podrian muy bien desempefiar un cierto papel
con relacidn a estos sistemas. Su efectividad como una fuerza de
disuasidén y como una fuerza de control de la escalada se deriva -
principalmente de su presumible capacidad para alcanzar objetivos
militares y civiles en la Europa del Este, y, especialmente, en -
la Unién Soviética. Es decir, pueden infligir costos e imponer -
riesgos contra la Unidn Soviédtica y el Pacto de Varsovia despro-
porcionados con relacién a las ventajas politicas que pueden anti
ciparse al ‘atacar Occidente. Las LRTNF elevan los riesgos para -
Moscd m&s a través de la disuasidn por la perspectiva del castigo
gue por la denegacidn. :



‘ Los elevados costos y los riesgos de una escalada -
gue llevan implicitos los armamentos nucleares plantean otro pro
blema para un adversario: la amenaza de que se deje algo al azar.
Puesto gue no contamos con una experiencia fiable con el armamen
to nuclear, no se puede predecir el resultado de un ataque nuclear
y de los posteriores intercambios. Las guerras raramente adoptan
formas esperadas. Existen muy pocas posibilidades de que con el
calor de la batalla, una guerra nuclear pueda quedar limitada o
sujeta a control. La doctrina militar soviética rechaza esta vi-
sidn proyectada de cdmo se puede desarrollar un intercambio nu--
clear aun cuando desarrolle una amplia gama de capacidades conven
cionales y nucleares que parezcan buscar el dominio, y no simple
mente la denegacién a un oponente, a todos los niveles de las h§s
tilidades armadas. Si pueden desarrollarse y desplegarse las su-
ficientes capacidades nucleares como para sobrevivir a un primer
ataque a niveles sucesivos de conflicto militar con el fin de --
anular o calmar el ataque de un adversario, existiri alguna espe
ranza de disuadir la ruptura de hostilidades y de generar incenti
VoS para mantenerlas a los mds bajos niveles de intensidad. -

. Mientras un oponente no pueda ser desarmado, o pueda
ser desarmado s8lo a un costo aceptable para la sociedad del que
quiera desarmarle, seri baja la probabilidad de que pueda lanzar
e un ataque. No sblo la disuasibn por la denegacién o el castigo
conspira para afectar al comportamiento de un oponente calculador
sino que la incapacidad de los adversarios nucleares para ser ca-
paces de garantizar el control de sus propias fuerzas o su inter-
cambio durante la guerra refuerza también la disuasidn. La incer-
tidumbre acerca del resultado de un intercambio nuclear refuerza
los temores de la certeza de grandes, aungque impredecibles, dafios
Y perturbaciones. Una amenaza que deja algo al azar hace a la di-
suasidn nuclear mas fuerte que lo que aparenta para los que ven
el equilibrio del terror como delicado. Lo que se necesita es la
supervivencia de un suficiente nivel de capacidades militares nu-
cleares, incluyendo sus sistemas de control, a raiz de un ataque
-para castigar el ataque preventivo de un agresor. Los requisitos
de tal nivel de armamento nuclear superviviente, capaz de ser fia
blemente lanzado contra una amplia gama de objetivos, aunque: claramen
te mayor que lo que podrian admitir los partidarios de una disua
sidén minima, es menor que lo que desearian los partidarios de una
estrategia para ganar una guerra nuclear.

Si el objeto de prepararse para la guerra es en primer
lugar disuadirla y, si deben romperse las hostilidades para dene-
gar a un adversario los frutos militares y politicos de su recu~
rrencia a la fuerza, al tiempo que se limita la destructividad de
un choque militar, lo que se necesita es una escalera para la es-
calada claramente demostrada, construida con el "stock" total de
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las capacidades convencionales y nucleares de la alianza. Una -
estrategia de respuesta flexible tiene gque buscar, en teoria, el
proporcionar este espectro de capacidades, aungue se ha quedado
lejos de este objetivo por alguna de las razones discutidas ante
riormente, Los analistas europeos y norteamericanos han prepara-
do tambiédn la resolucién del problema resaltando una distincibn
entre fuerzas globales y regionales disponibles a los miembros -
de la alianza, una distincidn que se romperid con toda seguridad
ripidamente en caso de una guerra en Europa. La distincifn entre
las misiones de la OTAN y las norteamericanas o. entre las capacil
dades militares necesarias para ambos conjuntos de objetivos es
artificial en un grado importante. Por ello no puede existir un
equilibrio de teatro en Europa a nivel convencional y, especial-
mente, a nivel nuclear - dado el poderfo de ataque a largo alcan
ce de este filtimo - 1o gue excluye dos elementos esenciales: (1)
el peso militar de las superpotencias que puede llevar a soportar
un conflicto OTAN-Pacto de Varsovia; y (2) las posturas de disua
sién de ambas alianzas y de las principales potencias que las -
apoyan.

Se deriva del primer criterio presentado anteriormen
te gue las fuerzas convencionales deberfan utilizarse inicialmen
te en cualquier confrontacién militar de una alianza. También se
desprende que en la medida que los recursos lo permitan, las ar-
mas convencionales deberfan ser sustituidas en misiones actual--
mente destinadas al armamento nuclear. De ninguna manera estd —--
claro qgue la alianza de la OTAN, incluso bajo los actuales nive-
les de recursos, no pueda continuar mejorando su postura de fuer
za convencional y fortalecer su capacidad de resistir un importan
te ataque no nuclear del Pacto de Varsovia(23). Como minimo, de-
beria ser capaz, si se produjera la movilizacién(24)en tiempo -
oportuno, de permitir a Occidente aproximadamente dos semanas de
respiro antes de tener gue considerar el armamento nuclear’(25).
La mayoria de los observadores occidentales estdn de acuerdo con
las estimaciones del Instituto Internacional de Estudios Estra-
tdgicos (IISS, "International Institute for Strategic Studies")
que la ventaja convencional, medida en fuerzas estiticas, se ha
inclinado progresivamente en favor del blogue del Este. En varias
categorias, particularmente en carros de combate, artilleria, -
vehfculos acorazados pesados y misiles superficie-superficie (ss)
y superficie-aire (SAM), el Pacto de Varsovia se esté aproximan
do o excede la ventaja de tres a uno que se utiliza ampliamentE
como una medida a groso modo de que es suficiente para superar
a una fuerza defensora en un principal ataque convencional. Por
otra parte, Occidente ha ido perdiendo progresivamente su venta
ja tecnoldgica conforme se ha mejorado la cantidad y la calidad
de las armas sovidticas y del Pacto. A pesar de estas tendencias,
existe un acuerdo dentro de los circulos del Instituto Internacio
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nal de Estudios Estratégicos y dentro de la comunidad de la OTAN
de que, como se desprende del Gltimo Balance Militar del IISS ({26},

"el balance total sigue siendo tal como para hacer de una agre--
sién militar un elevado riesgo a emprender... Podria parecer afn
que existe una insuficiente fuerza total por cualquiera de las -
dos partes como para garantizar la victoria. Las consecuencias -
para un atacante serian impredecibles y los riesgos, particular-
mente de una escalada nuclear, 1ncalculables"(27)

Las fuerzas de . la Unidén: Sov1et1ca y del Pacto de Var
sovia se enfrentan con formidables problemas. los lideres occi-—
dentales, la instruceién y. el. equipo .de Occidente 31guen siendo
mejores; el uso de Yos mlsiies gulé&os de precisidn (PGM, "Pre-
cision Guided Missiles"), aurque de utilidad para un agresor al
igual que para un defensor, potencialmente plantean mayores pro-
blemas para un atacante que para un defensor(28). Las fuerzas y
los territorios de Francia y Espafia probablemente estén disponi-
bles en el caso de unas largas hostilidades(29). Los recursos eco
némicos de Occidente, incluyendo las relaciones con otros paises
industriales, son aun ampliamente superiores a los de la Unibn -
Soviética. Las fuerzas no soviéticas del Pacto son de dudosa fia
bilidad (30). Por otra parte, la Unidn Soviética se enfrenta con
amenazas a todo lo largo de sus fronteras y no simplemente en su

frente Occidental, incluyendo una fuerza china compuesta por un
ejército de 3,9 millones de hombres agrupados en 128 divisiones
y apoyados por mas de 5.000 aviones de combate. Mas de cinco divi
siones y casi otros 3.000 aviones de combate, con base en Estados
Unidos, estén disponibles para un répido refuerzo del Teatro Euro
peo. Estados tradicionalmente neutrales, como Suecia, Austria y
Suiza, que disponen de importantes fuerzas militares, podrian muy
bien ponerse de parte de Occidente frente a un masivo atagque so-
viético(31).

Esta cautelosa evaluacidn optimista proporciona una
base suficiente sobre la que argumentar para una anunciada politi
ca de la OTAN de "no primer uso temprano" del armamento nuclear.
Tal orientacién, si se relaciona con las LRTNF, pueden facilitar
alguna de las preocupaciones de aquellos que desean el no debili
tamiento de la politica anunciada por Estados Unidos y la OTAN -
para hacer uso del armamento nuclear, en primer lugar si fuera ne
cesario(32). También deberia hacerse justicia a aquellos que ar—
gumentan por una doctrina de. "no primer uso"(33). Una politlca de

"no primer uso temprano" incrementa los incentivos soviéticos y -
del Pacto para mantener la guerra a un nivel convencional(34). -
También ayuda a protegerse contra una escalada rdpida y precipi-
tada en caso de un ataque accidental o mal dirigido. Las fuerzas
convencionales representan el tiempo para negociar un fin de las
hostilidades. La ganancia de un dia adiccional puede constituir
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la diferencia entre una guerra admitidamente costosa y un holo-
causto nuclear. Es imposible predecir si bajo estas circunstan-
cias puedan surgir o disminuir realmente las presiones para una
escalada a niveles nucleares.

Aunque los responsables de las decisiones en las ca-
pitales occidentales reaccionan ante una guerra convencional en
Europa, siguen siendo sensibles a comprar opciones que puedan 13i
mitar el dafio, puesto que la posibilidad de una escalada a nive=-
les nucleares, dada la invulnerabilidad de las fuerzas nucleares
centrales por cada parte, continfia actuando como una disuasidn -
contra la expansibén del choque militar de un adversario. Lo que
es critico es el desarrollo de las capacidades militares que pro
ducen incentivos mutuos para la limitacidn. Para minimizar los =
riesgos de un suicidio nuclear, los miembros de una alianza, es-
pecialmente las armadas con armamento nuclear, estan ldgicamente
obligadas a desarrollar capacidades militares que eviten, en la
medida gque sea posible, una eleccidn entre la extincibn nacional
y la derrota militar. : :

Con obvias detenciones y arrancadas, las politicas -
militares operativas de las superpotencias han reflejado una preo
cupacidn por evitar esta eleccidn intolerable. Esto es cierto a
pesar de las proclamaciones de la Unibén Soviética de que se nie-
ga a distinguir entre los peldafios de una escalera que conduzca
desde los encuentros convencionales hasta demostraciones nuclea-
res, pasando por choques y encuentros limitados y eventualmente
a la destruccién mutua asegurada (MAD).:Cémo si no puede uno ex-
plicarse totalmente la modernizacidn mantenida por el Pacto de -
Varsovia de sus fuerzas convencionales, el desarrollo de nuevos
e impresionantes sistemas nucleares de alcance medio y corto - -
(Backfire, SS-20, SS-21, SS-23) y el continuo desarrollo cualita
tivo de las fuerzas estratégicas centrales, si no estuvieran re-
lacionados con alguna nocidn de control de escalada y del equili
brio de contrafuerza?.

El control de las hostilidades en Europa, una vez -—-.
gue se haya cruzado el umbral nuclear, plantea el mds serio desa
ffio a los estrategas norteamericanos y europeos. Es un requisito
para la OTAN y Estados Unidos el desarrollar un espectro de capa
cidades nucleares gue proporcionen un amplio nfimero de posibili-
dades de objetivos fuera de los centros de poblacién e industria
les cuya destruccidn es probable que impulse a similares ataques
calamitosos contra ciudades occidentales.Una determinante clave
de la utilidad de las LRTNF es su contribucidén a un plan de ob-
jetivos integrado y no simplemente a que contribuyan a las capa-
cidades de la OTAN. Estas iltimas no pueden razonablemente ser
evaluadas en cuanto a efectividad aisladas de la doctrina estra-
tégica norteamericana, el armamento nuclear central o las fuerzas



convencionales. Una proporcidn adecuada de las caracteristicas
de las LRINF es critica si la alianza quiere caminar hacia una
postura nuclear que reduzca, si no resuelve, algunos de los pro-
blemas asociados con su estructura de fuerza, particularmente su
actual despliegue del armamento nuclear de teatro.

Para ser congruentes con los esfuerzos norteamerica-
nos para desarrollar una estrategia de denegacidn calibrada y de
castigo, las LRINF deberian combinar varias caracteristicas. La
m&s importante es que deberian ser tan invulnerables como fuera
posible a un primer ataque. De lo contrario invitarfan al uso -
para evitar demasiado a la ligera la destruccidn preventiva. Por
otra parte, en un entorno de posataque, deberfan ser capaces de
ser fiablemente disparadas y. de penetrar en las defensas enemigas
alertadas. La ripida. reaccibn para destruir los sistemas enemigos
es una cualidad deseable pero s8lo si tal decisién se ve apoyada
por una buena inteligencia y por la necesidad estratégica, y no
forzada por una preocupacibén para evitar un funesto ataque pre--
ventivo o prioritario. A estas caracteristicas deberfan afadirse
la precisidn, la flexibilidad, una répida seleccibn de objetivos
reprogramables, una potencia destructora calibrada para limitar
el dafio a objetivos definidos militares y civiles, y una capaci-
dad de recarga.

Para que los Estados Unidos y sus aliados de la OTAN
sean capaces de llevar a cabo una guerra limitada en Europa, de
disuadir una guerra a través del castigo y, si esto fallara, el
evitar la exparsién de las hostilidades y obligar a un rdpido ce
se mediante la amenaza del castigo, se requiere que los sistemas
nucleares estén centralmente controlados. La propuesta LRINF de
la OTAN, en parte debida a la insistencia alemana, reconoce la ne
cesidad de que los sistemas estén controlados por los Estados Uni
dos y la responsabilidad norteamericana, con derechos de consulta
de los europeos, sobre el control de armamento nuclear, Puesto -
que este control refleja un complejo compromiso de las esperanzas
de norteamericanocs y europeos (y especialmente de los alemanes)
éste deberia ser reconocido a menos gque uno se viera tentado a -
exagerar o degradar la utilidad de la propuesta LRTNF: para 1los
norteamericanos en la OTAN, las LRTNF mantienen nuevas fuerzas nu
cleares bajo el control de Washington para reducir el posible em
pleo por los europeos de fuerzas nucleares norteamericanas; para
los europeos claramente se relaciona la OTAN norteamericana y las
fuerzas estratégicas centrales para reforzar la credibilidad de
la disuasidn norteamericana; para la Unidn Soviética las LRTNF -
son esencilalmente una ampliacién de las fuerzas estratégicas cen
trales norteamericanas.

Por otra parte, la proliferacibén horizontal de los
sistemas nucleares dentro de la alianza occidental impide el to-
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tal control norteamericano. Francia sigue siendo inflexible en
el mantenimiento de su independencia nuclear, una afirmacidn que
disfruta de un amplio espectro de apoyo politico, desde la dere
cha hasta la izquierda. Todos, como predljo Charles de Gaulle,
son ahora Gaullistas(35). La disuasidn nuclear briténica, depen
diente de la venta norteamericana de tecnologia de misiles y sub
marinos Trident, es susceptible, como hasta ahora,de aperturas
norteamericanas y aliadas para la planificacidn conjunta dentro
del Grupo de Planificacidn Nuclear (NPG) de la alianza, aungue
seguird estando, cuando sea necesario, bajo control briténico.

CRITERIOS PARA EL CONTROL DE ARMAMENTOS. Y EL DESARME.

Un segundo criterio general a aplicar -a cualquier --
propuesta de armamento de la OTAN es su contribucidn- al control
de armamentos y al desarme. Crea, desalienta o anula los incenti
vos en tres dreas criticas: é¢controla los riesgos y costos de --
las carreras de armamentos? ¢reduce la probabilidad de que pueda
estallar una guerra como resultado de un accidente, inadvertencia
o errores de cllculo? y ¢promueve la distensidén entre los dos --
blogques y las superpotencias?. El progreso en estos tres frentes
afecta criticamente, como se trata a continuacién, a la cohesidn
de la alianza y al apoyo interno que puede generarse entre los -
aliados para la estrategia militar de la alianza.

La invulnerabilidad de las LRTNF es vital para las -
negociaciones sobre el control de armamentos. Un sistema vulnera
ble a un ataque por sorpresa, ipso facto, no concede una pausa -
al adversario. La controversia sobre los sistemas con base en -
tierra se centra en gran medida en la capacidad para desplegar -
armamento capaz de desarmar los sistemas terrestres de un oponen
te en un primer ataque a un ritmo mucho mayor del que puedan ins
talarse tales sistemas fijos, incluso en modalidades de reclamo
tal como la propuesta de la administracidén Carter. Es altamente
improbable el conseguir un acuerdo viable sobre control de arma-
mentos en un entorno tan inestable.

La mayoria de los incentivos de la prohibicidn de los
misiles antibalisticos (ABM) del Tratado SALT I se deben a la in
capacidad de la tecnologfa ABM a principios de la década de los™
70 para proteger las ciudades y la estrategia de las superpoten-.
cias(36). Si las LRINF son invulnerables, las negociaciones esta
ran obligadas a definir un nivel mutuamente aceptable de las ca-
pacidades que puedan estabilizar la disuasidn entre los blogues
v las superpotencias, puesto que el crecimiento del arsenal nu -



clear no mejorard la posicidn de un oponente. Existen también ra
zones para pensar que si se mejoran también estos armamentos en
su capacidad para alcanzar los objetivos de un enemigo y situar
su potencia destructora mediante golpes limitados y controlados,
ambas partes dispondrén de incentivos para mantener a un nivel -
bajo el nlimero de estos sistemas. Con esto se podria evitar la -
innecesaria duplicacidn, conservar recursos para otros propdsitos
militares y civiles y preparar la etapa para conseguir reduccio-
nes adicionales.

Con respecto a los sistemas estratégicos centrales -
norteamericanos y LRINF de la OTAN invulnerables como parte de -
una fuerza de chogque nuclear total, deberia reducir la probabili
dad de una guerra debida a un auc1dente, inadvertencia o errxor -
de cdlculo. La responsabilidad puede fijarse mds claramente que
en el caso de una fuerza multilateral de la OTAN independiente,
al igual que la MLF lanzada sin éxito por la administracién Kenne
dy en los anos 60. Por supuesto que siempre existe la posibilidad
de que puedan utilizarse los sistemas britdnico o francés. Sin -
embargo, estos estln actualmente proyectados como sistemas de ata
que a ciudades y son poco apropiados para objetivos militares o
civiles muy fortificados o semifortificados. Unas LRTNF, capaces
de alcanzar selectivamente objetivos militares soviéticos y del
Pacto de Varsovia y sus correspondientes instalaciones de apoyo
(que no impliquen importantes centros industriales o de poblacidn)
puede dejar una clara ribrica, debido a su precisidn y potencia
de fuego calibrada, para distinguir el uso norteamericano y de la
OTAN de armamento convencional y nuclear de aquel gque pudiera ser
empleado por Gran Bretana o Francia. La construccidn de estas ca
racteristicas distintivas en las LRTINF de la OTAN podria fortals
cer el control por parte de las superpotencias del proceso escala
torio. ‘

La unidad del mando norteamericano de todas las fuer
zas nucleares bajo el control de Washington, asi como el plan ln
tegrado de objetivos correspondiente a estos armamentos, es un -
argumento para la integracidén paralela del control de armas nor-
teamericanas y de la politica de desarme y estrategia de negocia
ciones. La divisidn entre las conversaciones START y las delibe-
raciones LRTNF tiene el irbdnico efecto de resaltar la diferencia
entre el armamento nuclear norteamericano destinado a misiones -
estratégicas centrales y misiones de teatro -precfsamente el ti-
po de distincidn que es de inter&s a los aliados europeos. Puede
haber existido alguna justificaciédn inicial para haber mantenido
separadas las conversaciones LRTINF y START - incluyendo el aisla
miento de ambas de los sistemas nucleares y de base adelantada y
de las fuerzas nucleares europeas de la OTAN- pero estas conside
raciones son menos persuasivas que lo gue han sido hasta ahora.
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3on de poco sentido desde las perspectivas de cualquiera de las
superpotencias: los Estados Unidos est&n ldgicamente abocados a
racionalizar el uso de sus fuerzas nucleares en Europa con sus -
preparativos del Plan Operativo Unico e Integrado (sT0P, "Single
Integrated Operational Plan"), y la Unidn Soviética debe defender
se contra las fuerzas nucleares designadas de la OTAN y norteame
ricanas, como diferentes aspectos de un problema estratégico Gni
co. Las esperanzas europeas de gue un ataque sovidtico contra -—
fuerzas nucleares bajo el control norteamericanc estacionadas en
Europa pueda afectar a la futura panoplia de la potencia nuclear
norteamericana tienen sus raices esencialmente dentro del mismo
marco conceptual aunque por razones politicas y sicol&gicas ha -
sido conveniente hacer distinciones que progresivamente no eviden

cien ninguna diferencia.

La integracién de las conversaciones.SALT y LRTNF po
dria tener varios efectos positivos. En primer lugar, los aliados
europeos de la OTAN no s8lo tendrian derechos de consulta para -
las Gltimas sino también para las primeras. En segundo lugar, los
negociadores dispondrian de un mayor grado de flexibilidad. Po--
drian negociar y "chalangar" con todos los sistemas capaces de -
"alcanzar los territorios de las superpotencias. Podria acabarse
con las dudosas distinciones entre la letalidad de armamentos cO
mo una funcidn de su alcance. Podria definirse la etapa para re-
visar el espectro total de la modernizacidn nuclear soviética en
Europa que se ha perdido del punto de vista a causa del estrecho
enfoque de las LRTNF. Podria introducirse dentro de las conversa
ciones del control de armamentos los SS-21, 22 y 23 soviéticos -
que han reemplazado a los viejos sistemas "Scud" y "Scaleboard".
También podrian aportarse las capacidades brit&nica y francesa a
- las apropiadas reglas de cuenteo y definirse mis claramente sus
papeles nacionales y de dentro de la alianza. Podrfan también in
cluirse eventualmente en las conversaciones los sistemas con base
adelantada como parte de la primera linea de defensa de la OTAN,
pero sblo después de haber conseguido algfin progreso en la esta-
bilizacidén del entorno nuclear estratégico, comprendiéndo las --
fuerzas nucleares centrales y las LRTNF(37).

La postura de disuasidn operativa y la posicién nego
ciadora del control de armamentos expuestas anteriormente estén
calculadas para tratar un determinado nfimero de problemas politi
cos, estratdgicos y militares conflictivos por parte de las super
potencias y los aliados europeos de la OTAN. El tratamiento de
todos estos problemas, al menos en parte, es una condicién pre-
via para un avance en la distensidén, si sirve de alguna orienta-
cién la experiencia del perfodo de postguerra. En primer lugar,
no existe ningfin incentivo para negociar si cualquiera de las su
perpotencias o los principales aliados europeos perciben que se



encuentran en desventaja militar al entrar en unas negociaciones
que prometen consolidar la posicidn de un oponente. No existe -
mucho peso en el argumento de que se pueden obtener ventajas en
la mesa de negociaciones que no se hayan ya conseguido implicita
mente en preparativos militares reales o amenazantes. Entre com
petidores que comparten mucho en comln, tales esperanzas 0ptimI§
tas pueden ser razonables. Cuando las diferencias entre los riva
les son profundas, las perspectivas de volver a conseguir una -
paridad perdida a través de las negociaciones son menos promete-
doras. El confiar principalmente en la sabiduria del regateo con
tra un oponente implacable y militarmente m&s fuerte no ha dis—
frutado de mucho predicamento para conseguir una paz estable en
el presente siglo. Tampoco se han visto atraidos muchos gobier-
nos ante tal adopcidn de riesgos. Una vez tomada la delantera, -
un oponente no estd inclinado a conceder ventajas militares a un
adversario mds débil; este Gltimo se opone a pagar tiempo para
el rearme.

En gran medida, la falta de progresién en las reduc-
ciones mutuas y equilibradas de fuerzas puede atribuirse a la su
perioridad convencional del Pacto de Varsovia. La apercibida pa-
ridad ha sido también la piedra de toque del proceso SALT. Hemos
sido testigos de la enmienda Jackson sobre la paridad que acompa
16 a la firma de la SALT I. Adviédrtanse también las circunstan--—
cias que rodearon la ruptura del proceso SALT Y sSu nuevo bautis
mo de START como consecuencia de la suposicidén de la administra-
cibn Reagan de la inferioridad estratégica norteamericana como -
punto de partida al justificar un rearme antes de las negociacio
nes con la Unibén Soviética. De manera similar, los aliados de 1la
OTAN estdn de acuerdo en que deberfan seguir adelante las LRTNF
aunque se prosiguieran las negociaciones para su limitacidn con
el fin de proporcionar a los sovidticos un incentivo para llegar
a la mesa de negociaciones.

Se desprende de estas consideraciones que deberia --
percibirse mutuamente alguna concepcién a groso modo del equili-
brio o paridad militar como base de un acuerdo viable sobre el
control de armamentos. Por otra parte, la paridad debe ser conse
guida a varios niveles de escalada si se quiere alcanzar algGn
progreso en la limitacidén de armamentos. Los desequilibrios a un
nivel no se compensan fdcilmente en otro, bien sea bajo la forma
de un crecimiento de los gastos militares (cuyo resultado tiende
a ser una desastrosa carrera armamentista) o en acuerdos de limi
tacién de armamentos mutuamente aceptables. E1 progreso al intei
tar relajar las tensiones politicas (distensidn) es también pren
da de un equilibrio acordado y de las reglas para la moderniza--—
cidn sistemdtica y ordenada del armamento puesto que los avances
cientificos y tecnoldgicos impulsan la innovacidn y la renovacién.




La distensidn entre enconados enemigos no se ve facilitada por
el desequilibrio militar ni los acuerdos sobre c¢l control de ar
mamentos son sustitutos de la distensidén mis alli, tal vez, de™
las medidas iniciales de construccién de confianza de bajo ries
go, o.de propuestas limitadas para graduales reducciones en las
tensiones(38). Una vez que se consiga un equilibrio militar que
sea razonablemente éstable y también consistente con la limita-
cibn de armamentos y acuerdos sobre el desarme, la distensidn -
s6lo puede descansar sobre ina firme base y una completa reali-
mentacibn para apoyar un sistema mutuo de seguridad militar..

DEMOCRATIZACION DE LA DEFENSA[ ﬂAiDISUASION Y LA DISTENSION

Si las polfticas estrat@gicas militares y de control
de armamentos complementarias tienen que ser efectivas deben no
s6lo satisfacer los criterios expuestos anteriormente sino que -
deben descansar también en un estable consenso de la alianza que
tenga el apoyo de la opinién pGblica de los estados miembros. La
defensa, la disuasidén y la distensidn, incluyendo los acuerdos -
sobre el control de armamentos, se han democratizado en dos sen-
tidos. En primer lugar, la opinidn en apoyo de la politica guber
namental en una democracia debe, como siempre, descansar sobre -
alguna forma de mandato de la mayoria. Las normas democrdticas -
inciden sobre el proceso pélitico que asegura el debate abierto
y elecciones libres de &lites en competicidn, actuando en gran -
medida a través de partidos de masas que asumen la responsabili-
dad de las polfiticas gubernamentales. Sin embargo, la politica -
militar es sdlo un &rea de estas politicas. Debe ser combinada -
con otras politicas por un partido que se presente a las eleccio
nes. La mayoria gobernante es inevitablemente una coalicidn de-
fectuosa compuesta por intereses diferentes e incluso divergen-
tes, muchos de los cuales. pueden ser eliminados de inmediatas --
consideraciones estratégicas.‘Estaicaracteristica de la toma de.
decisiones democrdticas tiende a desestabilizar un consenso mili
tar basado en una coalicién diversificada de intereses. Este pro
ceso de construccién de. consenso estd compuesto obviamente en -
una alianza por miembros cuyos gobiernos dependen para su super

vivencia de los remiendos de coaliciones con base democritica —--
gue  los apoyan. El requerimiento de construir un consenso esta--
ble y predecible sobre politica militar y control de armamentos
en una coalicién de coaliciones es una debilidad inherente dentro
del proceso decisorio occidental cuyo flujo de informacibén y con
sulta mejorados entre los aliados puede ayudar a aliviar pero -
gue nunca puede ser totalmente superado.

’._\

co

=
]



El problema del consenso de la alianza se complica
posteriormente por los valores Yy resultados divergentes espera-
dos por los oponentes politicos dom&sticos de las diferentes po
liticas militar, de control de armamentos y de distensién a se-
guir por un gobierno como miembro de una alianza. Todas las de-
mocracias occidentales estdn divididas en cuanto a politica de
seguridad por diferentes grupos. rivales, hecho agudizado alin mis
por los elementos extremistas dentro-de ellos, Si el Partido La
borista Brité@nico derrocara al gobierno Conservador, su lider -
estaria a favor del abandono de las ‘fuerzas nucleares briténicas
y de su compromiso de estacionar las .LRTNF de la OTAN en suelo
brit8nico. E1 Partido Verde en la Repfiblica Federal ha -
expresado similares puntos de vista como elementos importantes -
de su apoyo al SDP. Como ha quedado demostrado en la pasada déci
da, la politica de seguridad ncrteamericana es tambidn suscepti
ble de ré8pidos cambios y oscilaciones. Dadas estas divisiones es
tructurales y continuas dentro de las politicas de estilo occi-
dental, la politica de seguridad de la alianza es altamente vul-
nerable a la influencia doméstica. ¢C8mo si no explicar la opcidn
"suma cero" adoptada por la administracidén Reagan y la propuesta
"no primer golpe anticipado" de la OTAN m&s que como intentos --
por mitigar las demandas de los movimientos pacifistas que dis--
frutan de un amplio apoyo en varios estados miembros?. De manera
similar las politicas de la alianza de apoyo democritico estan -
sujetas a influencias exteriores, como lo demuestra el hecho de
que recientes aperturas soviéticas para "congelar" las fuerzas -
de teatro nucleares europeas, para volverlas a desplegar fuera -
del alcance de las ciudades europeas, o para firmar pactos de no
agresidn con el Occidente han recibido una aceptacidn positiva
en algunas fuentes oficiales de Occidente. Cualguiera que sea su
mérito intrinseco, estas iniciativas impulsan inevitablemente -
las respuestas del Occidente dividido. Estas respuestas debili-
tan un frente comlin occidental ante las amenazas sovidticas y -
del Pacto de Varsovia y tratan de- introducir una cufia entre los

Estados Unidos y sus aliados de la OTAN.

Existe otra dimensidn ante la democratizacifn de la
defensa, la disuasién y la distensidn (D3) que afecta al proceso
normal de consenso dentro de una gociedad abierta. Los conflictos
domé&sticos a causa de problemas D asumen ahora el caréicter de
movimientos de masas divididos en grupos de amplia base popular
que mantienen puntos de vista politicos y preferencias divergen-
tes y cada vez m8s inflexibles sobre estos temas vitales. Los -
debates se mueven de los foros legislativos, burocriticos y de
medios de comunicacidén a asambleas de masas e incluso a las ca-
lles. Las técnicas apropiadas para la movilizacién de la opinidn
de masas y para manifestaciones plblicas tienden gradualmente a
ensombrecer los propios procesos de decisidn. Los grupos en fa-
vVor y en contra de los nuevos armamentos proliferan por doguier
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y establecen una red de lazos que se convierte en institucional.
Se producen presiones mantenidas en contra de los gobiernos de -
la alianza, bien sea de sentido derechista o izquierdista, para
acceder a estas demandas. El tema del voto endurece las lineas
de la batalla politica y disminuye las oportunidades de un COmMpro
miso. Los lideres politicos cuentan con incentivos para adoptar
posturas para apoyo doméstico y atencidén de los medios de comuni
cacidn en lugar de probar el debate y estudio de complejos temas
de seguridad. En menor medida disponen de incentivos para asumir
‘posiciones impopulares sobre temas de seguridad y control de ar-
mamentos. Conforme estos temas se hacen cada vez mis enmaranados
en los entresijos de la politica democritica dentro de las nacio
nes de la alianza y, consecuentemente, dentro del proceso politi
co de la OTAN, su tratamiento se hace de una vez mis tenuo y sim
ple: tenuo puesto que las posiciones fijas de negociacién con la
Unidn Soviética son cada vez més dificiles; simple en el sentido
de que las complejidades de los problemas estraté&gicos y de con-
trol de armamentos se encuentran bajo la presién de un perpetuo
juego de tira y afloja politico cuyo objetivo es mis el de la lu
cha doméstica por el poder que el influir favorablemente sobre -
el comportamiento de un adversario.

Los gobiernos democriticos se enfrentan con un doble
problema al legitimizar sus politicas de seguridad. Deben enfren
tarse con el normal tira y afloja de la politica democrética, -
diffcil bajo cualguier circunstancila, como lo reconocia Tocquevi
lle hace tiempo, y deben ahora conducir sus asuntos bajo condicilo
nes volitiles que desestabilizan el proceso de negociacidn de las
superpotencias y desalientan los esfuerzos por definir acuerdos
viables sobre limitacidén y control de armamentos. Bajo estas cir
cunstancias, los acuerdos sobre armamentos gque puedan tratarse -
estin faltos de gran parte de su credibilidad y legitimidad; pe-
ro los acuerdos que no puedan mantenerse socaban las condiciones
minimas de confianza mutua necesarias entre adversarios al poner
en riesgo la firma de acuerdos sobre limitacién de armamentos.

LA TRIADA OLVIDADA Y EL ARMAMENTO NUCLEAR DE TEATRO DE LARGO AL-
CANCE

La decisidn de desplegar 464 misiles crucero y 108 -
misiles Pershing II fue un paso correcto dado en varias direccio
nes erréneas. Fue un paso correcto para asegurar a los aliados
europeos el compromiso nuclear norteamericano y para definir un
papel, aunque limitado, a los estados europeos para gue intervi-
hieran en las conversaciones sobre 1imitacidén de armas estratégil

cas. Sin embargo, las circunstancias que rodearon la decisibn de



doble via y su subsecuente. tratamiento dejan algo gque desear. -
En las negociaciones iniciales SALT no se concedié gran importan
cia a las preocupaciones europeas. El borrador del tratado varid
las preocupaciones eéuropeas a causa del desarrollo del SS-20 y
del bombardero Backfire a cambio del consentimiento soviético a
un acuerdo SALT. :

Las preocupaciones europeas se agudizaron posterior-
mente cuando los Estados Unidos consintieron limites temporales
sobre la transferencia de 1la tecnologia de misiles crucero Yy sus
despliegues. La obsolescencia de las TNF de la OTAN proporciond
un nuevo impulso a la bfisqueda de nuevos sistemas nucleares para
superar la creciente superioridad sovidtica. La paridad segfin el
tratado SALT entre las superpotencias parecia ampliar el vacio -
en la disuasidn entre las fuerzas nucleares y convencionales con
base en Europa y las fuerzas estrat@gicas centrales norteamerica
nas(39).- Un punto de vista sin precedentes se extendid a través
de los circulos polfticos en el sentido de que los Estados Unidos
podrian verse auto-disuadidos si la Unidn Soviética lanzase un -
importante ataque por sorpresa contra las fuerzas de la OTAN (40).
Los S5-20, con tres cabezas nucleares de 150 KT de potencia, po-
drian destruir todas las fuerzas nucleares de la OTAN en un pri-
mer ataque. Estas se estiman en unos 70 objetivos principales nu
cleares de teatro en tiempo de paz y no més de 200 a 300 en tiem
po de guerra(41l). Bajo las presiones de estas preocupaciones, el
encontrar alguna decisidn -cualquier decisidn- sobre el desplie-
gue de LRTNF controladas por los Estados Unidos parecia a muchos
europeos tan importante como la decisifén sobre qué sistemas es-
pecificos deberian desplegarse. Esto condujo al primer paso erro
neo. Condujo a la propuesta m&s para la creacidn de un objetivo
que de una disuasién frente a la Unidn Soviética y el Pacto de -
Varsovia. Se enfatizd sobre la necesidad de un sistema visible -
bajo claro control norteamericano que relacionara el armamento -
de teatro europeo y las fuerzas estratégicas centrales de los Es
tados Unidos. Aunque esta lfnea de razonamiento era congruente
con més de dos décadas de pensamiento europeo, fallaba, irénica-
mente, el proporcionar la suficiente atencidén a las posibilidades
permitidas a la Unidn Sovidtica como consecuencia de las nuevas
capacidades nucleares de Europa a pesar del ostensible propdsito
" de responder a esta amenaza. Se rechazb6 especificamente una disua
sidn con base en el mar bpuesto que no identificaba el armamento
nuclear norteamericano con la defensa del suelo europeo. Era ra-
zonable argumentar que la Unién Soviética podria verse disuadida
‘del lanzamiento de un ataque contra Europa y las fuerzas de la -
OTAN si la propia tierra soviética no pudiera preservarse como
santuario. Pero nunca estuvo claro el por qué un Presidente nor
teamericano podria estar m&s inclinado a arriesgar ciudades nor-
teamericanas a causa de que fueran destruidas un pufiado de bases
con armamento nuclear que en respuesta a un ataque contra suelo
americano y contra las fuerzas adreas en Europa.

- 184 -~



Tampoco fueron totalmente explorados los problemas
sobre el control de armamentos planteados por los sistemas con
base en tierra. Como objetivos vulnerables, las LRINF con base
en tierra invitaban a ataques preventivos o prioritarios. Para
proteger estos sistemas expuestos también se ejercieron presio-
nes sobre el Mando Supremo Aliado en Europa (SACEUR, "Supreme -
Allied Command, Europe") para que hiciera uso de su armamento -
antes de que fuera destruido. En lugar de ganar tiempo para tra
tar con la Unidn Soviética y dar por terminado un conflicto an-
tes de que se ampliara la escalada, los sistemas con base en tie
rra alentaban la devastacibn, en lugar de suprimirla. Mientras
tanto, las preponderantes capacidades nucleares soviéticas no se
vefan realmente superadas puesto que el tiempo de reaccibn del
grueso del armamento propuesto por la OTAN, principalmente de los
misiles crucero, no amenazaba seriamente las capacidades nuclea
res soviédticas. Estas filtimas, al ser méviles, con capacidades
de recarga, seguian siendo invulnerables a un ataque de desarme
por parte de las fuerzas de la OTAN. En consecuencia, los siste
mas con base en tierra de la OTAN creaban el peor de todos los
mundos posibles. No ofrecian ninguna ventaja apreciable en el te
ma de la disuasidn que no pudiera ya atribuirse a las tropas nor
teamericanas (familiares y civiles norteamericanos incluidos) en
Europa o a las fuerzas estratégicas centrales; las capacidades
gue se proponian eran vulnerables a un ataque; el tratamiento de -
la crisis se vefa debilitado ya que se alentaba el disparo de --
reacciones por ambas partes si se rompian las hostilidades; y el
desacoplamiento de los intereses de seguridad norteamericanos y
europeos que .la postura de las LRINF se suponia tenia que preve-
nir se vela inconscientemente acentuada.

S La verdadera visibilidad de los sistemas con base en
tierra era también una invitacidn a resaltar la oposicidn domés-
tica en Europa. Lo que podia haber sido una seguridad para los
planificadores europeos en asuntos de seguridad de la OTAN tenia
el efecto opuesto sobre los oponentes domésticos de la politica
nuclear de la OTAN. La retorica guerrera de la escalada estraté-
gica nuclear de la administracidn Reagan, por una parte, y el va
cilante comportamiento de la administracién Carter en politica
de defensa, su fluctuante respuesta a la expansidn soviética -
en el Tercer Mundo y el desafortunado tratamiento de las conver-
saciones SALT, por otra, tendian a reforzar el compromiso de gru
pos, diversamente inclinados hacia iniciativas unilaterales en
desarme nuclear y convencional, hacia la neutralidad en la lucha
de las superpotencias, o hacia el acomodo politico de la Unidn
Soviética, al hacer avanzar sus puntos de vista. Parcialmente en
anticipacibén de tal oposicidny paraprevenir las manifestaciones
en contra del movimiento de las LRTNF a través del suelo europeo,
en gran medida las existentes o nuevas instalaciones fijas de la
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OTAN van a recibir los misiles crucero y Pershing. La infraestruc
tura de los Pershing I van a ser adaptadas a los Pershing II. ==
Sin embargo, las mismas preocupaciones expresadas por los resi--
dentes en Utah y Nevada en oposicidn al sistema MX, anticipados
como -tentativa por las administraciones Carter y Reagan, se han
planteado por grupos europeos en oposicibén a los despliegues ~--
LRTNF. Esta oposicidn, como se ha sugerido anteriormente, era ~--
probable que hubiera cristalizado independientemente del tipo de
despliegue que se hubiera adoptado. Sin embargo, la vulnerabili-
dad de los sistemas con base en tierra alienta una alianza de —-
halcones y palomas que se oponga al apoyo popular y de las élites
para la actual postura LRTNF de la OTAN. Esta alianza emergiod su
puestamente para derrotar la propuesta "paguete denso"” de la ad
ministracidn Reagan.

Un segundo paso en falso asociado a los misiles Per-
shing y crucero con base en tierra se deriva del caricter separa
do y aislado de la decisidn. La propuesta de la OTAN estaba ais—
lada del desarrollo evolutivo y de la modernizacidn de las fuer-
zas estraté&gicas norteamericanas, comenzado durante los afios 70
y ‘caracterizado por el documento NSDM-242 firmado por el Presi--
dente Nixon en 1974; también estuvo aislado, como se ha expuesto
anteriormente, de las conversaciones para la limitacidn de armas
estratégicas de los Estados Unidos, bajo la forma de dos foros -
de negociaciones paralelas que trataron esencialmente con un pro
blema {inico, aungue complejo, de control de armas nucleares.

Puede darse un caso de modernizacibén de las fuerzas
nucleares de largo alcance de la OTAN pero so6lo si estén adapta-
das dentro de un plan conjunto que sea consistente con el desarro
llo y modernizacidn de las fuerzas nucleares centrales en los Es
tados Unidos. Estas fuerzas, y las que aparezcan en los afios 80,
serdn capaces de desempefiar la mayor parte, si no todas, las mi-
siones que podrian asignarse a las fuerzas de la OTAN. En primer
lugar, no existe ninguna salida para que la Unién Soviética pue-
da impedir la destruccibn de sus centros industriales y de pobla
cidén si lanzara un ataque sin previo aviso, devastador, aun en -
el caso de que todos los sistemas norteamericanos con base en -=-
tierra fueran suprimidos en un asalto por sorpresa. Aunque apro-
ximadamente el 50 por ciento de los lanzadores nucleares estraté
gicos norteamericanos se encuentran en ICBM,s, s&lo el 24 por -
ciento de sus cabezas nucleares estén asignados a estos sistemas.
La destruccidn de estos sistemas podria aun dejar 7.000 cabezas
nucleares a disposicién de los SLBM,s norteamericanos con una —-
equivalencia de unos 2.000 megatones disponible para la accidn -
de represalia. Se ha calculado que un ataque suicida contra ciu-
dades soviéticas con una equivalencia de 400 megatones puede pro
ducir mds de 70 millones de muertos y destruir las tres cuartas



partes de la capacidad industrial de la Unidn Soviética. Ataques
adicionales no afiadirian sustancialmente nada a estos desastro-
sos niveles de destruccidn(42). Aproximadamente la mitad de me
gatones podrla acabar con la vida de la quinta parte de la pobla
cidn soviética (es decir, mds de 50 millones de habitantes) y -
destruir casi la misma capacidad industrial como un atagque dos
veces m&s potente(43).

Los programas de modernizacidn comenzados durante --
los afios 70 y acelerados desde entonces, aumentan el riesgo de -
que pueda ser posible un ataque desarmante contra la Unidn Sovié
tica y dejan a los planificadores nucleares norteamericanos con
las suficientes capacidades de supervivencia como para satisfa-
cer las necesidades de la OTAN. Estas medidas estdn detalladas -
en otra parte, pero algunas destacadas aquil subrayan el punto de
que las LRTNF son Qitiles como suplemento pero no pueden justifi-
. carse aparte de la estrategia y capacidades nucleares norteameri
canas. La modernizacidn de los sistemas C”I, incluyendo el Siste
ma de Mando "Data Buffer", el Programa de Mando Aerotransportadg
v los enlaces de Comunicaciones por Satélite de la Fuerza Aérea
(AFSATCOM, "Air Force Satellite Communications"), entre otros, -
han mejorado grandemente la supervivencia y fiabilidad de las -
fuerzas de chogque nucleares norteamericanas y han forjado unos -
lazos mis estrechos con sistemas desplegados en Europa. Estas me
joras reducen la necesidad de reservar cabezas nucleares de las
misiones de apoyo de la OTAN bajo condiciones de ataque, puesto
~'que es improbable la rapida asignacidn de objetivos(44).

Los aumentos planeados en las capacidades norteameri
canas plantean también serios problemas a los responsables de 1las
tomas de decisiones soviéticas, aun cuando la Unidn Soviética pue
de poseer, con sus ICBM,s SS-18 y SS-19, la capacidad para des--
truir una de las tres patas de la triada norteamericana.L.os misi
les Minuteman III supervivientes dispondré&n de unos CEP,s mejorg
dos de 200 a 400 metros; las cabezas nucleares Mark 12 aumenta-
rén la potencia de 300 de los 550 misiles desde 170 hasta 335 ki
lotones; y se estima que las probabilidades de destruccibn al pr1
mer impacto se eleven a 0,83(45). E1 alcance de los submarinos =
Poseidon se multiplicard por 10 con la introduccibén de los misi-
les Trident I 6 C-4. En estos, la probabilidad de error circular
se veri mejorada hasta alcanzar los 333 metros y la potencia en
kilotones para los 8 vehiculos de reentrada (RV, "reentry vehi-
cles") serid mids que el doble, de 40 a 100 kilotones. ' Asimismo -
se verd aumentada la flexibilidad de eleccién contra objetivos -
industriales y semifortificados. Los submarinos de ataqgue estén
siendo armados con misiles crucero de lanzamiento desde el agua
(SLCM,s, "sea-launched cruise missiles"). Los bombarderos B-52 -
de las series G y H, con una avidnica mejorada, serin capaces de
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penetrar en las defensas soviéticas con misiles crucero de lanza
miento desde el aire (ALCM,s, "air-launched cruise missiles") y
misiles aéreos de corto alcance (SRAM, "short-range air missi-
les"). Algunos bombarderos F-111 también ser&n modernizados con
equipo similar.

A corto plazo, afin cuando no se instalara un nuevo -
sistema con base en tierra, los submarinos Trident, armados con
el nuevo misil D-5, entrarfn en el inventario norteamericano a
finales de la década de los 80. El D-5 aumentarsd la relacidn em-
puje-peso, alcance, precisidn y flexibilidad de reasignacibn de
objetivos y también la capacidad de transporte de RV por cada lan
zador de sistema de lanzamiento desde el mar, de 8 a 14. Estos
misiles con capacidad de ataque a objetivos fortificados reduci-
r&n la necesidad de contar s6lamente con sistemas terrestres vul
nerables, tal como los ICBM,s fijos, o instalaciones de bases pa
ra bombarderos o misiles crucero de lanzamiento terrestre (GLCM, s
ground-launched cruise missiles"). Bien sea el B-1, o bien el -
"Stealth", o bien los dos nuevos bombarderos, puede esperarse --
también que incrementen el inventario norteamericano y el nfimero
de lanzadores y cabezas nucleares que puedan orientarse contra -
objetivos de la Unidn Soviética y del Pacto de Varsovia. Salvo -
una importante expansifén de las capacidades nucleares soviéticas
Yy un avance espectacular en la deteccidn o destruccibn de estos
mis modernos sistemas o de los sistemas de mando, control, comu-
nicaciones e inteligencia (C3I, "command, control, communications
and intelligence") que puede dirigirlos, la Unién Soviética no -
puede mejorar su actual postura estratégica y muy bien puede en-
contrarse al final de la dé&cada, medida en términos estiticos de
cabezas nucleares, lanzadores y megatones equivalentes, en una -
posicibn inferior en cualquier intercambio nuclear (46). Esta --
evolucifn es de mal agilero para la Unién Sovidtica que tiene con
centradas sus fuerzas de chogue en ICBM,s. En 1980, mientras que
el 56 por ciento de los lanzadores sovidticos eran ICBM,s con ba
se en tierra, el 75 por ciento de sus cabezas nucleares y el 70
por ciento de su relacidn empuje-peso estaban comprometidos con
estos sistemas. A pesar de la creciente fortificacién, tal vez -
hasta de 5.000 psi, los sistemas estratdgicos soviéticos son mis
vulnerables gque los de los Estados Unidos. Sin embargo, aungue -
muchos partidarios de una expansién de las fuerzas nucleares nor
teamericanas pueden haberse preocupado por el crecimiento de las
capacidades soviéticas, ninguno estaba preparado para apoyar la
equiparacidn de los sistemas norteamericanos con sus correspon=--—
dientes soviéticos.

Existen bases para estar de acuerdo con la conclusién

de un observador bien informado, como consecuencia de los anili-
sis realizados en los iltimos tiempos de la administracién Carter,
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de que "incluso después de un ataque soviético total contra los
ICBM,s de los Estados Unidos y la correspondiente respuesta nor
teamericana, podriamos llevar a cabo opciones de disuasidn am-—
plias en las que se vieran implicados varios millares de armas
al tiempo que se podian reservar al menos tres veces el nimero
de cabezas nucleares requeridas para los objetivos de recupera-
cidn econdmico-civil en la opcidn de destruccién asegurada SIOP"
(47). Por otra parte, las fuerzas nucleares brité&nica y francesa
estarian disponibles para ataques contra el Pacto de Varsovia. -
Entre estas se incluyen por parte britédnica los submarinos Pola-
ris A-3 y los aviones de atague Vulcan, Buccaneer y Jaguar Yy, -
por parte francesa, 18 IRBM,s S5-3, aviones Mirage III, IV y Su-
per Etendard y cinco submarinos nucleares. Por otra parte, Fran-
cia planea desplegar el sistema de armamento nuclear tactico Ha-
des y trabajar sobre el armamento de rad1ac1on en apoyo de sus
tropas terrestres.

Si las LRTNF de la OTAN fueran necesarias, no podrian
defenderse facilmente aisladas de las capacidades estratégicas -
norteamericanas y una estrategia de opciones de atagque limitadas,
no aisladas, de la politica norteamericana de control de armamen
tos. El hacerlo asi, como ha sido el caso anteriormente, tiene
dos efectos indeseados y perversos. Por una parte, el teatro eu-
ropeoc estd implicitamente desacoplado de la planificacién estra-
t8gica norteamericana al destacar las cualidades de disuasibn --
(realmente rodillo relampago) de los sistemas con base en tierra.
Si se instalaran, los Estados Unidos tendrian afin todos los incen
tivos para mantener un intercambio nuclear limitado a Europa y -
de sefialar a la Unidn Soviética dicha preferencia -precisamente
el tipo de desacoplamiento qgue se supone impedir con el desplie
gue de las LRTNF. Por otra parte, un sistema vulnerable derriba
a halcones y palomas juntos en oposicidén a las politicas de la -
OTAN y proporciona a la Unidn Soviética nuevas oportunidades pa-
ra separar a la Europa de la OTAN de los Estados Unidos.

La posicidn negociadora "opcién cero" adoptada por -
la administracién Reagan también la expone . a la acusacidn de --
que es, en el mejor de los casos, irreal con respecto a lo que -
puede razonablemente esperarse de los soviéticos en el campo de.
las concesiones, o en el peor de los casos, intencionadamente -
obstructiva. No parece razonable que la Unidn Soviética trate --
constructivamente con el armamento nuclear de teatro a menos que
tenga alguna nocidn de sus implicaciones en las conversaciones
sobre armamento nuclear estratégico. Esto se deriva de lo que ya
se ha dicho de la esencial unidad de planificacién y asignacién
de objetivos entre las fuerzas centrales y nucleares de teatro -
bajo control norteamericano. Mientras tanto, Moscl puede incul--
par a los Estados Unidos como el principal obstaculo para alcan-



zar un acuerdo sobre armamento LRTNF. Cualquiera que sea el va-
lor de esta acusacidn, goza de un gran predicamento entre la opi
nidn pliblica y los circulos gubernamentales europeos (48). La in
flexibilidad de la posicidn norteamericana es también mantenida—
como prenda de las inciativas soviéticas tales como la sugeren--
cia de Andropov de que los misiles soviéticos SS-20 que se encon
traban en el frente occidental de Rusia pudieran ser reducidos a
niveles iguales a los de las capacidades nucleares brit&nica y
francesa.

Si por alguna circunstancia la Unlén Soviética acep-
tara la "opcidn cero", que ha rechazado firmemente, serviria de
muy poco para comprobar el crecimiento de las capacidades milita
res soviéticas en otras &reas vitales. Los malos pasos derivados
de las negociaciones LRTNF han alejado también a los planificado
res y lideres politicos de la OTAN de prestar una total atencidn
a la detencidn o a la disminucidén de la modernizacidn soviética
de los sistemas nucleares de corto alcance y, lo que es més impor
tante, a elevar las capacidades convencionales de la OTAN.

La confianza de la OTAN en el armamento nuclear, por
bien que se trate la modernizacibén de sus fuerzas, plantea serias
dudas en las mentes de los expertos y juristas en cuanto a si el
armamento nuclear pudiera servir mejor los -intereses europeos si
fracasara la disuasidn en Europa. Esto es especialmente cierto -
con relacidn a los sistemas de corto alcance, muchos de los cua-
les est@n obsoletos, vulnerables y propensos a errores. Las LRTNF
compensan parcialmente algunas de las deficiencias de estos siste
mas, pero se enfocan excesivamente en la necesidad de su desplie™
gue olvidando las caracteristicas ocasionadas por la vulnerabili
dad de las TNF de corto aicance de la OTAN. Invitan al derecho de
prioridad y despiertan muy poco apoyo en los circulos europeos -
como base de una postura defensiva viable. Los lideres politicos
europeos a duras penas estidn inclinados a autorizar el uso de
estos armamentos. La reduccidn de 1.000 de estas armas en Europa,
acompafiando a la propuesta de 1979 de la OTAN para las LRTNF, --
fue sensible puesto que la OTAN estaba ya superarmada con tales
sistemas. También parece existir muy poca justificacidn para al-
macenar tal cantidad de armamentos que, si se utilizaran, amena-
zarian a las poblaciones civiles europeas. Adem&s, ofrecen muy -
pocas segurldades en el sentido de que a la vista de la moderniza
cibn soviética las fuerzas de la OTAN pudieran estar en una situa
cidn ventajosa en un intercambio de armamento nuclear tdctico 11
mitado a territorio occidental. Podrian muy bien contemplarse —-
posteriores reducciones de estos armamentos como parte de un pa
quete de control de armamentos ofrecido a la Unién Soviética pa=
ra limitar el despliegue de estas armas. Mientras tanto, podria
prestarse mé8s atencidn a la reduccidn de la amenaza de modernlza
cidn de las fuerzas convencionales al tiempo que obligar con pre
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siones a la Unidn Sovidtica para que redujera sus fuerzas con--
vencionales o disminuyera el ritmo de su modernizacidn. Estas
posibilidades han sido ignoradas iltimamente al concentrar la -
alianza sus manzanas polfticas y militares en el cesto LRTNF (49) .

Un sistema con base en el mar, especificamente dedi-
cado a misiones de la OTAN, pero gue sea parte integral de un --
SIOP controlado por Estados Unidos, puede relajar, si no resol--
ver, muchos de los problemas asociados con la actual propuesta

~

de la OTAN. Este cambio no afiadiria necesariamente nuevos ni in-
franqueables obstdculos a la consecucidn de un equilibrio casi -
gptimo entre los factores estratégico de control de armamentos
y de consenso doméstico que deben integrarse en la planificacidn
de la OTAN, si quiere encontrarse una solucidén viable al tema de
1as LRTNF. Tal sistema, particularmente si estuviera basado en
submarinos, seria menos vulnerable, amortiguando los incentivos
para gue los Estados Unidos lanzaran un atague sobre aviso, O la
Unidn Soviética a adelantarse. La disuasibn no se veria nececsa-
riamente disminuida con este desplazamiento al mar puesto que -
presumiblemente seria empleada una fuerza mixta de misiles cruce
ro y balisticos de acuerdo con planes discutidos y decididos den
_ tro del Grupo de Planificacidén Nuclear de la OTAN u otros orga-
nismos de la OTAN creados para este propdsito. Aqui podria exis-
tir un mecanismo mas seguro que los sistemas nucleares expuestos
para relacionar méds estrechamente los intereses de seguridad eu-
. ropeos y norteamericanos. Un sistema con base en el mar proyecte

- .

tambié&n una amenaza mis creible contra la Unidn Soviética.

Una disuasidén con base en el mar, estrechamente inte
grada con otro armamento nuclear bajo el control norteamericanc,
promete también ser un instrumento mis fiable para el control de
la escalada gue otros sistemas. El que tales sistemas hayan esta
do previamente asociados con las fuerzas estratégicas norteameri
canas deberfan hacerlos més, y no menos, atractivos a los plani-
ficadores europeos si predomina la disuasibén en sus mentes. LOS
problemas de mando y control planteados por los sistemas con ba-
se en el mar, aungue no insignificantes, estin en vias de solu-
cidn. La supuesta.mayorfiabilidad C3I de los sistemas con base -
en tierra esti lejos de ser convincente puesto que no han sido -
probados en el campo de batalla. Se han conseguido progresos en
la solucidén de los problemas de c3I de los sistemas con base en
el mar y no existe ninguna razbn para pensar dgue no puedan se-—-
guir resolviéndose posteriormente. El desarrollo de los misiles
C-4 y D-5 sugiere que los sistemas con base en el mar se estén
aproximando r8pidamente a la selectividad de objetivos y a la -
flexibilidad de los correspondientes sistemas con base en tierra.

No existe nada, excepto la inercia politica, que pue
da impedir a los planificadores de la OTAN la adopcidn de un sis



tema con base en el mar en lugar de la previamente anunciada pPro
puesta crucero y Pershing II. Para aquellos sectores de la opi-=
nidén europea preocupados por una respuesta norteamericana y de -
la OTAN a la modernizacidn de teatro soviética, un sistema con -
base en el mar deberia constituir una respuesta de buena fe. Tam
bién es concebible que las fuentes oficiales europeas podrian --
verse secundadas para servir estos sistemas bajo control nortea-
mericano en un papel de enlace con el fin de reforzar afin mis la
planificacidn y la asignacién de objetivos norteamericanos y de
la OTAN. Puesto que estos sistemas se encontrarin en el mar, es
menos' probable que atraigan la atencién o que inquieten a las po
blaciones locales que los sistemas estacionarios o los gue vagan
de una parte a otra por suelo europeo. La composicibn, tamafio y
caracteristicas de dicha fuerza, bien sea de superficie o subma-
rina, dependeria de las discusiones dentro de la alianza y del -
resultado de las conversaciones sobre misiles soviético—norteamg
ricanas. Lo que es importante reconocer en este momento es la su
perioridad de los sistemas con base en el mar en la satisfaccidn
de los criterios para una polftica LRINF efectiva y piblicamente
‘apoyada. '

CONCLUSION

El cOmo pensar acerca de la defensa europea es tan inm
portante como el qué pensar de ella. La decisién de doble via de
la OTAN constituyd® una notable mejora sobre los esfuerzos anterio
res en la satisfaccidn de las necesidades nucleares de la OTAN.
Reflejd un notable avance en la integracidn de los requisitos es
tratégicos, de control de armamentos y de construceidn de un co§
senso. Sin embargo, los planificadores de la OTAN no siguieron -
lo suficientemente adelante y los pasos especificos que se dieron
no estuvieron siempre calculados para desplazar la politica de la
OTAN en las direcciones adecuadas. La integracién de la politica
estratégica norteamericana y la de control de armamentos con la
propuesta LRTINF no ha ido demasiado lejos. La planificacifn de -
los sistemas centrales y de teatro norteamericanos que se ha pro
puesto aisla a unas de las otras y debilita la credibilidad de =
las capacidades adicionales de las fuerzas de disuasidn de la —-
OTAN en las que pueden confiar norteamericanos y europeos. El cie
rre total de esta brecha en la credibilidad de la alianza no pa=~-
rece real a corto plazo. No obstante, pueden conseguirse mayores
progresos que los alcanzados hasta el momento cifidéndose mis es—-
trechamente a los criterios apuntados anteriormente para dar for
ma y tamafio a las capacidades nucleares norteamericanas asigna--
das a la OTAN. El enfoque del control de armamentos desde el pun
to de vista norteamericano de dividir las conversaciones START y
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LRTNF aisla alin m&s a los responsables de la politica nortéameri
canos y europeos y refuerza las tendencias de desacople eviden--
tes en la confeccidén de una politica de la OTAN.

Los elementos estratégicos y de control de armamentos
de la triada politica no han sido siempre sabiamente relacionados
con la construccién de un consenso doméstico dentro de la alianza.
La credibilidad, al igual gue la caridad, comienza por uno mismo.
La vulnerabilidad de los sistemas fijos de misiles balisticos con
base en tierra y su dudoso futuro estratégico y politico requiere
un nuevo examen de la propuesta de diciembre de 1979, y la igual-
mente seria reconsideracidn de una opcidén con base en el mar. Se-
rfa desafortunado si un sistema especifico de armamento fuera con
fundido con las normas de evaluacién del sistema, o de cualquier
sistema a desplegar en Europa. Esta forma de reduccionismo sblo -
puede ser perjudicial a los esfuerzos a largo plazo para reducir
la confrontacidén militar en Europa central, para adaptar la es-
trategia militar y el armamento nuclear y convencional a nuevas
condiciones tecnoldgicas y politicas y para relajar las tensiones
polfticas y las disputas que dividen al continente, sin poner en
riesgo los valores fundamentales. Las propuestas de armamentos que
sean insensibles a estas mis amplias consideraciones estarén defi
nitivamente faltas de credibilidad frente a un determinado enemi-
go, un ansioso aliado o un plblico escéptico.

Si la fuerza, o su amenaza, tiene afin algln sentido -
en la actualidad, lo ser& como un medio de comunicacidn e inter--
cambio entre aliados y adversarios, bien sean gobiernos, especia
listas competentes o pliblico interesado. Como Clausewitz sugirid
hace tiempo, los mensajes politicos que se guieren enviar unos a
otros son afin mids importantes que los medios militares que utili-
zan. El1 armamento tiene una 18gica interna apropiada a las estre-
chas funciones militares para las que ha sido disefiado, pero no -
contienen ningln sentido politico intrinseco a excepcidn de lo --
gue una nacibn y sus lideres —~civiles o militares- guieran impu--
tarle. Estos mensajes polfiticos serdn mis sonoros y mds claros y
es méds probable que produzcan las deseadas respuestas de aliados
y adversarios si los criterios de la triada estratégica, de con--
trol de armamentos y de construccidén de un consenso, expuesta an-
teriormente, informa y da forma al medio militar de comunicacidn
e intercambio. De lo contrario, el medio se convertiri en mensaje.
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Representante Newt L; Gingrich

Congreso de los Estados Unidos

Dr. Albert S. Hanser

Universidad de Géorgia Occidental

En su profundo estudio del 25 aniversario de la OTAN,
el Almirante Brit&nico de la Flota Sir Peter Hill-Norton descri-
bid al Comité Militar comc guardidn de la reliquia de 1967 de --
"1a doctrina de la disuasifn, la defensa a vanguardia y la res--
puesta flexible con la distensién que no ha cambiado (y-es.alta-

mente improbable gue cambie) hasta hoy en dia". Cuando esto fue
" escrito en 1978, dicho anflisis presentaba un resumen preciso de
la doctrina de la OTAN. . :

Actualmente, s6lo cuatro afios después, todos los ele
‘mentos de dicha doctrina tal y como originalmente se entendfan —
son objeto, al menos en esta parte del Atlantico, de considera--
‘bles discusiones y no pocos desaffi &s. Para entender los té&rminos
de dicha discusién es fitil examinar cémo ha evolucionado cada --
uno de estos elementos y cémo era y es entendido tanto por los -
Estados Unidos como por sus socios europeos de la alianza. .

, o Durante los 15 primeros afios de la alianza, la disua-
sién tuvo un significado simple y fédcilmente entendido. La Unibn
Soviética tenfia que ser desalentada de hacer uso de sus masivas

fuerzas militares convencionales contra Europa Occidental. Inicial
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mente, esto tenia que ser conseguido mediante la creacidn de una
fuerza convencional multinacional igual o superior a la de la --
Unidn Soviética y sus aliados. Pronto se combinaron consideracio
nes politicas y econbmicas en ambos lados del Atl&ntico para obIl
gar al abandono de dicha idea. En su lugar, el arsenal nuclear -
de Estados Unidos tenia que servir de disuasor. La represalia ma
siva contra el suelo soviético seria el precio de cualquier agre
sidén militar contra Europa Occidental. La llanura del Norte de -
Alemania y la brecha de Fulda serian defendidos desde Omaha, Ne-
braska. En consecuencia, el papel de las fuerzas convencionales
de la OTAN no era el de combatir y ganar en caso de guerra sino
simplemente servir de alambre de espino.

Aquella postergacidn original de las fuerzas conven-
cionales de la OTAN al estado de alambre de espino ha tenido im-
portantes consecuencias a largo plazo para la alianza y para las
fuerzas militares nacionales que la conforman. Puesto que la fuer
za convencional no tenfa que ser el medio para ganar no era nece
sario luchar contra la potencia soviética en Europa. La OTAN, en
consecuencia, aceptaba la superioridad militar convencional del
Pacto de Varsovia como un hecho. Las fuerzas terrestres y aéreas
de la Alianza se encontraban allil sdlo para asegurar gue la gue-
rra con su terrible destruccidn nuclear no comenzara por error.
Cualquier agresibn que llegara a alcanzar el nombre de conflicto
con su carga de muexrte y destruccidn deberia ser clara y falta de
ambiguedad. A los soviéticos se les iba a permitir el disparar la
primera andanada, otorg&ndoles no sblo la ventaja de la mayor for
‘taleza sino también la de la iniciativa. Igualmente, no deberia
existir ninguna cuestidn de provocacibén. En consecuencia, las --
fuerzas de la OTAN tenian que tener un carédcter puramente defen-
sivo, en palabras y en accidn. Su Gnico propdsito era el de impe
dir una guerra, no hacerla.

Mientras los Estados Unidos con sus compromisos en el
mundo entero y las experiencias de Corea y Vietnam nunca acepta-
ron totalmente esta consecuencia de la represalia masiva y el --
alambre de espino, algunos de nuestros aliados europeos si lo --
aceptan y alin lo siguen aceptando. Tan reciente como en abril -
del presente afio, un Coronel del Estado Mayor General de Alemania
Occidental -declard a uno de los autores de este trabajo que nues
tras discusiones sobre las posibles opciones militares en caso -
de guerra eran puramente teérlcas puesto que a la Bundeswehr no
se la permitia discutir cdmo esperaba derrotar al enemigo. Su ~--
inica funcidn permisible era la de disuadir la guerra, no ganar-
la. Por supuesto que esta conversacidén puede haber reflejado la
precaucibén de un soldado profesional hablando a un extranjero en
un momento en que su gobierno Social Demdcrata se estaba enfren-
tando con un movimiento pacifista muy activo y 'con una revuelta



de elementos del ala izquierda dentro del partido. No obstante,
esto es indicativo de una forma de pensamiento firmemente esta-
blecida dentro del circulo de lideres politicos y militares de -
algunos de nuestros aliados. Gran parte del nerviosismo exhibido
por nuestros aliados europeos COmo reaccidén ante la nueva doctri
na Aeroterrestre del Ejército de Estados Unidos puede deberse a
esta forma de pensamiento. :

Dentro de la doctrina de la represalia masiva los --
miembros europeos de la alianza se sentian muy confortables. Para
ellos representaba el mejor de todos los mundos posibles, puesto
que les permitfa adquirir seguridad a un precio politico y econd
mico muy modesto. Para los aliados la caracteristica clave de la
doctrina, la automaticidad de la respuesta nuclear norteamerica-
na ante una agresidn del Pacto de Varsovia en Europa, estaba ga-
rantizada por la presencia de dgran nimero -de tropas norteamerica
nas y sus familias en Alemania. Por esta misma caracteristica --
los europeos estaban protegidos de posibles aventuras de los Es-
tados Unidos por aguellos términos de la alianza que la limita--
ban a Europa y por los que se requeria una decisibén un&nime antes
de poder adoptar una accidn. En consecuencia, no estuvieron tan
entusiasmados cuando, a principios de la década de los 60, los -
Estados Unidos, a través de su enérgico Secretario de Defensa RO
bert McNamara, comenzd urgiendo -mis afin, exigiendo- su acuerdo
de que la represalia masiva fuera reemplazada por. la respuesta -
flexible. :

La respuesta flexible, como concepto, contenia muchos
errores puéesto que la alianza de la OTAN a cada lado del Atlénti
co la comprendid de diferente manera. El concepto se derivaba de
la creciente capacidad nuclear estratégica de la Unidn Soviética,
gue garantizaba cada vez més que la represalia masiva se encontra
ra en una via de doble direccidn. Aquel creciente poderio nuclear
soviédtico estaba ya obligando a los analistas nucleares norteame
ricanos a formular su nueva doctrina estratégica de destruccidn
mutua asegurada. La respuesta flexible parecia a los Estados Uni
dos un paso necesario para elevar el umbral nuclear. El alcanzar
dicho umbral, ahora por primera vez, presentaba una genuina ame-
naza contra el continente norteamericano asi como contra la Unidn
Soviética, poniendo en duda de esta manera el efecto disuasorio .
de la represalia masiva. Parecia, en consecuencia, claro para los
intereses de los Estados Unidos que deberian crearse algunos pasos
intermedios -una escalera de escalada- entre los primeros enfren
tamientos de una guerra convencional en Europa y el intercambio
nuclear entre las tierras patrias que habria de ser el producto
final de la destruccibén mutua asegurada.
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No estaba ya tan claro para nuestros aliados que --
aquellos pasos intermedios de la escalera habrfa que darlos en
beneficio de los mejores intereses de Europa. Aquellos pasos, -
aunque prdximos a Armagedon(*), serfan sin lugar a dudas muy -
destructivos y deberian darse sobre suelo europeo. Era totalmen-
te posible que en el caso de gque la escalera de escalada funcio-
nase como se habla previsto y se impedfa un intercambio nuclear
estratégico masivo entre las superpotencias, muy bien podria ser
al precio de la destruccidn total de Europa. Al crear dudas acer
ca del automatismo de una respuesta nuclear norteamericana ante
una agresidn soviética contra Europa, los Estados Unidos tuvie--
ron que volver a abrir penosamente para Europa. toda la cuestién
de la disuasién. :

Para intentar calmar aquellos temores europeos, los
Estados Unidos intentaron interesar a sus aliados en alguna forma
de participacidn nuclear., Primero asistimos a la creacidn de la
MLF, o Fuerza Multilateral, un intento que fracas8 desalentadora
mente. A continuacidn vino el NPG, o Grupo de Planificacidn Nu-=
clear, que parecid tener éxito con todos excepto con Francia. A
pesar del fracaso de los Estados Unidos por instituir alguna for
ma de participacidn nuclear con nuestros aliados, la respuesta
flexible fue adoptada como doctrina oficial de la OTAN debido a:
(1) el estacionamiento en Europa de cantidades masivas de armamen
to nuclear téctico, (2) el desarrollo de la force de frappé fran
cesa y el programa Polaris brit&nico como parte de una capacidad
nuclear de teatro con credibilidad, y (3) la t&cita aceptacién -
por parte de los Estados Unidos y Europa de los diferentes con--
ceptos de lo que era primero disuasibn y luego distensién.

Dentro del marco de la respuesta flexible, la disua-
sidén ha sido para los Estados Unidos un concepto mdvil y progre-
'sivo. Los norteamericanos piensan, desde luego, que es altamente
deseable que la guerra en si sea disuadida y que deben dirigirse
todos los esfuerzos a lograr dicho fin. Sin embargo, si la gquerra
estallara en Europa, es igualmente importante disuadir la escala
da hacia los siguientes peldafios de la escalera. La fase conven—
cional deberia prolongarse todo el tiempo que fuera posible antes

(*} N. del T.: Armagedon, es segfin la Biblia el lugar donde debe
combatirse la Gltima y decisiva batalla entre las fuerzas del --
bien y del mal, antes del Dia del Juicio. Del hebreo "har", mon-
tana y "Meghiddo", la llanura de Megiddo. '



de recurrir al armamento tdctico nuclear. La siguiente fase de-
beria extenderse todo lo que fuera posible antes de recurrir al
armamento de teatro. Finalmente la Gltima fase y.la m&s destruc
tiva, la del intercambio estratégico de las tierras patrias, sB-
1o deberfa ocurrir como un resorte absolutamente fltimo. Deben -
concentrarse todos los esfuerzos en evitar cualquier error de
cdlculo por cualquiera de las dos partes que pudiera conducir a
un movimiento prematuro e innecesario hacia un nivel de conflic-
to mis alto y mds peligroso. A este fin, cada elemento de la es-
calada de la defensa debe ser tan fuerte como sea posible con- el
fin de disuadir la accidn enemiga sin recurrir al siguiente ele-
mento de la escalera. Por encima de todo, el elemento convencio-
nal debe ser fortalecido con el fin de impedir el primer paso de
la escalera de la escalada, el uso del armamento nuclear t4ctico.

En el tiempo, fué esta l6gica la gque condujo a la re
ciente determinacién norteamericana para mejorar nuestras fuerzas
convencionales, para desarrollar una doctrina que pudiera permi-
tirnos combatir y ganar un conflicto en el extremo mé&s bajo de -
la escalera y para presionar sobre nuestros aliados de la OTAN -
con el fin de que dedicaran el dinero necesario para mejorar sus
propias capacidades convencionales. Sin embargo, por razones po-
l1iticas y econdmicas, la alianza no ha dedicado ain los recursos
requeridos para hacer de la disuasidn a nivel convencional una -
politica creible. :

, Para Europa la disuasidén era totalmente oOtro asunto.

Ha estado primero, después y siempre destinada a impedir el de--

sencadenamiento de una guerra, puesto gque incluso una guerra- vic

toriosa podria dar como resultado la devastacidn del continente.
los miles de armas nucleares ticticas actualmente estacionadas -

se han visto, junto con el armamento de teatro, como un nuevo me
dio para la amenaza de dicho ataque de represalia masivo que sir
vié tan bien para impedir la guerra en los afios 50 y 60. Si este

armamento hubiera de ser utilizado en su totalidad en un conflic

to, deberia emplearse tan pronto como fuera posible con el fin =
‘de minimizar el dafio a Europa Occidental y alcanzar la etapa del

amenazante intercambio estraté@gico entre los Estados Unidos y la
Unidn Soviética en el momento mds temprano posible. Esto deberia,
.o dar por terminado el conflicto a través de una paz negociada o
al menos minimizar el dafio nuclear sufrido por Europa a costa de

las dos grandes superpotencias.

cuando los autores. de este trabajo se encontraban en
Alemania Occidental en 1977 fue asombroso lo similares que eran
los puntos de vista expresados por militares, politicos y perio-
distas. Todos vefan la certeza del més pronto uso posible del ar
mamento nuclear estraté&gico por los Estados Unidos como el mejor



medio de disuasidn posible contra un ataque soviético asf como -
la inica manera de dar por terminado un confliicto iniciado por -
tal ataque. Todos se negaron a considerar la posibilidad y las -
consecuencias de una guerra mis prolongada en la gue no se hicie
ra uso del armamento estratégico. El que algunos al menos en Ale
mania estén ahora considerando dicha posibilidad ayuda en parte
a explicar el poder de los movimientos pacifistas allf. '

Para la Replblica Federal de Alemania, la adhesién -
por sus aliados al concepto de defensa adelantada ha sido un fac
tor vital y necesario en su aceptacibén de la respuesta flexible.
Al hacer frente a un asalto del Pacto de Varsovia tan a vanguar-
dia como sea posible los alemanes intentan limitar la pér--
dida de vidas y propiedades durante lo que ellos esperan pueda -
ser una breve fase convencional del conflicto. Y lo que es mds -
1mportante, lo ven como una garantia de que el uso del armamento
nuclear tdctico que debe claramente tener lugar sobre suelo ale-
min pueda ocurrir antes de que se alcancen los grandes centros -
de poblacidén por las fuerzas del Pacto de Varsovia en su avance.
La defensa a vanguardia s8lo tiene sentido si se supone que tanto
la fase convencional como la nuclear tictica de una guerra en el
Frente Central son de la m&s corta duracidn posible. Nada podria
ilustrar mejor la tenacidad con que Alemania Occidental confia en
su punto de vista original de disuasidn bajo la vieja doctrina de
represalia masiva, Tampoco nada podria ilustrar mejor lo mucho -
que se ha apartado la OTAN del punto de vista norteamericano de
respuesta flexible. Desde un punto de vista puramente militar, la
defensa a vanguardia tal y como se entiende en la actualidad es
una estrategia peligrosamente suicida si se desea combatir una -
larga guerra convencional, puesto que se tendrfa que combatir sin
reservas operativas significativas contra un oponente cuya doctri
na conocida es la de avance en profundidad y réplda explotacién.
Podria muy bien ser una repeticidn de la campafia de Polonia de -
1939, pero esta vez con Alemania como victima.

Si la combinacién de defensa a vanguardia y respuesta
flexible se viera agrietada desde el comienzo como doctrina de 1la
OTAN debido a las diferentes interpretaciones nacionales y al fra
caso de la alianza occidental en su intento de crear una fuerza
convencional lo suficientemente fuerte como para proporcionar por
si misma una disuasidn creible, podria, sin embargo, y deberia -
sequir siendo una politica Gtil en tanto la OTAN mantuviera una
convincente superioridad nuclear t&ctica y de teatro sobre el --
Pacto de Varsovia. En los afios 80 este ha dejado de ser el caso.
Ademé&s de su abrumadora superioridad en fuerzas terrestres conven
cionales, la Unibn Soviética posee actualmente mis armamento tag
tico que la OTAN. Por otra parte, este armamento tiene un mayor
alcance y mayor potencia que su equivalente occidental. Si los -



miles  de municiones de artilleria nuclear té&ctica y misiles de

corto alcance que los Estados Unidos tenian estacionados en Euro
pa constituia una disuasidén creible en el pasado, ya no pueden

ser vistas de la misma manera. Por supuesto que la disuasibn pue
de no estar en la otra parte. Las opciones nucleares ticticas so
vidticas son tantas veces mAs potentes que las nuestras, que pu§
de ser peligroso el utilizar las nuestras no sea que les invite-
mos a una represalia mucho mds peligrosa por su parte. :

En consecuencia, nos encontramos, como alianza, en -
una situacidn en la que el Pacto de Varsovia ha conseguido la pa
ridad nuclear estratégica a un nivel global, mientras que con su
armamento nuclear t&ctico y nuevos misiles SS-20 ha adquirido --
una capacidad nuclear de teatro claramente superior. Cuando esto
se combina con la superioridad convencional y la iniciativa mili
tar que el Pacto de Varsovia ha mantenido desde el primer perio-
do de existencia de la OTAN, estd claro que la disuasidn occiden
tal, bien en su versidn norteamericana o europea, no €s ya una -
politica viable a largo.plazo. Estd igualmente claro gue. si Occi
dente se viere realmente forzado.a un conflicto en el Frente Cen
tral bajo estas condiciones, las perspectivas de victoria no se-
rian buenas. '

: Fue para enderezar el nivel convencional de este dile
ma por lo que los Estados Unidos desarrollaron su nueva. doctrina
Aeroterrestre. Reconociendo que ni nuestro propio gobierno y pug
blo ni los de nuestros aliados estarian dispuestos a aprobar los
enormes costos econémicos y sociales de emparejar hombre con hom-
bre, carro con carro y misil con misil con que cuentan las gigan
tescas fuerzas convencionales del Pacto de Varsovia, el Ejercito
intentd descubrir un método con el gue poder combatir contra --
fuerzas superiores en nmeroc y armamento y estar en condiciones
de ganar. Se piensa que cuando la transicidén a la doctrina de la
Batalla Aeroterrestre y -las modernizaciones de la fuerza Ejército
86 estén completas los Estados Unidos y sus aliados habr&n conse
guido dicho fin. Si el pensamiento de la doctrina Aeroterrestre
es correcto, y pensamos gue lo es, el Occidente habra adgquirido
una significativa capacidad de disuasidn convencional por primera
vez en la historia de la OTAN. : :

No es nuestro proposito el examinar aqui la doctrina
de la Batalla Aeroterrestre y el Ejército 86 con gran detalle. -
Seri suficiente advertir que la Batalla Aeroterrestre, al reorga
nizar la estructura y pensamiento de nuestras fuerzas militares,
permitira explotar las vulnerabilidades del enemigo como nunca -
hasta ahora. El nuevo campo de batalla tal y como se ve~serd no 1li
neal y ampliado geogrdficamente hasta muy dentro de las areas de ~
retaguardia enemigas. Allf, en sus &reas de retaguardia vulnera-



bles se identificarén y destruiran objetivos de alta prioridad.
Sus planes se verdn interrumpidos, sus escalones de reserva ame
nazados, sus centros de mando y control desorganizados aun cuan
do sus elementos de vanguardia estén enfrentados en estrechos -
combates con nuestras propias fuerzas. Utilizando la aproxima«-
cidén indirecta, haciéndose con la indiciativa y manteniéndola y
haciendo uso de nuestra mayor rapidez y flexibilidad, seri posi-
ble para nuestras fuerzas frustrar las intenciones del enemigo y
destruir a sus fuerzas. '

Si, como pensamos, nuestras fuerzas convencionales,
haciendo uso de esta nueva doctrina, pueden detener con éxito un
ataque del Pacto de Varsovia contra el Frente Central Europeo, -
entonces serén los soviéticos y no los norteamericanos, quienes
se verin tentados primero a utilizar el armamento nuclear t&cti-
co. También es probable que recurran al armamento gquimico. Occi
dente debe, en consecuencia, disponer de medios efectivos de di=
suasidén de tal accibn por parte del Pacto de manera que podamos
mantener cualquier conflicto a nivel convencional.

La necesidad de crear tal disuasibn esti basada en -
cuatro suposiciones. La primera de estas es que los Estados Uni-
dos no ganarfan nada si consiguieran la capacidad de ganar una -
guerra convencional al costo de incrementar el peligro de la es-
calada hacia un intercambio nuclear con la Unidn Soviética. El -
segundo es que nuestros aliados eurcopeos estarian poco dispuestos
a una victoria convencional cuyo precio predecible pudiera ser -
la destruccidn total de gran parte de su continente. La tercera
suposicidn es que, dado el mayor nfimero, alcance y potencia del
armamento soviético, a duras penas podrfia esperarse que nuestra
propia fuerza nuclear tictica pudiera disuadir a los sovidticos
del uso de la suya. Finalmente, se supone que cualquier esfuerzo
por disuadir del uso del armamento nuclear tdctico mediante la -
amenaza directa contra la tierra soviética serfa contraproducen-
te puesto que sblo se conseguiria tentar a los soviéticos para -
la inmediata escalada hacia la fase de intercambio nuclear. Lo -
gue es necesario, en consecuencia, es o bien la total eliminacién
del armamento nuclear de las superpotencias en suelo europeo como
sugirio el fltimo afio el Presidente Reagan o una amenaza nuclear
especifica que esté dirigida contra objetivos en los territorios
de los aliados de Rusia en el Pacto de Varsovia pero no contra -
la propia Unidn Soviética.

Los objetivos seleccionados deberfian tener un valor
importante y obvio sobre el resultado de la guerra y no deberian
encontrarse localizados, a ser posible, en &reas densamente pobia
das. Para este proplsito, tanto el nuevo Pershing II como nues-—-
tros misiles crucero lanzados desde el aire, tierra o mar serfan



altamente apropiados. A la vista de estas consideraciones, nueg
tro punto de vista es que deberia ser eliminado todo el armamen
t6 nuclear tictico que actualmente se encuentra en suelo europeo.
Una vez que las fuerzas militares convencionales hayan sido mo-
dernizadas y hayan adoptado la doctrina Aeroterrestre, estos ar
mamentos no serdn ya necesarios para compensar nuestra debilidad
convencional. Puesto que ya no estln a la altura de sus corres-
pondientes soviéticos su utilidad como disuasibén es altamente.--
cuestionable, como ya se ha demostrado. Y lo que es méds importan
te, en el campo de batalla no lineal del futuro, el armamento nu
clear de corto alcance con asentamientos a. vanguardia seri més =
un riesgo que una ventaja para cualquiera de las partes. Serd di
ficil cambiar de aserntamiento r&pidamente e imposible de defen-—
derse en un campo de batalla sin unas &dreas de retaguardia segu--
ras. Puesto que es conocido que tanto para la doctrina soviética
como para la nuestra las instalaciones nucleares constituyen ob-
jetivos de alta prioridad, estd claro que en futuros conflictos
tal tipo de armamento s&lo podrd ser un impedimento para la par-
te que los despliegue.

Ademids de estas consideraciones militares existen con
siderables ventajas polfiticas que pueden inclinar a los Estados
Unidos a una retirada unilateral de suelo europeo de todo el ar-
mamento nuclear tdctico norteamericano. Una seria el permitir a
los Estados Unidos y a sus socios de la OTAN renunciar al primer
uso del armamento nuclear. Es s8lo nuestra inferioridad convencio
nal y la percibida necesidad del armamento nuclear téctico para
compensar dicha inferioridad los que han hecho imposible en el pa
sado el que renunciaramos al primer uso. No ser8 necesario recor
dar cémo los sovidticos han explotado nuestra negativa a hacerlo
por motivos de propaganda. En segundo lugar, nos permitird comen
zar a invertir la suposicidén ampliamente mantenida en Europa de
que los Estados Unidos s6lo pueden ayudar a defender a sus alia-
dos amenazando con la destruccidn nuclear de Europa Central. Es-
ta suposicidn 'es una de las piedras bdsicas de los movimientos
pacifistas europeos y una de las principales razones de su tono
ampliamente anti-norteamericano. En tercer lugar, al renunciar -
voluntariamente a nuestra capacidad nuclear Lance y artillera en
focando al mismo tiempo y especificamente a la opinién mundial -
sobre el hecho de que nuestro armamento de misiles crucero y Per
shing II iba a servir a fines puramente .de disuasidn, podriamos
al mismo tiempo dar seguridades a nuestros aliados y marcar a la
Unidn Soviética como la finica amenaza verdadera contra la paz --
mundial e instrumento de la destruccién nuclear como de - hecho -
lo ha sido siempre. ' o '

: En resumen, al modernizar nuestras fuerzas convencio
nales, al persuadir a nuestros aliados europeos a que hagan lo -
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mismo, al adoptar la doctrina Aeroterrestre, al retirar volunta-
riamente todo nuestro armamento nuclear tictico de suelo europeo,
y al dejar en Europa s6lo una nueva fuerza de disuasién de --
teatro consistente en Pershing II y misiles crucero, podemos pro
porcionar la base para una alianza de la OTAN nueva y més podero
sa, mejor orientada a disuadir la guerra, pero que sea capaz de
ganar dicha guerra si llegara el caso, Al mismo tiempo, podemos
demostrar a un mundo dubitativo que los Estados Unidos son el ver
dadero campedn de la paz, y que la Unibdn Soviética es la verdade
ra amenaza contra la paz. : -

Sin embargo, nuestra nueva estrategia de disuadir una
guerra aumentando la duda soviética en la victoria sdlo podrd --
funcionar si estéd basada en preparativos reales. El ObjethO real
de la disuasidn es la mente de los analistas militares soviéticos.
Son los consejeros militares profesionales en Moscli quienes deben
pensar que Occidente puede ganar una guerra convencional si esa
guerra tiene que ser evitada. El leer el New York Times o la for
ma de pensamiento de los Senadores de los Estados Unidos sobre -
nuestras capacidades militares es no s6lo irrelevante, podria, -
en realidad, ser peligroso si los militares soviéticos no ven una
fuerte evidencia de que podemos llevar a cabo lo que prometemos.

El cambio de nuestras doctrinas de forma que la estruc

tura de nuestra fuerza, la instruccidn y el equipo aseguren la dl
suasién a través de capacidades efectivas y creibles puede constl
tuir un duro desafio a las naciones de la OTAN. Las dificultades”
reales son algo mis que los presupuestos y la polftica.la reali~
dad es que las burocracias militares profesionales han confiado -
en la disuasidén durante dos generaciones. Diffciles cuestiones de
instruccidn, de municionamiento o de equipamiento han sido barri-
das dejandolas 51mplemente debajo de la alfombra. Deberia consti-
tuir una situacidn de alarma para los ciudadanos el gque no se ha-
ya tratado en los juegos de guerra un conflicto que durara més de
treinta dias y en el que los aliados occidentales ganaran la gue-
rra en el Frente Central. Deberia preocuparnos a todos nosotros
el que no exista una seria instruccidn que trate con las fuerzas
Rojas dentro de las fronteras del Pacto de Varsovia incluso des-
pués del rompimiento de hostilidades. Es tan apropiado como si -
los israelies hubieran planeado defender Tel Aviv dentro de sus
propios suburbios en lugar de hacerlo en las Alturas del Golén.

La OTAN se enfrentard con serios problemas al inten-
tar convencer a su sector civil para que aumente los presupuestos
adecuadamente con el fin de apoyar una verdadera capacidad para
ganar la guerra. Se enfrentari con similares dificultades al in-
tentar convencer a sus ciudadanos para que mantengan una adecuada
Reserva lo suficientemente bien entrenada como para soportar una
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larga guerra. Sin embargo, aun cuando se cumplan estos requisi~~
tos tendrin poca importancia si los militares profesionales de -
todos los paises de la OTAN no desarrollan unas normas més rigu-
rosas de honestidad intelectual. Una de las razones por las dque
muchos politicos civiles miran gran parte de los argumentos y SO
licitudes de la burocracia militar con desdén es la pobre cali--
dad de sus argumentos. Las aproximaciones a la estructura de la
fuerza, la asignacidn de misiones y la proteccidn de las estruc
turas y hé&bitos de los servicios existentes son también demasia-
do comunes en todas las naciones occidentales. Si el militar de
carrera no toma la guerra lo suficientemente en serio como para
alterar las rutinas de sus ministerios de defensa, cuarteles ge-
nerales y servicios establecidos, ¢por qué van a esperar que los
politicos hagan mé&s? Asi, el requisito previo para una disuasidn
de la OTAN, que guiera tener éxito mediante una adecuada y demos
trable capacidad convencional, es el desarrollar un cuerpo de --
oficiales que piense que la guerra es posible y que esté determi
nado a ser lo suficientemente tenaz como para insistir en los ar
" gumentos y cambios necesarios para ganar dicha guerra potencial.
Conforme los politicos vean la calidad de los argumentos profesio
nales y los planes profesionales mejoren, es probable gue pueda -
existir un correspondiente incremento en la seriedad con que el
mundo politico examine el costo real de la disuasidn.

Existen nueve principios especificos que deben servir
de base a cualguier programa de los Estados Unidos para conseguir
una adecuada capacidad de disuasidn convencional: '

1. Debemos entender que la guerra'es posible,

2. Debemos entender que es inaceptable el perder dicha
guerra.

3. Debemos entender que los intereses y puntos de vista
de nuestros aliados son tan importantes para ellos -
como los nuestros son para nosotros.

4. Debemos entender que los objetivos militares deben -
ser realistas y precisos.

5. Debemos entender que las fuerzas convencionales de -
la OTAN deben estar lo suficientemente alerta como -
para ganar una guerra corta gque comience por un ata-
gue por sorpresa soviético, y que deben disponer de
las suficientes reservas para soportar una guerra --
larga.

6. Debemos entender que no funcionari ninguna estrate--
gia periférica si la OTAN pierde en el Frente Central.



7. Debemos entender que los restantes miembros de la -
alianza deben asumir unas mayores responsabilidades
a nivel global si los Estados Unidos han de segulr -
s1endo su socio principal en Europa.

8. Debemos entender que la OTAN debe dominar todos y ca
da uno de los peldafios de la escalera de la escalada
comenzando por el convencional. Todas y cada una de
las fases deben convertirse en nada provechosas para
los soviéticos..

9. Debemos entender que definitivamente una segura alian
za militar debe descansar sobre la base de una esta-
ble alianza politica, econdmica y cultural.

Estos nueve principios constituyen la clave intelec-
tual para disenar una alianza de la OTAN que quiera seguir funcio
nando en el afio 2015. S8lo mediante el desarrollo de una estable
alianza no militar podremos mantener el esfuerzo militar. Sélo -
implicando a Europa Occidental en el Tercer Mundo como se expone
a continuacidn podremos continuar justificando una atencidn nor-
teamericana al Frente Central. S6lo estableciend¢ una capacidad
de guerra convencional aunque haciendo simult&neamente la escala
da nada provechosa, podremos minimizar las opciones de la Unidn
Soviética a la par que se maximalizan las nuestras propias. Sélo
haciendo estos pasos tan reales que la inteligencia y los analis
tas militares soviéticos se vean forzados a pensar en ellos, po-
dremos disuadir una guerra futura. :

Aunque cada uno de estos nueve principios es interde
pendiente y todos deben funcionar si se quiere que la disuasidn
esté asegurada, vale la pena detenernos un poco para examinar con
m&s detalle cada uno de estos principios, puesto que conforman -
un marco para sopesar los planes actuales frente a los peligros
futuros.

En primer lugar, debemos reconocer que la guerra es
posible. Como Harry Sommers escribe en. su libro, On Strategy: The
Vietnam War in Context, (Sobre Estrategia: la Guerra del Vietnam
en su contexto), nuestro propio Pentdgono estd dominado por el
pensamiento de orientarse hacia la preparacién de la guerra més
que hacia su desarrollo. La preparacidn de la guerra durante dos
generaciones ha estado dominada por consideraciones burocriticas
y politicas mds que por consideraciones militares y del campo de
batalla. Las demés democracias occidentales han cometido el mis-
mo error. El resultado es un estado de la mente que ha infectado al
militar de carrera, a los servicios civiles profesionales, a los
politicos y a los medios de comunicacibén de todos nuestros paises.




La OTAN se encuentra en el grave peligro de jugar -
- el papel desempefiado por Francia en la guerra Franco-Prusiana de
1870. Nuestros planes tienden a estar dominados por consideracio
nes burocriticas y presupuestarias. Los intereses locales de los
granjeros alemanes bloquearon la salida de nuestras fuerzas de los
viejos cuarteles. La sociologfa del militar norteamericanoc blo--
quea el desarrollo de una adecuada doctrina de apoyo t&ctico ae-
roterrestre. Los prejuicios personales del Presidente nos frenan
la planificacién de una fuerza adecuada de Reserva y Guardia Na-
cional basada en alguna forma de servicio militar. De formas di-
versas evitamos el enfrentarnos con la realidad de que la guerra
puede llegar y su fiero estallido aniquilard a las instituciones

'y personalidades que ahora se niegan a tomarla en serio.

: Segundo, las guerras son reales. Existe la certeza de
que las guerras importantes cambian fundamentalmente la historia.
La experiencia rusa con el yugo mongol es un ejemplo revelador -
de la manera en que sociedades avanzadas culturalmente (en este
caso la regidn de Kiev) puede verse totalmente alterada por una
confrontacién con una sociedad mds primitiva pero militarmente do
minante. Existe una tendencia en Occidente a mirar la guerra como
una aberracidn que puede ser magicamente dominada si ocurre. La
disuasidn ha sido la palabra m&gica. Ha permitido tanto a la par

te militar como a la civil de la sociedad occidental el evitar en
frentarse con los verdaderos peligros reales del Imperio RusO. -
Si no tenemos suficientes mwmiciones de artilleria no nos preocu
pemos por ello puesto que en cualquier caso tenemos armamento nu
clear. Si nuestros vehiculos de transporte de personal acorazados
estdn viejos, se averian con frecuencia y son totalmente inefecti
vos en un campo de batalla moderno, no nos preocupamos por ello -
‘puesto que serd desidia de los politicos y, de cualquier forma,
s6lo somos una gran barrera de alambre de espino. A todos los ni
veles, tanto de la sociedad militar como de la civil, existe la”
tendencia a olvidar que las maniobras son supuestas, peroc que la
guerra es real.

La OTAN necesita un compromiso mucho mé&s riguroso con
respecto al profesicnalismo por parte de sus militares de carre-
ra. Los politicos pueden muy bien decidir el ignorar el consejo
y asesoramiento profesional pero deberian al menos oir la verdad
sin barnices, medida frente a los campos de batalla potenciales.
Con demasiada frecuencia los politicos de la OTAN esté&n oyendo -
'sb6lo lo que les dicen los generales politicos y los estados mayo
res politicos. Se fian s6lo en datos seguros que simplemente no
tienen ninguna importancia frente a la realidad de tiempo de gue
rra. El1 momento para conocer lo débil que uno es cuando afin exis
te la posibilidad de remediar dicha debilidad. Necesitamos ahora
descripciones de amarga realidad mds que apologias para la derro



ta una vez que ha ocurrido. Puede hacer a algunos generales y -
almirantes impopulares con su prensa y politicos nacionales pero
muy bien puede ser el precio para la construccidn de una verdade
ra disuasidn.

Durante 37 afios Occidente ha aceptado graves riesgos
y debilidades en sus fuerzas convencionales puesto que se ha sen
tido confortable fidndose de su disuasibn nuclear. Cuando han --
sentido dudas los gobiernos occidentales casi siempre se han de-
cidido en favor de una menor preparacién. Los juegos de la guerra
hacen suposiciones favorables a los bandos Azules y desfavorables
a los bandos Rojos. Cuando era posible, los muchos eran vencidos
por los pocos. Para la préxima generacibén debemos aprender a ha-
cer exactamente lo contrario. Una verdadera disuasibn gque quiera
impedir la guerra requeriri que demos a las fuerzas Rojas la ven
taja en nuestros juegos de la guerra y maniobras. Tenemos que --
aprender a hacer andlisis serios ligeramente més alarmistas y --
tender a hacer un poco més en lugar de un poco menos. Este nuevo
estado mental sdlo puede tener sentido si nos recordamos a noso-
tros mismos que la guerra es real.

Tercero, nuestros aliados deben ser tomados tan en -
serio como nos tomamos a nosotros mismos. Durante una generacidn,
tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, los norteamericanos go
zaron de la ventaja de ser capaces de utilizar a sus aliados como
rehenes vivientes para la disuasién. Puesto que poseiamos una --
abrumadora preponderancia en fuerza nuclear nuestros aliados po-
dfian obtener libertad a baja precio y esto lo podiamos hacer con
muy poco disentimiento. Hoy todo esto ha cambiado. Conforme nues
tros aliados contemplan el debilitamiento de la disuasibn nuclear
comienzan a valorar el costo de su posible uso. Las implicaciones
de la estrategia de respuesta flexible para la supervivencia de
Alemania Occidental hacen de la Finlandizacidn una alternativa -
real para los ciudadanos nacionales. La continuacidn de una apro
ximacién de campo de batalla nuclear con respecto a la disuasibn
aumentari las tensiones en todos los gobiernos europeos, confor-
me sus ciudadanos piensan realmente en los dahos colaterales y en
la aniquilacidén de sus ciudades y campos.

Si la OTAN tiene que sobrevivir en una era de relati
va igualdad militar soviético-norteamericana vamos a tener que =
aceptar la igualdad de interesesde nuestros aliados. Alemania --
Occidental llegarid a mirar un ataque soviético contra Fulda o --
Hamburgo como contra Chicago o Atlanta. Esto sehalar& el final -
de una practicable amenaza nuclear de primer golpe, incluso a ni
vel t8ctico.

Los problemas de disuasién de la OTAN est&n conforma
dos por la deseable aunque dificil realidad de una prensa libre



y cada vez mis universal en los paises de la OTAN. Simplemente
no pueden existir dos estrategias en los afocs 80 y 90 como fue
el caso en los 60 y 70. Los medios de comunicacidén y los politi
cos de tendencia izquierdista tendrdn que estar sSeguros de que
los ciudadanos implicados conocen la esquizofrenia de su alianza.
Seri necesario disponer de una estrategia articulada claramente
y un lenguaje franco, de forma que los ciudadanos puedan llegar
2 un debate simultineamente en todos los paises de la OTAN. Esto
requerird de las burocracias militares Yy de sus cabezas civiles
el pensar y hablar con mucho mayor precisién y cuidado. Una arti
culacién que quiera obtener éxito de una estrategia en un lengua
je defendible politicamente es el requisito bdsico para todo sis
tema militar en las sociedades libres. No son solamente las gue-
‘rrillas quienes deben pescar en el mar del pueblo, sino también
1os lideres militares profesionales de las sociedades libres.

La estrategia de la OTAN para la proxima generacidn
debe comenzar por un entendimiento de gque la frontera entre las
dos Alemanias tiene gue ser tan sagrada como las fronteras de los
Estados Unidos. El uso del armamento nuclear en Europa tiene que
ser tan inaceptable para los Estados Unidos como lo seria sobre
el suelo norteamericano.Nuestro objetivo no es el recuperar el -
territorio de Alemania Occidental tras el primer mes de la guerra,
sino evitar la pérdida del territorio de Alemania Occidental en
primer lugar. Debemos aprender a ofrecer las perspectivas de paz
y sequridad futuras, afin en el caso de que la disuasibn fracasa-
ra. De lo contrario continuaremos siendo testigos de una erosibn
de apoyo a la OTAN conforme cada vez mis ciudadanos contemplen -
los planes actualmente inflexibles para sus vidas y paises si se
desencadena la guerra.

Este nuevo énfasis de la importancia de las vidas y
territorios de nuestros aliados requerird que se haga, frente a
la agresidn militar soviética en Europa, con una defensa a van--
guardia capaz de derrotar a las fuerzas soviéticas en el suelo -
del Pacto de Varsovia. S8lo se debe permitir un minimo de pene--
tracién en Alemania Occidental u otros paises de la OTAN.

Cuarto, los objetivos militares deben ser reales y -
precisos. Gran parte de nuestra actual planificacidén militar son
castillos en el aire sin ninguna relacid®n real con los presupues
tos de estructura de la fuerza o realidades militares. El verda-
dero lenguaje de una gran cantidad de la planificacidén de la OTAN
y los Estados Unidos es tan ambiguo ¥y plagado de tal verborrea -
burocritica que es imposible comprender claramente lo gue signi-
fica. Como dijo en cierta ocasién S.L.A. Marshall: "lLas batallas
se ganan mediante la capacidad de los hombres para expresar ideas
concretas en un lenguaje inconfundible. Toda administracién se -



lleva adelante a lo largo de la cadena de mando por el poder de
los hombres para hacer sus pensamientos articulados y disponibles
a los demds". Esta norma debe aplicarse una vez mis a toda la --
planificacidn e implementacién militar.

Nuestros objetivos totales deberian ser simples, com
prensibles y objetivamente conmensurables. Deberfamos planear pa
ra disuadir, teniendo unas fuerzas adecuadas a tal nivel de ins=—
truccidén que los analistas sovidticos dudaran en su propia capa-
cidad para ganar una guerra convencional en el Frente Central. -
Por otra parte deberiamos reconocer que es posible en cualquier
momento en los prdximos 30 anos que el Imperio Ruso y la OTAN ten
gan una prueba de fuerza en la que no puedan tener ningQn efecto
las ofertas de disuasibén ni de negociacién. En este marco debemos
estar preparados para derrotar a las fuerzas soviéticas con deci-
sidn, antes de que puedan penetrar significativamente en suelo -
de Alemania Occidental.

El enfoque de la destruccién de las fuerzas sovidti-
cas mientras se encuentren alin en territorio del Pacto de Varso-
via tendrd tres efectos saludables sobre la OTAN. En primer lugar,
dard seguridades a nuestros aliados y especialmente a los alema-
nes de que esté@n siendo defendidos y que pueden vivir seguros. -
En segundo lugar, indicari a los soviéticos que cualquier prueba
de fuerza puede resolverse fuera de sus lfmites nacionales. En -
consecuencia no tendr&n ninguna necesidad de recurrir al armamen
to de destruccidn en masa. Este estrecho enfoque sobre una victo
ria decisiva de la OTAN en Alemania del Este, Polonia, Hungria Y
Checoslovaquia, maximaliza asi las seguridades a nuestros propios
aliados de que sufrirén pocos dafios colaterales, al tiempo que -
minimiza las amenazas contra la estabilidad polfitica soviética en
su- territorio. En tercer lugar, las perspectivas para ellos mis-
mos de "poner" el campo de batalla aumentari las presiones de los
miembros del Pacto de Varsovia contra Moscl para evitar la guerra.
Si los gobiernos polaco, hingaro, alemdn del este y checoslovaco
piensan que la guerra no serd un juego en Occidente con poco ries
go para ellos sino que por el contrario se pareceri a un Libano
en sus propios paises podrdn muy bien presionar sobre los sovié-
ticos para evitar la guerra.

El concepto operativo de conseguir una victoria en -
el area del Pacto de Varsovia puede traducirse en planes especi-
ficos, maniobras reales, estructuras de fuerza apropiadas y requi
sitos reales de presupuesto. Tales presupuestos, que ofrezcan se
guridad y victoria, deberfIan ser mds aceptables politicamente -=
que los actuales presupuestos que no ofrecen ni seguridad ni vic
toria. C
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Quinto, las fuerzas convencionales deben estar lo su
- ficientemente alerta como para ganar una guerra de corta duraci®n
que comience por un ataque sOviético por sorpresa e incluso dis-
poner de las suficientes reservas como para aguantar una guerra
larga. Una de las asombrosas caracteristicas de la actual plani-
ficacidén de la OTAN es gue no puede ni ganar la, tan probable, -
guerra corta ni, la tampoco probable, guerra larga,. La Gnica gue
rra que la OTAN puede actualmente soportar es una guerra breve -
con un adecuado tiempo de alerta y gque pueda negociarse O lle--
gar a la escalada, antes de que la OTAN pueda quedarse sin muni-
ciones. . .

» La moderna historia militar estd llena de ejemplos de
sorpresas con éxito, siendo la mds reciente la guerra del Yom Ki
ppur en 1973 en la que se sorprendié a un Ejército Israeli gque
habfa sido legendario por su estado de alerta y sus capacidades
de inteligencia. Es al menos pausible que los soviéticos pudie--
ran, en algfin momento, llegar a la conclusidn que una guerra de
larga duracién serfa un riesgo razonable. Dadas las actuales dis
posiciones de fuerza de la OTAN, las ubicaciones de muchas unida
des y el nfimero de familiares y civiles que es probable se encon
traran en el camino, es diffcil ver cbmo la OTAN pudiera hacer -
algo con su actual postura. En consecuencia estd claro dque la —-
proxima generacidn de disuasidn requeriri un giro de las fuerzas
permanentes de la OTAN, de sus cuerteles a ejércitos en campana,
de manera que la embestida inicial de un atagque por sorpresa pue
da ser contenidoe invertido sin perder la mitad o mis de Europa
Occidental.

Suponiendc que .la OTAN no se vea sorprendida a corto
plazo es cierto que su actual postura de fuerza podri simplemente
sobrevivir a largo plazo. No existen provisiones para una guerra
seria en Europa Central que pueda durar mis de 30 dias. En conse
cuencia, una estrategia soviética relativamente de bajo riesgo -
seria simplemente la de no perder el contacto en alguna parte a
lo largo de la frontera entre las dos Alemanias hasta que las --
fuerzas de la OTAN comenzaran a estar faltas de hombres, equipo
y municiones. En alguna manera las fuerzas de la OTAN esté&n pre-
paradas para una gigantesca repeticidn de IsandhIwana, donde las
fuerzas brit&nicas en 1879 tuvieron a raya a los zullls mientras
dispusieron de municiones pero fueron aplastadas cuando comenza-
ron a faltar los suministros disponibles. De manera similar, es
concebible que la OTAN sea capaz de contener a los rusos mientras
duren los suministros, pero gue podrd ser anigquilada cuando los
insuficientes preparativos presenten su factura. Una estrategia
realista de guerra larga requerir@ unas masivas reservas tomando
como modelo a Israel o el Ejército Imperial Alemidn anterior a -—-
1914. Esto requerird o bien una instruccidén militar universal o
bien unos preparativos muy grandes. Las reservas tendrén que --



estar orientadas al combate. Deber&n ser entrenadas todos los -
anos dentro de un marco realista, con sus sesiones de fines .de
semana dedicadas a la preparacién del combate real. Adem&s de -
enormes reservas humanas los pafses de la OTAN tendran que ampliar
draméticamente su base de movilizacién con m&s fébricas prepara-
das para producir materiales de guerra y con mis municiones y -
otros suministros en reserva.

Sexto, no funcionarf ninguna estrategia periférica
si la OTAN pierde en el Frente Central. Han existido una gran --
cantidad de conversaciones acerca de una estrategia marfitima que
pueda permitir de algfin modo a los Estados Unidos derrotar a la
Unidn Soviética sin necesidad de invertir masivamente en el Fren
te Central. Desgraciadamente, esto no se puede hacer. Clausewitz
estaba en lo cierto al insistir que el ganar la batalla central
de aniquilacidn hace irrelevantes a los encuentros secundarios.
La parte que gane la batalla principal tendrd la capacidad de aca
bar con las fuerzas secundarios victoriosas de la oposicién.

Los tefricos occidentales que toman como ejemplo la
estrategia maritima de Pitt the Elder o las Campanhas Peninsulares
de Wellington no comprenden la realidad del poderifio de finales de
siglo XX. No existe ningGn Federico el Grande ni Ejército Prusia
no capaz de contener a los sovidticos mientras los Estados Unidos
ganan la guerra periférica. No existe imperio ruso que agote la
fuerza del enemigo mientras un Wellington norteamericano gana una
campafa secundaria. Es inconcebible que un grupo de potencias eu
roasiéticas pueda enfrentarse con &xito a los soviéticos en la -
proxima generacidn sin una masiva infusién de poder combativo te
rrestre norteamericano. En consecuencia, estamos obligados a man
tener un masivo compromiso militar con respecto a Europa mientras
creamos que la libertad de Europa Occidental es una cuestién de
significativa importancia para nosotros. ’

Séptimo, la realidad de nuestra necesidad para seguir
estando profundamente comprometidos en Europa significa que ten-
dremos que pensar a través del papel global de nosotros mismos y
de nuestros aliados. Aquellos analistas que argumentan que los -
Estados Unidos no pueden permitirse equilibrar a la Unibn Sovié-
tica en Europa al tiempo que hacen de policias en todo el Tercer
Mundo esté&n en lo cierto pero llegan a conclusiones err&neas. De
bemos reconocer que si nuestros aliados son en realidad moral--
mente nuestros iguales (principio tres) entonces nuestros alia--
dos van a tener que aprender a ayudarnos a mantener nuestros mu-
tuos intereses en todo el planeta. En realidad, los franceses --
han hecho un notable Y buen trabajo con recursos muy limitados -
de desempefiar un papel serio en gran parte de Africa y Oriente -
Medio. Existen razones para pensar que otros aliados nuestros po



drian desempeflar papeles mucho mayores que los que desempefian en
la actualidad en casi todo el Tercer Mundo. Si tuviéramos que es
tablecer nuestras contribuciones relativas con respecto a la --
alianza sumando nuestros compromisos defensivos y los de ayuda -
exterior y sefialandolo como un tanto por ciento del producto na-
cional bruto podriamos establecer objetivos incluso para nuestros
mis pacifistas aliados que podrian incrementar la influencia re-
lativa de la alianza en el Tercer Mundo. a poco costo para los Es
tados Unidos y que redistribuiria la carga de la supervivencia -
comin de forma que la economia norteamericana soportaria sélo --
una débil parte. ‘

Simplemente tiene gue existir una nueva ecuacién en
el compromiso norteamericano y europeo occidental. Si los euro--
peos occidentales quieren que permanezcamos en su continente ayu
dindoles a defenderse, algo que va en.nuestro interes nacional -
pero mucho mis en el suyo, algo que interesa a nosotros pero mu-
cho mis a ellos van a tener que apoyar mis nuestra carga de ayu-
da exterior y mds nuestra carga de intervencidn en el Tercer Mun
do. Si tratan empobrecernos insistiendo en que nuestra economfia
tiene que soportar una parte desproporcionadamente mayor de la -
carga de la defensa comiin, como ha ocurrido desde 1945, inevita-
blemente tendremos que enfrentarnos con el hecho de que aunque -
gqueramos ayudar a Europa deberemos ayudar a Amé8rica primero. Tal
decisibn no es en inter@s nuestro y mucho menos en el suyo.

Esta aproximacidn estratdgica a los problemas globa-
les como alianza no es un punto de partida tan drdstico como al-
gunos podrian sugerir. En realidad los Gltimos afios han visto el
desarrollo, de hecho, de esfuerzos navales de la OTAN en las ---
aéras del Golfo Pérsico y del Océ&ano Indico. Se han desplazado -
numerosos barcos de la OTAN, aparte de los norteamericanos, a es
tas &reas para asegurar que todo el mundo supiera gue - la OTAN --
pretendia mantener abiertas las lineas de suministro de petrbleo.
De manera similar, el uso de aviones de transporte norteamerica-
nos para transportar tropas francesas y marroguies al Zaire fue
un modelo de cooperacidn multinacional para conseguir objetivos
mutuamente deseados. Una vez que la planificacibén norteamericana
esté integrada en una aproximacién de la OTAN para todo el plane
ta nuestros finicos requisitos para construir una fuerza para Euro
pa Central y una fuerza totalmente diferente para el Tercer Mun-
do disminuirdn. Esto podr& aportar algfin sentido de proporcidn
a los requisitos militares gque son actualmente absurdos ‘en térmi
nos de nuestra capacidad real para desarrollar en tiempo de paz,
una posibilidad para dos o tres guerras. Actualmente hemos utill
zado dicho eslogan puesto que nos hemos engaflado a nosotros mis-
mos acerca del costo de una disuasidén real en Europa. También nos
hemos engafado acerca de la capacidad real para proyectar nuestro



poder en el Tercer Mundo. Los Estados Unidos posiblemente no pue
den hacer ambas cosas. La OTAN como alianza si puede. Este tiene
que ser nuestro objetivo. ' ' -

Octavo, debemos volver a obtener el control de la es
calera de escalada haciendo desaconsejable a los soviéticos que”
asciendan por sus peldafios. Posiblemente. el acontecimiento Gnico
més espantoso de la dltima década ha sido la manera metédica, -
calmada y profesional con.que los militares soviéticos han' trata
do el problema del armamento de-destruccidn masiva. Los soviéti~
cos’ han llegado a la conclusidn de ‘gque es posible que estos ar—
mamentos puedan ser utilizades y han decidido asegurarse que po-
drdn ganar cualquier intercambio.y a cualquier nivel.

Esta respuesta a los armamentos de destruccién en ma
sa es apropiada a un pais que. en el presente siglo ha sido testi
go de importantes .guerras producidas en su propio suelo. Los 1i-
deres soviéticos saben que pueden morir millones de personas y -
la nacidn continuar combatiendo puesto que personalmente han ex-
perimentado dicha realidad. También saben gque el mundo estd en ~
peligro puesto que ellos mismos han vivido ataques por sorpresa
Y puesto que la sorpresa ha visto destruidos a sus ciudadanos. -
Desde su perspectiva el estar preparados para subir por la esca-
lera de la escalada es prudencia y no un comportamiento agresivc.

La respuesta occidental ante el armamento de destruc
cién en masa ha sido hasta ahora el retroceder con horror y énfa
sis ante los aspectos desestabilizadores de su posible uso. Ta-_
les reacciones son correctas si el finico posible primer usuario
es el Occidente. La revulsién moral podria impedirnos el utilizar
jamés tales armamentos. Sin embargo, la revulsidn moral rara vez
suele ayudar a la victima si el agresor no comparte dicho senti-
miento. Dado el uso soviético de armamento biolégico y quimico -
en el Sudeste Asiftico y su actual uso de armamento qufmico en -
Afganistén, existen muchos razonamientos para pensar que los so-
viéticos utilizarin cualquier armamento que crean podri ayudar-
les. Cuanto mis serio sea el conflicto, més probable seri que es
tén deseando arriesgarse en la escalada.

En este contexto el Occidente simplemente no puede
pensar en ganar convencionalmente -y después fiarse de la morali
dad o el sentido comiin soviético para.evitar la escalada. Desde
luego, la doctrina soviética implica due una victoria convencio-
nal occidental conducirfa a una escalada sovidtica en un esfuer-
20 por volver a obtener la iniciativa y abrir nuevas posibilida-
des de victoria. En consecuencia el Occidente debe estar prepara
do en cada peldafo de la escalera para jugar la baza soviética.
Debemos ser capaces de causarles tanto dafio en cada nivel gue no



exista ninguna ventaja para los sovidticos al mirar hacia un nug

vo nivel de violencia con el fin de evitar la derrota a un nivel
- . .

mas bajo. ’ ' ,

Esta capacidad de triunfo anticipado en la escalera
de la escalada tiene que ser real puesto que, una ‘vez mis, es el
oficial de inteligencia soviético y el analista militar gquienes
tienen que constituir nuestro objetivo si queremos Jque funcione
la disuasidn. Definitivamente tiene que ser el comité militar del
Kremlin quien aconseje a los 1fderes politicos el negociar en lu
gar de escalar. S6lo convenciéndoles que no puede funcionar nin-
gin aumento de la violencia seremos capaces de forzarles a sentar
se a una mesa de negociaciones una vez que ha comenzado  la guerra.

: Noveno, una alianza.militar puede ser segura sblo si
esti basada en una alianza politica estable, econdmica y cultural.
Durante mis de una generacién-la OTAN ha existido en gran medida
como una alianza defensiva, negativa contra la Unidn Soviética.
Este impulso inicial:.nacido del temor y la inseguridad estd deca
yendo gradualmente. Los antafio pasivos e inseguros europeos tie-
nen ahora sus propias fuerzas, sus propias agendas, Sus propios
intereses. Si la alianza continfia siendo estrechamente anti-sovié
tica serd cada vez mis inestable. El hecho es que Europa Occiden
tal y los Estados Unidos tienen muchos intereses comunes aparte
de evitar la guerra con la Unidn Soviédtica. Como George Ball ex-—
plicaba en su pardbola de la sociedad gque construye una presa pa
ra evitar la inundacidén y cuando la inundacién pasd se interesb
menos en mantener la presa puesto que ya no existia ninguna prue
ba de su valor. Cuanto mds tiempo se evite la guerra mas dificil
seri tomarla en serio a nivel politico. :

La OTAN debe desarrollar una nueva agenda mis positi
va para que sus ciudadanos y sociedades trabajen sobre ella. La
paz, la libertad y la prosperidad son posibles en este planeta y
en el prdximo siglo si los pueblos libres de Occidente deciden -
apoyar las economias de mercado, propagar las ventajas de la alta
tecnologia y educacidén y desarrollar instituciones globales capa
ces de asegurar la prosperidad y la libertad de la mayor parte -
de los seres humanos. Las revoluciones en piologfia, espacio y tec
nologfa de la informacidn hardn posible para Occidente el ofre--
cer al Tercer Mundo avances en calidad de vida, en informacibn y
en nuevos modos de alimentar y curar al pueblo que simplemente -
pueden eliminar al Blogue Comunista de la competicidén. Un esfuer
zo concertado por parte de la OTAN para desarrollar proyectos in
dustriales en el espacio, tecnologia de la informacidn y biologia
que transciendan los limites nacionales y puedan unificar a Oaci
dente podria crear tal impulso de energia humana dque la alianza
militar de la OTAN podria sobrevivir como subproducto de la inte

raccién del resto de la poblacidn civil de las naciones de la OTAN.
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Debe advertirse que el tomar la guerra en serio es =
mds importante para los Estados Unidos y los aliados de la OTAN
ahora que en cualquier momento de las dos Gltimas generaciones.
No sblo se estd desvaneciendo nuestra capacidad de disuasidn nu-
clear sino que estén creciendo las tensiones con la Unibén Sovié-
tica. En un momento en que nuestra capacidad para disuadir la gue
rra estd decayendo, estén creciendo las perspectivas de que la -
Unién Soviética esté cada vez mis desesperada. No nos hemos en--
frentado con un periodo tan peligroso como el préximo futuro, --
desde que Adolfo Hitler invadid Checoslovaquia.

El Occidente estd ganando la querra para el espiritu
humano en todo el planeta. Por cualquier cuestién razonable el -
Occidente estd tambi&n ganando la guerra geopolitica puesto que
Egipto, China, India y otros paises estdn volviendo la espalda -
a la Unibn Soviética. El Occidente esti tambien ganando claramen
te la guerra econdmica a pesar de nuestro actual desempleo Y pro
blemas de inflacidn. El @nico conflicto que estamos en peligro -
de perder con la Unidn Soviética es la propia guerra. Si dejamos
de tomar la guerra seriamente Yy dejamos de prepararla profesional
Yy rigurosamente, podremos ver muy bien que mil afios de obscuridad
Pueden cernirse sobre toda Europa y desde allf a toda América. Si
€S0 ocurre, no serd un éxito soviético, seri un fracaso occiden-
tal. Si estamos dispuestos a hacer frente al peligro directamen-
te y responder honestamente al desafio, nada puede amenazarnos.
Si no estamos deseosos de hacerlo, nada podri salvarnos. Esto es
lo que estd en juego, :



NOTAS DEL CAPITULO 5

Kolodziej,  "Estrategias alternati-

vas para la defensa de Europa Occi-
dentall

1 véanse, por. ejemplo,.las propuestas del Presidente -
Reagan para modernizar los programas nucleares estra
tégicos,. New.York: Times, 2 de-octubre de 1982

2 Véanse el discurse del-Canciller Helmut Schmidt ante
el Instituto=Internacional“de'Estudios Estratégicos;,
28 de octubre-de:1977, editado por la Camara del Con
greSO"deleSfEstadosrUnidos;'Comité de Asuntos Exte-
riores, La Modernizacidn de las Fuerzas Nucleares de
Largo Alcance de la OTAN- (Washington: GPO, 1980), pp.
71-80.

3 ' Véanse los comentarios de Josef Joffe en New York Ti-
mes, 29 de diciembre de 1982.

4 Vvéase New York Times, 18 de octubre de 1982. Respon-

' diendo @ una pregunta de visitantes, el Presidente -
Reagan dijo gue "honestamente no sabfa" si la guerra
nuclear en Europa haria uso de armamento (nuclear) -
tdctico contra tropas en campaha sin gque una cual--
quiera de las principales potencias apretara el botén.

5 La evolucidn de las decisiones de despliegue de los

Pershing II y crucero, la llamada decisidn de doble
via, se trata en numerosas fuentes. Véase, por ejemplo
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Comité de Relaciones Exteriores, The Modernization
of NATQ's Long-Range Theatre Nucisar Forces (La Mo-
dernizacidén de las Fuerzas Nucleares do Teatro de -
Largo Alcance de la OTAN) e Instituto Internacional
de Estocolmo para la Investigacién de la Paz (SIPRI,
"Stockholm International Peace Research Institute"),
World Armaments and Disarmament Yearbook 1982 (Libro
del ano, 1982, de Armamentos y el Desarme en el Mun-
do) (Londres: Taylor and Francis Ltd., 1982), pp.3-50.
Para un amplio espectro de puntos de vista relativos
al tema de las LRTINF, consultar las siguientes fuen-
tes:Philip J.Farley,et al., Intermediate-Range : Nuclear
Forces in Europe: Issues and Approaches (Fuerzas Nu-
cleares de Alcance Intermedio en Europa: Problemas y
Aproximaciones) (Stanford: Programa de Control de Ar
mamentos y Desarme, 1982); Carnegie Endowment for In
ternational Peace, Challenges for U.S. National Secu-
rity (Desafios contra la seguridad nacional de los -
Estados Unidos), (Washington, 1982), especialmente -
.PP. 135-195 sobre fuerzas nucleares de teatro; Grego
ry Treverton, Nuclear Weapons in Europe (Armamento -
Nuclear en Europa), Adelphi Papers No. 168 (Londres:
Instituto Internacional de Estudios Estratégicos, --
1981); Stanley Hoffmann, NATO and Nuclear Weapons:—--
Reason_and Unreasons (La OTAN y el Armamento Nuclear:
razdn y sinrazones), Foreign Policy, Invierno 1981-82
Pp. 327-347; Christoph Bertram, Implications of Thea-
tre Nuclear Weapons‘in'Europe,(Implicaciones del ar-
mamento nuclear de teatro en Europa), ibid., 305-326;
Catherine McArdle Kelleher, The Present as Prologue:

" Burope and Theatre Nuclear Weapons (El .presente como
- prologo: Eurcpa y el armamento nuclear de teatro), -
International Security, Primavera 1981 pp. 150-168;
Richard Burt, The Hidden Nuclear Crisis in the Atlan-
tic Alliance (La crisis nuclear encubierta en la Alian
za Atlantica), en NATO's Strategic Options, David S.”
Yost, ed. (Nueva York: Pergamon, 1981), pp. 46-62; -
Theatre Nuclear Force Modernization (Modernizacifn -
de la fuerza nuclear de teatro), informe del Real Ins
tituto de Servicios Unidos para Estudios Estratégicos,
RUSI Journal for Defense Studies, septiembre 1980, -
pp. 3-10; Robert Kennedy, Soviet Theatre-Nuclear For-
ces: Implications for NATO Defense (Fuerzas nucleares
de teatro soviéticas: implicaciones'para la defensa
de la OTAN), Orbis, Verano 1981, 'pp. 331-350; Uwe --
Newrlich, Theatre Nuclear Forces in Europe: Is NATO
Running Qut of Options? (Fuerzas nucleares do teatro
en Europa: lestd la OTAN quedédndose sin opciones?),
en NATO: The Next Thirty Years, Kenneth A. Myers, ed'
(Boulder, Colo. Westview, 1980}, pp. 63-94.
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. Para otros articulos de interds que han ayudado al -

desarrollo del tema de las LRTNF, véase Robert .y Paul

-Doty, Army Control Enters the Gray Areas (El control

del Ejército entre en las Zonas Grises), Internatio-
nal Security, Invierno 1978-79, pp. 17-52; Instituto

~Aspen, Strategic Arms Control and West European Inte-

rests (E1 control de armas estratégicas y los intere
Sses de Europa Occidental), (Berlin, 1978); G. Philip
Hughes, Cutting the Gordian Knot (Cortando el nudo
gordiano), Orbis, verano, 1978, pp. 309-332; J.J. —=
Martin, Nuclear Weapons in NATO's Nuclear Strategy -
(E1 armamento nuclear en la estrategia nuclear de la
OTAN, ibid, Invierno 1979, pp. 875-896. Pierre Gallois

' La D&fense de 1'Europe Face au Pacte de Varsowie (La

defensa de Europa frente al Pacto de Varsovia), Le -

‘Monde des Conflicts, Noviembre-diciembre 1978.

Bertram trata este punto y discute también las difi-
cultades planteadas por este nuevo procedimiento.

NATO,APrésé Service, entrega a la prensa M-DPC-1 (82)
24 Financial and Economic Data Relating to NATO De-—-
fense (Datos financieros y econdmicos relativos a la

‘defensa de la OTAN), Diciembre, 1982. Los franceses |
‘estdn- actualmente proponiendo mantener los gastos de

defensa aproximadamente al 3,9 por ciento del PNB, -

. pero las prioridades de gastos continuardn favorecien

do a las fuerzas nucleares con el resultado de recor

_tes a corto.plazo en las fuerzas convencionales.

Servicio de Informacién de Radiodifusién Exterior, -

. Western Europe, 6 de diciembre de 1982, p. Kl; 7 de

diciembre de 1982, p. K2; 9 de diciembre de 1982, --
pp. Kl-k4; y 13 de diciembre de 1982, pp. K1-K2.

:.Nota a'la'Prénsé OTAN.

.Esta estimacibn se deriva de una reciente revisibn -
‘de. la opinidn OTAN. llevada a cabo en Carnegie Endow-

ment for International Peace, €hallenges for U.S. Na-
tional Security (Desaffos a la seguridad nacional de

.Tos Estados Unidos), (Washington, D.C., 1981y, 11, -~
pp. 53-98. ' a C

Para puntos de vista generales de las relaciones eu-

. ropeo-norteamericanas que traten las diferencias es-

tructurales, véase Josef Joffe, European-American Re-
lations: The Enduring Crisis (Relaciones europeo-nor




teamericanas: la crisis perdurable), Foreign Affairs,
Primavera 1981, pp. 835-851; Edward A. Kolodziej, Eu-
rope: The Partial Partner (Europa: el socio parcial
International Security, Invierno 1980«81, pp. 104-131;
Simon Serfaty, The United States and Europe (Los Esta
dos Unidos y Europa), The Washington Quarterly, In--
vierno 1981, pp. 70-86; y més recientemente Eliot -
A. Cohen, The Long-Term Crisis of the Alliance (La -
crisis a largo plazo de la Alianza), Foreign Affairs,
Invierno 1982-83, pp. 325-343.

Para discusiones generales de las diferencias europeo
-norteamericanas sobre politica militar, incluyendo
las politicas estratégicas y de control de armamentos,
véase Colin Gray, SALT II and the NATO Alliance (SALT
IT y la Alianza de la OTAN), International Security
Review, Verano 1979, pp. 178-206; Walter Hahn, Does
NATO Have a Future? (¢Tiene futuro la OTAN?), ibid.,
Verano 1980, pp. 151-172; Frang¢ois de Rose, The Futu~
re of SALT and Western Security in Europe (EI futuro
de la SALT y la seguridad occidental en Europa), Fo-
reign Affairs, Verano 1979, pp. 1065-1074; Pierre Le
llouche, Europe and Her Defense (Europa y su defensa),
ibid., Primavera 1981, pp. 813-834; y Christopher J.
Makis, Bringing in the Allies (Persuadiendo a los -
aliados), Foreign Policy, Verano 1979, pp. 91-108.

Véase Comité de la C8mara para Relaciones Exteriores

del Congreso de Estados Unidos, Interim Report on Nu-
clear Weapons in Europe (Informe provisional sobre -

armamento nuclear en Europa) (Washington: GPO, 1981),

pp. 27-38, en el que se describe la reaccibén de Ale-

mania ante la gestifn de la administracién Reagan de

la decisibén LRTNF.

Conmitte on Foreign Relations, Modernization (Comité
de Relaciones Exteriores, Modernizacidbn), pp 26-27.

- Morton Halperin nos recuerda estas preocupaciones aun
que su anilisis de las LRTNF tiende a situar el pro-
blema mis lejos que lo que lo sit@ia la escalada so--
viética. Morton Halperin, NATO and the TNF Controver-
sy: Threats to the Alliance (La OTAN y la controver-
sia sobre las TNF: Amenazas contra la Alianza), Orbis
,Primavera de 1982, pp. 105-116.

Para una critica general, véase Patrik Morgan, Dete-
rrence (Disuasidn) (Beverly Hills, Calif.: Sage 1977).
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Recientes trabajos de interés que se esfuerzan en si
tuar la teorfa de la disuasién sobre una base empiri
ca incluyen, entre otros, Alexander George y Richard
Smoke, Deterrence in American Foreign Policy: Theory
and Practice (La disuasibn en la politica exterior -
norteamericana: teoria y préctica) (Nueva York: Uni-
versidad de Columbia, 1974); Glenn H. Snyder y Paul
Diesing, Conflict Among Nations (Conflicto entre na-
ciones) (Princeton: Universidad de Princeton, 1977);
y Richard Ned Lebow, Between Peace and War (Entre la
paz y la guerra) (Baltimore: Johns Hopkins, 1981).

Véase el estudio de Graham Allison sobre el caso de
los misiles cubanos, Essence of Decision (Esencia de
la decisifn) (Boston:Little, Brown, 1971). Para estu
dios interesantes sobre la pre-guerra, véase Ned Le-
bow, y Diesing y Snyder citados en la nota 15 ante--
rior, y George Quester, Deterrence before Hiroshima
(La disuasidén antes de Hirosima) (Nueva York: dJohn
Wiley, 1966).

Véase, por ejemplo, Robert Jervis, Perception and -
Misperception in International Relations (Percepcio
nes y falsas percepciones en las relaciones interna~-
cionales) (Princeton: Universidad de Princeton,1976)
y Alexander L. Geoxrge, Presidential Decisionmaking
in Foreign Policy: The Effective Use of Information
and Advice (La toma de decision presidencial en po-
13tica exterior: el uso efectivo de la informacidn y
el asesoramiento) (Boulder, Colorado: Westview, 1980i.

El estudio clésico sigue siendo Strategy of Conflict
(Estrategia del Conflicto) de Thomas Schlling. (Nue
va York: Universidad de Oxford, 1963).

Allison, pp. 67-143, e Irving L.Janis, Groupthink -
(Pensamiento de grupos) (Nueva York: Houghton Mifflin
28 ed., 1982).

Ibid., y Morton H. Halperin, Burocratic Politics_and
Foreign Policy . (Politica burocrdtica y politica ex-
terior) (Washington: Brookings, 1974) .

Kenneth Waltz, Theory of International Relations --
(Teoria de las relaciones internacionales) (Nueva --
York: Addison-Wesley, 1979).
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La desgana de los planificadores de la OTAN por en--
frentar a los oponentes domésticos en el tratamiento
de la modernizacidn es manifiesta en todo el debate °
de las LRTNF. Véase Comité& de Relaciones Exteriores,

‘Modernization (Modernizacibn), asf como el Gltimo es

tudio citado anteriormente, Interim Report (Informe
Provisional). Lawrence Freedman ve la controversia en
gendrada por las LRTNF como.una oportunidad para cons
truir un consenso pfiblico para una disuasidn efectiva
y creible. Lawrence Freedman, Limited War, Unlimited

Protest (Guerra limitada, protesta ilimitada), Orbis;

Primavera 1982, pp. 89-104.

La literatura relevante sobre esta cuestidn es vasta

y diversificada. Algunos andlisis importantes de di-
versas persuasiones acerca del estatus de las fuerzas
convencionales en Europa incluyen Robert Lucas Fischer
Defending the Central Front: The Balance of Forces -
(Defendiendo el Frente Central: equilibrio de fuerzas),
Adelphi Paper N°127 (Londres: Instituto Internacional
de Estudios Estratégicos, 1976); Carnegie Endowment,
Challenges (Desafios), pp. 53-98; Joshua Epstein, On
Conventional Deterrence in Europe: Questions of Soviet
Confidence (Sobre disuasidn convencional en Eurcpa:-
cuestiones de confianza soviética), Orbis, Primavera
1982, pp.71-86; Steven Canby, Rethinking the NATO Mi-
litary Problem (Un nuevo pensamiento del problema mi-
litar de la OTAN) (Washington: Institucidn Smithsonia
na, 1978) y su NATO Defense: The Problem Is Not More
Money (Defensa de la OTAN: el problema no es el de -
mas dinero), en American Security Policy and Policy
Making (Politica de seguridad norteamericana v confec
cidén politica), Robert Harkavy y Edward A. Kolodziej,
eds. (Lexington: Lexington Books, 1980, pp. 21-44. -
También de interé&s son dos articulos de John J. Mers-
heimer, Maneuver, Mobile Defense, and The NATO Central
Front (Maniobra, defensa mévil y el Frente Central de
la OTAN), International Security, Invierno de 1981~82,
pp. 104-122 y Why the Soviets Can't Win Quickly in -
Central Europe (Por qué los soviéticos no pueden ganar
rapidamente en Europa Central, ibid., Verano de 1982,
pp. 3-39; y Norbert Hanning, The Defense of Europe -
with Conventional Weapons (La defensa de Europa con
armamento convencional). International Defense Review,
Noviembre 1981, pp. 1439-1443.
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El problema de la movilizacibn y el refuerzo es pro-
bable que sea m&s politico que militar. Véase Richard
K. Betts, Surprise-Attack: NATO's Political Vulnerabi-
lity (Ataque por sorpresa: vulnerabilidad politica de
la7OT2§), International Security, Primavera 1981, pp.
117-149. '

Carnegie Endowment, Challenge (Desafio), pp-. 53f98.

Instituto Intenacional de Estudios Estratégicos, The
Military Balance 1982-1983 (Balance Militar 1982-1983)

(Londres, 1982), pp. 132-133.

Ibid., p. 131. El prefmbulo de una reciente evaluacidn
de la OTAN con respecto a sus capacidades dice esen—-
cialmente: "El balance numérico de fuerzas se ha movi
do lenta pero inflexiblemente en favor del Pacto de
Varsovia durante las dos iltimas décadas. En este pe-
riodo los miembros de la Alianza del Atléntico Norte
han perdido gran parte de la ventaja tecnoldgica que
ha permitido a la OTAN descansar en el punto de vista
de que la calidad podria compensar la cantidad. Esté
claro que la tendencia es peligrosa. NoO obstante la
disuasidn en conjunto continfa salvaguardando la paz".
OTAN, NATO and the Warsaw Pact (La OTAN y el Pacto -
de Varsovia) (Bruxelas, 1982.). Es Gtil advertir gque
en las estimaciones de la OTAN no se contabilizan ni
las fuerzas francesas ni las espaholas. La evaluacidn
de la Unién Soviética sobre el equilibrio en Europa
estd profundamente en desacuerdo con la evaluacidn pe
simista de IISS. y la OTAN. Véase Threat to Europe  —-
(Amenaza contra Europa) (Moscli: Progress Publishers,

"1981).

El papel de los PGM se debate en Jonathan Alford, -
The Impact of New Military Technology (El impacto
de la nueva tecnologia militar) (Londres: Instituto -
Internacional de Estudios Estratégicos, 1981).

La doctrina estratégica francesa desde mediados de -
la década de los 70 se ha desplazado desde una postu
ra de disuasidn estrechamente basada en la proteccidn
de las fronteras nacionales hacia una postura de di-
suasién ampliada que a un nivel convencional preve -
un aumento de cooperacidn con fuerzas aliadas, bien
bilateralmente, con Alemania, © multilateralmente, —
con la OTAN. Vdase French Security Policy: Decisions
and Dilemmas (Politica francesa de seguridad: decisio
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31

32

33

34

35

nes y dilemas), Armed Fcrces and Society, Invierno -
1982, pp. 185<22. La planificacién francesa para los
afios 80 preve recortes de hasta 30.000 hombres en sus
fuerzas convencionales. Aunque estas reducciones son
serias, las condiciones politicas que favorecen la -
creciente cooperacidn franco-europea y franco-OTAN -
no han sido mayores desde el advenimiento de la Quin
ta Repfiblica aungue el compromlso francés para una -
fuerza nuclear independiente sigue siendo fuerte. Véa

. se la nota 8.

Un reciente y controvertido estudio realizado por el
Brigadier General Christian Krause para la Fundacién
alemana Friedrich Ebert, y del que se decia estaba es
trechamente asociado con el Partido Social Demécrata,
es incluso dudoso acerca de la necesidad de la OTAN
de una escalada convencional o nuclear. Washington Ti
mes, 16 de agosto de 1982, p. 6. Véase la nota 23 an-
terior.

Véase la critica incisiva de la OTAN y el Pacto de -
Varsovia por Anthony H. Cordesman, NATO's Estimate of
the Balance: The Meaning for US Security Policy (EStl
macidn del balance por la OTAN; el significado de la
politica de seguridad de Estados Unidos), Armed Forces
Journal International, Agosto 1982, pp. 48-68.

Karl Kaiser y otros, Nuclear Weapons and the Preserva-
tion of Peace: A German Response to NO First Use (EL
armamento nuclear y la preservacidn de la paz: una --
respuesta alemana al no primer uso), Foreign Affairs,
Verano 1982, pp. 1157-1170 y comentarios, pp. 1171-
1180.

La reapertura del debate sobre "no primer uso" fue --
lanzada por el articulo principal del nfimero corres-
pondiente al Verano de 1982 de la revista Foreign --
Affairs por la llamada "banda de los cuatro". Véase
McGeorge Bundy Nuclear Weapons and the Atlantic Allian
ce (El armamento nuclear y la Alianza Atlantica). --
Ibid., Primavera 1982, pp. 753-768.

Véanse las observaciones descritas del General Rogers,
SACEUR, sobre "no primer uso", Servicio de Informacibn
de Radiodifusién Exterior, 7 de octubre de 1982, p.K2.

Sobre este punto son ilustrativas las observaciones

del Presidente Francois Mitterand. New York Times,
3 de enero de 1983.
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Bertram, nota 5. John Newhouse, Cold Dawn (Frio ama-
necer), Nueva York: Holt Rinehard y Winston, 1973.

No es nuevo el agumento.que favorece una integracidn
de las armas estratégicas'y nucleares de teatro; sim
plemente es ignorado. Véase Laurence Freedman, The -
Dilemma of Theatre Nuclear Arms Control (El dilema -
Jdel control de las armas;nucleares de teatro), Survi
val, Enero-Febrero 1981 p. 2-10.

Véase, por ejemplo, théodor H. Winkler, Arms- Control

and the Politics of European Security (El control de

armamentos y la politica,de Ta seguridad europea), -

Adelphi Paper N°177 (Londres: Instituto Internacional
de Estudios Estratégicos, 1982).

véase el discurso Schmidt de la nota Z.

Frangois de Rose, Updating Deterrence in Europe: In-
flexible Response?(La actualizacidn de la disuasidn
en Europa: édrespuesta inflexible?), Survival, Enero
-Febrero 1982, pp. 19-23. Véase también el intercam-
bio relacionado entre Henry Kissinger y McGeorge Bun
dy sobre la disuasidn en Survival, Noviembre-Diciem-
bre 1979.

Anthony H. Cordesman, American Strategic Forces and

Extended Deterrence (Fuerzas estratégicas norteameri
canas y disuasidn ampliada), Adelphi Papers N°175 -
(Londres: Instituto Internacional de Estudios Estra-
tégicos, 1982),pp. 35-36. También Gallois, nota 5.

Alain C. Enthoven y K. Wayne Smith, How Much Is - -
Enough? Shaping the Defense Program (¢Cuanto es .sufi
ciente? Dando forma al programa de defensa), 1961-69
(Nueva York: Harper y Row, 1971), p. 207. Muy dltiles
tambidn, son los del Adelphi Papers del autor Geof--
frey Kemp. Estos discuten en profundidad las capaci-
dades nucleares necesarias a potencias medias para
alcanzar los niveles MAD: Nuclear Forces for Medium
Powers, Part I: Targets and Weapon Systems (Fuerzas
nucleares para medias potencias, parte I: Objetivos

y sistemas de armamento), Adelphi Paper N°106 y Parts
II and III: Strategic Requirements and Options (Par-
tes II y III: Necesidades estratégicas y opciones),
Adelphi Paper N°107. ’
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Kevin N. Lewis, The Prompt and Delayed Effects of --
Nuclear War (Los efectos inmediatos v retardados de
la guerra nuclear), Scientific American, Julio 1979,
Pp. 35-47. El andlisis Lewis apoya el punto de vista
de aquellos que argumentan que MAD en una u otra de
sus diversas formas es la Gnica base posible sobre -
la que construir la planificacién nuclear. Una estra
tegia que quiera ganar la guerra estd regida por es—
ta linea de razonamiento. Véase Spurgeon Keeny Jr. y
Wolfgang K. H. Panofsky, The Mutual Hostage Relation-
ship of the Superpowers (La relacidn de prenda mutua
de la superpotencias), Foreign Affairs, Invierno - -
1981-1982, pp. 287-304. Robert Jervis desarrolla un
argumento similar- en Why Nuclear Superiority Doesn't
Matter (¢Por qué no importa la superioridad nuclear?)
Political Science Quarterly, Invierno 1979-1980, pp.
617-633.

Cordesman, p. 44

Véase Cordesman para andlisis y cdlculos.
Ibid., p. 48. |

Ibid., p. 29.

New York Times, 19 de enero de 1983. La dimisidn de
Eugene Rostow como Director de la Agencia para el De-
sarme y el Control de Armamentos y principal negccia
dor en las conversaciones para la reduccidn mutua y
equilibrada de fueérzas en Europa no fue tranquilizan
te para el apoyo europeo de un compromiso sobre las
LRTNF con la Unidn Soviética. '

Treverton, Adelphi Paper N°.68 y Lawrence Freedman,
NATO Myths (Mitos de la OTAN), Foreign Policy, Invier
no 1981—82; pp. 48-68.
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