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1.- INTRODUCCION.

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial las alian
zas han asumido una importante funcidn en los planteamientos de-
fensivos de los paises libres. No se concibe en la actualidad del
mundo contempor&neo que una nacién, a no ser muy potente y exten-
sa, que pueda asumir por si misma la defensa total de su territo
rio. Europa, en busca de una definicién de su identidad que le
haga ser algo méds que la peninsula occidental de Asia, pretende
lograr una mayor cohesién en los aspectos politico, econbmico Yy,
por supuesto, militar. Sin que sus limites se correspondan exac-
tamente con los geogrificos del semicontinente occidental, nos ‘
encontramos con la expresidén de regimenes politicamente democréa-
ticos como condicidn previa e inexcusable, la Comunidad Econbmi-
ca Europea supone la libertad de capitales, trabajo y mercado y
la Organizacién del Tratado del Atlintico Norte, como manifesta-
cidn de su incuestionable derecho a la defensa, dentro de la Car
ta de las Naciones Unidas, y a la salvaguarda de los valores que
representan su civilizacidn.

Efectivamente, no existe un paralelismo absoluto en-
tre la OTAN y la CEE, pues son dos organizaciones con finalida-
des distintas, pero lo gque no puede negarse es que, al extender
la primera su &dmbito desde la esfera propiamente militar y defen
siva frente al expansionismo soviético a la mis amplia de la coo
peracién. civil, propicié el establecimiento de la segunda en oOr-
den a la ayuda mitua en los campos politico, financiero, cienti-
fico y cultural y a la coordinacién en telecomunicaciones, infor

macién, tréfico naval y aéreo, etc., pudiendo considerarse a és-
ta Gltima.précticamente como un subconjunto de la primera.



Algunos paises de la OTAN, Estadcs Unidos y Canadi,
por obvias razones de ubicacién geografica, Noruega por su volun
tad, Islandia y Turqufa por excéntricas, no estdn en la CEE y -
una nacidn de ésta, Irlanda, no pertenece al Tratado, pero pare-
ce 16gico, hasta cierto punto al menos, que quienes son vecinos
Y S€ unen en alianza para defender un estilo de vida y un terri-
torio comunes, a la vez que con su postura alcanzan un mayor gra
do de seguridad afin a costa de asumir ciertos riesgos, partici-
pen también de las ventajas de una unidén econdémica y aduanera que
en tiempo de paz les sitfie en un plano de igualdad con respecto
a aquellos por los que habrfan de luchar- en tiempo de guerra.

Si en el mundo moderno los Estados medios y pequefios
Precisan de apoyos externos ante los graves problemas de seguri-
dad y las necesidades de intercambio comercial gue dan lugar a
la creacidén de bloques polftico-militares y comunidades de inter
dependencia econdmica, es natural que se busque una coincidencia
entre ambos conjuntos.

La situacidn de Espafia, neutral en los conflictos in-
ternacionales europeos desde 1815, asume despuéds de la Segunda
Guerra Mundial una nueva dimensidn 'y un compromiso explicito al
firmar los Acuerdos con Estados Unidos en 1953 y adherirse a la
OTAN en 1982, actos ambos que implican en cierto modo lazos poli
ticos y econémicos.

El supuesto del abandono de la OTAN por Espaha, que
es el tema a tratar, aparece como un paso atr&s en el largo pro-
ceso de integracién de nuestra Patria en Europa y en el conjunto
del Mundo Occidental con todas las consecuencias que de ello pue
den derivarse para nuestro futuro. -

En el momento actual el esfuerzo de las relaciones in
ternacionales de Espafia ha logrado nuestra integracidn en la Co-
munidad Econdémica Europea mientras que en el ambito nacional se
debate la vertiente militar del problema que es su participacidn
© no en la defensa colectiva del hemisferio como miembro efecti-
vo de la OTAN.

El presente trabajo no es consecuencia de una serie
de estudios o monografias brevias pues el tema de la salida de
Espania de la OTAN es una opcidn de futuro y, como tal, impredeci
ble hasta cierto punto. A lo largo de estas pdginas se analizaran
los diversos condicionantes que podrian llevar hasta esa decisién,
los supuestos en los que se producirfa y algunas de las consecuen
cias que se derivarian de todo el proceso. Solo el paso del tieg_
po podréd ir seleccionando o desechando las hipbtesis considera-
das que, muy probablemente, nunca llegar&n a convertirse en rea-



lidad si junto a nuestro patronimico de espafoles queremos se-
guir afadiendo el de europeos en su mds moderna acepcidn.

2.- LA OTAN.

La situacidn mundial en los afios inmediatamente poste
riores a la Segunda Guerra Mundial planted a los Estados euro-
peos occidentales el dilema de agruparse en una alianza militar
o sucumbir, uno a uno, frente al coloso soviético que estd dis-
puesto a adelantar el telbén de acero hasta la orilla oriental -
del Atléantico.

En efecto, la aparicién de la OTAN estuvo provocada
por el miedo. La URSS., que habia participado durante la Segun-
da Guerra Mundial en el bando aliado, en cuento en 1945 termind
el conflicto, dié comienzo a una politica expansionista, resulta.
do de la cual fue la enexidén de Estonia, Letonia y Lituania y -
parte de Finlandia, Alemania, Polonia, Checoeslovaquia y Rumania,
con una extensidn de 472.414 kilémetros cuadrados y una poblacidn
de 24 millones de almas. Los paises europeos del Este, que prime
ro habian sufrido la ocupacién alemana, sintieron la influencia
sovidtica pesando sobre sus gobiernos y cay6, ante ellos, lo que
Churchill denomind "teldn de acero", expresidén que designa metéd-
foricamente la politica interna de la URSS. en cuanto procura =
‘mentener el aislamiento y el secreto sobre la mayor parte de sus
actividades y sus fronteras constituyen barreras dificiles de -
salvar para personas y noticias. :

Las potencias occidentales, dedicadas prioritariamen
te a su recuperacidn econbmica, y con una gran confianza en la
Carta de las Naciones Unidas, comenzaron a ver con preocupacidn
.el expansionismo soviético siendo precisamente un socialista,
Spaak, Jefe del Gobierno Belga, quién impulsé la firma del Trata-
do de Defensa MGtua entre Gran Bretafia, Francia, Bélgica, los -
Paises Bajos y Luxemburgo en 1948. Un ano tardaron en convencer
a los Estados Unidos de que era indispensable su ayuda econdmica
y militar. El Plan Marshall fue la respuesta al primer punto, y
ante el golpe de Praga y el bloqueo a Berlin Oeste, las democra-
cias occidentales reaccionaron firmando el 4 de abril de 1949 el
Tratado de Washington por el que naceria la OTAN.

Los doce paises signatarios fueron Bélgica, Canadsg,
Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Islandia, Italia, LuX emburgo,
Noruega, Paises Bajos, Portugal y el Reino Unido. Posteriormente
entraron en la Alianza Grecia y Turquia (1952) y finalmente la



Repfiblica Federal de Alemania (1955), lo gue ocasiond la crea-
cidn del Pacto de Varsovia, pocos dias después, al denunciar los
soviéticos que se consideraban amenazados por el imperialismo
capitalista.

Destacan en el Tratado su Articulo 5° en el que se -
conviene en que "un ataque armado contra una o varias de las Par
tes, acaecido en Europa o en América del Norte, serd consideradc
como un ataque dirigido contra todas las Partes y, en consecuen-
cia, acuerdan que, si un tal ataque se produce, cada una de ellas,
en ejercicio del derecho de legitima defensa, individual y colec
tiva, reconocido por el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas, asistird a la Parte o Partes asi atacadas, adoptando se-
guidamente, individualmente y de acuerdo con las otras Partes,
la accidn que juzguen necesaria, incluso el empleo de la fuerza
armada, para establecer y mantener la seguridad en la regidn del
Atlantico Norte".

‘ En cuanto al &mbito geogrédfico el Articulo 6° detalla
que se considera ataque armado el que se produzca contra "el te-
rritorio de cualquiera de las Partes en Europa o en América del
Norte, contra el territorio de Turquia o contra las islas bajo
jurisdiccibén de cualquiera de las Partes en la regidn del Atlan-
tico al norte del Trépico de Cancer y contra las fuerzas, buques
0 aeronaves de cualquiera de las Partes que estén en dichos te-
rritorios o sobre ellos, o en cualquiera otra regidén de Europa en
la que estuviesen estacionadas fuerzas de ocupacidn de cualquie
ra de las Partes en la fecha en que el Tratado entré en vigor, ©
en el mar Mediterrdneo o en la regidn del Atlédntico al norte de
Trdépico de Céncer".

La OTAN es pues una Alianza dentro de la Carta de las
Naciones Unidas para la defensa, no sdlo de un espacio o terri-
torio, sino de la civilizacidn occidental, con todo lo que supo
ne este concepto, utilizando los medios militares indispensables
y contando también con una estrecha colaboracidn en los campos
politico, econbémico, social y cultural.

o Su estructura se divide en tres grandes &dreas: la ci
-vil, la militar y el control financiero.

En la parte civil, el Consejo del Atl&ntico Norte es
el Organo supremo de la Alianza y estd constituido por los repre
sentantes de los Estados miembros. En la militar el espacio es-
tratégico estd dividido en tres Mandos y un Grupo Estratégico Re
gional y la autoridad se ejerce de formas distintas seglin sea en
tiempo de paz o de guerra. El control financiero de los gastos -



se cubre por medio de contribuciones solicitadas a los paises -
miembros; las grandes obras de infraestructura se financian en
com@n aunque hay algunos casos en que son a cargo del pais en el
que se asientan.

Espafia, que no fue llamada a formar parte de la OTAN
ni cuando esta Alianza comenzd su andadura ni en las sucesivas
ampliaciones, firmé acuerdos bilaterales con los Estados Unidos
en 1953 y los renovd por Gltima vez en 1982, el mismo ano en el
que se adhiridé a la Organizacién aunque sin entrar a formar par-
te de la estructura militar de la misma. El partido politico ac-
tualmente en el Gobierno presentd como una de sus ofertas electo
rales la formulacidn de un referendum sobre la permanencia O no
de Espafia en la OTAN, el cual debe realizarse en los primeros me
ses de 1986. '

3.- EL PACTO DE VARSOVIA.

El Pacto de Varsovia se formdé en 1955 como una clara
respuesta por parte de los Estados Europeos Orientales a la inte
gracidén de la Repfiblica Federal de Alemania en la OTAN. Los pai-
‘'ses signatarios fueron: Albania (que lo abandond en 1962), Bulga
ria, Hungria, Repfiblica Democr&tica Alemana, Polonia, Rumania v
la Unidén de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

Proclamada estrictamente defensivo, se inspiraba tam-
bién en los fines y principios de la Carta de las Naciones Unidas
vy, segln se establecia en su predmbulo, su finalidad era "salva-
guardar su seguridad" y "el mantenimiento de la paz en Europa”.
Inicialmente solo representd un gesto politico que descansaba -
mds en el potencial de las tropas soviéticas que en la eficacia
de las fuerzas militares de los demds paises, pero con el trans-
curso del tiempo, éstos han ido alcanzando un grado de instruc-
cién y unas dotaciones que les permiten alinearse con aquellas.

Se crearon dos organismos fundamentales: El Comité& Po
litico Consultivo y el Alto Mando Conjunto de las fuerzas unifi-
cadas del Pacto. El primero esté8 formado por los primeros secreta
rios del partido comunista,. jefes de Gobierno y ministros de De-
fensa y Asuntos Exteriores de los paises miembros, reunidos en
sesibn plenaria; su finalidad es "considerar problemas que sur-
jan en relacidn con el cumplimiento de este Convenio". El segun-
do lo componen el Comandante en Jefe (cargo desempenadoc siempre
por un general soviético), un Estado Mayor y un Comité de minis-
tros de Defensa de los Estados miembros; su objeto es "robuste-
cer la capacidad defensiva del Pacto de Varsovia, preparar los



planes militares en caso de guerra y decidir el despliegue de -
las unidades". Cada Estado miembro pone a disposicidén de este -
Mando una parte de sus fuerzas armadas y s6lo una fraccidn de
las tropas soviéticas estdn afectas al mismo, toda vez que el
Pacto solo se aplica a Europa.

Se puede decir que, en gran parte, es una réplica del
Tratado del Atléntico Norte. Contiene también el término "ataque
armado”, prestando "ayuda inmediata" al Estado atacado "por to-
dos los medios necesarios”, "incluyendo el uso de la fuerza arma
da". Prevé consultas 1nmed1atas ya desde el momento en que surja
una amenaza, establece la unidad combinada de sus Fuerzas Arma-
das, que ser&n colocadas de inmediato bajo un mando @inico, y es
mucho mds enérgico en cuanto a la actitud de adoptar en caso de
agresidén a uno o a varios de los Estados firmantes.

En su Articulo 2° se expresa el deseo de medidas ten-
dentes a reduccidn de armamentos y a la prohibicién de armas pa-
ra la destruccidn masiva. Es de notar que la URSS. en la época
en que se firmé el Pacto estaba en inferioridad de condiciones
con respecto a este tipo de armas.

Finalmente en el Articulo 8° se declara que los paises
firmantes actuarédn "adhiriéndose a los principios de mutuo respe

to a su independencia y soberania, y de no injerencia en sus asun
tos internos.

4.- SUPUESTOS PARA LA SALIDA DE ESPANA DE LA OTAN.

4,1.- Generalidades.

, Han pasado casi treinta anos de la alineacién de Espa
na entre los paises occidentales por medio de los Pactos y Acuer
dos con los Estados Unidos de América, sucesivamente refrendados,
renegociados y reestructurados hasta llegar a una situacidn de
equilibrio entre nuestros deseos, necesidades y posibilidades -
con los de aquel pais.

La entrada de nuestra Patria en la Organizacidén Atlé&n
tica fue un tanto apresurada y mds nominal que efectiva; se lle-
v6 a cabo por un Gobierno que ya tenfa contados los dfas de su
permanencia en el poder, con la autorizacidn de las Cortes Gene-
rales de acuerdo con el Articulo 94,1 de la Constitucidn, aparta
dos a) y b), que se refieren a los Tratados de cardcter politico
y &mbito militar. La integracién se efectud solo en la estructu-
ra civil de la Organizacidn pero sin consumarse la adhesién al
Mando Militar del Tratado.



: Excluida la posibilidad de la iniciativa legislativa
popular que recoge el Articulo 88,3 de la Constitucidn por ser
tama de dimensidn internacional, el partido que entonces ejercia
la oposicidén manifesté que: "Si en la OTAN se entra por mayoria
‘simple, también puede salirse de ella por mayoria simple" y, en
su campana de propaganda politica de cara a las elecciones legis
lativas de 1982, expuso su interpretacién de que la entrada de
Espafia en la OTAN era una "decisidn politica de especial 'tras-
cendencia" y que, de conformidad con el Articulo 92,1 de.la Cons
titucidn, deberia "ser sometida a referendumconsultivo de todos
los ciudadanos. :

Su triunfo electoral y subsiguiente llegada al poder
no supuso la inmediata salida de Espafia de la Organizacidn, sSino
que el mantenimiento de la situacibn anterior mientras se ejer-
cia todo el esfuerzo diplomidtico posible para lograr nuestra in-
clusidn en la CEE. Recientemente se ha senalado ya una fecha po-
sible para la realizacién del referendum de adhesidén o no a la
OTAN en los primeros meses de 1986. Para entonces habrd tiempo
suficiente para que se estudie por el Gobierno y se exponga a la
opinién pfiblica el conjunto de ventajas y la serie de inconvenien
tes de nuestra permanencia o salida de ‘la Organizacidn.

Afin pueden darse otros supuestos y las causas determi-
nantes del desenlace cabe reducirlas a una y simple o resultar de
varias y complejas. Por facilidad de andlisis, exposicidén y com-—
prensién estudiaremos solamente las elementales. En esa linea se’
han considerado como hip6tesis de una salida de Espana de la OTAN
las siguientes: '

- Por la negativa britdnica a la descolonizacidén de Gi
braltar. ' '

- Por que la OTAN no considerase formalmente a Ceuta y
Melilla como partes integrantes del territorio nacional espanol.

- Por implicar una posicidn subordinada con respecto a
Protugal en los mandos operativos de la zona. :

- Como decisién politica interna..
- Por presiones politicas exteriores.

- Expulsada por los miembros de la misma.

\



4.2.- Por la negativa britdnica a la descolonizacién de Gi-
braltar.

Superficialmente puede parecer que el problema de la
devolucidn de Gibraltar y la permanencia de Espana en la OTAN
son dos cosas distintas pero no es asfi. Hay Intima relacién en-
tre ambas debido a que Espafia incluye entre las cuestiones capi-
tales de su politica exterior 1la reivindicacidén del Pefidn por en
tender que afecta a sus intereses nacionales, concretamente a su
integridad territorial. o i

Como se sabe, el contencioso de Gibraltar se encuen-
tra actualmente en fase de conversaciones. dentro del proceso ne-
gociador bilateral iniciado por una’ resolucién de las Naciones
Unidas. Se trata de hallar una solucién negociada que satisfaga
tanto a los dos paises como a la poblacién de Gibraltar, lo que
parece harto dificil. ' g

Se estima que la devolucibn del Pefién a Espafia a tra-
vés de este proceso negociador no tendrd lugar ni a corto ni a
medio plazo, precisamente por ello Espafia no debe de consentir
que su participacién en la OTAN interfiera en la resolucidn favo
rable del problema de Gibraltar, que no es una base de la OTAN
sino una base en poder de un miembro de ‘la OTAN que permite que
la puedan utilizar sus aliados. "

El ingreso y permanencia de Espafia en la OTAN, sin -
planteamientos ni negociaciones previas sobre el tema, entranan
una paradoja que, alin por remotas no debe de dejar de considerar-
se y es el hecho de que el ataque militar de un tercer pafs a Gi
braltar deberia de encontrar la oposicidn; incluso bélica, de
nuestra Patria. A - ,

Otro caso a considerar dentro ‘de esta misma hip6tesis
seria la pretensibn britdnica de ampliar su presencia en el Es-
trecho, con olvido de las posibilidades de despliegue de fuerzas
de tierra, mar y aire que Espana puede llevar a cabo en el sur
de la Peninsula y en el Norte de Africa y que no ofrecen ni com-
paracidén con las que pueden resultar de la reducida 4rea del Pe-
nén. El Reino Unido podrfa pretender aprovecharse de la organiza
cidn de los mandos militares de la OTAN en la zona para contro-
lar y emplear en provecho propio. las instalaciones espanolas a
uno y otro lados del Estrecho. ' ‘

Espana, si las conversaciones formales con el Reino
Unido acerca del inmediato retorno de la soberanfa del territo-
rio usurpado y si la situacidn ya apuntada no avanza al ritmo de
seado, podria plantear en el foro de la OTAN su casi tricentena
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ria reclamacién y, al no hallar ni comprensidén ni apoyo por el -

resto de -los paises miembros, como una medida no sélo de fuerza,
sino de recuperacién de la iniciativa nacional en zona tan impor
tante para los intereses espafioles, se daria de baja en la Orga-
nizacidn. ‘ : - ' '

o No existe plazo a determinar para esta opcidn ', cuya
realidad esta presente desde el mismo dia en que Espafia entrd en
la OTAN. Sé mantendrfa la posicién espafiola claramente occiden-
tal 'y, al no perder este alineamiento, se volverfa a la situacidn
anterior a 1982, se mantendrian los pactos con Estados Unidos Y
podrian reforzarse los que actualmente mantenemos con Portugal;
también cabria la posibilidad de establecer relaciones mis estre-
chas con paises del Norte de Africa.

En el aspecto militar la adquisicién de armamento, ma
terial y tecnologia no sufriria mayores retrasos siempre y cuan-
do pagédsemos el precio que se nos solicitase. Las mayores difi-
cultades se presentarian en el aislamiento de la red de alerta y
control del resto de Europa, que perderia profundidad y habria
gque reorganizarla para que cubriese el &drea noroccidental. Otro
aspecto negativo seria el cierre de los canales por los gue dis-
curre la informacidén politica, militar y tecnoldgica general de
la OTAN, aunque los doctrinales y operativos podrian seguirse a
una cierta. distancia. ' ‘ 1

4.3.- Por la negativa de la OTAN a considerar a Ceuta y Me-
Tilla como parte integrantes del territorio nacional-

esgaﬁol.

o La precipitacién con la que se realizé la entrada de
Espafia en la OTAN no favorecid unas negociaciones en las que se
hiciese claramente presente la indefectible espafolidad de las
Plazas de Ceuta y Melilla, gestiondndose un Protocolo anexo al
Articulo 6°. Curiosamente lo Gnico que estd definido a nuestro
favor es la situacidén de las Islas Chafarinas y de los Penones -—.
de Alhucemas y de Vélez de la Gomera que quedan incluidos por -
ser "islas del Mediterré&neo". ' " '

Se cita, en contra de los intereses de Espanha, que una
de las peculiaridades del Tratado es que su &mbito de aplicacién
no se cifie exactamente a los territorios de los paises miembros,
como solia acontecer tradicionalmente en las alianzas, sino que
delimita con gran'preciSién una zona. de interés estratégico co-
mén. o .



Sin embargo, el texto original del Tratado menciona a
los Departamentos franceses de Argelia y el protocolo de adhesién
de Turquia obligd a ampliar la aplicacién del Articulo 6° a la
parte asidtica de su territorio. Vemos pues dgue, en unos casos,
no hubo problema parala ampliacién del &mbito a Africa o a Asia
Ya que en el texto del Tratado no hay nada que se oponga a ello.

_ Para la OTAN la amenaza principal y de carlcter gené-
rico es la del Pacto de Varsovia Yy, ademds, desembocando desde
el Océano Glacial Artico en el Atlantico o avanzando por las lla
nuras de Alemania y Francia, dejando relegado a un segundo plano
la que pueda llegar por el Mediterrdneo o desde el Norte de Afri
ca si ciertos paises islémicos radicalizados deciden ampliar el
conflicto a escala mundial.

Ahora bien, desde el punto de vista espanol, la amena
za del Pacto de Varsovia, si bien es la més peligrosa por las -
consecuencias de todo tipo que puede tener para nuestra Patria,
no es, ni mucho menos, la mis probable. E1 Mogreb, con el que
tenemos fronteras terrestres, resulta un enemigo potencial inme-
diato por si mismo.

Si Espafa, en evitacién de desagradables sorpresas de
Gltima hora, dado que la OTAN no estd interesada en responder a
las amenazas parciales que puedan cernirse sobre sus paises -
miembros, ni para resolver los conflictos particulares de sus -
partes, tal y como ocurrié con el contencioso greco-turco a pro-
pSésito de Chipre, exige que Ceuta y Melilla se agreguen a la zo-
na de 1interés estratégico comlin y el resto, la mayoria o algtGn
pais de la OTAN se niega a entrar en estas consideraciones, olvi
dando que el eje Baleares-Estrecho-Canarias es, en realidad el
flanco, o el frente, sur de la Organizacidén y al que apuntan las
lineas de accién ofensivas del pacto de Varsovia que siguen el
Mediterr&neo o el Norte de Africa, podria hacer que Espafia, a la
vista de que la OTAN deja definitivamente fuera de su zona de
actuacidn militar puntos tan vitales para la defensa del Estre-
cho y a los que no podria atender como se merecen en el caso de
que tuviera que desplegar fuerzas allende las fronteras naciona-
les, se saliese de la OTAN aunque, como en el caso anterior, man
tuviese el principio de su alineacidén prooccidental y el resto
de acuerdos y pactos bilaterales.

4.4.- Por implicar una posicidn subordinada con respecto a
Portugal en los mandos operativos de la zona.

Portugal es un pafs europeo gque pese a esa condicién
no estd adscrito a SACEUR sino a SACLANT, tanto para su territo
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rio peninsular como insular atléntico y aungue aporta unidades
de sus Fuerzas Armadas en pequefla cuantia, ejerce el mando del
drea de IBERLANT.

La integracidén de Espana en el dispositivo militar de
la OTAN podria afectar al papel representado hasta ahora por Por
tugal dentro de la Alianza, cuando no era previsible la presen—"
cia espafiola y se consideraba a la Peninsula Ibérica y las aguas
cantdbrica y atlénticas como unidad estratégica que debia de es-
tar bajo el control de uno de los.paises pertenecientes a la Or-
ganizacibn. :

Al tener la potencia militar espanola mayor peso es-
pecifico que la portuguesa en la zona y, a la vez, tener ambos
paises intereses muy especificos pues, no hay que olvidar, que-—
dan incluidos tanto la isla de Madeira como los archipiélagos de
Ozores y Canarias, puede producirse un cambio en lo que llamare-
mos "centro de gravedad de la capitalidad de la zona".

Ahora bien, a pesar de las tradicionalmente buenas re
laciones entre Lisboa y Madrid, podrian aparecer tensiones gue
serfan mas fuertes si llegase el momento de que, al concretarse
la integracién espaifiola en la Organizacidn fuera necesario gque
&sta llevase a cabo una nueva distribucién de los mandos y limi-
tes de la zona.

Portugal, haciendo valer su condicién de miembro fun-
dador de la Alianza, podrfia hacer que so0lo se nos ofreciese una
posicibén secundaria o subordinada, en claro desconocimiento de
nuestra realidad geoestratégica, de nuestro potencial econdémico
y de la moral, valia, efectivos y medios de nuestros Ejércitos.

_ Espafia, ante un planteamiento de la intangibilidad
de los mandos ya establecidos y, convencida a su pesar de gue su
presencia eén la OTAN no era apreciada en. sus- justos términos, po
dria renunciar formalmente a cualquier tipo de presencia en la
Organizacidn. ‘ .

No se perderfia la alineacién prooccidental de Espana,
que buscaria reforzar los pactos bilaterales que ahora mantiene,
con la excepcibn de los acuerdos con Portugal, junto con un en-
friamiento general de las relaciones con este pais.

4.5,- Como decisibn politica interna.

El actual partido en el Gobierno propuso como una de
sus ofertas electorales la celebracidén de un referendum para de
terminar la presencia o no de Espana en la OTAN.



Esta trascendental decisién polfitica puede traer una
serie de consecuencias internacionales de tal calibre qgue, muy
l6gicamente, han de ser estudiadas hasta en sus mas minimos deta
lles. Dentro del apartado que estamos considerando caben cuatro
casos: . :

1.- E1 Gobierno, sin hacer el referendum, saca a Espafia
de la OTAN argumentando:

- Motivos exclusivamente econémicos.

- Motivos principalmente politicos.

2.- Que se haga el referendum resultando:

- Contrario a la presencia espanola y que se abandone
la organizacién. '

- Favorable a la presencia espafiola pero que, pese a
ello, el Gobierno decida salir de la OTAN.

Primer caso.

El coste monetario de la participacidn de Espana en
la OTAN hasta la fecha no ha sido mé&s importante que la presen-—
cia nacional en cualquier otro tipo de organismo internacional y
es perfectamente soportable por el erario pliblico.

Las obligaciones econdmicas que una nacidn adquiere
al participar en la OTAN dependen de la modalidad de su pertenen-~
cia a la Alianza que, en un caso normal, son las siguientes:

Directas: Derivadas de la financiacidén de la estructu
ra orgdnica de la Alianza (presupuestos civil y militar) y de 1la
infraestructura comfin concertada previa negociacidn.

Indirectas: Derivadas de la participacién en el pla-
neamiento com@n de la OTAN, del que se deducen unas "recomenda-
ciones" para alcanzar determinados objetivos de fuerza. Se mate-
rializan en los esfuerzos de los estados miembros para mejorar
el nivel de instruccibén y equipamiento de sus respectivas fuer-
zas, pero cada nacidn mantiene absoluta soberanfa en sus decisio
nes de aportacidn.

Dentro de los gastos directos la cuota de cotizacidn
para la. financiacidn de la estructura orgédnica que se prevé po-
dria corresponder a Espafia en funcidn de las anteriormente esta-
blecidas por la OTAN para otros paises similares al nuestro, po-
driamos cifrarlas en un 4% de los 50.000 millones de pesetas que
. 1mportan; esto es, 2.000 millones. :



Evidentemente este gasto podrfa considerarse como fi-
jo v permitirfia la participacidén en la mayor parte de los orga-
nismos y agencias de la OTAN; es, relativamente, bajo si se le
compara con el Presupuesto General del Estado, ya que sb6lo equi-
vale al 0,04% del mismo.

La participacién en la financiacidn de la infraestruc
tura comin de la OTAN es mds diffcil de concretar. Algunas insta
laciones pueden ser utilizadas por las fuerzas de diversos pai-
ses y, en ese caso, los gastos corren a cargo de todos los poten-
ciales usuarios de las mismas, haciéndose la financiacién con -
arreglo a unos porcentajes segfin acuerdo de los paises miembros,
teniéndose en cuenta la capacidad contributiva en cada caso, las
ventajas que pueden obtenerse de las instalaciones y los benefi-
cios que se derivan para el pais que las contiene.

El presupuesto de infraestructura para el guinguenio
1980-1984 ascendid a un billén de pesetas. Si esta cifra se man-.
tiene para el periodo 1985-1990 se estima que a Espafia podria co
rresponderle el 1% del mismo o, lo que es igual, 10.000 millones
de pesetas a repartir entre los cinco anos y de los que podria
restarse alguna cantidad si Espafia aportase infraestructura pro-
pia, ya construida, para uso comfin.

Ambos conceptos suman al aho 4.000 millones de pese-
tas, son sdlo el 0,08% del presupuesto nacional o, si se prefie-
re, 100 pesetas por espafiol y afo. Una cantidad tan exigua no -
puede ser argiida como motivo decisorio para la salida de Espana
de la Organizacidén, por lo que si se invoca como tal nos encontra
riamos en realidad con la disimulacidén o el enmascaramiento del
caso gue va a exponerse a continuacidn.

Segundo caso.

 La decisidn del gobierno de salir de la OTAN sin que
se hubiese producido una situacién limite en los supestos rela-
tados en los apartados anteriores y sin hacer el prometido refe-
rendum, serfa bien acogida en determinados medios pero evidencia-
rfa la ruptura de su programa electoral. De hecho seria una po-
sicidn que se refrendarfa por el resultado de las préximas elec
ciones de 1986. : : ,

Tercer caso.
' Una mayoria negativa en el referendum supondria que
la mayorfia de los votantes decidia soltar amarras con el alinea-

miento prooccidental en el que ha militado nuestra Patria y que
abandonaban los valores que se contienen en las declaraciones -
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iniciales del texto del Tratado, lo que llevarfa en un plazo més
O menos breve a la denuncia del resto de los acuerdos bilatera-

les firmados por Espafia y a la préctica imposibilidad de suscri
bir otros nuevos. -

Cuarto caso.

Debe recordarse previamente que el Artfculo 92.1 de
la Constitucién vigente hace referencia a "referendum consultivo"
pbero que, precisamente el que sea consultivo Yy no vinculante de-
Ja en manos del Gobierno cualquier decisién posterior. No cabe
la aplicacién de la iniciativa legislativa popular, recogida en
el Articulo 87.3, ya que &sta no puede iniciarse en lo relativo
a los acuerdos internacionales.

Un referendum contestado afirmativamente pero una de-
cisidn gubernamental contraria a la voluntad mayoritaria clara-
mente expresada y proclamada ante la opinién p@blica mundial, -
evidenciaria un distanciamiento entre el Gobierno y los votantes
que lo han elegido por lo que se producirfa una grave crisis que
duraria hasta las siguientes elecciones.

En el primer, segundo y cuarto casos los acuerdos,
contratos y suministros podrfian disminuirse o congelarse hasta
que se aclarase la situacibn definitivamente pero en el tercero .
cesarian, paulatina o repentinamente, los suministros no s8lo de
armamento, material y tecnologia, sino los repuestos y/o muni-
ciones de los ya adquiridos. Espafia se encontraria aislada, a so
las consigo misma y abocada, en un plazo mds o menos largo, a -
buscar pactos y acuerdos fuera del entorno occidental.

4.6.- Por presiones politicas exteriores.

La presencia espafiola en la OTAN ha dotado a la Orga-
nizacién de un espacio que le proporciona mayor profundidad de
despliegue, enlace fisico entre Portugal y Francia, una nueva co
municacidn entre el Atléntico y el Mediterr&neo, el dominio efec
tivo del estrecho de Gibraltar y la posibilidad de una base aero
naval y logistica en el Atl&ntico. Si a estas claras ventajas. -
geoestratégicas se les une la alineacién politica espanola y la
presencia de nuestras Fuerzas Armadas, no es de extrafiar que pue
da haber potencias interesadas en que Espana abandone la Alianza
Atléntica. :

Una forma de lograrlo, si bien muy poco ortodoxa, se-
ria afiadir a los esfuerzos diplomaticos, medidas econdmicas ce-
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rrédndonos mercados o suprimiendo importaciones a nuestro pais pa
ra llegar, en @ltima instancia, a presiones indirectas tales co-
mo fomentar movimientos revolucionarios o separatistas o amena-
zar con una despropor01onada represalla nuclear caso de conflic-
to. S .

FRRN

En el apartado que nos ocupa, con la Voluntad occ1den—
'tal y los hechos neutrallstas, :llegariamos a una autentlca cri-
sis de la personalldad nacional. No se  nos: concederia crédito ni
se tendria respeto a nuestros acuerdos y, demostrada nuestra de-
bilidad moral para con unos, los 0tros.o nos desprec1arian o in-
tentarian forzarnos.a su vez. El desprestigio-seria total y nos
encontrariamos’ solos y abandonados en un tercermundismo del que
serfa muy dificil salir.

. 4.7.- Como decisién de 'la propia OTAN.

En el Gltimo lugar de nuestras consideraciones traemos
la situacibn totalmente contraria a las anteriores en lascmmaera la
voluntad espanola la determlnante de nuestro ‘repliegue de la OTAN.

‘Esta Organizacién exige a los paises: miembros gobiernos
democridticos, elecciones llbres, partidos politicos, libertad de
expresidn, asociacibn, reunidn, etc. que si no se dan en el futu-
ro podrian llevar a que la propia OTAN decidiese, caso ins6lito
hasta la fecha, la expu1516n de un pais mlembro. e

El plazo a con51derar estd muy dlstante. ‘Una actltud
antioccidental podria cond1c1onar las récientemente establecidas

Vcond1c1ones de ingreso en la CEE., cesarian los acuerdos ‘bilatera
les ¥ cualquier perspectiva de adquirir componentes de materlal

de guerra en occidente seria nula.

La amenaza del Mogreb se agigantarfa y la propia Espa
fla lo seria a su vez para el sur de .la Alianza y, con. 0 sin pac-.
tos' con_otras nac1ones u organlzac1ones,‘seria tratada’ . por el -
resto de ‘la ‘Europa-- ‘Occidental "como un potencial enemigo.

i

" 4.8.- Sintesis de los supuestos.

Alrededor de 1986 Espafia deberd clarificar su posicidn
con respecto a la OTAN. Est&n intimamente relacionados entre si
la orientacibn politlca nacional y la actitud del resto de los .
paises de la' OTAN. Las consecuencias desbordan’ el &mbito militar
y a la- doctrlna,‘organlzac1on y efectivos de :1os Ejércitos para
alcanzar ‘al desarrollo éconbmico y social y a las relaciones in-
ternacionales de todo tipo.



5.- OPCIONES DE FUTURO.

Solo los paises fuertes pueden hacer la politlca que
quieren ya que, siendo autdrquicos, no inciden en ellos ni las
presiones ni los acontecimientos circunstantes. Las naciones de -
tipo medio, como hoy se puede considerar a Espafia, hacen la po-
litica que pueden y se ven influidas por los cond1c1onam1entos -
socio-econfmicos de su drea y los hechos de su entorno.

Con el pie forzado de la salida de Espafia de la OTAN -
vamos a considerar todas las opciones de futuro y los hechos que,
normalmente y por lo que sabemos hoy, se producirfan.

5.1,- Manteniendo los convenios con los Estados Unidos de
América.

Con una idea politica prooccidental pero ante graves
problemas en Gibraltar, Ceuta y Melilla a los que la OTAN no hu-
biera contribuido a resolver y desvinculada Espaia de ella, que-
daria vigente hasta 1987 el actual convenio con los Estados Uni-
dos de América. El Gobierno que salga de las elecciones de 1986
habria de plantearse la cuestién de continuar otros cinco afios
con un convenio similar al actual.

Esta opcidn significa volver a una posicidn similar a
la que Espafia ha tenido de 1953 a 1982, con una dependencia tec-
noldgica y comercial de Estados Unidos que agostarfa nuestra in-
dustria de vanguardia, el pago de derechos de fabricacidn, la com
pra de armamento, los fletes en buques de aquella nacionalidad v,
en una palabra, la unidireccionalidad politica arrastraria a la
econfmica y a la militar.

5.2.- Rompiendo los convenios con los Estados Unidos de Amé-
rica pero sin comprometerse con otras alianzas.

El retirarnos de la OTAN y adem&s romper los convenios
con los Estados Unidos nos llevaria a situarnos al margen de cual
quier alineacibn bélica; por lo tanto nos convertirfamos en neu-
trales. :

Esta neutralidad anticipada, formulada en tiempo de -
paz no cabe duda de que es un acto de poder: "Soy neutral porque
quiero y, sobre todo, porque puedo". Se puede alegar que existen
dos formas de neutralismo. Evidentemente hay un "neutralismo ar-
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mado" y un "neutralismo desarmado". Siendo el segundo utbpico,
la Ginica forma de defendernos seria con el respaldo de unas -
Fuerzas Armadas muy sb6lidas y un potencial de armas muy .superior
al convencional. Esta solucibén seria, no obstante, muy comprome
tida frente a las fuerzas de las grandes potencias. ' -

La autosuficiencia defensiva sdlo se la pueden permi-
tir los muy poderosos y, afin éstos, han de recurrir a buscar el
mayor ntmero de aliados o satélites. La independencia de un cler
to espacio estratégico se crea y garantiza por medios politicos
y militares; es mis, el propio espacio estratégico se crea a la
medida de las necesidades de aquél que estd en condiciones de -
poner los medios politicos y materiales necesarios para ello.
Por lo tanto esta alternativa nos cunduciria a un definitivo ais
lamiento de Espafia y supondria unos elevados gastos de defensa
pvara hacer respetar una neutralidad de coste insoportable y de
dudosa efectividad.

La politica exterior espahola entraria en una situacidn
en la que se acentuarian las amenazas y agresiones con dudosa po
sibilidad de defensa. De todas formas esta alternativa no deja-
ria de ofrecer ciertas posibilidades, como las que se derivan de
una intensificacidén de las relaciones espafiolas con los paises
no alineados entre los gque Espafia podrfia representar un papel im
portante. '

De la misma manera podria capitalizar su no alineacidn
para obtener ventajas comerciales incrementando las transaccio-
nes comerciales con los paises del Este cuyas economias centrali
zadas podrian facilitar el comercio con una Espafa desvinculada
militarmente de Occidente.

5.3.- Pactos bilaterales con otros paises de la zona.

Independiente o simultaneamente con la anterior se pre
sentan los pactos bilaterales dentro del marco peninsular o medi
terréneo. Portugal, dentro de la CEE y de la OTAN puede buscar
un acercamiento a Espafa y la normalizacidn o integracidn de al-
gunos sistemas de armas, alerta y control, municionamiento, etc.
En conjunto se buscaria que la Peninsula Ibérica mds los archi-
piélagos que de ella dependen pesasen mds gque Espana y Portugal
por separado. ' ’ : :

Marruecos con el que, segfin su rey Hassan II, "estamos

condenados a entendernos" podria anudar sélidos lazos con Espana
con la idea de que un amplio acuerdo reforzaria su posicibén poli
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tica, fortaleceria su economia y potenciarfia a sus Fuerzas Arma-
das aflin empenadas en el Sdhara, todo ello a cambio de la acepta-
cidn formal de la realidad de la soberania espafiola sobre Ceuta
y Melilla, un satisfactorio acuerdo pesquerc y la acometida con-
junta del enlace continuo a través del Estrecho que convertiria
a ambos paises en punto de paso obligado entre dos continentes.

5.4.- Neutralismo.

‘ Existen diferentes clases de neutralismo, de derecho,
cuando figura en la Constitucién, que no es nuestro caso, perma-
nente, como el de Espafia con relacidn a los conflictos europeos
desde 1815, desarmado, .que nos dejarfa inermes entre las apeten-
cias de cualquier otro, y muchas mis variantes y matices.

Existe también un neutralismo tercermundista de pafs
pobre que admite dirigirse hacia donde llevan los vientos que le
son mis favorables en cada momento Yy que tanto puede inclinarse
hoy hacia oriente y mafiana hacia occidente., Esta posibilidad, -
ademds de poco seria, estd muy limitada para Espafia por su situa
cidn estratégica que interesa de forma extraordinaria a los dos
bloques del mundo actual que presionarfian para atraernos hacia
uno u otro, lo que ocasionaria una situacién interna y externa
de inestabilidad permanente.

5.5.- Integracibn en el Pacto de Varsovia.

El extremo opuesto de la actual situacién de Espafa se
encuentra en el Pacto de Varsovia. A ello no se llegarfa f&4cil-
mente, seria un proceso que habria pasado primero por la salida
de la CEE, la atraccidén hacia el COMECON y, finalmente, la parti
cipacidén en el Pacto. '

Para Occidente supondria una crisis muy dificil de asi
milar ya que la amenaza, que hoy s6lo supone que vendria del Es—
te, la alcanzaria desde el Suroeste con vistas al abierto Océ&ano
Atléantico, con posibilidades de cierre del Mediterr&neo y con la
proyeccidn de Canarias sobre el flanco de la ruta principal del
petrdleo.

Podria ser tan importante esta crisis gue, incluso an-
tes de que llegase esta situacién cabrfa pensar que para evitar
que fraguase como irreversible, Occidente se decidiese a interve
nir en los asuntos internos de Espafia o hiciese de ello un "ca-
sus belli". El asentamiento de misiles SS-20 en nuestro territo-
rio alcanzaria de flanco a Gran Bretafia y Noruega vy de revés a
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Italia y Alemania. El riesgo para Espana de verse envuelta en
una Tercera Guerra Mundial serfa tan grande como ahora y los po-
sibles efectos de destruccién tal vez superiores a los actualmen
te arriesgados, ya que un superobjetivo estratégico para Occiden
te seria dar la batalla por el dominio de Espaifia.

_ A otro nivel de consideraciones, el puramente militar,
supondria un cambio total de doctrina, procedimientos, desplie-

gue, armamento y municiones que seria muy dificil de asimilar en
un plazo inferior a unos veinte afios. : R

: - En contraposicidén apareceria en primer lugar una firme
promesa de ayudarnos a recuperar.Gibraltar y su posible neutrali
zacidn o bloqueo, ya desde tiempos de paz Yy, en segundo, la cla
ra posicidén ante un Marruecos prooccidental y, en consecuencia, .
hostil. Es una opcidn que aparece muy lejana y poco probable y -
gque someterfa la voluntad nacional a intereses, intenciones y de
cisiones muy distantes de nuestro entorno natural..

5.6.- Reingreso en la OTAN.

‘ Cerrando el ciclo de opciones y alin a costa de la cura
de humildad que supondria volver sobre un camino ya recorrido,
estd la vuelta a la Organizacién. A ella podria accederse desde
casi todas las consideraciones hechas a lo largo de este trabajo
a excepcidn del ingreso en el Pacto de Varsovia que seria irre-
versible.

' Los temas de Gibraltar, la inclusidén de Ceuta y Meli-
lla en el Articulo 6° y un acuerdo con Portugal sobre los mandos
de la zona, a pesar de su importancia, no dejan de ser secunda-
rios ante la trascendencia del hecho histérico de que Espafia par
ticipe en la defensa occidental y, por ello; una voluntad nego-
ciadora puede llegar a soluciones aceptables tales com6 una des-
colonizacibén parcial y progresiva de Gibraltar marcando una fe-
cha 1limite a su reintegracidén a Espafia, la simple modificacidn
del Articulo 6°, como ya se hizo ante la presencia de Turquia o,
el mucho méds sencillo, de entendernos con Portugal.

C La decisién politica interna puede ser modificada con
el tiempo cuando la masa electoral se persuada de que- el camino.
emprendido no lleva a.los supuestos de libertad, progreso y desa
rrollo que pretende alcanzar. - : ) ' '

La expulsidn por parte de la OTAN podria reconsiderar-
se si un nuevo cambio en nuestra actitud volviese a conducirnos
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a la situacidn bdsica de democracia que se exige para ser miem-
bros de la Organizacidén. '

6.- SINTESIS Y CONCLUSIONES

6.1.- Consecuencias efectivas.

Cada nacidn tiene problemas de diversa Indole: unos se
culares consecuencia del acontecer histdrico, otros territoria-
les, étnicos, religiosos, sociales y afin unos terceros que han
surgido del ritmo que la sociedad moderna impone a. las colectivi
dades: defensa, politicas, econbmicas, etc.

Espana tiene los suyos propios y su polftica exterior
debe de ir encaminada a resolverlos dentro de los condicionamien
tos que impone el contexto internacional.

Si nos encontr&semos con que Espafna ha abandonado la
Organizacidén por alguno de los motivos ya citados o la suma de
varios de ellos. En cuanto a las consecuencias efectivas de los
supuestos presentados podemos agruparlas en dos planos, uno poli
tico y otro militar.

Politico.

Cualquier modificacidn del "status" polftico-estraté-
gico de Espafia traeria profundas consecuencias para un elevado
nlimero de paises y nuestra retirada de la Organizacibén podria su
poner un grave factor de desestabilizacién en todo el Continente
ya que Espaha, al estar incluida en ella contribuye a la estabi-
lidad mundial y a la politica internacional de distensidn.

Militar.

El verdadero compromiso de Espafia con la defensa de
Occidente no se ha producido mediante nuestra adhesién al Trata-
do,_sino en virtud de los acuerdos suscritos con los Estados Uni
dos desde 1953 y es esta relacidén, o la diametralmente opuesta,
la que atraeria una serie de riesgos indefectible e independien-
temente de nuestra situacidn con respecto a la OTAN.
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6.2.- Conclusiones.

Espafia se adhirié a la OTAN sin haber solicitado pre-
viamente ninguna contrapartida y los paises de la Alianza se es-
t&n beneficiando abiertamente de nuestra contribucidén-a la defen
sa de occidente. Un planteamiento méds acertado deberia de haber
sido hecho sobre dos realidades que no se tuvieron en cuenta en
el debate parlamentario de otono de 1981:

- Que la OTAN no es un fin en si misma sino un instrumen
to que sirve a la defensa colectiva de Europa Occiden-
tal.

- Que Espafia en virtud de los Acuerdos con los Estados
Unidos ya habia asumido mds compromisos incluso que
los que se derivan necesariamente de la simple perte-
nencia a la OTAN.

De las tres posibles opciones:

- Acelerar nuestra integracién en la OTAN con todas sus
consecuencias.

- Salir de la Organizacibn por cualquiera de los motivos
exXxpuestos.

- Continuar con la situacidn actual.

Si nos inclinamos por esta filtima, esto es, sin perte-
necer de momento a la Organizacidn Militar, aunque propugnando
nuestro espiritu prooccidental pero sin dar la imagen de un alia
do facil y conformista, sino al contrario, ha de quedar bien cl§
ra nuestra postura como la de un Estado consciente que aporta a
la Organizacidn un activo estratégico de primer orden y que estéd
dispuesto a contribuir a los problemas de defensa de la vieja -
Europa a cambio de que en los foros internacionales se escuche
la voz firme de nuestra diplomacia y se adopten soluciones dig-
nas para nuestra soberania y reivindicaciones.

Con ello habremos entrado de lleno en el dificil campo
de las relaciones internacionales que estimamos es el &mbito en
donde habri de debatirse estas importantes cuestiones y que de
ninguna forma deben de presentarse aisladamente pues la comple-.
jidad y relatividad de los problemas de defensa son extraordina-
riamente grandes y con mucha inercia para el cambio en el tiempo
y en el espacio pero que deben de conjugar nuestra contribucidn
a la seguridad de Occidente con las necesidades de tipo econdmi-
co, de reivindicacidn territorial y de defensa del territorio de
nuestra Patria.
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