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-  -    LOSRASGOSFUNDAMENTALES.DE.LAPOLITICA      -

DESEGURIDADALEMANtA  -

1.  La República Federal Alemana garantiza-a -sus -ciudadanos una  -

cuantía,  única en la historia-, alemana, de libertad, seguridad
y  justicia sociaL  Los  derechos humanos- garantizados en  la
Constitución  son el fundamento inamovible para una formade  -

estado  que. crea y salvaguarda un orden de vida adecuado a  la
dignidad  humana. -  -  -  -  -

--  -         Esta democracia-liberal y de éstado  -de derecho no po-
-   -  demos  ponerla en juego.  No sólo estamos en deuda con quienes

-  1an  ‘fundado y mantenido nuestra libertad, sino también con  -

-  -   qúienes  nos sigan.  -  -  -  -  -  -  -

2.  La polític.a de seguridad del gobierno federal: está orientada
al  mantenimiento de la paz en- libertad e independencia.- Es po
lítica  depaz.      - -..  -  -  -

-     -  El”Cancilier  Federal H1mut  Kohl, en sudeclaración  gu
bérnaiüentalante’el  Párlamento del 4 de mayo de 1983,-inicia
ba  su  exposiciónes sobre política exterior ydeseguridad  -

con  las fráses: uPolítica exteriór alemana significa sobre to
do  salvaguardia de la libertad y consolidación -de la pa-z en -

Europa  y en el mundo.  Para nosotros política pacífica activa
es  una necesidad política y un deber moral”.
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Meta de esta política pacífica es:

-  evitar  un conflicto armado,

-  alcanzar igual seguridad para todas las naciones euro
peas,  al nivel de armamento más bajo posible, median
te  una limitación verificable de armamento y desarme,

-  Desarrollar la cooperación con los estados del Este -

para  ventaja común, allí donde puda  ser posible tal
cooperación.

3.  La política de paz alemana nó se contenta cón el mantenimiento
de  la paz.  Busca conformar esta paz de forma que sirva a la -

libertad  y consideración de los derechos humanos y de la inde
pendencia  de todós los  estados.,

Tal  paz se basa en la renuncia a la violencia y en el -

reconocimiento  de las legítimas necesidadesde  seguridad de to
das  las naciones y de su igualdad de derechos.  Para Europa, -

este  principio ha sido acordado enel  Acta Final de 1aKSZE (1)
en  Helsinki. El gobierno federal orienta su política según este prin
cipio.

Esta  paz necesita protección. Es digna de ser defendi
da.  Para ello sirve la contribución deféns:iva de la República
Federal  Alemana a la Alianza del Atlántico Norte.

4.  La paz en libertad supone para la política alemana la tarea de
intervenir a favor del respeto a los derechos humanos y la pro
tección  del orden liberal de la propia nación mediante la pre
paración  para la defensa.  La política de seguridad alemana,si
no  quiere perder su legitimación nacional y. libertad democráti
ca,  no puede renunciar a la independenciae  igualdadde  nuestiD
estado.

5.  El gobierno federal está obligado a cumplir la misión reunifi
cadora  de la Constitución.  El objetivo  de su política es in
fluir  sobre una situación  de paz en Europa, en la cual el pue
blo  alemán recupere su unidad en libre autodeterminación.  Pa
ra  mantener la conciencia de pertenencia común a la nación nos
esforzamos  en nuestras  relaciones con la Alemania del Este -  -

(DDR),  sobre todo, en mejora-r las relaciones entre los hombres.

(1)   KSZE: Conferencia sobre Seguridad y Cooperaci6n Eurápea.
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La  obligación respecto a nuestros compatriotas de  la
DDR  y respecto a la garantía de la unidad nacional, incluye
la  def.ensa de nuestro estado libre.  Precisamente, porque ja
más  debevolver  a surgir una guerra de suelo alemán, y por--
que  ambos estados alemanes tienen una responsabilidad espe- -

cial  para la paz en Europa, la República Federal Alemana tie
ne  que prestar su contribución a la defensa en la Alianza  -

Occidental.

Unas  condiciones de paz que suponga la subordinación
de  los intereses nacionales alemanes y la pérdida de la li-
bertad  en la República Federal Alemana por temor a la violen
cia  externa, a las amenazas de guerra o a la guerra, tendría
como  consecuencia, después de la pérdida de la independencia
 seguridad, la autoentrega de la República Alemana libre.

6.  Protegemos nuestro orden de vida ante la amenaza exterior me
chante  la política, común de la seguridad activa de la paz en
la  Alianza del Atlántico Norte.  Esta política se basa en la
capacidad  y voluntad para la defensa.  Incluye la disposición
al  diálogo y a la cooperación con el Este.  El control de ar
mamentos  es parte integrante de esta política, el cual se  -

orienta  hacia un equilibrio de armamento asegurado con el m
fimo  nivel posible.

7.  El equilibrio entre fuerzas militares del ‘Este y Oeste y una
•  disuasión  que funcione a través de la OTAN, son premisas im
prescindibles  para el mantenimiento de la paz.  A pesar de -

sus  proclamas verbalessobre  el equilibrio militar,  la URSS
desde  mediados de los aos..196O ha emprendido esfuerzos arma

•  mentísticos  sin precedentes en tiempos de paz. Estos propor
cionan  a.l poderío militar soviético una fuerza que excede en
mucho  las necesidades de defensa.  De esta forma, el equili
brio  de fuerzas militares en Europa se ha modificado a favor
de  la URSS.  Tales esfuerzos por la superioridad ponen en pe
ligro  la seguridad, crean desconfianza y taran. las relacio-

•  nes  Este-Oeste.

El  gobierno federal, por lo tanto, está decidido,  en
común  con susaliados,  a restablecer el equilibrio.  Por  sí
mismo  no puede hacerlo.  Para esto necesita de la alianza de
fensiva  occidental, en  especial de sus aliados los EE.UU. de
América.

8.  El recurso al poderío militar es para la URSS un instrumento
para  imponer los objetivos propios de política de fuerza a -

otras  naciones.  Todas las agresiones ‘que han tenido lugar -
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en  Europa, desde 1945, partieron de la URSS y se llevaron a
cabo  en el ámbito del predominio soviético, dentro del Pacto
de  Varsovia.  La Alianza nos Drotege de una amenaza de tal -

tipo.  En toda Europa un orden pacíficoserá tan sólo durade
ro  si se convierten en realidad el respeto  a los derechos -

humanos  y el de autodeterminación oara todas las naciones en
Europa.

9.  En la disposición soviética al empleo directo: o indirecto -

del  poder militar como medio de la política, tal como la in
•tervención militar en Checoslovaquia en 1968 o la amenaza de
violencia  frente a Polonia a partir de 1980, éstá la verdade
ra  amenaza a la seguridad europea.

10.  La URSS intenta controlar Europa mediante el podérío militar
y  la influencia política basada en ese poderío.  El orden  -

que  la URSS intenta instalar en Europa debe salvaguardar su
predominio sobre Europa Oriental, abrir, lo más posible,  -

Europa  Occidental a la influencia soviética, sustrayéndola a
la  rotecci5n  estadounidense para dejarla desarbolada ante -

el  poderío soviético. Una situación semejante sería domina
da,  ordenada y constituida exclusivamente por la URSS.  Todo
el  continente europeo caería bajo una hegemonía consolidada
por  el poderío militar de la URSS, bajo la cual se mantendría
siempre  la amenaza de las armas.

La  política soviética intenta imponer este concepto de
la  seguridad desigual y. de la superioridad sobre otras nacio
nes  europeas. A este fin estuvieron dirigidas casi todas  -

sus  propuestas en las negociaciones, sus ofertas, aunque ni
mias  de limitaciones unilaterales, o la reducción de sus FAS.
El  poderío militar soviético, como medio de amenaza, no se -

vería  debilitado por ello..

11.  La República Federal Alemana mediante su temprana decisión -

de  integración en Occidente se ha decidido por la libertad y
el  derecho.  La Alianza del Atlántico Norte y la unidad euro
pea  constituyen el cimiento de nuestra política exterior y -

de  defensa.  Son al mismo tiempo garantía de nuestra seguri
dad  y libertad. La reconciliación con Francia y las relacl2.
nes  amistosas germano-francesas han servido de fundamento pa
ra  la unidad europea.  Con ello, se superaron las causas  de
tensiones que gravaron a lo largo de decenios la historia  -

europea.  .

12.  El mandato de paz, incorporado a la Constitución, caracteri
za  la política exterior y de seguridad de la República Fede

--



ral  Alemana desde su existencia.  La Constitución prohibe -

preparar  o conducir guerras de agresión.  La República Fede
ral  Alemana se ha comprometido por convenio, ya en 1954, •a
no  fabricar en su territorio armas atómicas, biológicas y -

químicas.  Proclama la prohibición del uso de  la fuerza, se
gún  está recogida en la Carta de  las  Naciones Unidas.  La -

República  Federal de Alemania ha corroborado esta obligación
en  los pactos con la URSS, con los estados de Europa Orien
tal  y en el Acta Final de la Conferencia de Helsinki sobre
Paz  y Seguridad en Europa.

La  estrategia y estructura de fuerzas en las FAS de  la
OTAN  están orientadas exclusivamente a la defensa.  La pos
tura  de la Alianza ha sido subrayada solemnemente por los -

jefes  de gobierno y estado en la Declaración de Bonn del 10
de  junio de 1982: “Ninguna de nuestras armas será empleada
jamás  si no es como respuesta a un ataque”.

13.  La Alianza defensiva occidental jamás se ha esforzado por  -

la  superioridad militar ni lo hará en el futuro.  Los alia
dos  están decididos mucho más a aprovechar toda posibilidad,
sobre  la base de una capacidad defensiva asegurada, para  -

disminuir  los armamentos de ambas partes. LaAliarza  ha pre
sentado,  con la adecuada cooperación alemana, una amplia  -

oferta  de propuestas para control de armamentos.

En  relación con esto es de especial importancia la ofer
ta  de renunciar a escala mundial a toda un Arma, los misiles
con  base terrestre de alcance medio de la URSS y de EE.UU..
Este  sería un paso decisivo en el camino hacia un verdadero
desarme.  Puesto que la URSS, hasta la fecha, no ha estado
dispuesta  a aceptar esta amplia oferta, los EE.UU. de acuer
do  con los aliados han propuesto un convenio intermedio con
el  objetivo  de limitar a un mínimo nivel posible sobre ta
les  sistemas de armas, el número de las cabezas de guerra -

nicleares  por ambas partes.  Esto incluye la disposición de
los  aliados de la OTAN para volver a desmontar sistemas ya
estacionados,  si lo permite un resultado equilibrado de ne
gociaciones.

14.  Como garantía de la seguridad mediante el equilibrio se  en
cuentra  la disposición al diálogo y a la cooperación con el
Este.  Esta cooperación la quiere la República Federal en -

todos  los ámbitos.  Tiené efectos estabilizadores y puede -

dar  también impulsos positivos.  Desde el informe Flarmel de
1967,  la OTAN hadéfinido  el diálogo y la cooperación como
segundo  elemento básico de su política común respecto al  -

Este  -  sobre  la base de capacidad de defensa asegurada.
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La  República Federal Alemana ha dado valor siempre a -

una  política concebida y coordinada en común respecto al -

Este.  Sólo anclados fuertemente en la OTAN y en la Comuni
dad  Europea podemos asegurar a nuestra nación l  paz y  la
libertad y perseguir con eficacia los objetivos de la poi
tica  alemana.

15.  Nuestro concepto de las relaciones Este-Oeste está fijado
a  largo plazo.  No sólo queremos mantener la paz sino  tam
bién  conformarla positivamente. Para nosotros se trata de
suavizar  la división de Europa mediante puentes de compren
sión.  Apoyamos, sobre la base del principio del Acta Final
de  la C.S.C.E. de Helsinki, los esfuerzos, para un proceso
evolutivo  en Europa Central .y Oriental con la meta de con
seguir  mayor libertad y más contactos de todo tipo entre -

los  hombres del Este y Oeste.

16.  Las relaciones Este-Oeste hán sufrido retrocesos.  Una dis
tensión  verdadera entre el Este y Oeste presupone el respe
to  a los derechos humanos, el reconocimiento de la inde.pen
dencia  nacional de todos los estados y la observación de -

las  reglas del derecho internacional.  La verdadera disten
Sión  necesita confianza.  Las presiones frente a Polonia y
la  ocupación de Afganistán contradicen estas necesidades.
Muestran,  al igual que el elevado volumen de armamento so
viético  y los intentos de aumentar unilateralmente la fuer
za  en otras partes del mundo, que la URSS sigue estando  -

dispuesta  a la aplicación de la fuerza y al empleo de me- -

dios  de presión en la consecución de sus metas políticas.

17.  Los jefes de estado y gobierno de la OTAN, en su declara-
ción  de Bonn del 10 de junio de 1982, han replicado con el
siguiente  concepto:

‘Nuestra  meta es desarrollar sustanciales y equilibra
das  relaciones Este-Occidente con el objeto de lograr ver
dadera  distensión.  Para este fin tiene que respetarse  la
soberanía  de todos los estados con independencia de su si
tuación  geográfica, no pueden sacrificarse los derechos h
manos  a la razón de estado, tiene que aparecer el libre in
tercambio  de ideas en los lugares de propaganda unilateral,
tiene  que alcanzarse la libertad de residencia del hombre,
tienenque  emprenderse esfuerzos para una relación estable y
abierta  en el ámbito militar y sobre todo tienen que apli
carse  en su totalidad todos los principios ycláusulas  del
Acta  Final de Helsinki.  Nosotros, por nuestra parte, esta
remos  siempre dispuestos a negociar dentro de este espín
tu,  y esperaremos signos concretos de que esta postura en
cuentra  reciprocidadtt,
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El  futuro pertenece a este concepto si la Alianza Occi
dental  garantiza el equilibrio militar de fuerzas y permane
ce  fuerte como comunidad de 6rdenes sociales libres.

*  *  *
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LASITIJACIONDELAREPUBLICAFEDERALALEMANA

18.  La República Federal Alemana puede contemplar  retrospecti
vamente  casi 35 años de estabilidad democrática y social -

sin  precedentes en la difícil historia alemana.  Entre las
democracias  occidentales, pertenece a los estados más esta
bies  en un mundo labil e inseguro.  Las instituciones poií
ticas  cumplen sus funciones y permiten cambios políticos -

sin  poner en peligro el orden constitucional y el consenso
democrático.  La economía alemana ha superado la crisis pe
trolífera,  la inflación mundial y la recesión, mejor que -

otros  grandes estados industriales.  El sistema de seguri
dad  social ha contenido, en gran medida, las consecuencias
dei  paro.  El orden estatal y social de la República Fede
ral  Alemana ha demostrado su eficacia en los profundos carn
bios  sociales pese al desafío del terrorismo.  (Gráfico nú
mero  1).

19.  La República Federal Alemana, estable en su  política in-
terna,  depende, sin embargo, de un mundo exterior sumamen
te  inseguro.  Su seguridad externa está amenazada al máxi
mo  y directísimamente por el potencial militar del Pacto.
de  Varsovia.  Simultáneamente  crece su dependencia global.
Ninguna  otra nación industrial occidental está más intere
sadamente  vinculada a la distribución del trabajo interna
cional  que la República Federal Alemana.  Después de EE.UU.,
es  la segunda nación comercial del mundo.  Aproximadamente
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uno  de cada tres puestos
exterior.  Por eso, las
repercuten de inmediato
económicas de vida de la

de  trabajo depende del comercio -

evoluciones y sacudidas mundiales
en  las condiciones políticas y  -

República Federal.

*  *  *
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LAOPOSICIONESTE-OESTE

20.  La oposición política e ideológica entre el Este y Occiden
te  influye considerablemente sobre la situación de la Repú
blica  Federal Alemana.

Ningún  otro país europeo está tan rodeado de vecinos co
mo  Alemania.  En el ceñtro de Europa la seguridad externa -

de  los alemanes dependió, durante mucho tiempo, del equili
brio  en el sistema de potencias europeas.  Permanentes riva
lidades  de poderío perturbaron este equilibrio y lo han des
truido  finalmente en las guerrasmundiales de este siglo.  -

Desde  1945 un equilibrio europeo, basado en sí mismo, ya no
es  posible ni política ni económicamente.

21.  Ambas partes de Europa y Alemania están directamente vincu
ladas  a la política de las dos potencias mundiales.  Los  -

pueblos  deEuropa  Occidental, a diferencia con los de la  -

Europa  Oriental que no tuvieran ninguna elección, se han de
cidid.o por la alianza con EE.UU.  La historia del nacimien
to  de la República Federal Alemana estuvo acuñada pár la yo
luntad  de los alemanes de construir, a partir de la ruina -

dél  “Tercer Reich”, una sociedad libre y democrática.  La -

integración  en Occidente fue una decisión de valores, es de
cír,  a favor de la libertad  y de la dignidad humana y en -

contra  de la falta de libertad.

22.  La paz en Europa depende del equilibrio militar entre la  -

OTAN  y el. Pacto  de Varsovia.  En Europa Central la confron

-  13  -



tación  inmediata de las FAS de los EE.UU. de América y de -

la  URSS crea una estabilidad que no se da en otros lugares
del  mundo, pero también una situación político-militar úni
ca.  En Europa la concentración de FAS pértenecientes a am
bas  alianzas, es parte de la relación de fuerzas militares
globales  entre el Oeste y el Este, lo quer desde hace cuatro
decenios  constituye la base de la seguridad de Europa Occi
dental  y de la paz en Europa.  La política occidental de  -

alianza  y .seguridad está dirigida a garantizar un equilibrio
militar  o a restablecerlo allí donde está perturbado.  El -

objetivo  es estabilizar este equilibrio .:ail mínimo nivel po
sible  de armamentos.  Para la situación en.Europa es esen- -

cial  una relación de fuerzasmilitares  directamente efica-
ces,  pues esto determina las condiciones de la seguridad de
las  naciones européas frente a posibles  amenazas de ataque.

23.  La modificación de estas: condiciones, en perjuicio de Euro
pa  Occidental, aumentaría la amenaza ala  seguridad.  El ar
mamento  Soviético y el fortalecimiento de los medios de ata
que  del Pacto dé Varsovia necesitan, por lo. tanto, una  -

corrección.  La política occidental de seguridad intenta es
tablecer  tales correcciones mediante  refuerzos adecuados de
defensa  y una activa política para control de armamentos.

Esta  política no tiene. po.r objétivo la superioridad mi
litar,  ni amenaza a la URSS ni a sus aliados en EuropaOrien
tal,  pues está asentada defensivamente y limita sus medios
militares  al patrón mínimo necesario para la defensa contra
amenazas  directas.  Sirve al mantenimiento de la paz y pre
tende  el apoyo de los ciudadanos libres de las democracias
liberales.

24.  Una  equiparación política de la URSS y deEE.UU.,  del Pacto
de  Varsovia y de la OTAN, no sólo sería incompatible con el
comportamiento  de ambas potencias mundiales respecto a Euro
pa,  sino que dejaría fuera de consideración  las diferenciasfundamentales  de los sistemas sociales de Occidente y del -

Este:  la alianza con EE.UU. protege la pluralidad política,
la  libertad individual y la autodeterminación nacional en -

Europa  Odcidental.  Los soldados estadounidenses, comé los
de  la ttBundeswehrT y los otros aliados, están sobre suelo -

alemán  para la defensa de la libertad. Por el contrario,  -

los  sistemas estatales comunistas en Europa Oriental no per
miten  la libre autodeterminación y el ejercicio de las liber
tades  cívicas en sus naciones.  Las tropas. soviéticas están

en  los estados del Pacto de Varsovia, en gran medida, para
impedir  a los pueblos de Europa Oriental la autodetermina-:
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ción  nacional y para mantener con la posición dominánte so-
•  viética  el orden social y estatal comunista contra la volun
tad  de la población.  Para esta finalidad penetran las fuer
z.as,soviéticas a través de las fronteras en otras naciones
de  Europa Oriental, como en 1953 en la Alemania del Este  -

(DDR),  en 1958. en Hungría. y en 1968 en Checoslovaquia. En -

•   la  intervención armada en Checoslovaquia participaron tam-
bién  bajo mando supremo soviético, FAS de Bulgaria, Hungría,
Polonia  y la DDR.

25.  A  pesar de la existente oposición entre sistemas, es posi
ble  establecer relaciones constructivas entre el Oeste y el
Este  de forma que estos contactos  y cooperación puedan ha
cer  más soportable para los hombres la división de Europa y
de  Alemania y más segura la paz.  Así, la cooperación acor
dada  entre el Oeste y el Este, sobre la base de pactos y el

•  Acta  Final de la CSCE, ha supuesto ventajas para ambas par
tes.

El  intento de desarrollar relaciones menos tensas con -

la  URSS sólo puede tener éxito sobre la base de un equili- -

brio  militar estable, pues la ley histórica tan cacareada
por  la URSS de la superación revolucionaria de otros siste

-   mas  sociales, unido  a los intentos soviéticos continuados
para  aumentar su influenciaen  el mundo y el incremento de

•  su  armamento más allá ‘de las meras necesidades ‘de defensa,
son  las causas  para la verdadera amenaza, a la que se en-
frenta  Occidente.  A la vista de las tendencias expansionis’
tas  de la. política exterior soviética, hay que contar con la
con’t.inuación.de la oposición Este-Occidente.  La aparición

•    de  nuevas potencias, como por ejemplo el ‘resurgimiento de -

China  o’ la creciente influencia de los estados de la OPEP -

(2),  tampoco han disminuido la importancia de la oposición
Este-Oeste-en  las relaciones internacionales.’

26.  Por ello, continua invariablemente válido para la política
de’ seguridad occidental, lo que la AlianzaAtlánticá. decidió
en  el afio 1967 en el Informe Harmel:

“La  Alianza Atlántica tiene. dos funciones principales. La -

primera  consiste en mantener una fuerza militar suficiente
y  una solidaridad política, para actuar disuasivamente res
pect.o a agresiones ‘y otras formas de presión, y defender el
territorio  de los estados miembros caso  de que se llegue a
una  agresión.  Los aliados mantendrán el potencial militar
requerido  para la seguridad del eqiiilibrio de las FAS y  - -

crearán  así un clima de estabilidad, seguridad y confianza.

(2) OPEP: Organización de Paises Exportadores de Petróleo.
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Dentro  de este clima la Alianza puede cumplir su segunda -

función:  la búsqueda continuada de avancesen  la dirección
de  relaciones duraderas, con cuya ayuda puedan resolverse
los  próblemas políticos fundamentales. •La seguridad mili
tar  y una política dé distensión no representan ninguna  -

contradicción,  sino una complementación mútua.  La defensa
colectiva  es un factor estabilizador en la política mundiaL
Constituye  las premisas necesarias para üna política eficaz
dirigida  a una mayor distensión”.

Esta  política há sido. siempre la de más éxito cuando
se  llevó a cabo en el sentido de las recomendaciones de  Har
mel,  •es decir, si las acciones encaminadas a la distensión
se  hacían sobre la base deuna  caDacidad de defensa asegura
da.

27.  Europa Occidental, se tiene que afianzar en relación con el
potencial  de la gran potencia soviética.  .Para ello son pre
misas  esenciales:  La capacidad de acción, la cohesión poir
tica  y la unidad estratégica de la Alianza Occidental.

La  Alianza’ del Atlántico Norte ha salvaguardado  la  paz
en  Europa desde hace más de tres decenios.  Y la preservará
también  en el futuro, mientras permanezca unida y  poderosa.
Todos  los, estados, europeos sácan beneficio de esta fuerza -

de  paz de la Alianza ‘Occidental, que también ofrece respal
do  a la seguridad de las naciones neutrales.

28.  La paz en Europa no está hoy agudamente amenazada.  Asegu- -

rarla  en el futuro presupone la, capacidad de rechazar toda
amenaza  de violencia armadá y todo intento  de intimidación
política,  mediante fuerza defensiva y  decisión política.

La  Base de’ nuestra seguridad’ sigue siendo, por lo  tan
to,  la Alianza’ Atlántica con la presencia de poderosas FAS
aijadas  en suelo alemán.  Para la Alianza es imprescindible
la  disposición defensiva de la República Federal Alemana  -

(RFA).  Sobre nuestra pertenencia y contribución a la Alian
za  se basan la’ independencia e igualdad de nuestro estado,
nuestra  capacidad de acción en política exterior y la liber
tad  de’ nuestros, ciudadanos.  ‘  ‘

29.  Desde el final de la Segunda Guerra Mundial  la situ3ción de
la  seguridad en Europa está caracterizada por el poderío mi
litar  de’la URSS, muy superior al de todas las demás nacio
nes  europeas.  La URSS mantiene con diferencia las FAS más
poderosas  de Europa.  Tal vez dos tercios de todas las fuer
zas  terrestres y aéreas soviéticas están’ estacionadas en la
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parte  éuropea de la URSS y al Oeste •e las fronteras sovié
ticas.  Dostercios  de todas.las armas. soviéticas de alcan
ce  medio están apuntadas a Europa.  Dos  tercios de la Ma
rina  soviética se apoyan en puertos europeos... Las FAS del
Pacto  deVarsovia  indican una típica estructura ofensiva -

que  ha sido construida, de forma continua en el último de
cenio,  mediante modernización y  refuerzo.

Además,el  Pacto de Varsovia  (PAV), y sobre todo la URSS,
poseen  vastas  fuerzas aéreas dé ataque, capacidades de trans
porte  aéreo así como una fuerte flota que, para operaciones
ihilítares.sobre grandes y lejanos espacios, hace posible un
desplazamiento  a vanguardia del poderío militar soviético.

30.  La URSS., como demuestran ejemplos del pasado más reciente -

eñ  Asia y Europa, no se recata de emplear la fuerza armada
como  medio político.  El Afganistán, no alineado, que no -

amenaza  a la URSS, en el que no había ni tropas extranjeras
ni  actuaban fuerzas enemigas de la URSS, ofrece- un ejemplo
de  este peligro al encontrarse sólo frente a una potencia
más  fuerte.  Ni la estrecha cooperación con la URSS, ni la
apertura  política del país a la influencia soviética, le -

salvaguardaron  del ataque armado del poderío soviéticonide
la  ocupación violenta que dura desde finales de 1979 con -

continuadas  acciones bélicas contra el pueblo afgano. El -

ser  una nación no nuclear y no..alineada no basté para su -

protección.

31.  La seguridad europea para todas las naciones, respecto. a -

la  potencia continental soviética, es un problema geográfi

co,  económico y militar.  La geografía de Europa da a la -

URSS  la posición central frente al occidente del continen
te,  desde Cabo Norte de Escandinavia hasta los Balcanes  y
la  frontera oriéntal de Turquía.  Desde esta posición  . las
armas  y FAS soviéticas, por alcance y movilidad, pueden cu
brir  con sus efectos todas las naciones de Europa.  LaIJRSS
también  puede con los medios militares disponibles, amena-
zar  Europa Occidental desde amplios espacios marítimos y -

cortar  sus rutas navales.

32.  La renovación del potencial nuclear ofensivo soviéticp res
pecto  a Europa,. sobre todo la introducción de los modernos
cohetes  dé alcance medio SS-20, equipados con tres cabezas
de  guerra, en  gran número a partir de 1976, ha modificado
amenazadoramente  la situación estratégica en el continente
a. favor de la URSS y la relación  de fuerzas ha empeorado
muy  desfavorablemente para Occidente.  Las consecuencias
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políticas  de esta modificación unilateral de la URSS, em-
prendida  sin necesidad para la relación Occidente-Este y -

la  seguridad europea, gravan a todas las..naciones.

33.  La política de la RFA está dirigida a uná limitación de es
tas  consecuencias desventajosas, preferentemente mediante
negociaciones  y control de armamento. -El gobierno  federal
prosigue  decididamente esta política  Aquí, el objetivo es
negar  a la UkSS la tosibilidad de, con medios militares ame
nazadores,. presionarpolíticamente  a la-RFA y Europa Occi-
dental.  Un orden pacífico eficaz tiene quéexcluir  sin re
servas,  como medio. de política entre estadós participantes,
la  guerra y la ámenaza dé guerrá ó violencia armada. La RFA
ha  mantenido desde su existencia la prohibición de la vio-
lencia  y  se ha comprometido  a ello, como miembro de la  -

ONU,  en pactoscon  estados de Európa Orieñtal así como en -

el  Acta Final  de la CSCE..

El  gobierno federal. espera de todos los  demás estados
firmantes  del Acta Final de Helsinki, qúe también ellos res
peten  la prohibición de la violencia y se atengan a los corn
promisos  contraidos a favor de la paz, la seguridad y la  -

cooperación  en Europa.  Los miembros de la OTAN han cumpli
do  esto sin limitación y su predisposición a las negocia- -

ciones  paraotros  convenios  ue refuercen la confianza mu-
tua  y fortalezcan la paz. en Europa está demostrada en nume
rosas  ofertas y propuestas:. .

34.  Construir la paz en Europa yen  todo el mundo sigue siendo
la  tarea común de todos los estados.  Esta tarea solo puede
superarse  con negociacioné.s. Para esto  la URSS tendría  -

que  intentar renunciar a.imponer a los pueblos europeos su
criterio  de paz, seguridad,. independencia,  libertad.  Ten
dría  que atender plenamente a los interesé. de seguridad de
todos  y nó concederles ménos seguridad que’:la pretendida pa
ra  ella y sus aliados.

35.  La URSS intenta con su propaganda influir en la opinión pú
blica  occidental y propagar,a  este fin, el témorala  gue
rra.  Al mismo tiempo, ella no renuncia, con la violencia -

armada,  a la amenaza contra otras naciones..- En la campaña
contra  la decisión  del “doble caminot’ de la OTAN, en diciern
bre  de 1979, la URSS une la afirmación de. que no amenaza  a
Europa  Occidental con la advertencia 4e que un estacionainien
tode  nuevas armas nucleares estadounidenses aüm.entaría el
número  de blancos para las armas nucleares soviéticas y po

dna  en mayor peligro a las naciones que las estacionen.
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Este. argumento establece contradicciófl interna entre -

la  seguridad de que las armas soviéticas no  amenazan a  - -

otras  naciones., y la estrategia soviética de la amenaza mi

litar  como medio de la política0  En semejantes contradic—
cione.s tambin  han fracasado, •hasta ahora, todos los, es--
fuerzas  para llegar a acuerdos con la URSS sobre la prohi
bición  de la violencia, fijada en la carta de la ONU y  en
los  principios del Acta Final de Helsinki, que son los que
en  realidad generan s’eguridad. Por tanto, la construcción
de  un orden de paz eficaz es difícil mientras la URSS siga
reservándose  el uso directo o indirecto del poderío mili-
tar., superior al de todos los otros países de Europa y  --

Asia.  A esta política de amenazas y presiones ha opuesto
siempre  la OTAN su voluntad de autoafirmación.

36.  El Occidente aspira a una normalización de las relaciones,
a  una apertura paulatina de sistemas y fronteras y a un  -

cambio  pacífico que posibilite una noble competencia.  La
política  del Este — la  “coexitencia pacífica?LbuSCa por el
contrario  la cooperación económica, pero también significa
según  propia confesión “lucha a todos los niveles”. El Es
te  se reserva, por ejemplo, apoyar, con todos los medios -

que  le parecen adecuados, a las fuerzas por él calificadas
como  “progresistas” en otras naciones.  De esta forma gene
ra  inestabilidad.  A esta doble estrategia soviética, que
apunta  a una modificación de la relación de fuerzas, opone
la  Alianza su política de estabilización.  La política oc
cidental  está dirigida a fomentar la moderación y concien
cia  de responsabilidad en las relaciones internacionales.

37.  Pese a las dificultades existentes, Occidente está decidi
do  a proseguir su política de cooperación, control de arma
mentas  y desarme.  Nuestra política intenta completar  con
la  URSS y los demás estados del PAV. el marco para la segu
ridad  y cooperación en Europa sobre la base del Acta Finar
de  la CSCE de Helsinki y reforzar la estabilidad de la re
lación  Este-Occidente mediante amplias negociaciones.  La
continuación  de esta política constructiva para provecho
común,  que interesa tanto a Occidente como al Este y que -

puede  limitar riesgos y confrontaciones, necesita una con
templación  realista de la oposición de los sistemas políti
co-ideológicos  y sociales entre los órdenes liberal y co-
munista.  Por tanto, Europa Occidental no puede adoptar  -

igual’ distanciaffliefltO político-moral respecto a EE.UU. y a
la  URSS independientemente de sus necesidades de protección
e  intereses vitales.
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38.  Un orden de paz en Europa bajo  las condiciones políticas
y  estratégicas dadas, sólo puede basarse en la alianza -

defensiva occidental con EE.UU. de América y en el equili
brio  de fuerzas entre la OTAN y el PAV.  No existen alter
nativas  a esta base de seguridad y no pueden crearse Üni
lateralmente.

*  *  *
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LAREPUBLICAFEDERALALEMANA

ENLARELACIONNORTE-SUR

39.  Las relaciones políticas globales no están caracterizadas -

sólo  por.la.oposición Este-Occidente. Cada vez más, influ
yen  también., en el. acontecer...de. la política mundial, las di
ferencias  de bienestar. entre el Norte y. el Sur. Una cuarta
parte  de la población mundial vive en los estados del Norte
y  dispone de cuatroqui.ntos de la renta mundial. Cerca de -

un  tercio. de la población de los estados del Sur, es decir
unos  780 millones de hombres, vive, po.r el contr.ario,.-en ab
soluta  pobreza y dispone sólo..de. una alimentación. apenas su
ficiente  y con frecuencia insegura, así como de ingresos in
suficientes  para satisfacer las necesidades vitales más im
portantes.  .  .

40.  El considerable potencial conflictivo existente en la rela
.ción  Norte-Sur -distinto., del de la oposición Este-Occidente-
está  determinado, en primer lugar, por factores económicos.
El  Tercer Mundo requiere transferencia masiva de recursos -

del  Norte y aspira...a .una..modifi.cación del orden económico
mundial  para unirs.e lo .más.rápídamente posible al nivel. de
desarrollo  de las naciones industrializadas y disminuir así
las  diferencias de bienestar. Las negociaciones’ al respecto
tienen  lugar en la. ONU principalmente, así como en sus orga
nizaciones  especiales que se ocupan de problemas económicos
y  de desarrollo. Una participación activa en este diálogo -

Norte-Sur,  una cooperación igualitaria con las naciones en
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vías dé desarrollo -bilatéral y multiláteral- es. cuestión  irçcrtante
de  la política, exterior alemana, Tiene por objetivo fortale
cer  la estabilidad económica y social de las naciones  en --

vías  de desarrollo y apoyar sus esfuerzos por  la independen
cia  y auténtica no alineación, Por una parte, esto se ofre
ce  a la vista de una interdepe.ndencia económica creciente,
Por  otra, es una contribución para la seguridad y manteni
miento  de la paz mundial, en la que tenemos un interés vi
tal.  (Gráficos núms. 2 y 3),

41.  La RFA actÜa aquí como. juienibro y en el rnarço de la Comuni
dad  Europea. Los diéz países.miembros  de lacomunidad.depen
den  en una cuarta parte, de su economía, del comercio mundial.
El  volumen de su comercio exterior es considerablemente ma
yor  que el de EE.UU. y Japónjuntos.  El Tercer Mundo parti
cipa  con más del 40% del comercio exterior de la Comunidad
Europea.  Los estados de l.a OPEP se han convertido en comer
ciantes  mayores,  con la Comunidad Europea y’ ‘la economía ale
mana,  que los EE.UU.

42.  La RFA es el estado.de la. Comunidad Económica Europea  (CEE)
que  tiene el máximo volumen en comercio exterior y está más
fuertemente  vinculada al comercio mundial que otras nacio
nes  industriales de Occidente. En  1982 se colocaron, en’ mer
cados  extranjeros, más del 33% de todos los, ‘bienes y servi
cios  fabricados por la industri.a alemana’. “El 31% de todos -

los  bienes y serviciosofrecidos  en el merçado alemán fueron
importados,  ‘Sólo el intercambio..d.e mercançías con el Tercer
Mundo  apenas supone un quinto del comercio exterior alemán,
Aproximadamente,  la mitad de dicho. comercio ‘corresponde a -

las  naciones de la OPEC, La economía alemana cubre en un --

60%  sus necesidades  de petróleo crudo mediante suministros
de  las naciones de laOPEC,  de ellos, sólo tal ve.z el 30% -

con  suministros de los estados del área’del Golfo Pérsico,
En  algunas importantes materias primas minerales está muy  -

necesitada  de importaciones del Tercer Mundo.  (Gráfico núm.
4).  ‘
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Dependencia  de las Nacioiés de la OTAN re  éto

a  Importaci6nde..Materias.Pr.imas.Mine.rales

(en%)
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DependenciadelasNacionesdelPactodeVarsovia

respeçto  a  Importaciones  de  Materias Primas. Minerales

(en%)

Materia
Prima

Búl. Chec, Alema.
E,

Pol.
.

Rum.
:

URSS
.

Hung.

Manganesio

Cobalto

Titanio

Cromo

Aluminio

Tántalo

M.Platino

Cinz

Níquel

Wolfrarnio

Berilio

Zircón

Hierro

Plomo

Cobre

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

50*

O  .

0

100

100

100

100

100

100

100

50

75

100

100.

100
95*

90-95

90-95

100

100

100

100

100

lOd

100

50

75

100

100

100

99

100

85-90

100

100

100

100

100

100

100

100

75

100

100

100

100

25-30

0

100

lOO

100

100

0

100

100

100

100

1.00

.100

100

9Ø*

30*

25_30*

0

0

0

0

.30-35

0

0

25-30

0

30-35

.   0

0

0

0

0

0

100

100

100

0

100

100

100

100

100

100

100

90

100

100

*)  Estimado  .

Tal  vez, una cua.rta.parte del capital.extra.nj.ero alemán
está  invertido en el. Tercer Mundo. Evoluciones de crisis.en
el  Tercer Miíndo.pueden rep.eicu.t.ir de.. inmediato, en nosotros.
Nuestro  bienestar y nuestra seguridad son en creciente med
da  dependientes de la estabilidad en el Te.rçer Mundo. Los -

EE.UU.  y otros aliados que están en condiciones de hacerlo
se  esfuerzan, por.tanto, en protejer  las, rutas comerciales
vitales  y fuentes de materias primas contra ataques de ter
ceros;. esta protección se hace también’e’n interés de las n
ciones  de estas áreas y de acuerdo con ellas,
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43.  Todo esto no es válido para la..URSS, A diferencia con los -

estados  de Europa Occidental, la URSS, debido a sus inmen
sos  yacimientos propios,.. es independiente delos  suminis
tros. de materias prinia.s .pr.ocedentes de las naciones-del Sur.
Su  sistema económico es en gran medida autárquico. Por tan
to,  su economía es mucho .meno.s sensible que la  de  Occidente
respecto  ‘  las  crisis del. Tercer Mundo,

44.  Los problemas políticos y sociales del Tercer Mundo son el
terreno  de cultivo para la mayoría.de los conflictos b6li-
cos  presentes. Desde finales de la Segunda Guerra Mundial -

el  95% de tódas las guerras -.un total de más de 14O  se han
llevado  a cabo en el Tercer Mundo, Las guerras y conflictos
del  Tercer Mundo llevan en sí el. peligro de propagación y -

pueden  afectar a la relación Este-Occidente. Oponerse a es
te  peligro es una tarea esencial de la política •e Qcciden
te.

45.  La RFA entiende su poder’ político y económico como una obli

gación  para fomentar activamente la estabilidad, independen
cia  y verdadera no alineación de las naciones en desarrollo,
mediante  cooperación igualitaria y el. apoyo a una integra
ción  más fuerte en la e.conomf.a mundial de las naciones en -

vías  de desarrollo, Esto incluye el decidido apoyo a. un co-
•   -  mercio  mundial  libre y la disposición a emprender, en, la --

propia  nación, las necesarias adecuaciones estructurales pa
ra  que  las naciones en vías de ‘desárrollo, con sus crecien
.tes exportaciones de mercancías manufacturadas, tengan. una
óportunidad  expórtadora que a su vez les permita una adecua
da  financiación propia .de sus..importaciones, La RFA sigue -

esta  política en estrecha coordinación con sus aliados oc.ci
dentales,  sobre todo los de la CEE, Independiente de intere
ses  políticos de fuerza, la Comunidad Económica Europea, de
bido  a su fuerza económica y a su .disposiçión a la coopera
ción  en la mayoria de los problemas económicos y de po-líti
ca  de desarrollo, se ha convertido en el interlocutor comer
cial  más importante dl  Tercer Mundo,  (Gráfico núm, 5),

46.  Junto a la densa red de relaciones económicas bilaterales -

entre  los estados miembrosde  la CEE y cada una de las na
ciones  en desarrollo, la.. CEE. mediante l.a Convención de Lom.ó,
con  63 nacione’s en vÍas de. desarrollo en Africa, Caribe y -

Pacífico,  h.a creado un modelo d.e cooperación igualitaria en
tre  naciones indus.t’xia.les.y en vías de desarroll.o A  los --

países  .con pactos del Tércer Mundo pertenecen 27 de las 36
naciones  menos desarrolladas. Estas naciones pueden dispo
ner  de una amplia oferta de ventajas que van desde preferen
cias  comerciales hasta prestaciones  de ayudas al desarrollo,
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pasando  por una estabilización de los productos de exporta
ción  de materias primas. Con los estados litorales del Me
diterráneo  Oriental y Meridional, la CEE ha firmado conve
nios  sobre preferencias comerciales y ayudas financieras,
Además,  cultiva y desarrolla, mediante cooperación para  la
política  de desarrollo, relaciones con muchos estados no -

asociados  y ha reforzado organ.izaciones regionales, como -

por  ejemplo la ASEAN  (Asociación de Naciones  del Sureste -

Asiático  y el Pacto Andino)

47.  La ayuda al desarrollo de la CEE y de sus estados miembros
supone  hoy más de un tercio de la ayuda mundial al des arro.
ib,  Bastante más que las prestaciones de EE.UU. y Japón -

juntos.  La RFA proporcionó en 1982 con 3.160 millones de
dólares  (7,700 millones de marcos alemanes), la partida  --

más  importante de la CEE y alcanzó con el 0,48% del produc
to  nacional bruto un lugar mundial preferente entre las --

grandes  naciones donadoras. (Gráficos núms. 6 y  7)

Sin  embargo,  la utilización de estos medios está lim
tada  por el hecho de que numerosas naciones en vías de de
sarrollo,  a pesar de sus apelaciones a Occidente y al Este
para  reducir sus gastos de defensa y dedicar los medios --

así  disponibles a la ayuda del desarrollo, compran y produ
cen  ellos mismos armas. en cantidades cada vez mayores. Des
de  1971 a 1980 la participación del Tercer Mundo en los --

gastos  mundiales de armamento ha aumentado desde casi un -

quinto  hasta un cuarto del total. Relativamente, el Sur se
arma  más deprisa que el Norte.  (Gráfico núm. 8) .  El  Sur --

gasta  en este concepto cerca del triple de lo que recibe -

de  dinero para ayudas al desarrollo, En la figura se con
templan  también aquellos estados que compran armas en gran
volumen  pero no reciben ninguna ayuda para el desarrollo,
como  por ejemplo Irak, Irán y Arabia Saudí. Respecto al ar
mamento,  se consideran centros de gravedad en el Tercer  --

Mundo:  Próximo y Medio Oriente,  ciertas zonas de Africa y
Este  Asiático. Estas áreas son también centros de gravedad
de  conflictos de la actual política mundial.

Debido  a estos gastos en armamentos, los países en --

vías  de desarrollo pierden. importantes medios para la fi
nanciación  de proyectos económicos y sociales. La RFA ob-.
serva  esto con preocupación y se ha pronunciado  repetidas
veces,  ante la ONU, contra las entregas masivas  de armas -

al  Tercer Mundo. El gobierno federal persigue,  fundamental
mente,  una política restrictiva de exportación de armamen
tos.
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48.  La RFA insiste, en común c.on sus aliados occidentales, en -

reducir  los .confli.ctos....e.n el Tercer Mundo o en impedir por
completo  su- .nacimteiit.o IneTdiante coopex.a.c.i.ón económica y bús
queda  firme de so1ucione.s...pacíficas. Esta política ten4ría
más  óxito si. la ÜRSS..ysus aliados persiguiesen el mismo ob
jetivo:  el de.sarroil-o. estable e independiente del Tercer --

Mundo,  La URSS qu.iere.,.sin embargo,.. ap..rovecha.r los conflic
tos  para aumentar. su poderío e influencia en el marco mun
dial.

49,  La URSS int:e.ntaapto.ve..ch.ar a.los  países  en vías de desarro..-..
ib,  unidos.en el. mov.i.mien.t.o .de no alineados., como.. aliados
naturales  en.  la  lucha  .cont.r.a  .l.os  in.terese.s  de.  los.  estados..  -

industriales  de  Occidente  -intento,  que.,  sin  embarg.o.,...es..re.—
chazado  de  p.lano  por.  la  mayoría  de  los  estad.os  no  alineados-
Ella  no  reconoce.  co-resp.onsab.i1idad  alguna  en  la  evolución
del  Tercer  Mundo  y  se  substrae  a  una  adecuada  participación.

Los  est.adQs  de.1.,PAV.pr.estafl.,.p..O.r.lO..  tanto.,  una.  ay.. d.a  al:
des  arrollo  .co.mpar.ativamen..te.peqU.eAdemás,  los.  ihedios  em
pleados  para  este. fin van vinculados la mayoría de las ve
ces  a cuestiones ideológicas y son proporcionados casi ex
clusivamente  a estados comunistas como Cuba, Vietnam y Afga
nistán.  Los estados-del PAV ponen a dis.posi.ción.de:otra.S:fl.’
ciones,  sobre .tod,o.,,.as,.es:,o.r..mil.ita.reS. y  ar.inas.,.con  cuya
ayuda  intentan aumentarsu  influencia global. Así la URSS,
desde  mediados del.deceni.o...de-.-.los 1970, se ha convertido en
el  suministrador p.r.in.cip.ai..de..armamefltOs. al Tercer Mundo. -

Estas  export.ac.ioñes tamb:ién san para la URSS una importante
fuente  de divisas. S.u.porc:eil.ta.j.e en la ayuda pública al de
sarrollo  importóen  19.82,,según estimaciones occidentales,
menos  del 5% de l.a.ayuda.tota.liuundial al desarrollo. Esto.
supone  el 0,15% de su productonacioflal bruto. Sólo..el por
centaje  de la RFA a.lcanza, con.más del 8% de la ayuda al de
sarrollo  mundial, casi el doble de todo el apoyo proporcio
nado  al Tercer Mundo por..el bloqueEste.  (Gráfico núm. 9).

50.  La inmensa mayoría.de:..ioa estados. del Tercer Mundo está in
teresada,  en. gran medida debido a las mayores ventajas eco
nómicas,  en una. esrrecha c.o.ope.rac.ión con Occidente, y no en
una.vinculaCiófl con los estados comunistas, Estos estados -

del  Tercer MundO. naquisierafl ver.se incluidos en laopas.i..—
ción  Este-Occidente, La RFA ofrece  a: las naciones del Terr
cer  Mundo  cooperación. i.g.ui.ta.ria.en. provecho . recíproco.  Es
tá  a  favor,  con  sus  aliados.,  de  una  auténtica  no alineación
del  Tercer  Mundo  y  en  contra  de  toda  hegemonía.

*  *  *



LAAMENAZA

51 ,  De  la unión de los objetivos, políticos con los propósitos y
medios  agresivos de.l PAV, en especial de la URSS, se obtie
nen  el tipo y el volumen de la amenaza a la que está someti.
da  la OTAN,

La  relación de fuerzas militares no es la única medida
de  la seguridad, Otros factores, como la fuerza económica y
las  condiciones del marco geopolítico, son elementos esen
ciales  del contexto total político, en el que deben valorar
se  las FAS, Sin embargo., sería falso subvalorar el factor -

del  poderío militar y la importancia de la relación de fuer.
zas  militares. La amenaza militar sólo puede rechazarse di
rectamente  mediante FAS dispuestas para actuar. En situacio
nes  conflictivas el poderío militar es de importancia deci
s iva

*  *   *
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ELPODERLOMIL  ITAR.

COMOFACTORDE..  LAPOLITICA

52,  Las comparaciones y aliaciones  de  FAS, así como también....-
las  diferencias  e.ntte:estrategiaS.miiitaTe5,.tieflen  que  par
tir  de que ..ei, poder.ío.mllita.r n.o. e.s un fin en sí mismo, si
no  instrumento y exp.residn..d.e lapoiítica.

Por  eso,  es  c.oru  iien.teva,ioxa.r...tamb.ién  los  obj.:e.tiYo:s:..y...
propósitos  .p.olfttcos.  Áe  .un  estado.  o.. de.. unaa1i.auza,  según.
esté  estructurado..e.i  potencial.  militar.  Esto  tiene  especial.
validez  para  los.  estado:s  que.  apoyan  preferentemente  su  po
der  político  en  furzam4i.ILtar.

La  función. po1ítica..dei. p.oderío.militar explica .también
que  los armamentos y las FAS casi nunca son causa de tensio
nes  y confrontaciones, sino su consecuencia y expresión.

53.  El  poderío militar essólo  uno.de los factores de la políti
ca.  El peso político de unestado  o.de una alianza, su esta
bilidad  interna y externa,s.u.pos.i.CiárL.mundial, sus posibi
lidades  para afirma,r..o imponerlavolunt:ad  política propia,
se  dan por un amplio espectro de,. factores de poderinfluen
cia.  Entre estos: cuentan, junto .a lo.s fundamentos político
intelectuales: o..i.deoló.gi.cos ,;  las  condiciones .geopolíticas-
sobre  todo,  espácio  y  situacióii..  tamañ.oy...posi.h.i1idad.de”
rendimiento.del.  po...teniai:  dem&g.r.áfi.c:o,  :disposiciófl..  de  fuen
tes  energéticas  y  materias.  primas.,.  grado  de  industrializa
ción  y  la  fuerza  económic.a...result,antede todo esto.

*  *  *
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LASDIFERENCIAS.ENTREELPACTODELAOTAN

YELDEVARSOVIA

54.  Los  principios  pblíticos..  b.sicos  y..  las  es.trat.egias  mUlta
res  de  la  OTAN y  el  PAV.  mue.str.anop.os.ic.i.one.s  claras.  El
jui.cio  de  La  situación  políticay...m.i1i.tar  e.n  la..r.elació,n
Este-Occidente  tiene que tener .en,,cuen,.t,ael. carácter esen
cialmente  opuesto de la polítLcay. ..de,.l pensamiento estrató

•   tigo-militar.  Además, el marco geop.olítico y geoestratégi
co  para la OTAN y el  PAV, tánto global comb en Europa, se
fiala evidentes asimetrías. Tanto. .a partir de los principios
políticos,  como de las co.n.dic.i,ones geopolíticas se obtienen
forzosamente  diferentes estruc.tu.ras..polí.tic.aspara la OTAN
y  el PAV. Estas afectan, sobre todo,.. a la posición y peso
de  cada uno de los estados miembros y al agrupamiento. de -

naciones  dentro de las alianzas, así como a la posición y
posibilidades  de influir para. ambas potencias directoras.

Diferenciaspolíticasymilitares•.

55.  El sistema de predominio soviético se apoya, en el PAV, so
bre  la ideología estatal del marxismo-leninismo. El hecho
de  que desde el punto de vista occidental el poder de
atracción  de esta ideología se haya hecho menor, no puede
desviar  la atención de que esta ideología es fundamento ín
tegro  del sistema soviético e instrumento de la política -

moscovita.  .  .
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Pese  a su anclaje ideológico, la política soviética --

aparece  hoy, en gran medida, como política de fuerza  pra
mática  y prosigue en esto también la tradición expansiva  -

de  la Gran Rusia. Sería un error suponer que la política  -

soviética  en su acuñado pragmático. fuese menos peligrosa.

56.  Meta de la política  soviética es modificar las relaciones
de  influencia y poder mundial, En el primer plano está la
rivalidad  con EE.UU., así como su conflicto con Occidente.
El  comportamiento soviético en las distintas áreas mundia
les  tiene carácter dinámico-ofensivo,

Otra  característica importante de la política soviéti
ca  es que está fijada a muy largo plazo. Esto suele pasar-
se  por alto ante los problemas del momento,

57.  Los fundamentos ideológico-políticos e ideales del Occiden
te,  sus concepciones básicas  de libertad y dignidad humana,
de  soberanía, constitución del estado y orden social,se  -

diferencian  fundamentalmente de los principios  ideológicos
e  históricos del sistema político  sóviético, Estas oposi
ciones  encuentran su expresión en. el carácter y en los ob
jetivos  de  la  política  de  ambas  partes  y  hasta  en  los  cri
terios  sobre  la  función  del  poderío  militar  y  principios  -

estratégico-militares,

58,  A la política soviética se opone en Occidente una política
dirigida  a garantizar la paz y la estabilidad, La limita
ción  a una estrategia defensiva es base política de la - -  -

Alianza  Occidental, No hay ejemplo alguno de que la OTAN -

se  haya desviado  jamás de su principio  fundamental defensi
yo,  También la decisión estadounidense, después de años de
vacilación,  de volverse a oponer a la agresiva política so
viética,  con más fuerza y a escala mundial, es, según su -

esencia,  de carácter defensivo.

59,  El carácter opúesto de la política  de ambas alianzas se --

muestra  también en una concepción contradictoria de la de
finición  de la finalidad del poderío militar y de las es
trategias  militares resultantes.

La  URSS está convencida de que la relación de fuerzas
políticas  está determinada esencialmente por el poderío m
litar.  Por eso, se le otorga una  importancia especial al -

efecto  político-psicológico  del poder militar.

60.  Evidentemente  la URSS quiere lograr si fuese posible  sus -

objetivos  políticos sin guerra. Sin embargo, la URSS, en -
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su  capacidad para poder hacer una guerra, ve una premisa -

esencial  para poder conseguir efectos políticos. Esta pol
tica  soviética es. ampliamente racional y se basá en un cé
culo  sopesado de riesgos. La URSS sigue viendo en la guerra
un  medio legítimo de la política. Esta concepción de la --

guerra  determina el pensamiento militar y estratégico de -

la  URSS,  .  .  .  .

Pçr  so,  según la concepción soviética, el. poderío mi
litar  tiene una función triple. Primero’, ‘sir.ve’ para asegu
rar  el sector propio de fuerza y el sistema de predominio
soviético.  Segundo, es instrumento en la persecuçiófl de ob
jetivos  de política exterior, Busca impedir la vóluntad -‘-‘

del  adversario, forzar a.. otros estados a compor.tarse favo
rablemente  para la URSS y a intirnidarlos en su resistencia.
Por  último, el poderío militar es en la doctrina militar -

soviética  el medio para hacer y ganar la guerra..

61  .  La  estrátegia de Occidente es una estrategia basada én im
pedir  la guerra médiante disuasión. Si falla la .disuas.ión,
esta  estrategia se lirnita a la defensa y réstablecimiento
de. la disuasión, El principio, de impedir la guerra encuen
tra  su correspondencia en el objetivo de suavizar y con
cluir  conflictos.  .  .  .  .  .

62.  Mientras en Ocddente  elobjetivó  d.e.impedir ]a guerra y -

suavizar  conflictos determina también, la estrategia mili
tar  de la Alianza,  la estratégia militar soviéti,c’a,.vincu
lante  para todo el PAV, está encaminada a contribuir, en -

caso  de guerra, al triunfo militar, La estrategia militar
soviética  es esencialmente una estr.tegia ofensiva.

63.  La net  de la’ ‘estategia  militar soviética contra Occiden
te  es conseguir, en el sentido clásico, un triunfo, ene1  -

tiempo  lo más breve posible mediante el empleo directo - -  -

ofensivo  de.l potencial militar. Los factores esenciales p
ra  alcanzar esta meta son:  ,                 .

Sorpresa  e’ iniciátiva.

-  Destrucción  de las FAS.enemigas.

-  Ocupación  de los,paises de la coaliçión enemiga.

-,  Ocupación’ de las zonas clave estratégicas.

64.  La Doctrina Militar soviética incluye en sus opciones tan
to  la posibilidad  de una gue.rra con armas nucleares como -

la  de una guerra nuclear generalizada. Es curioso que  las
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armas  nucleares se consideren como medios militares y polí
ticos  de la guerra. Pudiera tratarse aquí dél propósito so

•    viético  de aprovechar el potencial nuclear, superior en Eu
-.    ropa,  como amenaza para impedir así unaescalada  nuclear -

de  la OTAN,

La  URSS además, a juzgar por las aseveraciónes de su -

doctrina  militar, considera una guerra nuclear como facti
ble  y que puede ganarse. Por eso, en la URSS se valora mu
cho  la capacidad de poder llevar a cabo una guerra bajo - -

condiciones  nucleares,

65.  A veces el carácter ofensjvode  la estrategia militar so
viética  se califica cómo una forma especial del pensamien
to  defensivo de la URSS, resultante de su experiencia his
tórica  y especial situación geoestratégica y que tiene por
objetivo,  tanto como sea posible, mantener alejada la
guerra  de su propio territorio para evitar allí daños. Con
esta  interpretación se da a conocer, tanto en el sentido -

•   político  como en el militar, el carácter resolutivo de la
estrategia  militar soviética, El objetivo, en el caso de -

una  guerra contra la OTAN, sería aportar lo más rápidamen
te  posible una decisión y modificar la relación de fuerzas
políticas.

66,  En la evolución estratégica de la URSS se han dado distin
tas  fases después de la Segunda Guerra Mundial, La limita

•  ción  continental de la URSS se expresó .inicialmente por un
predominio  absoluto del Ejército de Tierra y de 1a es trate
gia  terrestre,

Siguió  una ruptura fundamental con la estrategia del -

predominio  de las armas nucleares,  impuesta por Kruschev.
A  esta fase, siguió üna reducción del volumen total de las

•  FAS,  sobre todo en el Ejército de Tierra,

La  fase última, hastala  fecha de la estrategia sovié
tica  desde mediados de los años 1960, se caracteriza por  -

un  amplio incremento en todos los sectores. Las capacida
des  convencionales  y  nucleares,.  globales  y  de  áreas  geográ
ficas,  han  sido  igualmente.atendidás  y  todas  ellas  reforza
das,  El  carácter  ofensivo,  así como sus esfuerzos por la -

capacidad  de sorpresa e iniciativa, destacan ahora más cla
ramente  que en las fases anteriores. Dentro de este plan
teamiento  vasto y global, el problema  de una posible  situa
ción  de dos frentes para. la URSS se ha resuelto según el  -

principio  de defensiva contra China y ofensiva  contra  Occ!
dente,
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67.  En  su  volun:tad  de  cambiar  la  const.e1ac.ió.i  .to’ta’L.polít.ica,
la.URSS  utiliza  prefer.e.nte:me:nt.e’  el  p;oderí.o..mi1itar  yprepa
ra  todas  las.  opciones.p.araapi.icarl.ó.,.Así.se  obtiene,  tan
tó  por  la  función  del póder militar en paz  como  también  -  -

por”sti  finalidad  de  estar  preparado  para  todas  las  formas
de  una  guerra,  el.  esforz.ars,e  por  la  superioridad  militar,
Entre  los distintos factores del poder políticó la fuerza
militar  desempeña un papel dominante, Los, inconv’enientes -

en  otros campos..,’ comó por ejemplo para. el. rendimiento eco
nómico  Son aceptados deliberadainénte, Esta. incuestionable
prioridad  armamen.tística. nop.u.do. quedar..:si:h.fc.to.s.sob.re
la  evolución de las relaciones militares Este-Oeste.

68   Los criterios soviéticos sobre seguridad y equilibrio es
tán  determinados....  poi  J.óa.e.sfue.rz.o.s  .p.a.r.a,.1ograr.  una...abs.olu
tas’eguridadJLa  URSS quiere ser tan,. fue..rta...c.o,mo t.odos los
otros  estad.os juntos a los.. que .con.side.ra como. enemigos. po
tencialé.s y, por ello, muy superior .a c,ada. uno de  ene-

•  ,  migos.  ..‘•

Semejante’pretensión.excede  con mucho •a las néces’ida
des  le’gftimas de defensa de  la  URSS, jamás puestas en duda
por  Occidente. Tampoc.o queda jus,tificada...p.cr•el temor a --

verse  cercada ‘y.eL trauma.deuna-.:.gura’:.mundiaL.  Lo q.uela
•   URSS  acusa  ‘de  “cerco”,  es  m’ás’ bien  la.  .re’ac.ción’:4e.’  ‘las”  po

tencias  áfec.tadas  por  e.l.el.evado  armamento  de  la  URSS  y  la

amenaza  queello.  supone.

69’.  Las  diferendias  prdfund.as’  en  los  objetivos  políticos.,  pero
también  en.las estrategia,s militares de la OTAN y elPAV,
sigueii impi.diéndo. cualquier tipó de acuerdo entre ambas --

alianzas.  .

LasDiferencias‘Geo.est1rtégicas”

70.  La s•ituación geop.lítica eqtie  se encuentran. el Oeste y -

‘el  Este de Europa ofrece’a la’ URSS, para un conflicto, mili
tar,  ventajas. respe.cto a Eur.op.a Occidental., la cual está -

,‘expues.ta, con reduci’do• e.spacio.y..separ.d.a: de América del -

Norte  por ‘e.l Atlántico.., a ataques innie’diatos.. del Este, ‘En
relación  a  la  defensa’  occidental,  las  ventajas  geográficas
globales  respecto  a  la  URSS  no  pueden  compensar  la.  situa
ci6n  desventaj.,osa’en  Europa.  .  ,...  ,,  ‘

Est.as.de’sigualIes y fundamentales  condiciones  géoes,tra
tégicas  son un elemento esencial de las acciones en situa
ciones  de crisis y conflictos
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LaSituaciónGlobal

71,  Población, poder económico y capacidad técnica son facto
res  que entran enla  correlación geopolítica de fuerzas, -

Tomando  como medida estas características no militares, la
Alianza  Occidental tiene, sin duda, ventajas respecto a la
URSS  y al PAV. En comparación con el PAV, la OTAN tiene un
potencial  demográfico mucho mayor y tri.piica el económico,
Pero  esta superioridad económica no..pue.de compensar el po
sible  efecto del poderío militar en el canflicto, pues en
una  confrontación no, qneda.ría tiempo para transformar el -

poder  económico en medios militares,

72,  Esencialmente, la OTAN es, más que una fuerte alianza en -

relación  a Europa Central, una alianzade  carácter maríti
mo  que abarca el Atlántico Norte,  (Gráfico num. 10)

Los  EE.UU., como potencia directora, son una potencia
atlántica  y pacífica. La situación, entre dos océanos, del
continente  de América del Norte implica que el peso y va
br  de EE.UU. dependan de su voluntad y capacidad para
atravesar  los mares y proteger  a sus aliados de ultramar,

Esta  es  una  desventaja  geoestratégica  importante  de  --

Occidente:  Europa  Occidental está separada por el Atlánti
co,  unos 6,000 Kms,,, de las reservas estratégicas de la po
tencia  directora, EE.UU.

Pero  también el territorio europeo de la OTAN tiene ca
rácter  marcadamente marítimo1 Europa Occidental es un sa
liente  peninsular muy articulado. del continente euroasiát
co  limitado  por  zonas  costeras  al  Norte,  Sur  y  Oeste.  Nume
rosas  naciones, a su vez, tienen individualmente, dentro  -

de  esta situación general, carácter peninsular. Casi todos
los  estados europeos de la OTAN son naciones costeras con
longitudes  litorales considerables, Algunas de estas nacio
nes  son por tradición potencias marítimas mundiales,

73,  El PAV, por el contrario, es una alianza de carácter conti
nental  debido a sus condicionamientos estratégicos.  (Gráfi
co  núm. 11).

La  potencia directora del PAV, la URSS, es una poten
‘cia  continental euroasiática. En oposición con la OTAN, el
PAV  surgió, no ya por la unión de dos grandes espacios au
tónomos,  sino porque la URSS incluyó en su ámbito de pode
río  continental las naciones  de Europa Central y Meridio
nal  situadas  delante  de ella. La característica principal
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de  la situación continental de la ‘URSS es ‘la  limitación  -

geográfica  de sus accesos a los océanos.

‘En  Asia,  la URSS:..t.iefle  una  frontera  con.  China  de va
rios  miles de kil6metros. Pe’ro’ni..Chin’a,:ni Japón amenazan
la  seguridad de la URSS.. China,pes,e a. prematuros’ pronós-.
ticos  y  a  su. condici6.n de”.poten.c.ia nuclear,nb...s..e ha ,con
vertido  en  un  pe.1.igró  para  la  URSS,  Esto..permi.t  .a  la
URSS  establecer el centro. de gr.av.efta&p.olítico y militar

en  Europa.  (Gráfico núm. 12)

La  UR,SS ha  déspl.’eg.ado:  dos.  ..t.erce.ras...p.artes,..  desi,s  ‘FAS
frente  a  Europa..  Los  .sist.enias.nucleare  de  alcance  medio
de  la  URSS están apuntados.’al.mismo ce.ntro...de gravedad
geoestratégi.Co. Pese a esta fuerte concentración c,óntra
Europa  las FAS. soviéticas son también supe.riores frente a
China,  .  .

‘Además,  la URSS tien.e do  ventajas .geoestratégiCas
respecto  á Europa: Una, no depende de fuentes energéticas
y  de materias primas del extranjero o.ultramar  La URSS -

es  la mayor potencia, mundial en materia.s primas  Ella y -

sus  aliadosson.p..ráCticamente independientes de importa,ciones y, por ello, son también. indep.endieiites..e l.as ru

tas  marítimas, ‘O.tr.a ventaja es’ que la URSS c’o:mopoteñia
-económica  es autárquica en gran medida. Una interrupción
del  libre intercambio mundial de mercancías tendría para
ella  muchas menos consécuencias que para, Occidente.

74.  Contrariamente, Occidente depende de las relaciones c.bmer.
ciales  y económicas mundiales, Europa Occidental necesita,
tanto  en paz como en guerra, fuentes energéticas y de ma
terias  primas ultramarinas y de rutas navales de abasteci

miento  intangibles. Más que los demás p.aí.s.es. la RFA dpen
de  de las exportaciones, necesita mercado.s extranjeros y
un  intercambio libre de mercancías.

75.  La amplia dependencia deE.uro.pa..Occi.dental, tanto’ energé
tica  y  de  materias  .pri:mais.  en  determinadas  áreas,  como  t.am...
bién  de  rutas  marítimas  vitales  prcilongadas  y  la separa.
ciáñ  de las res’ervas estratégicas desde ‘EE.UU., es ün fac
tor  de debilidad,

En  el área del.’. Golfo P.érsico,q.uees.. exis.tenc.ialiçn.te
importante  p.ar.a:Europa Occidental, la URSS tiene pos’ibjli
dades  de ataque militar más favorables que los EE.UU
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LasCondicionesGeoestratégicasenEiiropa

76.  A diferencia con el marco global, las condiciones geoestra
tégicas  en la misma Europa son desigúalmente más ventajosas
para  laURSS  y el PAV que para la Alianza.Occiden.tal.

La  OTAN tiene  que  conducIr  su  deféisa  sobre  una  larga
línea  en. forma de arco deunos  60OO.Kins.de  longitud que -

abarca  desde el norte de Noruega hasta el este de Turquía

La  estructura geoestratégica de Europa Occidental es de
sequilibrada  La anchura y la profundidad del espacio están
en  una clara désproporción. En ningún sectór tiéne Europa -

Occidental  suficiente profundidad  desdeel  punto de vista -

es tratgico-mi litar

Las  nacionés en los .flan.cos.de la OTAN, al norte y al -

sur,  abarcan más de dos tercios del territorio de Europa Oc.
cidental;  sin embargo, tienen sólo  dos  quintas  pártes  del  -

potencial  demográfico y económicamente sólo un quinto de --

producto  socil  brut.o de Europa Occidental

77.  Además,  cada uno de los sectóres de la línea defensiva en -

forma  de arco está enrelacjrj  desfavorable entre sí. En el
sector  de Europa Central, con una longitud relativamente pe
queña  de unos mil kilómetros., se inclüyen:lárgos flancos al
norte  y sur  El Flanco Norte se extiende, don poca profundi
dad,  unos dos. mil kilómetros., y está pocopoblado,En  el --

Sur  la longitud total dé las fronteras quéhay  que defende.r
en  difíciles condiciones políticas y geográficas supone unos
3.000  Kms,

Esta  estructura geográficamente desfavorable hace difí
cil  una défensa. coherent.e dela  OTAN y lirnita có.nsi.derable
mente  las posibilidades  de  desplazar  con  rapidez . fuerzas  en
tre  los  distjntos.  sectores..  La  falta de. profundidad en su -

espacio  no  permite  preparar  reservas  estratégicas  en  Europa
Occidental.  .

78.  El  PAV,  por.el  contrario,,  puede    de  ataque
desde  “líneas  interiores”,  con  centro  .d.&:gravedad..enel  sec
tor  central  de.  Europa.,  con.  ataques  simultáneos  contra  zonas
clave  estratégico-operativas  y. con. operaciones.  envolventes
simultáneas  sobre el Norte de Noruega y el s.t.e de Turquía.
Tiene  la posibilidad de proporci.o.nar fuerzas en profundidad,
trasladar  s:us  centros  de  gravedad,,  tener  p’±eparadas  en.  situ.
ciones  ventajosas  las  reservas  estrat.égiças y emplearlas  en
breve  plazo  en  el lugar elegido.
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79.. La. Únic  ventaja que e  ofrec.e a la Alianza, entre.. un con.-
junto  de condiciones .geoest.ra.tégicas desfavorables en. Euro
pa,  es la posibilidad. de dominar los est.r.echos. marí.timozs -.

europeos.  Es.ta ventaj.a puede ser anulada po.r el PAV hacien
doque  gran...p.a.rte de sus. fuerz..as navales saliesen pronto .a
los  océanos...o  efectuando..  más.. .ta.rd.e  un. a.taque concentrad-o; -

sobre  dichoses.trechos..  £.on. todo,.  persiste-  la.  ve.n.taja.:pues
las  fuerzas  ..n.aval.e.s  oe.ánicas.  del  PAV  no.pueden  emplearse  ..  -desde  el  principio  de  un  conflicto., militar s.61.o contra las
rutas  navales  de  Occidente,

80,  Otra  característ,ica de la. asi.mé.tría geoestrat.égiCa. én  Euro
pa  es el di”f.eren.t.e grado de vulnerabilidad,, Mientras Euro
pa  Occidental, debido a la m.e.n.or. anchura  ge.og.r.áf.i.ç.a.,. e.s muy
vulnerable  e.n. s.u patenc.ial demográfico y.. e.co.n.ómi.co,. el. PAV
es  mucho  menos.  vulnerable,  debido  a.  que.  su:  potencial  tiene
un  vasto...-despl.iegue  en  profundidad.  .

81  .  A  la  vista  de.. .e.s-tas  relaciones  desfavorables.,  la  separación
atlántica  de.. Eur.opa..O.c.c.ide.nta.l.  .re.sp.e.c.t.o  a  las.  reserva.s  es
tratégicas  de  .EE..UU.  incide  n.eg.a.t.i.vainen.te...  Puesto.  que  Euro..
pa  Occidental,  debido  sobre  todo  a.  .l.a  supe.r.i.o.r.i-dad..  conven
cional.  del’  PAV.,. no.  puede.  de.fenderse.  p.o.r....sus.,. propias  fuerzas
contra.  un  ataque.  ni.asi.ve.l  ..e.la.c.e.  intacto..  
lántico,  tanto..  po.r  mar..  como  por  aire.,  esrr.enunci.ab’le.  La
rápida  llegada.  de  f.uér.z.as.  es,,.ta,doun.ideiis’es.  a.E.ur.op.a.  en... el.-
caso  de  un  ataque  amenazador  del  PAV  -posi.blemente’  t.o,da.vía
antes  del  comienzo,  delonf.l.ict.o.mil.ita.r.-..  es  uno  de  los  --

puntos  básicos  p.ara  l.a  defensa  de.  E.u.r.opa  Occidental..

82.  A .lós  ojos  de.  .1.a  URSS.,.  Europa..  Q.ccid,en.al  es  una  cabeza.  de
•  puente  estraté..gic.a..de  los  EE.UU.,  en..  el.  saliente:  occidental

del  continen.t.e.  eu,roasi.á.tico  y  constituye  un.  obstáculo  para
completar  la  e.s.fera  de  influencia  y  poderío  sóviético  has
ta  el  Atlántico,

El  objetivo  de  la.  política  soviética  continúa siendo -

el  predominio en y  sobre  Europa..  Pero  mientras  Europa  Occi
dental  esté vinculada, a EE.UU. en una ali.anza. que funcione,
los  éxito.s aislados de la política global soviética no p.ue
den  producir. modificaciones esenciales de las relaciones -

internacionales  de fuerza,

83.,  Lá  estabilidad.  política,  económica  y..mil.i.t.ar  ..de. la.  situa.
ción  total  es  de;  interés  .pa.ra.’la  següridad  gé.n.era.i’y,  por..
ello,  para  la  seguridad  alemana..  El  obj...ti.vo’  d.e  un  comp.r.o.
miso.  global  occidental  ese.l  fomen.t.o dé  la  independenc.ia  y.verdadera  no alineación de los estados del Tercer Mundo.  -
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Los  gobiernos miembros de la OTAN ejercen esta política  --

con  responsabilidad nacional y de acuerdo con sus aliados

LasDiferentesEstructurasdelaAliánza

84.  El carácter político de la OTAN, como a1.ianza libre de es
tados  soberanos, permite a cada miembro un elevado grado -

de  independencia en la acción polí:tica. La integración de
la  parte predominante  de las FAS de cada una de las nacio
nes,  así como la cooperación política en l.a Alianza,  avalan
desde  hace.más de 30 años la. fuerza del común denominador
político  de.la Alianza que siempre ha permitido.equilibrar
los  intereses nacionales.

Otra  característica esencial de la estructura política
de  la OTAN es el carácter transatlántico de la Alianza y -

el  peso geopolitico natural de los grandes espacios de Amé
rica  del Norte y Europa Occidental unidos por  la misma.

85.  El peso de Europa Occidental dentro de la Alianz.a ha. a.umen
tado.  La contribución militar.de los europeos occidentales
dentro  de la Alianza se corresponde con su potencial demo
gráfico  y económico, Los países miembrosde  Europa Occidental  ‘aportan más del 70% de las fuerzas terrestres, más de

la  mitad de las aéreas.y un 40% de las navalesde  todo,.el
potencial  de la Alianza. El peso de los europeos o.ccidenta.
les,  resultante de estos factores, es. apoyacLo por. la iden
tidad  política y cultural, históricamente fundamentada, de
las  naciones de Europa Occidental.

86.  La estructur.a política  del PAV se diferencia por. completo
de  la de la OTAN  A través de las condiciones geográficas, la
historia  de. sus  origenes y el potencial militar, demográfi
co  y económico, muy superior., se. propicia una posici.ón do
minante  de .l.a URSS dent.ro del PAV. Los países no.soviéti
cos  del Pacto están situados directamente próximos  a la - -

URSS  y forman con ésta un t.errit.orio cerrado., La base polí
tica  decisiva de este Pacto fue la ampliación, después deT
final  de la Segunda Guerra Mundial, de la esfera del poder
soviético  ha.sta Europa Central y sobr.e todo los Balcanes,
mediante  la implantación de dictaduras comunistas en las -

naciones  de Europa Oriental. Este hecho y la afirmación --

del  predominio soviético en las naciones de Europa Orien
tal  sólo fue.ron posibles por el superior poderío militar -

del  Ejército Soviético. La estructura política del PAV se
estableció,  tanto mediante las circunstancias fácticas de
poderío,  como por una red de.pactos bilaterales  con la URSS
mucho  antes de la firma del pacto oficial. Hasta la fecha
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nada  de esto ha cambiado en principio, Aunque la alianza -

del  Este ya no tiene el carácter de un bloque monolítico y
que  entre los cuadros de mando. dominantes dentro de este -

bloque  se  discutan  vivamente  problemas  y  medidas ais ladas,
el  PAV  es un instrumento de los intereses dominantes y de
poderío  de la URSS. Esta-ha demostrado varias veces que no
vacila  en asegurar sus intereses aplicando la violencia.

*   *  *
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COMPARACIONGLOBALDEFUERZAS

87.  Las dos potencias directoras  de  las alianzas ti-enen, como.
potencias  mun.di.a.ie.s.,  intereses  y obligaciones g.loba1es. -

También  Eurp.p.a tiene in.tereses..Vi.tal-e.S en regiones extra.
europeas..P.ar tanto,  en  un.a  compatac.i6n de fue.rz:as .e.s con..
veniente  tener  en  cuenta  la.  relación  mundial  de  nuestra
seguridad  y  :.rep.r.esefl.ta.r  tamhi.én  los  p.otencial.es-  de  las  na
ciones  ‘di.re:c.toras  y  de  sus  aliados.,d.ent:rO  del  marco  global.

88,  En  la  percepción  de.  los  int.ere.es.  mundi.ales.laO1ANe5t
sometida  a  una  ,imp.o.r,tant.el  i..c.i6.n-  ..Comoaiianz.a,H.ac,túa
exclusivamen,tedentr0  del  .rr.itorio.,ge,ográficoe5table
do  del  Pacto....  Fue.,rade...es.teeSP.aci0  cada  aliado  actúa  ba
jo  su sola responsabilidad,

89.  La URSS, par.  e.l,,.c.ontrario.,  ha  llevad-o.:a.s:us.  aliadodesde
hace  tiempo  una  y  otra  vez  .  a.  ac.tuar.efl.  su  nomb.reen’áre:as.
del  Tercer...Mufl,dO  Su  abundante::.p.LeS.e.flcia  con.,aS.es.O:LeS  mi-.
litares  en  numerosos.  estados..  de-. Africa  y.  Asia..e.vi,defl.ci.a  -

lo  afirmado:..  Además,  la  URSS..,: pa.ra  el.  empleo:  de  .trüpre:
gulares  en  e.l  Tercer  Mundo.,  emplea  soldados  de  estados  c6
munistas  de.l  nUsmo.  Así  hay  tropas.  cub.ana.s  en.  dive.rsa,s  na
ciones  de Africa, Vietnam ha sojuzgado a Camboya y hace -

allí  la gue.rra contra los restos de l.a resistencia cambo
yana  .

Sin  embargo.,...lOS intereses e.xtraeurop.e-OS de: la. URSS -

no  la han llevado a tener que reducir sus FAS contra Eur
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Ó  

pa,  Ni la ocupación de Afganistán ni elI  refuerzo  de las -

tropas  sovjtjcas  en la frontera con China disminuyen la
amenaza. a Europa.

,*       *       *
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DIFICULTADESDEUNACOMPARACION

-Da-FUERZASMILITARES

9O1  Los análisis  se limitán.a l.a -

comparación  de:cifras están cada vez.más-soínetidos.--a crít.i
cas,  Las exigencias.en las, comparaciones de fuerzas se.han.
elevado.  Valoraciones  --realistas.  requieren  una..formadifeten
ciada  de-  contemplación-,.  Las.  comparaciones.  de.  fuerz..  ques.e
limiten  exclusivamente  a  magnitudes  cuantitativas  forzosa--

mente  resultan simplistas. Esto lleva a juicios.er.rófleOS -

que  -gravan considerablemente- una discusión objetiva .sob.r.e -

-   política  de seguridad.- Es cie.rto que. toda compárac.ión.. de  -
-.   fuerzas  tiene en cuenta-magnitudes numéricas, pero nopuede

limitarse  solo, a eso. Las magnitudes cuantitativas- tienen -

que- compietarse con-valoraciones cualita-tivas.’ -

‘91.  La comp-arci.ón de-magnitudes cuantitativas, es en principio -

sencilla.  Mucho más difícil es valorar y relacionar facto- -

res  cualitativos.                     -

La  valoración..  .d.e J.a.-cal-i.dadde  -los  sistemas  ..de..ar.masen..
•  ‘-‘rázón  a  los  da-tos..d-e  capac.idad.:.técnica..da  .lugar.a...-nani.fes.ta

ciones  sobre el respectivoestado  de.lat.écnica.,-..Sin émbar
go,  reconoce.r el valor de.. un arma ..par.a.. el combate requiere

-  -  la-  consideración.  de  otros.  factores:,  •y.a...que..l.a..  capac.ida.d
una  clase  de  arma—para  el  combate,  contemplada  de  forma  ais
lada,  puédesernienor.  Tan  solo’su  unión  con  otros.sistemaS
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de  armas determina la utilidad. El arte del mando operativo
está  en reunir los efectos complementarios de distintas ar—
mas  de tal forma que el resultádo final sea más que la mera
suma  de cada uno de .los elementos. Por eso, és muy difícil
hacer  una comparación ¿iuesebase  en  la acción combinada de
las  armas en el combate. Las correlaciones son muy complejas
y  los datos que hay que tene.r en cuénta:sonnumerosos.

Además,  la edad de las armas desempeña importante papel
Ningún  estado del mundo. puede eqüipar a sus FAS exclusiva- -

mente  con material moderno. También dent.ro.de las alianzas
la  calidad dél armamento de cada uno de los Ejércitos es  -

muy  diferente,

Por  último, la moral de los soldados, así como la cali
dad  de los jefes militarés para la.valoraci6n de la fuerza
combativa  de una unidad,. tienen un  gran  valór.. adicional, Es
ta  enseñanza puede vol.verse a extraer de la guerra de Ingla
terra  por  las Malvinas y de la reciente guerra del Líbano.
Unidades  bien mandadas y con instrucción realista pueden  -

más  que compensar desventajas en armamento y material.

92.  La comparación numérica de potenciales militares tiene que
referi.rse siempre a un área geográfica determinada. Hay que
diferenciar  .sj1as  fuerzas. estacionadas en: este éspacio es
tán  asignadas:.a, la respectivaa.liariza.o. si están.. exclusiva
mente  subordinadas al mando nacional. Dentro de la OTAN hay
que  considerar, los cometidos especiales de Francia y España.
Francia  está separada desde hace 17 años de la integración
militar  de la Alianza y dispone de sus FAS bajo independen
cia  nacional, Apartndos.e  de la exposición de la. comparación
de  las FAS de la OTAN (4), se exponen las .FAS francesas, pe
ro  separada.s de.las restantes FAS de la OTAN. El nuevo miem
bro,  España, no ha subordinado aún. sus FAS a la OTAN, Pues
to  que las FAS españolas en un futuro próximo permanecerán
bajo  mando nacional y no existen acuerdos bilaterales o mul
tilaterales. sobre su empleo fuera de España, ni están en  -

preparación,  no se exponen aquí.  :..

Las  unidades militarés que en una guerra permanezcan..ba
jo  mando nacional normalmente no se enumeran en una compara
ción  entre alianzas. Entre éstas se encuentran las.FAS. Te-
rritoriales  de ambas alianzas. Aquí háy quetener  en cuenta

(4)   El Ministro Federal de Defensa:  “Comparaci6n de  Fuerzas  de-la.. OTAN
y  del PAV.”, Traducción oficial  del inglés del documento OTAN, onn
1982.
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que  las tropas fronterizas de’ Aleanía  Este por.susefecti
.vos,  equipo, armamento e instrucción están en• condicion.s de

hacerse  carg.o  de  cometidos  más  all.á  deguardar  fronteras,  co
mo  pueden  ser  ataques  previos.  lo;cales  ylimitados.

93.  El-valor, combativo y  la-p’redisposicióp opr.at.iva ‘de.,.l,s.. FAS
dependen  decisivamente, de sus fuerzas  pres.entes y .d  su ca.
pacida’d pa-ra -aportar reservas. Las condiciones geoestr.atégi
cas  influyen esencialmente en’ estos fac-t.ores. Así puede la -

URSS,  en el- caso de un.ataque contra la. OTAN en au.ropa,.,mo-
ver  hacia Europ.a Central, desde sus regiónes militares .oc.ci
dentales,  FAS adiçionales spbre una, ruta de apenas 1 00’0 ..Kms..
Por  el contrario,, la OTAN tiene que.supe.rar la dificultad de
tener  que transportar a. E..r.opa.  las  reservas  y  refuerzos-  esta.
dounidenses. casi. 6.000 Kms. sobre el Atlántico-,,.-

Factores: importantes’. p.a.ra. .el valor cob.ativp. d  las FAS
•son  én buena medida SUS  instalaciones  y unida4e’s. ‘l.og’íst-icas.
El  abastecimiento de las FAS actuantes con munición .y carbu
rantes  así como una eficaz reparación tienen gran influencia.

-  -   sobre  las’ capacidades de las- FAS. modernas, en- el comba,e y en
sus  posibilidades  de.. permanencia.  .  -  ..  .

94.- Las FAS tienen que .valo.rar.s:’,e en rel.ación.ÇOp las..es’t.r.t.egiaS
militares  que dete-rminan.. su volumen, equipo,...d,espllegU.e y or
ganización.  La unión de la estrategia militar con los poten

-   .ciales. disponi.b les da, como, resultado- las posibilidades de acción  militar d.e una alianza.  ,  .  .  -  .  .  -..  .  .

Las  estrategias milta.res. que ponen-el centro de. grave

dad  en la  ofensiva,1,  requieren  FAS que. se dife.rencien esencial
mente  de aquellas, cuya misión exclusiva es la defensa. Así
las  diferencias en las estrategias militares del. PAVy. de la
OTAN  explican ámp.l.iamente las diferencias entre las FAS de -

ambas  alianzas.

95.  La comparación de fuerzas militares sirve por último p.ara fi
jar  si la OTAN dispone de capacidades- militares., suficientes
para  poderse defender. con éxito frente a una posible ofensi
va  militar del PAV. Si la OTAN dispon.e de.esta capac.i.dad, se
dice  que su,.-disuasió.n tiene credibilidad,  ‘

Necesariamente  la valoración, de las fuerzas existentes
se  refiere a un tiempo. dete-rminad.o. .En,su’plafle..ami.Ofl.t.0de
las  FAS la Alianza tiene que’ tener en cuenta también futuras
evoluciones.  Hoy se ponen los cimientos para las FAS del de
cenio  de los 1990.
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96.  Un índice importante del valor relativo que tienen las FAS
en  la política de su ñación, es la medida en que se ponen a
su  disposición los recursos nacionales. Sin embargo, una com
paración  entre los /gas tos armamen.tísticos entre el Este y -

Occidente  es difícil1 La URSS no publica sus gastos.. reales,
Según  datos soviéticos oficiales el presupuesto para defen
sa  de la URSS ha permanecido invariable en los últimos años,
Pero  esto debido a la evoluci6n dinámica constatable del ar
mamento  en el PAV no puede corresponder a la realidad, Por
el  volumen de las FAS soviética, el nivel y desarrollo del
armamento  y equipo, las inversiones necesarias para ésto en
el  Sector.. de la investigación y. desarrollo así como. .as vas
tas  medidas d.e protección civil,’se deduce que  los, gastos -

militares  soviéticos, medidos en efectivos financieros y  -

económicos  así como en gastos estatales totales, tienen que
ser  superiores que la cuantía comparable de los gastos de -

defensa  en EE.UU. Podrían ser acertadas estimaciones occi-
dentales,  según las cuales los gastos militares de la URSS
en  1983 supondrían entre el 12 y el  15% del producto social
bruto  soviético.

97.  Una comparación de fuerzas militares entre la OTAN y el PAV,
debido  a la multiplicidad de magnitudes influyentes impor-
tantes,  es difícil y complejo. Sólo podrá resistir una ven
ficación  y ser.p.or lo.tanto fiable, si se exponen y valoran
con  realismo los. factores. más importantes.

La  OTAN ha publicado en 1982 una comparación de FAS, cu
yo  especial valor consiste en que se resumen allí lo.s datos
sobre  las FAS nacionales y están coordinados por los esta- -

dos  de la Alianza.  Este documento sirve en gran medida como
base  para la comparación entre fuerzas militares que se tra
tará  a continuación.

*  *   *
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ARMASNUCLEARESESTRATEGICAS

98.  Los si’stma’s de armas estratégico-nucleares están concentr!
dos,  dentro. de las alianzas,, en EE,UUI y la URSS. Junto a -

ellos  Inglaterra y Francia,poseefl un número comparativamefl
te  pequeño de sistemas de armas nucleares estratégicas1 Chi
na,  como la quinta potencia nuclear, ‘tienedesplegadosalg
nos  cohetes  intercontinentales.

Para  la  OTAN las  armas  nucleares  estratégicas  de  EE,UU,
son  el respaldo decisivo a la estrategia de la respuesta  -

flexible  Junto con’ las demás armas nucleares asestarían a
.!in  agrésor  un riesgo calculado inaceptable. Por tanto, cons
tituyen  un factor considerable de disuásión ante el  empleo
de  fuerzas y mediós militares contra los estados miembros -

de  la OTAN.  .

99   Las armas estratégico-nucleares conservan para la OTAN su -

efecto  disuasivo mientras BE UU  puedan hacer digno de cré
dito  la capacidad y disposición de empleo, Esto supone, so
bre  todo, tener una capacidad asegurada para un segundo gol
pe.  Esta capacidad existe si una parte de’ las ármas estrat
gicas  puede sobrevivir a cualquier. ataque por sorpres.a enca..
minado  a destruir todas aquellas. Las armas restantes tie-
nen  que ser suficientes para o’der asestar al agresdi. un
contragolpe  con daños inaceptables  La capacidad asegurada
para  un segundo golpe’ es decisiva en la estabilidade’stTat
gica,  porque así se le quita al adversario la capacidad pa
ra  un primer golpe.
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100.  Los  potenciales estratégico-nucleares se componen de  (tria
da  estratégica)

-  Cohetes  intercontinentales con apoyo en tierra
(ICBM)  (5) 

-  Cohetes  balísticos con base en submarinos (SLBM) (6)
-.  Bombarderos  estratégicos,

101.  Para una comparación de potenciales se tiene que incluir -

el  número de sistemas portadores y de cabezas de guerra.
Tanto  EE.UU. como,.la URSS aplican la.. técnica MI.RV.(.7). Ta
les  cohetes tienen varias cabezas de gue.rra controlables -

de  forma independiente entre sí y pueden ser guiadas a dis
tintos  blancos, Debido a la técnica MIRV en el. arsenal nu
clear  estratégico estadounidense soviético, el número d.e -

cabezas  de guerra es varias veces superior al de portado--
res,  (Gráfico núm. 13)

102.  El porcentaje de los sistemas de armas en los arsenales es
tratégicos  de cohetes intercontinentales con base en tie- -

-  rra,  lanzab les desde submarinos y bombarderos estratégicos
es  muy distinto en las supe.rpotencias, Está determinado en
gran  medida por concepciones estratégicas, pero también  -

por  las tecnologías disponibles cuando se desarrollaron  -

los  arsenales estratégicos y se decidió sobre su composi- -

ción,..

103.  En la organización de su potencial nuclear estratégico, la
URSS  se apoyé en principio en los cohetes balísticos con -

base  en tierra, Dichos cohetes constituyen, hoy día, el  -

centro  de gravedad de su armamento estratégico-nuclear. El
75%  de sus cabezas de guerra estratégicas están sobre ICBM,
mientras  que en EE.UU. suponen sólo un 24%.

Los  ICBM debido a su gran precisión, disponibilidad  -

permanente  y su gran posibilidad de penetración son muy  -

adecuados  contra el potencial ICBM enemigo. A la vista del
elevado  porcentaje de ICBM existente en el potencial sovié
tico  y del programa de modernización puesto en marcha des
dé  mediados del decenió 1970, EE.UU. percibió con creciente

(5)   ICBM.— Misil Balístico Intercontinental.
(6)   SLBM.— Misil Balístico Lanzado desde Submarino,
(7)   MIRV.— Vehículo Reentrada Mfltiple Apuntable Independiente.
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preocupación  la amenaza a sus propios  cohétes con base en
tierra,  La decisi6n de EE,ULJ,de construir, por primera  -

vez.después  de 1970, otro nuevo cohete intercontinental el
MX-  hay que fufidarla en esto

104.  A la ventaja soviética en ICBÑse  opone una clara superio
ridad  de EE.UU. en cohetes sobre submarino, Suponen alrede

•  •    dor  del 55% de las cabezas de guerra estratégicas estadou
nidenses,  Debido a la gran capacidad de supervivencia de -

-     estas  armás, los EE.UU. se han apoyado desde un principio
en  esta tecnología y han asegurado así la capacidad para -

el. segundo golpe., lo que supone un importante papel en  la
estrategia  de alianzas. En la URSS sólo un 22% de sus caba
zas  de guerra estratégicas están sobre submarinos. Pero es
to  puede cambiar si la URSS, que  tiene más submarinos nu-
cleares  que EE.UU. ,  les  equipa con cohetes que lleven cabe
zas  de guerra múitiples. Los nuevos submarinos de la clase
Typhoon  desempeñarán un cometido especial en relación con
esto.  Estos submarinos, el primero de los cuales probablemen
te  concluya esté año su prueba en la mar y entre en servicio, tienen -

20  cohetes y cada uno de ellos puede llévar hasta 14 cabezas de guerra.

105.  En bombarderos estratégicos los EE.UU. disponen, pese aal
gunas  reducciones paulatinas por circunstancia de envejecí
miento,  de un claro predominio. Estos sistemas de armas  -

llevan  el 21% de. las cabezas de guerra estratégicas estado
unidenses,  mientras que” sólo el 4% del potencial soviético
en  cabezas de guerra está instalado sobre bombarderos,

106.  Para una comparación de armas nucleares estratégicas tiene
importancia,  además, el peso al lanzamiento (8). Los cohe
tes  soviéticos son en este punto claramente superiores.

•     Los  cohetes con superior peso al lanzamiento sirvieron a -

la  URSS en.princi.pio. para compensar la menor precisión  de
sus  cohetes con cargas exp.lósivas mayores. Desde que la  -

URSS  domina la tecnología MIRV, el mayor peso en lanzamien
to  de sus cohetes con base terrestre le ofrece la posibili
dad  de aumentar el número de cabezas de guerra que puede
transportar.            . .•  •

107.  Los distintos elementosde  la triada estratégica tienen di
ferentes  cualidades. Las desventajas del uno compensan las

(8) Peso al lanzamiento es el peso total de las cabezas de guerra y sus me
canismos de lanzamiento. y ayudas a la penet.ración
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ventajas  del otro. Por tanto, es erróneo enfrentar armas -

del  mismo tipo si no se considera la composición total,

Aunque  con mayor vulnerabilidad, los cohetes estraté
gicos  con. base en tierra tienen gran precisi6n y están  -

siempre  dispuestos para poder ser utilizados, Los cohetes
apoyados  en submarinos poseen mayor capacidad de supervi- -

vencia.  Los ICBM y SLBM tienen una elevada capacidad de pe
netración.  Las caracterfsticas de los cohetes cón base en
tierra  y submarinos se complementan con las capacidades es
peciales  de los bombarderos, Mediante un rápido despegue  -

pueden  sustraerse a un ataque por sorpresa. Una orden ope
-   rativa  dada a estos aviones puede retirarseo  modificarse;

posibilidad  que no seda  en un cohete una vez lanzado,

Capacidades  de los Sistemas estratégico-nucleares.

Capacidad
Supervivencia

Capacidad
Penetración

Precisión
.

Mando  y
Control

Media  a pequeña* alta alta alta

alta alta media pequeño

Media  a alta pequeña**
.

media**
.

media

*  Pese  a seguir con el blindado  de silos dsminuye  La capaci
dad  de supervivencia de los ICBM al aumefitar la precisión  -

de  los ICBM enemigos.

**Equipar  a los bombarderos  estratégicos cpn misiles de cruc

ro  de largo alcance tendrá efectos positivos.

Para  el futuro ambas superpotencias proyectan introdE
dr  modernos bombarderos  -el Blackjack A en la URSS y el -

B-1B  en EE.UU-.  Al equipar a los aviones con armas “stand
0fft  de  gran alcance, podrán operar fuera del alcance de
los  cohetes de defensa antiaérea.
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108,  La modernización de las armas éstratégico-flUCle,aes ha per
mitido  a EE.UUq disminuir su potencial nuclear total, de -

forma  queen  1983 la potencia explOSivamegat0flie  (9)-  -

era  una cuar.tapar:tede la.que.po.s.eía en 19.60 Y el número
de  cabezas de. guerra en 1967 .suponía un. tercio, más de. las
que  tenía en 1983. Estos hechos la afirmación de que el. po
tencial  nuclear de EE.UU. aumenta .QflStafltementeq

109. La vo’luci6n de las armas estratégico-nucleares muestra lo
siguieflt  .           :  .

-  Los  EE. UU  enían  hasta firales de los años de 1960 cla
ra: sup.eriorid.ad estratégico-fluClear A partir de esos   -

años: la URSS la ha idos igualando, de forma que’ a mjtad -

de  1970 había estacionado más de 700 nuevos ICBM y en la
a.ctualidad dispone. de un número claramente superior de -

-    .  sistemas  portadores estratégico-nucleares.

-  La  URSS, desde 1970 a 1983, casi ha quintuplicado el nú
mero  total de sus cabezas de’ guer’ra sobre ICBM, SLBM y  -

bombarderos  pesados,  de tal forma que en la actualidad -

los  EE,UU. sólo disponen de’ una pequeña ventaja en el nú
mero  de cabezas de guerraestratégiconu  ea  s.

-  La  superioridad de la URSS en misiles intercontinentales
con  base en tierra pone en considerable peligro a las ar
mas  estratégicas estacionadas en EE.UU. y a sus centros
de  control.

-  Sin  embargo, la capacidad para un’ segundo golpe de EE.UU.
no  está en peligro gracias- a que él potencial estadouni
dense  tiene una mayor proporción de cohetes sobre subma
rinos.

-  La  URSS asegura la capacidad.de supervivencia de sí  po’--’
tencial  con base en tierra,.. con amplias medidas de blm-’
daje  de las rampas de lanzamiento e instalaciones de con
trole

-  Los  EEUU.  y la URSS poseen’respeCtiVameflte capacidad  -

•   (9)  Megatonaíe  Potencia explosiva nuclear en megatones. Megatén  (MT) uni
dad  de medida para la fuerza destructora de un arma nuclear que corres
ponde  al efecto explosivo de un mill6n de toneladas de trinitotolueflo
(TNT)  explosivo tradicional.
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asegurada  para un segundo golpe. Esto garantiza la esta
bilidad  estratégica.

110.  Entre los potenciales estratógico-nucleares de la URSS y -

EE%UU.  existe en total una paridad semejante.

La  consecuencia de esto en relación a la disuasión nu
clear  en Europa la expuso., ya en  1975, el entonces ministro
estadounidense  de defensa, Schlesinger,en.su  informe sobre
la  situación de las fuerzas nucleares en Europa: “La amena
za  con la aniquilación mútua limita el volumen de las ac- -

clones  hostiles que pueden disuadir las fuerzas armadas e
tratégicas,  y da mayor importancia a la función disuasiva
de  las armas nucleares en Europa y a las fuerzas armadas -

convencionales”  Con este informe se iniciaba en la OTAN el
debate  sobre una intensificación de las fuerzas nucleares
estadounidenses  en Europa y una mejora de la capacidad de
fensiva  convencional

*  *  *
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LASPUERZASESTRATEGICO-NUCLEARES

-         DEFRANCIA,INGLATERRAYCHINA

111.  Las fuerzas estratégicas de los estados nucleares Francia,
Inglaterra  (10) y China son pequeñas encomparación  con  -

las  de las grandes potencias nucleares  El potencial estra
tégico  unido de ambas potencias nucleares europeas supone,
en  cabezas de guerra, un dos por ciento. delpotencial  esta
dounidense  o soviético. A su vez, lás fuerzas nucleares  -

chinas  son sólo una fracción de lo anterior., Francia e In
glaterra  ven sus potenciales nucleares como medios naciona

les  de defensa extrema en el caso de ataque a sus naciones.

112.  Inglaterra dispone en la actualidad de cuatro submarinos -

estratégicos  atómi.cos, cada uno con  16 cohetes nucleares -

del  tipo Polaris A 3. Submarinos y cohetes son desarrollos
estadounidenses  que Inglaterra, dé acuerdo con el convenio
anglo-estadounidense  de Nassau  (1962) ,  compró  y puso en  -

servicio  desde 1967, Inglaterra se reserva el derecho de -

decidir  por sí misma sobre el empleo de estas armas, Así  -

(10)   Para la argumentación del porque las fuerzas armadas nucleares no son
tenidas en cuenta en las negociaciones ginebrinas sobre el Control de
Armamentos  de Sistemas Nucleares de Alcance Intermedio (INF), ver nil—
meros  396 a 401. INF: Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio,
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subraya  Inglaterra.  laautonomía:de  .  su  arsenal  estratgicn
-nuclear,  El  15  de  julio  de  1980  el  ministro  inglés  de  de.
fensa  dio a conocer en el parlamento la decisión del go-
bierno  inglés de sustituir el sistema Polaris por el si.s-  -

tema  de coheté.s estadounidenses Trident, desarrollar en -

Inglaterra  los submarinos y las cabezas de guerra nuclea
res  y poner en servicio esta nueva fuerza estratégica de
cuatro  submarinos atómicos a principios. del decenio de  -

los  1990. Hasta ese momento, los cohetes Polaris moderni
zados  deben mantener, con un nuevo sistemade  cabezas de
guerra,.. la. fuerza disuasiva británica.

113.  Francia ha puesto en servicio entre 1970 y 1980 cinco sub
marinos  atómicos de la clase Le-Redoutable, cada uno con
16  cohetes nucleares. Los submarinos están equipados con
cohetes  de dos fases que pueden  llevar a 3.000 krns. una  -

cabeza  de guerra con potencia explosiva de un megatón.  -

Francia. proyecta poner en servicio un sexto submarino ató
mico  en la década de los 1980 y modificar los actuales  -

SLBM  a partir de 1985 con un nuevo tipo de cohete con seis
cabezas  MRV  (11). Las FAS francesas en su conjunto no es
tán  integradas en las FAS de la OTAN.  Por eso Francia  -

acentúa  siempre la independencia de las fuerzas nucleares
francesas  como. un potencial disuasivo autónomo bajo juris
dicción  nacional,

114.  La República Popular China posee en la actüalidad un po-
tencial  muy pequeño de cohetes de varias fases con base -

en  tierray. alcance estratégicointercontinental  con unos
7.000  Kms.  Estos cohetes llevan una cabeza de guerra de
uno  a tres megatones de potencia explosiva. Los EE,UU.  -

calculan  que China dispondrá pronto de nuevos cohetes con
más  de 10.000 Km.  de  alcance.  Además,  China  está  proban
do  submarinos  de  propulsión  atómica  como  portadores  para
cohetes  sólidos.

(11)   MRV: Vehcu1o  de Re—entrada Miuitiple.
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SISTEMA  DE  ARMAS ESTRATEG.ICO-NUCLEARES

(Sistemas  Portadores y Cabezas de Guerra)

EE.UU.       URSS   Francia*** Inglaterra*** China***

1970 1983 1970 1983  1970  1983  1970  1983     1970 1983

ICBM.
Sistemas        1054 1049  1300 1398                         -    4
Cabezas Guerra 1084 2149  1300 6200                         -    4

SLBM
Sistemas
Cabezas Guerra

656  544
656  5000

304  950
304  1800

-    80
-    80

48   64
48   64

-     -

-     -

Bomb arde ros
Sistemas
Cabezas  Guerra

460  328
3640  1900

170  345
170  345

-  -

-  -

-    -

-    -

-     -

-     -

Sunia
sistemas
Cabezas Guerra

2170  1921
5380 9049

•

1774-2693
1774 8345

-    80
-    80

48   64
48   64

-    4
-     4

*)    Datos numéricos para EE.UU. con inclusi6n...de. lbs •bomb.ar
derosB-52  y FB-11L. Pa.ra:..URSS se incluyen los bombarde.
ros  Bear, Bisan r  Backf.Ir..e.

**)   Para  los soviéticos  .SS’-N-.lS (3á  7. MIRV) se calcula un
valor  medio de 5MIRV.

***)  Estos  estados disponen s6lo de sistemas de armas con ca.
•      bezas MRV, que según los acuerdos de los Tratados SALT

se  computan por 1 sola cabeza de guerra.

*  *  *
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FUERZASARMADASCONVENCIONALES

115.  La importancia de las FAS convenciónales de la OTAN para -

disuasión  y defensa se ha modificado con la evolución de -

las  -relaciones de fuerzas nucleares. Bajo las condiciones
de  la paridad estratégico-nuclear han recibido una mayor -

importancia  las fuerzas convencionales de tierra, mar y ai
re.  EEUU,  dedican hoy más del 80% de sus gastos de defen
sa  al armamentoconvencíonal.  El PAV ha concedido desde  -

siempre-la  máxima importancia ‘a las FAS convencionales.  -

Por  ello, puede partirse de que también la URSS invierta -

la  parte principalde  sus gastos de defensa en armamento.
convencional.  -

116,  Desde 1970 los estados de la OTAN han reducido el volumen
de  sus FAS en 1.200,000 hasta alcanzar los actuales4400,000.
Los  estados del PAV en el’niismo período han aumentado el -

personal  de’ sús FAS en cerca de 1.400.000 y superan, actual
mente,  con 5.700,000 soldados, a los de la’ OTAN en unos  -

-  1.300.000  hombres.  (Gráfico núm. 14).  -

-         La participación de ambas superpoténcias en el perso
nal  de las FAS de sus alianzas es diferente, EE.UU. apor-
tan  el 47% de las tropas de la OTAN, mientras que las de -

la  URSS es un 72% del PAV.  ,  ‘.  ‘  ‘.

117,’La  parte predominante’ dé las FAS convencionales de ambas -

alianzas  está asignada a Europa. Los desequilibrios regio
nales  existeñtes en la respectiva distribución de tropas -
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sobre  las distintas áreas de ‘ambas alianzas pueden compen
sarse  en la OTAN y •PAV de diferente mañera con el empleo
de  fuerzas disponibles. centralizadas, :.Debido al enorme
lumen  de personal y material por ambos bandos,  está limi
tada  la posibilidad de mover con rapidez grandes unidades
terrestres  en crisis y.tensiones. La asimétra  geográfica
entre  las alianzas actúa de forma especialmente desfavora
ble  para la OTAN porque, en el traslado de fuerzas para -

refuerzos  en caso de conflictos, la Alianza tiene que  -

atravesar  la inmensidad del Atlántico, mientras que el  -

PAV  comparativamente  tiene  que. superar. i.titas cortas.

Fu’zasTerr:stre’  ,     “  •..      ,

118.  Desde 1970 los’ estados ‘del PAV han áument.ado el número de
sus  ‘divisiones’ de35  a. 253. (12). La’parti.c’ipación de la -

URSS. ha pasado de 26 a 185 divisionés.’. El aumento de fuer.
zas  soviéticas en la fronte-a .  China  fue una importan
te  razón pero no la única. Ni el incrémerito de fuerzas en
la  frontera chino-rusa .ni el empleo de las 4 divisiones -

en  Afganistán han llevado a reducir los efectivos soviéti
cos  en Europa.

Los  .estados de la OTAN han aumentado desde 1970 en -

comparación  el número de sus divisiones ‘en 9.’hasta 117(12).
La  participación  de EE.UIJ.»,se.ha disminuido de 28 a 24 di
visiones.  Los EE.UU. tiénen estacionadas.’en paz, medidas
en  fuerzas de combate a equivalentes a división, unidades
terrestres  en Europa qüe apenas suponen5. divisiones,  -

mientras  que la URSS tiene más de 20 veces esto.

119.  La comparación del número, de divisiones’’tiene mayor valor
expresivo  para la ‘fuerza combativa d,e las FAS que una me
ra  ‘comparación de efectivos de personai..En  esta compara-.
ción  se pasa por alto que éñ ‘organización, equipo y arma
mento., tanto entre las divisiones del ‘vy  de la OTAN co
mo  dentro: de dichas alianzas hay diferencias considerables.
Además,  estas magnitudes medidoras cmbian.conside’rablemen
te  a lo largo del tiempo, de forma que;.la’ comparación del
número  de divisionésanterióres  y actuales no refleja ne
cesariamente  la evolución real en el total dé la fuerza -

combativa.  .  .  ‘  .  ‘:

(12)   Seg6n criterios .numicos’acordaos,..én’’la comp’araei&’  de fuerzas
OTAN  fuera, de la articulación divisionaria, çada tras brigadas y
regimientoé se c,uentan’.ccm’o.’ una divisi6n, Freñteá  anteriores ex—
posicionés  y segiin  laántigua  forma  de contar,el’PAV dispone de
253  divisiones. n  lugar dé 244 y  la  OTAN de” 117 ;éri lugar de ,76.
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120,  La fuerza combativa.de las. divisiones-está determiaada.en,
gran  medida.por su dot.a.ci.ón de armas y material. Al carro
de  combate se le consIdera con jus.ticia.como al sistema de
armas  más importante de las fuerzas terrestres. En las na
ciones  del PAV estas fuerzas cuentan, con un total de 62.900
carros  de combate, mientras que las de los estados de la -

OTAN  cuentan con 25.330.

FuerzasAéreas

121.  La relación de 12,000 avion.es de combate del PAVpor  11.270
de  la OTAN está bastante equilibrada. Francia dispone de
520  aviones. Ambas alianzas, en los últimos años, han dado
mayor  valor a la mejor calidad que al aumento numérico de
sus  aviaciones,  -

122.  Las guerras de Afganistán- y Malvinas han corroborado, no. -

poco,  la versatilidad-e importancia del helicóptero. Su es
pectro  operativo se e.xtie.nde desde el transporte de perso
nal  y material, -pasando por 1-a defensa contracarro,. hasta
el  apoyo aéreo inmediato.- a las fuerzas terrestres y a la -

lucha- contra. submarinos..  .  .

Debido  a su eficacia sobre- el campo de batalla, los -

helicópteros  de.  combate  y  defensa contracarro tienen impor
tancia  especial,  Por  ello se ar-ticulan cada vez en- mayor -

número  dentro de las FAS dé ambas  alianzas.

123.  Las Fuerzas-Aéreas son muy móviles. Permiten formar con ra:..
pidez  centros de grav.edad..sob.re áreas geográficaso  aes-ca
la  global, incluso a gran:.cies distancias, Las flotas de  -

transporte  aéreo de EE.UU. y URSS tienen alcances globale.s
y,  por ello, peso estratégico. Con más rpidez  que el
transporte  marítimo, e,1 t.ransp-orte aére.o permi,.te un despl.a
.zamiento  de fuerzas y medios, La capacidad de transport.e --

aéreo  del PAV  está muy -desarrollada, La URSS sola est.á en-
condiciones  de desplazar en pocas horas una división ae-ro-
transportable  completa con todo su equipo .hasta a 2.000, -

Kms.  de distancia. Los EE.UU. tienen la capacidad de trans
portar  a Europa seis, divisiones en diez días..

FuerzasNavales          . -  -

124.  Las fuerzas navales, mientras no sirvan sólo para la de-feri
sa  costera o se empleen- exclus--i-vamen’te en mares cos..t::ero.s,
pueden  llegar a ser eficaces a escala global. Son el medio
clásico  de la política mundial de poderío. La libertad de
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los  mares permite desplazar fuerzas navales a zonas de cri
sis  políticas y tensiones y así influir allí sobre los  -

acontecimientos.  Una gran potencia sólo puede serlo mun-
dial  si al mismo tiempo es. potencia naval. Esta fue una -

de  las razones más importantes para que la URSS construye
se  una flota fuerte,

125,  Las estrategias, así como las fuerzas y medios para la  -

guerra  naval, denotan claras diferencias en la OTAN y en
el  PAV debido a las distintas condiciones geoestratégicas
de  las alianzas.

La  capacidad .convenc:ional de defensa de la OTAN en -

Europa  depende, en gran medida, en mantener  intactas  las
rutas  marítimas sobre.el Atlántico y aguas interiores eu
ropeas,  porque la OTAN necesita del transporte marítimo  -

de  las reservas desde EE,UU. Por eso, la misión princip:al
de  las fuerzas navales de la OTAN es asegurar los enlaces
a  través del Atlántico, Objetivo de las fuerzas navales -

soviéticas  será interrumpir estos enlaces, Para las fuer
zas  navales de la OTAN la misión de asegurar las rutas so
bre  el Atlántico sólo se p.odrá cumplir si están protegi- -

dos  los flancos al norte y sur de Europa, El despliegue -

de  los fuertes efectivo.s. navales soviéticos en el Atiánti
co  tiene  que  impedirse  ya  en  las  proximidades  de sus ba
ses,  La  URSS,  por  elcontrario,  se  esforzará  por  sacar  lo
más  pronto  posible  sus  fuerzas  navales  de  las  aguas  coste
ras,  no sólo para poder hacer la guerra naval en el Atlá
tico  sino también para influir directamente en  la guerra
terrestre  en Europa,

126,  La URSS tiene que coordinare1 empleo de cuatro flotas. se
paradas  geográficamente: la del Artico, la del Báltico,  -

la  del Mar Negro y la  Esc.uadra del Mediterráneo y Pacífi
co.  En el pasado ha prob.ado., en una serie de maniobras n
vales  de ámbito mundiaL, esta.capacidad  para operaciones
coordinadas  globales., Para el pleno desenvolvimiento de
su  poderío naval, la .URSStiene que compensar la desvent
ja  de que sus fuerz.asnava.les tienen que operar muy lejos
de  las instalaciones logísticas nacionales así como de  -

las  bases de la aviación ae’ron:aval de apoyo, Tres de las
cuatro  flotas sovié.ticas tienen sus puertos nacionales en
áreas  marítimas, cuyas salidas al c&ano  pueden  controla
se  y bloquearse por Occidente. Algunos de estos puertos
no  están siempre libres de hielo,
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127.  La política de bases practicada intensamente por la URSS -

no  ha podido compensar plenamenteestaS  desventajas. El  -

abandono  en el momento oportuno de los mares internos, la
creación  de una pantalla  aérea, así como la protección de
las  líneas de abastecimiento, siguen siendo difíciles para
el  mando naval soviético. La construcción de portaaviones,
iniciada  después de.iargas vacilaciones,y  de los bombarde
ros  estratégicos Backfire de gran autonomía, fabricados en
gran  nÚmero para las fuerzas aeronavales,.pOnefl de relieve
el  esfuerzo soviético parapaliar  las desventajas condici
nadas  por la geografía.

128,  La evolúción de las cifras de buques en el último decénio
muestra  que ha disminuido la anterior gran ventaja de lás
marinas  occidentales en unidades de, superficie grandes,  -

respecto  a laURSS,

Sólo  la URSS, en el PAV, dispone de.una fuerza de ata
que  con capacidad oceánica. EnportaaerOnaveS  y aviones  -

con  base en tierra y en la mar para la lucha antisubmarina
es  Occidente claramente superior  El Este lo es en buques
pequeños  y aviones para vigilancia de mares costeros, pero
sobre  todo tiene clara ventaja en submarinos de ataque.

Desde  1970 los estados de la OTAN han dsminúido  drás
ticamente  el número de sús buques. Especialmente  importan.
te  hasidola  reducción de EE.UU. ya que::disponen del mayor
contingente  dentro de la Alianza. Esta es la razón pr1i-
pal  para que el número de buques grandes de guerra de supel
ficie  de la ÓTAN haya bajado en conjunto. Al mismo tiempo.
se  ha modernizado ampliamente la Flota estadounidense. Los
EE.UU.  vuelven a estar dispuestos, mediante un programade
nuevas  construcciones, a aumentar considerablemente la ca
lidad  de sus fuerzas navales y el número de sus unidades,
Su  objetivo es, hasta mediados del decenio de los 1980, ha
cer  crecer la flota estadounidense otra vez hasta alcanzar
el  anterior volumen de 600 unidades
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FUERZAS  NAVALES DE LA OTAN Y DEL PACTO DE VARSOVIA

Estadoen  1983

.

Francia
OTAN Pacto  de Varsovia

1970 1983 1970 1983

total total
.

.

ellos
de  EEuU.

totaltotaltotal de  ellos
TJPSS  Otras

nüdade

Portaaeronaves 31 17 14 3 2 5 5

Cruceros 41 30 29 1 25 38 38 -

Des tructores
Fragatas
Corbetas  .

490
..

381 159 43
..

220 366 .347 19

Lanchas  rá •da *
Caza  submarinos 190 185 6 4 260 331 221 110

.Submarinos 257 212
.

94 25 320
**
371 365 6

Minadores* 500 273 ..25 30 390 338 269 69

131 .90 64 10   .80121.86 .35

*)  Tenidas en cuenta sólo unidades graides: lanchas rápi
das  y minadóres a partir de 100 Tn.

**)  El número inferior de submarinos del PAV en comparación
con  exposiciones  anteriores está basado en la compara
ción  de Fuerzas Navales de la OTAN, según la cual no se
han  tenido en cuenta entre SOy  100 submarinos del PAVen  la reserva

***)  Sólo  buques de dese-mbarco a partir de 1.000 Tn,

****)  Las  unidades francesas no están integradas en el poten.
cial  militar de la OTAN,
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129,  Una comparaci6n. de la. cifr.a....to.ta.l .d.e buques de’ la OTAN y -‘

PAV  muestra que el PAV dis.paae.;..de una pequeña superioridad’..
numérica,  Mi.ent.ras,.,.la..URSS.. tiene más buques pequeños y más
submarinos,  el  centro  de,  gravedad  del  arsenal  naval  o.c.ci--
dental  está  en unidades. o.ceánicas.. La URSS, de acuerdo.co.n
los  esfuerzos por aumentar....su capacidad para operaciones
oceánicas,  está .,c.oncentrándoe.. en  consolidar  l.a parte. oce.á..
nica  de su flota de.gue.rr.:a, como p.onen de relieve la. intro
ducci6n  de los portaai..on.e.s: de. la  clase Kiew (37.000 Tn,),
el  crucero lanza-cohetes de la clase Kirov  (25.000 Tns.) y
numerosos  destructores .ian.zamjsjles-moderflOs.’

130 •  La  flota submarinas  v.i.é,t.i.ca,..c.onsi,deLab1mte superior -

en  número  a  la,o.c.ci.dental,.es  La  mayor.ameI1a’za.’ para las ..ru.
tas  navales de l.a..OTAN .e.n’.el,.Átiántico Capacita a .la...URSS
para  crear p.or sorpre.s.a.ceiit’ro.s de gravedad.. El atacan...t.e
tiene  la ventaja decisiva de. poder elegir el tiempo y lu-
gar  de su ataquen La OTAN, debido a su dependencia de las
rutas  marítimas,. no puede. .ac.eptar ni siquiera una inferio
ridad  limitada. Pero .La.s,..,fuerz.as navales de la OTAN no son..
suficientes  .para..g..arantiZar unaprotecCión  equivalente de
rutas  navales  en  todas.,ias,z,on.a5’.’amefl’a.zada’s Por lo tanto,
las  marinas de la OTAN s6l.o podxárLpr.Oteger  permaneflteme:fl
tey  con éxito las rutas. navales, .i  se cons.igue detener’-
al  grueso de las fuerzas navales soviéticas antes de .que -

alcancen  el Atlántico Norte e impedir sus operaciones so- -

bre  los océanos

131.  Las  naciones  industriales.  .o.cci,dent.ales  que  es.tán  en  .con.di-.
ciones  de  hacerlo  pro.te.gefl’  las  rutas  comerciales  con.  Anié.-ri;.
ca  del Norte as  como...entre Europa’ y.la.s fuentes de mate--’.,:
rias  primas extraeuropeas incluso fuera del territorio- del
pacto  OTAN, Esto se hace median.te..fue.rzas y medios naciona-..
les  bajo responsabilidad nacional.,. sobre todo por EE.UU.,
pero  también por Francia e Inglaterra. Estos estados actúan
también  en interés de las naciones que no participan ellas
mismas  como la República Federal Alemana,

*  *  *
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LASAREASEXTRAEUROPEAS

132.  La URSS asigna cerca del 35% de sus fuerzas terrestres tota
les  a las áreas del Lejano Oriente y del Medio’y Próximo  -

Oriente.  Además dispone de una resérvaestratégica  central.

133.  En el curso •de los años há cambiado la rlación  de. la URSS
‘con  su vecina China. A finales del decenio ‘1950 la URSS po
día  aún esperar páder apoyarse en China como aliada ideológi
ca  militar. En el decenio de 1970 se transformaba la camara
dería  socialista en oposición. abierta. Por esta razón la  -

URSS  casi triplicó el número de sus divisiones en territorio
fronterizo  con China, sobre todo. a principios de los años -

de  1970. En el Lejano.O’riente están ho  presentes ‘53 divi-
siones,  2 .100’ aviones de combate’ y unas 200 unidades de ti
po  ‘medio’y’.rande de la Flotá del Pacífico. Aproximadamente
un  tercio de sus ‘351 cohetes SS-20 están apuntados coiitra -

China  y los restantes ‘estados ‘del Sur de ‘Asia y del Lejano
E      Oriente. Según estimaciones. occidentales’»”las fuerzas arma-

das  soviéticas en la frontera con China, desde mediados  de
los  años 1960, le cuestan ala  URSS entre’ el 10 y el 25% de
la  suma que ha gastado, para todas sus FAS’ conjuntas en el
mismo  período de tiempo. (Gráficb núm. :1,5)

Las  fuerzas soviéticas en el Lejano Oriente amenazan -

también  al Japón. La alianza de la URSS’ con Vietnam aumenta
su  base de poder en el S.E. asiático. Está obliga a EE.UU.
a  un mayor esfuerzo militar en esta grea.  ,,  Péro  también los
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estados  asiáticos  del  Sur  y  Lejano  Oriente  perciben  cada  -

vez  en  mayor  medida  la  amenaza..  soviética  y  aumentan  sus  es
fuerzos  defensivos.

134.  Desde la invasión de Afg.anist.án.. por .l.a URSS,- se ha hecho  -

evidente  la importancia.est.rat.égic.a.de.l áre.a del. Golfo Pér
sico,  La URSS maatiene. par..a..es.ta. área 1.2 .di’vis.iones -de las
que  Cuatro están actuand.o en.A.fganistán- y unos 350 aviones
de  combate, También puede emplear allí fracciones de su Flo
ta  del Pacífico. Así, es capa..z de: realizar una operación 11
mitada  en tiempo y espacio. en. el S.,O. Asiático sin tener que
cambiar  sus planes militares para Europa o el Lejano Orien
te.

135.  Los estados del Oriente Medi.o y Pró.ximono p.odrian rechazar
por  sí solos un ataque soviético.,. Por eso, EE.UU. hacen pre
parativos  para una...rápi.da..i.ntervención militar. Ya. hoy dis
ponen  para este fin de fuerzas. con. efectivos de ‘t.res divi- -

siones,  una. gran unidad anfibia, 900 ayoiies de combate y -

tres  grupos...de port.aairi.ones....L.o.s EE.UU. seguirán  consolidan
do  esta fue.r.za hasta el., año., .1.9.2.7.. Esta’ unidad  estadouniden
se  de orgánica conjunta y variable según misión  (RDJTF =  Ra
pid  Deployment Joint Task Force =  Unidad  Conjunta según Mi
sión  de Despliegue Rápido) debe disuadi.r al mando soviético
de  emplear fuerzas militares en el SSO..’ Asiático  así como -

también  en otras áreas. del Tercer Mundo. Pero una interven
ción  semejante no dejaría de tener efectos sobre la Capaci
dad  defensiva de la.OTAN si se desarrollasen simultáneamen
te  crisis y conflictos en Oriente Próximo. y Medio y en Euro
pa,

El  máximo’problema operativo de los EE.UU. para las po
sibilidades  militares de intervención en esta área es la  -

distancia.  En oposición con la URSS las tropas estadouniden
ses  tienen que recorrer medio globo ‘terráqueo. Los EE.UU.  -

se  esfuerzan para compensar esta desventaja geográfica, en
tre  otras cosas, con superior movilidad estratégica y con -

la  construcción de aviones y buques adicionales para’trans
porte  y carga.

*  *  *
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VALORACIONRESUMENDELA

COMPARACIONGLOBALDEFUERZAS

136.  En la relación global de fuerzas de las alianzas OTAN y PAV,
que  está determinada esencialmente por ambas potencias directoras, -

hay  dos hechos que no pueden pasarse por alto: en los siste
mas  de armas estratégico-nucleares la URSS tiene paridad  y
en  las armas intercontinentales con base en tierra ha alcan
zado  hasta superioridad.  Simultáneamente, la URSS, se ha -

convertido  en una gran potencia marítima con capacidad para
estar  presente y operar en cualquier punto del globo.

Hasta  mediados del decenio de los 1960 los EE.UU., en -

el  total de la comparación de fuerzas militares, fueron tan
superiores  que compensé eLpredominio  numérico de la URSS -

en  Europa.  La URSS entonces no estaba en condiciones de  -

desplegar  poderío militar más allá de los límites de su ám
bito  de dominio.  La capacidad soviética para hacer valer a
escala  mundial su poderío mediante medios militares, ha me
jorado  de forma decisiva.  Así se aumenta la importancia de
los  desequilibrios en distintas áreas geográficas.

La  URSS es políticamente una potencia que actúa a esca
la  mundial y se ha convertido en una superpotencia dotada -

de  considerables posibilidades de acciones militares. La pa
ridad  militar con EE.UU. ha aumentado el margen de acción -

soviético  en todos los demas campos importantes para la po
lítica  de fuerza. La URSS amenaza cada vez más intensamente
los  intereses vitales económicos y políticos de Occidente -

libre  a escala global.
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Los  EE.UU. después de afios de evidente prudencia en -

sus  armamentos convencionales y nucleares emprenden, con
el  Presidente Reagan, importantes esfuerzos para restable
cer  la amenazada estabilidad global.  Entre estos esfuer
zos  están: la modernización del armamento estratégico-nu
clear  estadounidense, un amplio programa de construcción
naval  cara afirmar el iDapel depotencia marítima de EE.UU.
así  como la consolidación de unidades de ataque de reacción
rápida  (RDJTF) y el refuerzo a las FAS convencionales esta
dounidenses en Europa.

137.  Una multiplicidad de cometidos militares -  sobre  todo en -

los  sectores de reconocimiento, transmisión de información
y  navegación -  son  prestados por sistemas espaciales. Su
capacidad  de rendimiento, casi sin competencia sobre todo
en  el reconocimiento y transmisión de información, es la -

causa  de su importancia militar, la cual sigue en crecimien
to.  Las grandes potencias -EE.UU. y URSS- han visto pron
to  este hecho y han llevado a cabo amplios programas que -

no  pudieron ser realizados por Otros estados en semejante
volumen.  En especial, EE.UU. apoyaron, en gran medida, sus
sistemas  de comunicación, mando, control e información - -

(C31)  estratégicos y globales en sistemas de satélites.

A  diferencia con EE.UU., la URSS se inclinó Pronto,ylo
ha  logrado de forma limitada, por la posibilidad de des- -

truir  satélites. Los EE.UU. por su parte han empezado con
la  investigación y el desarrollo de tales sistemas de ar-
mas.  La ventaja soviética en la técnica de satélites des
tructores constituye una seria amenaza a las capacidades -

militares  estratégicas y globales de los EE.UU.

*  *  *
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COMPARACIONDEFUERZASENAREASGEOGRAFICAS

138.  No hay ninguna área mundial donde estén concentradas  más
armas  y tropas que en Europa.. Es la única área.geográfi
ca  en la que se enfrentan directamente, en una frontera,
las  FAS de la OTAN y. del PAV.  Europa es también el único
espacio  en el que ambas superpotencias tienen estaciona- -

das  un gran número de armas nucleares fuera de su propio
territorio  y las han hecho oarte integrante y visible  de
las  estrategias militares de ambas alianzas.

Las  naciones del PAV tienen, de un total de 5.700.000
soldados,  cuatro millones previstos para operar en Europa.
También  la OTAN concentra sus fuerzas sobre Europa.  De -

los  4.400.000 soldados de la OTAN, unos 2.600.000 están -

en  Europa.  La fuerte presencia de unidades estadouniden—
ses  y armas nucleares de dicha nación subrayan las obliga
ciones  de EE.UU. para con la Alianza.

*  *  *
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139.  Las armas nucleares estadounidenses en Europa incluyen a -

los  &stados europeos en la disuasión nuçlear.  El estacio
namiento  de armas nucleares estadounidensés en Euro.pa, así
como  la disposición de medios portadores de cabezas de gue
rra  nucleares en estados europeos de la:. OTAN,  -conttibuyen
decisivamente;  desde hace cerca de 30 añós,,, a la creclibilt
dad. en la disuasión de la OTAN.  Las armas nucleares esta
dóunidenses  en Europa son el eslabón irrenunciable entre -

las  FAS convencionales en Europa y el noténcial estratégi
co-nuclear’ de EE.UU.

140.  Aflojar y si fuése ppsible romper la estrecha vinculación
política  y.estratégicá de los estados’ europeos de ‘la OTAN
con  EE.UU. ,  es  un objetivo preferente de.. la’ política sovié
tica.  Un medio para alcanzar este objetivo es su dotación
masiva  en armas de alcance medio.  Antes, la superioridad
soviética  en armas de alcance ‘medio podí,á compensarS’e con
la  superióridad,de EE.UU. en armas estratégico-nucleares,
pero  la situación ha cambiado sustanci’almeñte desde’media
dos  de los años 1970.  La pérdida de la ‘superioridad de  -

EE.UU.  en armas estratégico-nucleares haproporcioflado  al
potencial  soviético en armas de alcance’ iñé’dio una calidad
independiente  de amenaias frente a Európ’a...

Sistemas  Nuclea  It  d  deLargb  Alcance

141.  En los sistemas nucleares de alcance inémedio  s  presta
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atención  especial a los misiles de alcance intermedio con
base  en tierra.

El  estacionamiento de cohetes soviéticos de alcance -

intermedio  con base en tierra comenzó en 1958 y en los  -

afios siguientes se prosiguió con ahínco. Ya en .1963 la  -

URSS  tenía apuntados cerca de 600 cohetes SS-4 y SS-5 con
tra  blancos europeos.  Por el contrario, EE.UU. al comien
zo  del decenio  1960, de acuerdo con los europeos, había -

desmontado  sus cohetes de alcance intermedio del tipo Thor
y  Júpiter.

Lascate.goríasdelasArmasNucleares

deAlcanceMedioyCorto

En  el contexto de las  negociaciones  INF en Ginebra
se  han introducido nuevas designaciones y categorías a
las  armas nucleares*.  La distribución acordada sobre
todo  para una sistematización en la política de con- -

trol  de armamento no puede llevar a la falsa impresión
de  que estos límites se puedan trazar y reconocer Con
claridad  desde un punto de vista operativo.

Las  nuevas calificaciones para los sistemas de armas
dentro  de nivel estratégico-nuclear son: sistemas  nu
cleares  de alcance intermedio y corto  (sistemas de al
cance  intermedio nuclear INF** y sistemas de alcance -

corto  nuclear SMF.  )

Los  sistemas nucleares de alcance intermedio INF** -

son  misiles de alcance intermedio con base terrestre -

de  mayor o menor alcance así como aviones con capaci- -

dad  nuclear.  El límite de alcancpara  INF está en  -

unos  5.500 Kms.  Esto es al mismo tiempo la delimita-
ción  respecto a los sistemas de armas estratégico-nu- -

cleares.  El límite inferior de alcance ha  de fijarse
todavía  en forma definitiva.  La OTAN lo  establece en
150  Kms. Dentro de los INF se diferencian además:

•  INF  de alcance largo =  LRINF****  (más de  1.000 Km.
y  hasta 5.500 Krns.)

INF  de alcance corto =  SRINF*****  (entre lSOyl.000
Kms.)
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Todos  los aviones con capacidad nuclear se cqnside
ran  como una categoría INF independiehte.  Sus alcan
ces  variables según perfil de vuelo y armamento no  T
permiten  una clara clasificación de los distintos ti
pos  de avión como armas de alcance intermedio de al- -

cançes  grande  o corto.

Los  sistemas nucleares de alcance corto son cohe- -

tes  de çorto alcance y piezas de artillería.  Puestó
que  las piezas artilleras pueden disparar tanto muni
ción  convencional como nuclear, su clara clasificación
es  problemática.

*)  As  quedan eliminadas anteriorés designaciones
como  fuerzas nucleares en y para Europa (TNF

•      Fuerzas Nucleares de Teatro Operaciones) con -

las  subdivisiones LRTNF, MRTNF, SRTNF.

INF  =  Intermidiate  -  Range  Nuclear Forces =

Fuerzas  Nucleares Alcance  Intermedio.

***)  SNF  =  Short-Range  Nuclear Forces.= Fuerzas
Nucleares  de Corto Alcance.

****)  LRINF  =  Longer-Range  Intermediate-Range Nuclear
Forces  =  Fuerzas  Nucleares de Alcance  Interme
dio  Largo.

*****)  SRINF  =  Shorter-Range  Intermediate-Range  Nu
clear  Forces =  Fuerzas  Nucleares de Alcance  In
termedio  Corto.

142.  En 1974 se descubrieron pruebas de un nuevo cohete sovié
•    tico  de alcance niedio que recibió en la OTAN la designa- -

ción  de SS-20.  Mediante  este cohete, se modrnizó  el po-
tencial  soviético intermedio y se aumentó el númerode  ca
bezas  de guerra.
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LosCohetesSoviéticosdeAlcanceIntermedio

yBaseenTierraSS-20

De  las casi 100 pruebas con SS-20 que se han régis
trado  y medido en la URSS se conocen los siguientes cta
tos  sobre sus capacidades:

•  Tres  cabezas de guerra, cada una con potencia  de
hasta  150 kilotones.

•  Móviles  y por lo tanto difíciles de combátir.

•  Precisión  inferior a los 300 m. de error circular
trobable  (CEP).

•  Cohete  de combustible sólido y dos fases con un -

alcance  entre 4.400 a 5.000 Kms.

•  Rápida  preparación operativa mediante propulsión
sólida..

•  Capacidad  de recarga.  Desde los vehículos de lan
zamiento  pueden dispararse otros cohetes.  En ca
da  sección de SS-20 va además un vehículo para re
cargas

Cada  asentamiento de SS-20 tiene nueve instalaciones
de  lanzamiento y cuenta con refugios blindados de apro
visionamiento  para recarga.

La  ÓTAN se encuentrá en una situación difícil. Las SALT-I
de  1972 y las negociaciones sobre el control de armamento para un pac
to  SALT-II se concentran sobre todo en los arsenales estra
tégico-nucleares.  Mediante  el equilibrio estratégico-nu-
clear  acordado por convenio y que puso fin a la superiori
dad  estadóunidense en estas armas, faltaba un contrapeso -

al  creciente  potencial soviético en misiles intermedios,
con  el que la URSS comenzó a burlar la paridad estratégica
fijada  en los pactos SALT.
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143.  La URSS estaciona preferentemente los SS-20 en sus regio
ries militares occidentales pero también en las de los Ura
les,  Siberia  y el Transbaikal.  Con i.n alcance ‘de 4.400 a
5.000  Kms. ,  los  cohetes estacionados en las regiones mili
tares  occidentales pueden alcanzar toda Europa.  También
los  SS-20’sjtuados al este ‘de los Urales alcanzan casi to
da’ Europa, quedando sólo’ excluida parte de la’ Península
Ibérica.  ‘  ‘  ‘  ‘

Incluso  los SS-20 situados en Siberia., al este del Me
ridiano  80, pueden apuntarse cont’ra objetivós en Europa -

Central,  Escandinavia y otras partes de Europa Meridional
Por  ‘tanto, dos tercios del total de SS’-20 amenazan de ma
nera  inmediata a Europa.  ‘

El  área asiática está amenazada sobre todo por los cohe
tes  situados en Siberia y Transbaikal.  Pero, ciertas par
‘tesde  Asia ‘están cubiertas también por los cohetes SS-20
asentados. más al oeste.  En Asia se perci’be de manera cre
ciente  esta amenaza ‘de los cohetes SS-20.  (Gráficos 16  y

‘17).  ‘  ‘  ‘‘

144. ‘En’ lbs últimos años la dotación total dé ‘ohetés  SS-20 ha
aumentado  más aprisa ‘de lo que en principio se esperaba -

en  Occidente.  El rápido crecimiento fue acompañado por -

un  desmontaje, parcial hasta la ‘fecha, ‘de los cohetes in
termedios  más antiguos SS-4 y SS-5.  En total la URSS con
serv-a, con claro incremento del número de cabezas. de gue
rra,  unos efectivos próximos ‘  a  600 cohetes intermedios.

La  URSS ha intentado’exponer este programa como.moder—
nización.  Pero es mucho más que esto, ya que el número  -

de  cabezas de guerra que pueden lanzarse con las armas de
alcañc’e intermedio se’ha he’cho considerablemente’mayor. -

Mientras  que ‘los SS-4. y SS-5 son cohetes con una cabeza -

de  guerra, cada SS-20, por el contrario,, lleva tres cabe
zas  de ‘gú’errh gui’ables cada una de’ ellas de forma indepen
diente.  ‘

Désde  ‘la ‘visita de Brechnev  a Bonn en mayo’ de  1978, y
sin  tener en. cuenta una declaración común en la que se su
braya  por ambos estados el principio de la paridad y se -

rechazael  esfuerzo por lograr’ sue’riorida’d, la URSS ha -‘

casi  duplicado el :núlnero de cabezas de guerra.  Hay ade
más  un aumento cualitativo. El SS-20 es tan superior a  -

los  más viejos SS-4 y SS-5 en movilidad, precisión, capa
cidad  de reacción y.supervivencia que la ganançia en ‘va--
br  combativo podría superar con iñucho la’ mera relación -

numérica
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145.  Enseptiembre  de  1983 tenía la URSS 39 asentamientos con
351  cohetes SS-20, de los que 243 están situados en el e
pacio  europeo de la URSS  (regiones militares de Rusia Bl
ca,  Cárpatos y Urales) y apuntadas directamente a los es
tados  europeos de la OTAN. Otros 20 asentamientos para  -

SS-20,  al este de los Urales, están en construcción. Su -

finalización  se espera para finales de 1983.

Con  los 351 cohetes SS-20 la URSS puede utilizar  1.053
cabezas  nucleares de guerra, cada una de unos 150 KT con
tra  1.053 blancos.  Sólo con los 243 cohetes SS-20 en  la
parte  europea de la URSS puede batir en Europa, de un gol
pe,  más de 700 blancos.

Este  armamento nuclear  soviético es todavía más amena
zador  si se tiene en cuenta que estos sistemas son susce
tibles  de recarga y los asentamientos de los SS-20 están
instalados  contando con el almacenaje de dichas recargas.
Si  a las cabezas de guerra de los SS-20 se añaden las  de
los  SS-4 y SS-5 aún existentes, entonces la cifra de ca
bezas  de guerra sobre cohetes soviéticos de alcance intei
medio  con base en tierra se ha más que duplicado desde  -

1976,  bajo la hipótesis de que cada SS-20 recargue una  -

vez,  entonces se ha más que triplicado.

EFECFIVOS TOTALES EN CABEZAS DE GUERRA DE COHETES INTERMEDIOS SO

VIETICOS CON BASE TERRESTRE DE lARGO ALCANCE.

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

SS-4/-5    640600 827 870 1000 1100 1269 1301

TOrALES SUPONIENDO UNA SOLA RECARCIA POR CADA SS- 20

670 630 1151 1290 1600 1800 2268 2354

Situación datos: final de cada respectivo año. Para .1983 situa
ción en Septiembre de 1983.
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146.  A este pótencial la GtAN, hasta hoy, no tien.e nada equivalente
que  oponer.  Los únicos cohetes intermedios con base terres
tre  occidentales que hay en Europa son 18 sistemas france
ses  del tipo SSBS.  La OTAN no puede apoyarse en ellos,  -

porque  éstos, según repetidas declaraciones  francesas -  con
especial  énfasis por el jefe del gobierno francés en su  -

discurso  ante el parlamento alemán en enero de 1983 -  sir
ven  exclusivamente para la protección. de Francia.

LA  EVOLUCION DE LO  COHETES INTERMEDIOS DE LARGO ALCANCE

1970 1983

Pacto de Varsovia 610 SS-4/SS-5 599.  De ellos:
. .  351  SS-20

.  •248 SS-41-5

OTAN pinguno ninguno

Situación:  Septiembre1983.

147.  Pa•ra mantener una disuasión estable a la vista del crecien
te  armamento nuclear soviético en todos los campos y para
crear  al mismo tiempo un contrapeso al número en aumento -

de  cohetes soviéticos intermedios SS-20 en Europa, la OTAN
ha  tomado en diciembre de 1979 una decisión de doble vía.
La  Alianza ha decidido oponer al potencial soviético un po
tencial  propio, limitado numéricamente, de sistemas de al
cance  intermedio.  Esta decisión fué unida a una oferta de
negociaciones  para renunciar al programa de estacionamien
to  en el caso de que los  resultados de la política de con
trol  armamentistico lo hiciesen posible.

148.  Si hubiese que llegar •a aumentar el armamento en el volu-
men  previsto, la OTAN estacionaría en Europa 464 misiles
de  cruceros y 108 Pershing II. Ambos sistemas llevarán una
sóla  cabeza de guerra por misil.  Así la OTAN renuncia a -
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igualarse  con el ‘ootencial soviético en misiles nucleares -

intermedios.  Se limita en su programa a la cuantía requeri
da  para llevar a cabo su estrategia.  Esto contradice la  -

afirmación  de que la OTAN quiera alcanzar con estos siste- -

mas  una capacidad para dar unprimér  golpe. Los Pershing II no -

estarían.en condiciones de lograrlo ni por  la limitación  en
su  alcance ni por su número.  No alcanzan a Moscú y apenas
amenazan  a una décima parte de los 1. 300 cohetes interconti
nentales  soviéticos.  Incluso centros de mando muy importan
tes  de la red de mando soviética, por otra parte con muchas
superposiciones,  quedan fuera de su alcance.

Los  Pershing  II y misiles de crucero deben cumplir su fi
nalidad  al servicio de la disuasión nuclear.  Pueden alcan
zar  blancos en la URSS y hacer que la URSS, caso de un ata
que  a Europa, tenga que incluir su propio territorio en  un
cálculo  de riesgos.

149.  Los aviones con capacidad nuclear hay que valorarlos aparte.
Pues  sólo pocos aviones de la OTAN y del PAV por razón de  -

su  radio de acción pueden clasificarse claramente como po- -

tenciales  sistemas de  alcance intermedio.  Estos aviones  -

los  soviéticos del tipo Badger y Blinder y. los cazabombarde
ros  estadounidenses F-111 -  están  previstos sobre todo para
misiones  nucleares.  Difícil es la clasificación y determi
nación  del cometido de todos los  aviones de combate con me
nor  radio  de acción.  Están previstos para operaciones nu
cleares  y. convencionales  (doble capacidad), en las que el -

número  predominante  está equipado para misiones convenciona
les  y los pilotos instruidos sólo para esos empleos.  Las -

condiciones  técnicas y logísticas previas para un armamento
nuclear,  por ambos bandos, sólo se dan en una parte de  los
aviones.  (Gráfico n  18)

Si  se cuentan todos los aviones de la OTAN y del PAV es
tacionados  en Europa y que por su actual equipo técnico po
drían  estar previstos para operaciones nucleares, entonces
el  PAV tiene hasta 2.500 aviónes, mientras que la OTAN sólo
unos. 750.  Aquí se cuentan también las fuerzas aeronavales
con  base en tierra.  En este aspecto, el PAV dispone de una
triple  superioridad en aviones con capacidad nuclear.

150.  Las fuerzas navales nucleares en aguas europeas  -  al  igual
que  los aviones con capacidad nuclear -  son  a su vez un ti
po  especial de armas.  El PAV tiene 18 cohetes SS-N-5 sobre
submarinos  en el Báltico que no se incluyen en el potencial
estratégico.
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Las  fuerzas nucleares apoyadas en submarinos no perte
necen. fundamentalmente,a la categoría de armas nucleares
medias  y cortas.  En el pacto SALT-II, EE.UU. y  URSS han
acordado  contar, todos los SLBM como armas intercontinenta.
les  estratégico-nucleares que se, encuentran o bien a bar-.:
do  de un submarino con propulsión nuclear o que fueron  -

probadas  por primera .vez después, de 1965 y est4n instala
das  sobre un submarino de cualquier tipo.  Según esta de
finición,  de los SLBM de todas las potencias nucleares, -

sólo  los 18 cohetes soviéticos SS-N-5 sobre submarinos en
el  Báltico no. cuentan entre las armas nucleares estratégi
cas.  ,  .  .  ,  .

Evolución  en aviones con Capacidad Nuclear

de1aOTANYPAV  e
....  ........ .. ............

OTAN                         ‘ PAV

.Tioos        1970    1983   1970 , 1983     Tipos

Mriones  con Radio de ‘Acción Superior

alos1.00ÓKms.  ‘  ..

F-111,Vulcan      55    150*.   850     500 Badger,Bi.nder

Aviones con radio de Acción Inferior

a1.000,Kms.  , ,

F-4,  F-104        .     .    , hasta  hasta  Fishbed,Fitte

Jaguar, Bucaneer  845      600    450   2.000 Flogger,Fence
Brewer’

Se  consideran como aviones de capacidad nuclear aquellos en los.. qu
se  dan las condiciones previas para un empleo nuclear en la actua1
dad.  ‘

El  número total de aviones que pudieran equiparse para un empleo rn
clear es superior (OTAN: 1900; PAV: 6.350).

*)  El numero inferior respecto a la coTaparacin de las FAS de la
OTAN se explica por los bombarderos británicos VULCAN que han s
do  posteriormente dados de baja en el servicio.
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La  OTAN mantiene para Europa 68 aviones estadounidenses
de  los tipos A-6 y A-7 operativos permanentemente sobre  -

portaavjónes  en el Mediterráneo.  Los aviones sobre los  -

Portaaviones  que operan en el Atlántico Norte no pueden  -

asignarse  al área europea tienen çometidos estratégico-na
vales  y están previstos, sobre todo, para la seguridad de
las  rutas marítimas.

Los  bombarderos de alcance intermedio de las fuerzas  -

aeronavales  oviéticas.estacjonados  en tierra, forman el -

grueso  de las unidades, nucleares previstas para la guerra
naval  del PAV en el área europea.  Estos aviones en un to
tal  de 250, de los tiosBadger  y Blinde:r, son adecuados en
gran  medida. para la lucha contra blancos., en tierra.  El  -

bombardero  Backfjre de  las fuerzas aeronavales soviéticas
no  ha sido tenido en cuenta aquí, ya que .pertenece a  la
categoría  de lasarmas estratégico-nuc’leárés y  debe compa
rársele  en ese grupo..  .  .

Sistemasnuclearesintermediosdecorto.alcance.

151.  Por los intereses claramente selectivos en las armas inter
medias  de gran alcance se prestó poca atención a las armas
intermedias  de’ corto alcance.  Estos sistemas soviéticos -

no  son menos amenazadores para la OTAN., .‘Qfl cohetes  con
un  alcance inferior a lbs 1.000: Kms. :EnHlá  actualidad, en
estas  armas, el PAV es’ s’uperi’ór a la OTAN:’en una nroporción
de  3 al.  .La OTAN no ha cambiado el númeró de estos síste
mas  desde el despliegue de los 180 Pershing 1 A a princi- -

pios  de los años 1970.  La URSS comenzó en 1957 a introdu
cir  los cohetes ‘SS-lb/c Scud y SS-12 Scaleboard.  Mediante
los  programas de modernización  iniciados ya hace años,  el
PAV  mejora este potencial sustituyendo los cohetes Scud  y
Scaleboard  por nuevos cohetes del tino SS-23 y SS-22.  Los
nuevos  cohetes sobrepasan a sus rede’cesor’es en alcance, -

precisión  y movilidad.  .

Cohetes  Intermedios de Corto Alcance con Base en Tierra

OTAN  ‘        ‘. ‘         ‘  AV

Tipos 1970. ,   1983 ..  1970 1983 Tipos

Pershing  lA    30

¡
180

.

.   350
.

650
‘

‘  Scud/SS-23
Scaleboard,SS-22
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Si  la OTAN sustituye.se los 108 Pei’shing,lA por Pershing
II,  dispondría entonces sólo de 72 cohetes de cortoalcan

ce  y. base en tierra, que. serían mantenidos listos para  su
empleo. por la Aviación alemana como sistemas portadores nu
cleares  ba.jo estricto control estadounidénse en cuanto a -

la  decisión de su empleo.  A ellos se opondrían ocho veces
más  cohetes nucleares del PAV.

Sistemas.nuclearesdecorto.alcance..

152.  Las armas nu’cleare.s de corto alcance son,aquellas que tie
nen  sus alcances por debajo de los .1.5o:Ks. y son adecua
das  para su empleo en:el campo de batalla.  Se trata de  -

piezas  de  artilleríaycohetes.  .(Nóta del.’TraducEor: Como

quiera  que puede haber cierto confusioniino en los concep-.
tos  de corto alcance dentro de los cohetes. de alcance in-termedio,  para después volver a hablar de nuevo de cohetes

de  corto alcance, remito al lector al punto 141 y en espe
cial  al ci.adro insertado en él en el que se explica la nu
va  clasificación aceptada por ruso’sy ñorteamericanos.)

Todos. lossistemas  OTAÑ destactegoría  forman parte
de  las fuerzas terrestres de lá. OTAN.  Las cabezas de gue
rra  se encuentran bajo custodia operativa estadounidense.También  el PAV adjudica las ármas nucleares cortas a sus -

fuerzas  terrestres. ‘  También  los aliadosdel  PAV tienen me

dios  portadores y la URSS es’ la única que dispone de las
cabezas  de guerra nucleares

Debido  a su menor alcance, a su potenciá nuclear limita
clay  a su pertenencia a las fuerzas terrestres, las armas
nucleares  de corto alcane..se consideran ocasionalmente co
mo  medios .para combates nucleares.  Pero,,.segúnel criteri
estratégico  de la OTAN, no es éste su cometido  Más bien
sirven  para, después de ladecisión  ‘política sobre su lan
zamien.to, forzar. al agreso’r.a finalizar la guerra mediante
un  empleo selectivo y’limitado.  Su empleo -  como  el de t
das  las armas nucleares. -  sólo  puede justificarse si no  . -

puede  alcanzarse de otra forma.el objetivo de’ la. defensa y
hay  perspectivas de acabar la, guerra mediante este empleo.

153.  En cohetes de’cdrto alcance el PAV es supei’or en la’rela
ción. de 6,5 a 1.’ La OTAN ha logrado conla  sustitucÍón delHoniestJohn  or  el Lance un avance cualitativo.’ La URSS -

está  sustituyendo los anticuados cohetes cortos Frog-7 por
el  moderno sistema SS-21, sunerior a su antecesor en alcan
ce,  precisión y movilidad
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154.  En piezas de artillería con capacidad nuclear la OTAN dis
pone,  por el contrario, de una superioridad de 3,3 a 1.
Pero  esta ventaja no puede compensar el predominio del PAV
en  cohetes de corto alcance, cualitativamente superiores.
Además,  hay indicaciones de que el PAV, con la introducción
de  obuses y cañones de de 152mm.,  dispone de más piezas  -

artilleras  con capácidad nuclear.

Sistem

.

as  Nuclearesde  Corto Alcance e

OTANyPAV

n

OTAN PAV

T.ipos 1970     1983    1970    1983Tipos

Cohetes  Nucleares Cortos

Lance, :

Honest  John 200      100     450     650Frog-7/SS-21

Cañonesde  Artilleria/Lanzagranadas

155 mm.,2O3mn.
.

500     1000        0     300*
.                 .. .

203 flllfl.
240 jnm.lanzag.

*) .Hay indicios de que el PAV dispone también de  cañones de 152 nun.
con  capacidad nuclear.

ValoraciónResumen

155.  La OTAN es claramente inferior en fuerzas nucleares en Euro
pa..  La situación más peligrosa para la. Alianza  Occidental
est.á en la rel.aciónde  armas con alcance intermedio.  Los -

sistemas  soviéticos amenazan  la unión discontinua de las  -

fuerzas  estaciónadasen  Europa con el potencial estratégico
de  -EE.UU. y ponen en peligro  la disuasión en su propia esen
cia.  Para la OTAN es importante mantener  la disuasión  con
capacidad  de funcionamiento y con credibilidad. Para esto -
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hay  dos caminos: el acuerdo con la URSS sobre el desmon
taje  de los SS-20 y al mismo tiempo renuncia de la OTAN a
aumentar  su armamento nuclear o  si la URSS no está dis
puesta  a desmontar sus SS-20 -  el  estacionamiento de los
cohetes  estadounidenses P.ershing II y Misiles de Crucero
en  Europa.  La OTAN prefiere la primera opción.

156.  La OTAN en 1981 dió unitateralmente un primer paso adelan
te  al retirar 1.000 cabezas de guerra de Europa.  Si fue
se  necesario seguir armándose con armas de alcance inter
medio,  no se aumentaría sin, embargo el número de cabezas
de  guerra estadounidenses en Europa.  Pues por cada arma,
sea  Pershing II o Misil de Crucero, se retiraría una cabe
zacle  guerra del inventario actual.

*  *  *

f
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LA OPOSICION NORTE-SUR

INGRESO5 1980

9012
MILES DE MILLONES DE DOLARES

PAISE5 EN VIA DE PE5ARROU.O

POBL.ACION 1980
1067

MILES DEMLLLOMES
DE HOM6RES

3300
MILES DE MILLONES
DE HO11BRE5

Grfice  2

.4MERICA DLNORTE
)PA,URSS,JAPo4’J,

2156
MILES DE MILLONES  AFRiCA, OCEAN1A,
DE DOLARES        ASIA (sin JA?ÓJ)
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CLIENTES DEL COMERCIO EXTERIOR DE LA
REPUBLICA FEDERAL ALEMkNA EN l9aa

EXPORr.427.rao  MIU.OHES PE  PAROO3  A’MANS
COMERCIO EXTERIOR  TOTAL  ALEMAN:
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LOS CUEJTES DEL MEICADO COMUti DENTRO DEL

CDN VE7’JC ION  LOME
MRC.O DELA
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AYUDA       ESTATAL                       AL                    DESA1RROLLO  EN                                1982

GASTOS EN MILES DE MILLONES DE DOLS4 RES

AYUDA ESTATAL AL DESJRROLLO EN i9Z  A  ESCALA
MUNDIAL: 38.000  MILLONES DE DOLARES

P1CE EEUU Ç   AF  J   1   W    C    S   N  A    SZ    COMECON URSS

flECEAJEEODTOU9IJIP   LP{

Gr.fico 6



ORIENTE PROX1MO Y MEDIO

MPORTACONES DE ARMAIIENTO
A ESCALA MUNDIAL sJ  1960

AFRICA.

tSTE  ASIATICO

A5IA ¡‘1ERIDONAL
y  OCEANIA.

IBEROAMERICA

AMERICA DEL NORTE

12,9LaTAN

LPACTD  DE VARSOVIA
7  5

EUROPA

Grico  7



G
A

S
T

O
S M

U
N

D
IA

L
E

S
 E

N 
A

R
M

A
M

E
N

T
O

 D
E

5D
E 1

97
1 H

A
S

T
A 1
98

0
£Ñ

 1
IL

E
S D

E M
IL

L
cE

S D
r D

O
L

A
R

E
S

49
11

 1
97

2
 í9

7
 4

91
4

 1
91

5
 1

97
v

 1
97

7

N
IV

E
L

E
S D

E P
R

E
C

iO
S L

O
S

 D
E

 1
97

9

G
r.

fic
o.

8

38
4
1 I

I 
39

81
1

 ‘.
08

11 44
2

44
8

42
8

43
5

19
7$

.4
45

JJ 4
62

J

E
S

T
A

D
O

5

Q
Q

N
S

rn
t3

19
19

 ‘1
99

0

IN
D

U
ST

R
IA

L
 I

Z
A

D
O

S.

E
N 

V
M

S D
E D

E
S

A
R

R
O

L
L

O



ÁYUDAS AL DESARROLLO Y  EX POR TACJONES DE ARMAS A LAS
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LA SITUACIOJI GOESTiATEG1CA DEL AREA DEL GOLFO PERSICO.
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DIVISIONES AL COMPLETO DEL PACTO DE VARSOVIA
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