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Este trabajo trata de presentar, de forma amplia y general,
los enfoques tedricos aparecidos entre 1945 y 1983 que no sola-
mente han servido para formular el cuerpo doctrinal que soporta
Jlos planteamientos estratégicos modernos sino, también, para --
elaborar las directrices que presiden la defensa occidental en-
los Gltimos treinta afios y que, como es 1légico, se integran en-
las respectivas politicas nacionales.

Si durante dicho periodo numerosas situaciones conflicti--
vas han degenerado en crisis y guerras abiertas, poniendo a ---
prueba las teorias emitidas, otros tipos de conflictos, como el
nuclear, no han podido ser, afortunadamente, comprobados.

Pero aunque ningln enfrentamiento nuclear haya confirmado-
o desmentido"los pronbsticos emitidos por los tebricos, el desa
rrollo de los acontecimientos, en las Giltimas décadas, parecen-
confirmar sus hip6tesis y razonamientos.

Todo sucede como si la mutacidén sin precedente que ha su--
frido el concepto de 1la "guerra'", originada por el avance tecno
18gico y materializada en el binomio misil-atomo, haya bloquea-
~do las vias que en el pasado incrementaba el nivel de violencia,
revalorizando las investigaciones estratégicas. Dicho de otro--
modo, ante la imposibilidad de imaginar coyunturas politicas --
que justifiquen una guerra nuclear, la fuerza de los aconteci--
mientos ha investido a 1la estrategia tedrica de una funcidén a--
la que no estdbamos habituados, la de sustituir el confronta---
miento real. _

En efecto, desde 1945 1las Superpotencias se han visto ---
obligadas a establecer unos mecanismos inéditos con los que di-
rimir sus tensiones, sin aventurarse a resolverlas a través de-
un conflicto armado, modificando asi las tradicionales relacio-
nes que se daban entre la teoria y la préictica y originando un-
juego muy!peculiar en el que figuran como peones sus respecti-
vVos arsenales.
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Entre esos mecanismos surge el didlogo permanente que se~-
ha establecido entre las potencias nucleares, fundado en la di-
vulgacién de sus respectivas concepciones o de lo que pueden y-
deben hacer, con respecto a sus posibles acciones y reacciones,
en el desarrollo de una crisis.

Por ello, los estrategas no deben ser considerados como --
unos simples intelectuales tedricos sino como instrumentos de--
la accién estratégica, que se dan a conocer mediante la difu---
sién de sus teorias y obras.:

La bibliografia que se presenta no pretende ser un inventa
rio exhaustivo de los estudios que han aparecido en el mundo oc
cidental entre 1945 y 1970, limitadndonos a retener aquellos que
han sido bdsicos para establecer las sucesivas modalidades es--
tratégicas occidentales.

No obstante, se debe sefialar que si ciertos trabajos han--
.jugado un papel determinante en las decisiones y conductas de--
los gobiernos, otros s6lo han tenido un valor documental, lo---
~que no impide que su andlisis sea indispensable para comprender
el desarrollo ulterior de las doctrinas y de ciertas posturas--
politicas perceptible. en la actualidad. ‘

Asimismo diremos que este inventario se refiere exclusiva-
mente a las concepciones que van unidas al hecho nuclear, dando
por conocida toda literatura anterior, esto es, la herencia cli
sica de la estrategia, fondo comiin y permanente, sin el cual se
ria imposible entender la estrategia nuclear y sus implicacio-~-
nes. :

Para no alargar este ensayo, también se han descartado los
estudios geopoliticos, los puramente tecnoldgicos y aquellos---
que posibilitan,; en el campo tictico, el empleo de las armas.--
Tampoco se citan.los consagrados a la guerra revolucionaria o a
la esfera econbmica, cuya influencia, sin embargo, es determi--
nante sobre la estrategia general.: x R

Como "se comprobara, la ausencia de nombres-espafioles en es
ta Bibllografia tebrica es total,-vacio que provoca numerosas--
reflexiones. S '

Hay quien lo atribuye al aislamiento en que vivimos duran-
te décadas o a la ausencia en nuestra panoplia de armamento nu-
clear. Si este Gltimo argumento podria admitirse como una razén
vdlida, estimamos que existen otros condicionantes de mis peso,
entre éllos, la escasa importancia dada en nuestra Patria a la-
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investigacién y reflexibén estratégica achacable, tanto a la fal
ta de informacidén, lacra que alin pesa sobre nosotros pues para-
estar al dia es preciso bucear en revistas muy especializadas o
libros extranjeros de escasa difusién en Espafia, como por la --
propia formacidn a la que nos hemos visto sometidos, en que lo-
capital y casi finico es conocer, en extensidén y profundidad, --
factores y datos ticticos, algo absolutamente necesario en un -
militar o marino, especialmente en su época de oficial y prime-
ros grados de jefe. Pero como esa tdnica nos envuelve durante--
toda nuestra vida profesional, el resultado es la adquisicidn--
de una mediocre mentalidad estratégica que nos impide destacar-
y crear un pensamiento reflexivo y profundo algo que, ademis,--
s6lo se puede alcanzar con alientos, apoyos y medios.

Pero como esos apoyos también nos faltan y al estudioso de
la estrategia con suma facilidad se le tacha de '"intelectual",-
en el sentido peyorativo que aquil se dia a esta palabra, el re--
sultado es la ausencia de pensadores y, por tanto, de escuelas-
similares a las que florecen en el mundo occidental, en el que-
nos incluimos. En consecuencia, al movernos en el nivel operati
vo, nos vemos obligados a adoptar y aprender lo que, a mids alto
nivel, otros elaboran, por lo que no puede extrafiar que simples
aficionados sean tenidos aqui por estrategas validos.

Esperemos que esa mentalidad cambie con la llegada de nue-
vas generaciones, especialmente a partir de nuestra integracién
en organismos internacionales, como la OTAN, pues de continuar-
como hasta ahora dificilmente comprenderemos los mecanismos que
mueven y dirigen la politica y estrategia occidental y oriental.
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Cuando al finalizar la 22 G.M. 1los EE.UU. asumieron la res
ponsabilidad de preservar la integridad y desarrollo .del Mundo~
Libre u occidental poseian suficientes elementos de juicio para
adivinar la conducta que seguiria su, hasta entonces, aliado --
soviético y, por ello, el previsto desenvolvimiento de los acon
tecimientos. De ahi que fuera extrafio el que no sometieran sus-
concepciones estratégicas a una amplia revisidn y se limitaran-
a mantener vigentes los principios sobre los que se habia asen-
tado la estrategia aplicada durante  la pasada contienda.

Sin embargo y por paraddjico que parezca, hasta 1957 no --
surgirdn en Norteamérica nuevas teorias Y planteamientos, por--
estimar que por el s&lo hecho de ejercer el monopolid nuclear--
podian, sin variar sus antiguas ideas, detener una eventual ---
agresidn soviética, por entonces convencional Yy conjurar la nue
va amenaza que se alzaba en el Extremo Oriente Y que pronto se-
materializaria en la guerra de Corea.

En consecuencia, si se analiza el pensamiento occidental--
en esos aflos, se advertirid que los estudios, previsiones y pla-
nes se orientaron, en exclusiva, a integrar los efectos fisicos
del dtomo en los cidlculos militares, es decir, a deducir sus --
efectos en los niveles ticticos.

A m&s alto nivel, la doctrina americana oscilari como un - -
préndulo, bandazos que hard dificil definir unas teorias con----
gruentes y permanentes con los nuevos tiempos, en los que cada-
dfa se perfilaba con mds claridad el desafio sovidtico en todos
los campos y esferas.

Ante tal clima de desorientacidn no es extrafio que apare--
cleran en los EE.UU. dos lineas de pensamiento contradictorias:
la que preconizaba utilizar el arma nuclear para resolver cual-
quier tipo de conflicto y quienes se aferraban a los principios
establecidos por la estrategia tradicional.

La primera, que encarnaba el espiritu oficial, di6é a luz--
en 1947 una serie de trabajos recopilados bajo el titulo U.S.--
STRATEGIC BOMBING SURVEY. En ellos se reconocia como los bombar
deos masivos sobre la Alemania nazi no habfan logrado afectar--
la produccidn bélica del III Reich, pero si la moral de sus ha-
bitantes, y como el Japén habia capitulado inmediatamente des--
pués de recibir dos bombas atdmicas las ciudades de Hiroshima y
Nagasaki, ensalzando, por ello, el valor que posefan las fuer--
zas aéreas y la nueva bomba para decidir los conflictos futuros.



Dicho documento provocd infinidad de estudios que lo apoya
ban, entre otros, los emitidos por ALEJANDRO SEVERSKY, uno de--
los mis célebres apologistas del aire, junto con el italiano --
DOHUET de la anteguerra, quien en su obra EL PODER AEREO CLAVE-
DE LA SUPERVIVENCIA (1), tras atacar ferozmente a los portavio-
nes, alababa al bombardero portador de armas atdmicas ''contra--
el que no existe defensa alguna ni modo de interceptarlo'. En--
igual sentido se expresaba el conocido general norteamericano--
CARL SPAATZ, en STRATEGIC AIR POWER. FULFILLMENT OF A CONCEPT-~--
(2) y, también, aunque de forma mis moderada, el Mariscal del--
Aire britédnico Lord TEDDER, en EL PODER AEREO EN LA GUERRA (3),
linea continuada por decenas de profesionales tebricos a través
de un sinfin de articulos aparecidos en esos primeros afios de--
la postguerra en las revistas AIR FORCE y AIR UNIVERSITY QUAR--
TERLY REVIEW. Como era légico, ese sentir alcanz0 a nuestro ge-
neral KINDELAN, quien en sus libros, LA PRO§IMA GUERRA (4) vy --
CLIMA DE GUERRA (5), predecia como en una 3- G.M. la decisidn--
la otorgaria el predominio del aire, describiéndonos un tipo de
guerra que é1 llama '"aerotdmica".

Contrapuesta a dicha tesis, otro sector se aferraba a la--
validez de la guerra convencional, arguyendo que si el arma nu-
clear ofrecia una mayor potencia de fuego en el campo de bata--
1la, ello no implicaba la paralizaci6én tédctica, por lo que no--
habia que supervalorarla, preconizando que la maniobra clasica-
continuaba siendo vital para alcanzar la victoria.

Esta corriente encontrd, asimismo, infinidad de sostenes,-
quizi por la influencia que sobre ciertos espiritus alin ejercia
el desarrollo de la pasada guerra. Entre esos apoyos aparece el
que ofrecfa el brillante tedbrico y ex oficial checoeslovaco ---
"OTTO MIKSCHE en ARMAS Y EJERCITOS ATOMICOS (6), autor que en --
' 1941 Habfa atrafdo la atencidén con su obra BLITZKRIEG o estudio
de la guerra "reldmpago' alemana, por la gran riqueza de sus -~-
pensamientos aunque, a nuestro juicio, encontremos el conjunto-
de su obra bastante polarizada a la critica histérica y a la --
evolucidn de la téactica.

En idéntica via se movieron E. CARR, en SOVIET IMPACT ON--
THE WESTERD WORLD (7); el general alemidn GUDERIAN, en PERCEP---
CION BELICA DE OCCIDENTE (8) donde aseguraba que una futura con
flagracidén, descansaria sobre una eficiente movilidad de las -~
fuerzas clasicas, una perfecta movilizacién industrial y en la-
posesibén de recursos a gran escala o JOSHEP B. SWEAT, en THE --
PRICE OF SURVIVAL (9), autor que no sdlamente ponia en guardia-
sobre 1la debilidad convencional americana y proponia que cada--
aliado de la OTAN se especializase en un tipo de fuerzas, sino-
que daba a conocer la vital importancia geoestratégica que ofre
cia Espafia para Occidente.



Inesperadamente, esta corriente intelectual se vié reforza
da por algunos circulos que se sentfan atormentados por dudas y
escripulos morales, sobresaliendo aquel que encarnaban ciertos-
cientificos que habian colaborado en la puesta a punto de la --
primera bomba atbmica, como eran, LEO SZILARD (10), OPPENHEIMER
o EDWARD TELLER, llamado el '"padre de la bomba', quienes, junto
con otros destacados miembros de la propia Comisién de Energia-
Atdmica de los EE.UU., se opusieron en 1946 a desarrollar el --
arma termonuclear.

Tales aprensiones motivaron el nacimiento de una tercera -
corriente de opinidn que recababa la adopcién de una politica--
de desarme y control de armamentos a nivel mundial. En esta via
muy prolifica, figuraron DONALD G. BRENNAN, cuyas inquietudes--
recogerfia mids tarde en ARMS CONTROL, DISARMAMENT AND NATIONAL--
SECURITY (11); C. CHAUMONT, autor de SECURITE INTERNATIONAL ET-
SECURITE DES ETATS (12); P.M.S. BLACKETT que escribid FEAR, WAR
AND THE BOMB (13); PETER BRYANT, etc., cuyas ideas repercuti---
rian negativamente sobre la seguridad occidental ya que, por --
ser emitidas por brillantes cientificos capaces de poner a pun-
to nuevas armas, podian incapacitar a los EE.UU. para frenar el
expansionismo soviético, pais en donde, por el contrario, no se
daba ese tipo -de escrfipulos morales.

La 12 explosidn atdémica de la URSS en 1949, que hizo per--
der a Norteamérica el monopolio nuclear, unido al aumento de la
amenaza soviética sobre Europa, materializada en el Golpe de --
Praga de ese afio, si no produjo una clarificacién en las ideas,
al menos, obligd a Washington a tomar una serie de decisiones.

Por lo pronto el Pentdgono presiond al Presidente Truman y
al Congreso para proseguir el desarrollo del arma termonuclear,
al mismo tiempo que se advertfia en la cpula militar un cambio-
de mentalidad. Su obsesidn por anular o contraatacar la nacien-
te capacidad nuclear rusa pasé a ocupar el primer plano de sus-
preocupaciones, considerando, por primera vez,la guerra nuclear
como un tipo de conflicto especifico e independiente.

Ello originé, a su vez, la aparicién de nuevas teorias ---
orientadas a hacer rentable el uso de las nuevas armas atémicas
y la dimensidén que debia darse a la Fuerza Aérea Estratégica,--
portadora de aquellas ideas que se agruparon en dos tendencias:
la que propugnaba adquirir un arsenal capaz de aniquilar las --
fuerzas soviéticas y aquella que preconizaba disponer de una po
tencia idbnea para barrer del mapa a la URSS, sin que en ningin
caso se mencionara la posibilidad de 1llevar a cabo una guerra--
nuﬁlear limitada o convencional, conceptos en los que nadie pen
saba. :



Esas tendencias pueden advertirse en STRATEGIC AIR POWER--
(14) de STEFAN T. POSSONY; en COUNTER FORCE STRATEGY (15), de -
F. WALKOWICZ; en PRICE OF POWER (16), de HANSON W. BADWIN y, so
bre todo, en SOME NOTES ON THE EVOLUTION OF AIR DOCTRINE (17)--
por el peso de su autor, el conocido BERNARD BRODIE, quien se -
habia hgcho popular con GUIDE TO NAVAL STRETEGY (18), andlisis-
de la 2- G.M.

Por su parte la URSS, temerosa por aquel entonces de la ca
pacidad bélica norteamericana, promovi6é los conocidos Movimien-
tos Pro Paz, dirigidos a provocar en la opinidn piblica occiden
tal los mismos temores y escrlipulos que torturaban a muchos ---
cientificos y estrategas, esto es, reiterando los riesgos que--
entrafiaria el uso del atomo, campafia que atraeria a figuras ---
prestigiosas, como al célebre escritor y filésofo BERTRAND ---
RUSSEL, cuyos juicios pacifistas daria a conocer afios después--
en COMMON SENSE AND NUCLEAR WARFARE (19).

De acuerdo con la tesis que mantenia el Pentédgono, la prio
ridad que se dié al Strategic Air Command y la puesta a punto,-
en 1951, de los primeros misiles estratégicos de alcance medio-
"Honest John'", did a entender que los EE.UU. se inclinaban por-
un concepto de guerra total, en la que el arsenal nuclear se --
mostraba como baza decisiva.

Aunque ello suponia una seria amenaza para la Marina, ésta
sostenia que la bomba atémica no alteraba su importancia por la
necesidad que seguiria existiendo, en todo conflicto, de mante-
ner el dominio del mar, tesis mantenida por JOHN P. CRANWELL, -
_en SEA POWER AND THE ATOMIC BOMB (20) y por el propio Almirante
C. NIMITZ, en FUTURE EMPLOYEMENT OF NAVAL FORCE (21).

Ante quienes criticaban tales posturas, la Navy respondias
que dichas armas, no podian destruir una flota si ésta se dis--
persaba y que, mientras no se dispusiese de un ICBM barato y --
abundante, el SAC deberia contar con bases en Ultramar, para --
dar volGmen y diversidad a su ataque, cuyo abastecimiento y de-
fensa dependeria de la mar, opiniones que entre 1946 y 1954, re
flejaron las revistas NAVAL WAR COLLEGE REVIEW, U.S. NAVAL INS-
TITUTE PROCEEDING y MARINE CORPS GAZETTE.

SGibitamente, la guerra de Corea, iniciada en Junio de 1951,
demostrdé que Occidente no contaba con férmulas adecuadas para--
Hacer frente a conflictos limitados. La multiplicacién de cri--
sis y tensiones, que habfa originado una nueva clasificacidn de
las guerras en nuclear, convencional, de liberacifn, subversiva,
etc., motivaron la aparicidn, en 1954, del documento NSC-68 que



si, en cierto modo, llenaba un vacio estratégico, no servia pa-
ra definir una politica militar realista que permitiera proyec-
tar sistemas de armas alternativos, establecer estructuras y --
organizaciones opérativas y, especialmente, elaborar estrate---
gias y politicas que aplicar en cada caso.

La realidad era que imbuidos del concepto de guerra total,
los EE.UU. no habian reflexionado sobre la gravedad de los con-
flictos menores que pudieran producirse en las &reas marginales
o grises y que, desde 1945, se extendian por el mundo desde Ma-
laya, Indochina y Kenia a Chipre, Indonesia o Argelia, conflic-
tos apoyados y hasta provocados por la URSS, a través de inter-
mediarios, para erosionar las defensas occidentales, evitando--
un enfrentamiento directo con los EE.UU.

La confusién reinante, que alcanzaba al mismo concepto de-
la "disuasidn", la pusieron de manifiesto una serie de trabajos
muchos de €llos contradictorios entre si, bastando para éllo --
consultar ATOMIC WEAPON IN LAND COMBAT (22), del Coronel REIN--
HART y Teniente Coronel KINTNER; YOUR ARMY IN .THE ATOMIC AGE --
(23), del Secretario del Ejército FRANK PACE o UNLIMITED WEAPON
AND LIMITED WAR, del propio BERNARD BRODIE (24), pues si unos--
dudaban de la utilidad del arma nuclear en aquellos conflictos-
menores; otros no velan claras las posibilidades de las fuerzas
clasicas. :

Por su parte, el veterano periodista y gran estratega bri-
tanico LIDELL HART, sobre quien volveremos, con su obra LA DE--
FENSA DE OCCIDENTE (25), aumentd 1la confusidén, dadas sus espe-
culaciones sobre la guerra quimica, bactereoldgica o radioacti-
va. .

Corea fue, pues, un toque de atencidén Y una amarga expe--~-
riencia al sefialar ‘la incapacidad de las armas atémicas para~--
neutralizar o disuadir la aparicidén de conflictos limitados. De
alf que los tradicionalistas volvieran a seflalar que para resol
ver crisis de ese tipo, era urgente reforzar da capacidad de --
reaccidén clésica aunque, ahora, admitiendo incrementar dicha ca
pacidad con armas nucleares tdcticas si se lograba su miniaturl
zacibn. T :

Esa posibilidad fue la que sostuvo RALPH LAPP en THE NEW--
FORCE - (26), excelente evaluacién de los pros y contras de tales
armas, asi como BERNARD BRODIE en NUCLEAR WEAPONS. STRATEGIC OR-
TACTIC (27) y, luego, en STRATEGY HITS AND DEAD END (28), donde
condenaba la bomba’'de Hidrégeno. S



Dentro de las Fuerzas Armadas, la Marina era la que tenia-
mis claras sus ideas. Corea habia demostrado la idoneidad de --
los portaviones para participar en guerras limitadas pues, su--
movilidad, puso a su alcance la mayor parte de los blancos te--
rrestres. Asimismo, en su afidn de participar en el bombardeo es
tratégico, sefialé el coste y vulnerabilidad de las bases del --
S.A.C., cuando los portaviones, tipo "Forrestal", podian utili-
sar bombarderos dotados de armas nucleares que, trasladados de-
un lugar a otro de la mar, no sdlo evitaban su destruccidn sino
que podian constituir el grueso de las fuerzas de represalias.

Estas teorias, con las que se iniciaria la famosa "batalla
de los Almirantes'", fueron sostenidas, entre otros, por el almi
rante ROBERT CARNEY, en THE NAVY PART IF WAR COME (29); por ---
SAMUEL P. HUNTINGTON, en NATIONAL POLICY AND THE TRANSOCEANIC--
NAVY (30) y por CY CALD WELL, en THE NAVY ROLE IN STRATEGIC ~--
BOMBING (31). o

Inesperadamente, en 1953, el Presidente Eisenhower sentd--
las bases de una politica a largo plazo, conocida como "NEW ---
LOOK" o '"Nueva Visidn'', que se mantendria entre 1954 y 1960, --
stendo el arma nuclear el dnico medio que, en su opinibn, garan
tizaba la seguridad occidental. o

Asi nacié el BASIC NATIONAL SECURITY POLICY o 'bosquejo de
los objetivos que debe alcanzar la estrategia nacional y de los
medios que la deben sustentar', que no eran otros que los que--
encarnaba la estrategia de las Represalias Masivas o 'del Todo~
0o la Nada". Esta doctrina tomé forma entre 1953-54, con la ad--
quisicién del arma termonuclear por parte de los EE.UU. y de 1la
URSS, siendo oficialmente adoptada en Enero de 1954. Su aspecto
positivo era su gran ''credibilidad", al descansar en el monopo-
lio que entonces ejercian los EE.UU. en ICBM, aviones B-47 y --
portaviones.

Si bien no se despejd el horizonte estratégico, pues dicha
teoria mis bien se referia a como utilizar el nuevo arsenal, --
dié a entender que prevalecia la corriente intelectual que apo-
yaba el concepto de guerra total. También servia para acallar--
las criticas que formulaban los aliados de la OTAN, quienes, --
desde 1947, creian que sdlamente una respuesta nuclear masiva--
podia detener una agresidén convencional rusa sobre Europa.
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Aunque es verdad que dicha doctrina se dirigfia a proteger-
Europa, se tratd de disfrazar su objetivo al advertir Foster---
Dulles, en POLICY FOR SECURITY AND PEACE (32), que los EE.UU.--
no dudarian en utilizar sus armas nucleares en un nuevo conflic
to limitado, tipo Corea, pues "los medios de defensa local de--
ben complementarse con la disuasién supletoria que encarnan las

Represalias Masivas',

Como nos recuerda HENRY KISSINGER, en MILITARY POLICY AND-
DEFENSE OF THE GREY AREAS (33), tal concepcidn no solamente res
pondia a motivos politicos y militares sino, también, econémi--
cos. Eisenhower habia advertido que no podia mantener fuerzas--
en Europa y Asia y, a la vez, reforzar la Fuerza Estratégica --
pues, ello, implicabd un aumento de los gastos militares, que--
habian pasado de 13 mil millones de délares en 1946 a mis de 40
en 1954.

En- cierto modo, las Represalias Masivas se inspiraron en--
conocidos doctrinarios, como el general DALE O. SMITH, autor de
U.S. MILITARY DOCTRINE (34); Sir John SLESOR conocido pPor sus--
libros STRATEGY FOR WEST (35) y AIR POWER AND WORLD STRATEGY --
(36); THOMAS K. FINLETTER autor de POWER AND POLICY (37) y un--
largo etcétera, asi como en trabajos subvencionados por algunas
empresas aeronduticas, como lo demuéstra A. THEORY FOR THE DE--
SING OF A DETERRENT AIR WEAPON SYSTEM, de WARREN AMSTER, publi-
cado por la Convair.

Como era natural, también surgieron detractores, entre ~--
otros, BERNARD BRODIE, que encontraba las Represalias Masivas -
muy negativas, concepcién que luego criticaria en STRATEGY IN--
THE MISSILE AGE (38), tendencia seguida por W.W. KAUFMANN en --
MILITARY POLICY AND NATIONAL SECURITY (39).

No obstante, debemos sefialar que las ideas que sustentaban
dicha concepcidn, habian sido ya descritas en 1948 en LA PRO---
CHAINE GUERRE del francés CAMILLE ROUGERON, donde consideraba--
la destrucci6n masiva de Francia y. 1los efectos de una guerra ra
diolégica, quimica y bacterioldgica. Este tedrico, conocido des
de 1938 por sus obras L AVIATION DE BOMBARDEMENT y LES ENSEIGNE
MENT AERIENS DE LA GUERRE D”ESPAGNE, culminaria sus estudios, -

en 1962, con LA GUERRE NUCLEAIRE, ARMES ET PARADES (40).

Si en Europa las Represalias Masivas tuvieron seguidores, -
como el general francés AILLERET, quien desde 1952 se habia con
sagrado a estudiar las .transformacionés que introducia el arma-
nuclear en el campo tédctico, también encontraron adversarios,--
como el general britdmicd FULLER, tedrico que repudiaba las con
cepciones en vigor por estimar. que,dadas las orientaciones mi-
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litares soviéticas, se corria el riesgo de escalar una guerra,-
ideas que luego expondria en LA DEFENSA DE OCCIDENTE (41), 1i--
bro en el que propugnaba alcanzar la victoria por otros medios,
como el econdmico, esfera a la que siempre concedidé un gran va-
lor. Parecido razonamiento siguié el almirante francés DE BELOT
en LA MER DANS UN CONFLICT FUTURE (42), en donde no sélo aducia
que el arma nuclear no modificaba el balance convencional Este-
Oeste sino que estimaba que la aviacién y la aeronaval serian--
los medios decisivos de todo conflicto futuro.

Estas contradicciones entre tedricos. coincidieron con la-
ya mencionada ''batalla de los Almirantes', bien descrita, en --
1961, por GEORGE F. ELIOT en VICTORY WITHOUT WAR (43). Tuvo por
origen la preponderancia otorgada a la Aviacidén, en detrimento-
de la Armada, en el reparto de los presupuestos, lo que no sbla
mente impedia establecer planes y estrategias coordinadas y co-
herentes sino detener la construccién de nuevos portaviones, ba
talla que se reflejé en Francia, haciéndose eco de ella el Con-
tralmirante PIERRE BARJOT en HACIA LA MARINA DE LA ERA ATOMICA
(44). '

La deteccidn en 1955 de trayectorias de ICBM soviéticos. --
avivaron las controversias en los EE.UU. pues se advertia que--
era diffcil definir qué armas debian desarrollarse y como es~-
tructurar las fuerzas armadas. Claro ejemplo de ello nos lo --
ofrece la creacibén de las populares ''divisiones pentdmicas', de
vida limitada al demostrarse su poca eficacia en ambiente nu---
clear pero que, sin embargo, tuvieron sus apologistas, como el-
Coronel MATAXIS y el T. Coronel GOLDBERG en NUGLEAR TACTICS (45).

La decisibn de construir los misiles "Thor" y '"Jupiter" y-
establecer una red Radar que protegiera el continente americano
de un ataque por el Polo, condujo a una reduccidén de los progra
mas del Ejército, animidndose, por enésima vez, la polémica sobTe
la validez del concepto de las Represalias Masivas, discusién -
abierta en ambas orillas del Atléntico, acompafiada de una abun-
dante literatura que reflejaba el desconcierto reinante en Esta

dos Mayores y Gobiernos.

Como afios después afirmaria el general Maxwell D. TAYLOR--
en THE UNCERTAIN TRUMPET (46), aquella teoria tenia que fraca--
sar por ser inadecuada como afirmacibén de un concepto estratégi
co y demasiado ambigua porque nadie sabia como aplicarla y, as1
mientras la Politica de Defensa proclamaba la necesidad de sos-
tener fuerzas para hacer frente a guerras totales y locales, --
los presupuestos no lo reflejaban ni otorgaban medios para ad--
quirir ambas capacidades.

-11-



La crisis de Suez y de Hungria en 1956, condujeron a los--
EE.UU. y a la URSS a precisar el "umbral de nuclearizacién', --
esto es, el nivel de violencia permisible en los conflictos mar
ginales o en sus 4reas de influencia pues, mids alld, existia 1la
posibilidad de enfrentarse nuclearmente, algo que desde hacia -
tiempo exigia la 16gica nuclear, cuyo desarrollo impone que los
adversarios potenciales hablen un mismo lenguaje.

En 1957 1la URSS alcanz& dos éxitos que trastocaron la rela
cibén de fuerzas de las Superpotencias. El 27 de Agosto, Moscl -
anuncidé el lanzamiento de un ICBM, en tanto que el 4 de Octubre
puso en Orbita el primer satélite artificial, el conocido "Spo-
utnik", demostridndose que el territorio norteamericano era ya--
vulnerable. '

Dichos acontecimientos conmovieron a la opinidn ptblica oc
cidental, especialmente, la de los EE.UU., clima descrito por--
JOHN H. HERZ en INTERNATIONAL POLITIC IN THE ATOMIC AGE (47), -
libro en el que analizaba el concepto de la seguridad americana
y en el que afirmaba que la era de la "territorialidad" habia--
concluido. Esa toma de conciencia iba a suscitar, tanto una res
puesta en términos de Estrategia de medios (fin del mito del mi
ssile gap, programa Minuteman y Polaris, etc.), como una profun
da revisién de 1la estrategia imperante, a través de un nuevo mo
vimiento del pensamiento de una gran fecundidad.

Con independencia de que los sectores oficiales de los EE.
UU. depositaran una gran confianza en su capacidad cientifica -
para restablecer el equilibrio en el campo espacial, ciertos --
universitarios estimaron que habia llegado el momento de con----
templar la estrategia desde una optica de estrategia general, --
es decir, no limitadndose a comparar la eficacia de los arsena--
les de’ uno o del otro sino a destacar las posibilidades de ac-
cidn y reaccibn que ofrecia el arma nuclear, asi como el compor
tamiento psicoldgico que implicaba la dialéctica conflictual y-
la amplitud de los riesgos corridos y beneficios que se podian-
alcanzar en una conflagracién general,

Ese movimiento de ideas se manifestd, a finales de 1957, a
través de dos nombres: HENRY KISSINGER Y ROBERT 0SGOOD, quienes
con sus respectivas obras, NUCLEAR WEAPONS AND FOREING POLICY
(48) y THE-LIMITED WAR (49), cuestionaban seriamente la doctri-
na oficial. .-

El primero,que a sus 34 afios se convirtié en abanderado de

los estrategas civiles, era un profundo conocedor de los proble
mas mundiales, especialmente los referidos a la OTAN, tema al--
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que dedicaria en 1958 un excelente trabajo, MISSILES AND THE --
WESTERN ALLIANCE (50). En su opinién, no era racional pasar de-
una guerra de objetivos tangibles a una guerra nuclear espasmé-
dica, sin vencedor ni vencido y sin alcanzar ninguna clase de--
objetivos, sefialando que las Represalias Masivas conducian a --
ello y condenaban a los EE.UU. a verse paralizados si la URSS--
actuaba en zonas periféricas de forma insidiosa y velada.

En cuanto al segundo, renombrado profesor de la Universi--
dad de Chicago, se preguntaba cdémo los EE.UU. podian conducir--
una politica coherente y planetaria aplicando la estrategia del
Todo o la Nada, dado que carecia de flexibilidad para hacer ---
frente a los conflictos menores que alentaran Mosci o Pekin, --
ideas que .afios después analizaria KISSINGER en LIMITED WAR. CON
VENTIONAL OR NUCLEAR (51).

El mérito de ambos fue, no solamente convertir la estrate-
gia tedrica en una . . .  alrededor de la cual se iban a --
centrar los estudios que requeria la politica de defensa norte-
mericana, sino abrir cauces para que en esas nuevas formulacio-
nes tuvieran un destacado papel los llamados 'estrategas cienti
flcos”, seglin los denominaria Bernard Brodie, que tanta influen
cia iban a tener en las Administraciones Kennedy, Johnson, Nixon
y siguientes. No obstante se debe advertir que la mayoria de sus
trabajos se encuadraran en estudlos colectlvos financiados por
organismos’ _ T i
tar.

Para Kissinger y Osgood, Corea habia demostrado que, sin--
poseer una gama de medios para hacer frente a las crisis y gue-
rras limitadas, la defensa de Occidente descansaba en una fnica
opcibn: la guerra nuclear total que, por sus efectos, era impro
Bable que algﬁn Presidente americano la provocara, quedando el-
Mundo Libre a merced de los chantajes del Este, ejercidos a tra
vés de acclones situadas por debajo del umbral critico nuclear.
Como ejemplo, exponfan las vacilaciones de Truman los dfas en--
que Mac Artﬁur 1e propuso atacar nuclearmente el Santuario chi-
no.

En suma, ambos acusaban a las Represalias Masivas de ser--
una doctrina rigida e informulada, cuya credibilidad disminuia-
con el paso del tiempo, por lo que, para no sufrir derrotas me-
nores pero continuas, se precisaba una estrategia de contencién
graduada respaldada por fuerzas capaces de intervenir en todo--
tipo de crisis o guerras aunque, eso si, bajo una cobertura nu-
clear que proporcionase una fuerza estratégica en reserva.
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A esos dos tedricos se uni6é ALBERT J. WOHLSTETTER, asesor-
de la Rand y antiguo profesor de varias universidades america--
nas, quien, en 1959, con 'su estudio THE DELICATE-BALANCE OF TE-
RROR (52) alcanzaria una inusitada resonanciaj 'al convertirse--
en uno de los textos de base sobre los que se fundamentaria la-
futura estrategia norteamericana. En dicho trabajo aparecen con
ceptos que hoy nos ‘Son muy familiares: capacidad de superviven-
cia, nivel de agresividad, credibilidad asumida, etc., texto --
que también influiria en Europa, especialmente en Francia, al--
iniciarse en este pais una particular corriente . intelectual 1li-
gada a su ascensidn a potencia nuclear. Asi RAYMOND ARON, en ~-
LE GRAND DEBAT (53)., evalub en detalle aquel) texto, en tanto --
que el general PIERRE GALLOIS lo criticd en L7EQUILIBRE PAR LE-
TERREUR (54). ~ - - ' , o ' S

En cuanto a otros europeos, las ideas de'Kissinger, Osgood
y Wohlstette, fueron asimiladas por, el ya citado, OTTO MIKSCHE
en el FRACASO DE LA ESTRATEGIA ATOMICA (55) y por el también ci
tado general britanico J.F.C. FULLER, autor de INFLUENCIA DEL-=
ARMAMENTO SOBRE ‘LA HISTORIA (56), en donde examina el desarro--
1llo del armamento desde la antiglledad a nuestros. dias, tratando
de encontrar leyes generales aplicables a cualquier época, y de
LA DIRECCION DE LA GUERRA (57), libro en el .que analiza la in--

fluencia politica y social sobre dicha.direccién.

Tampoco pudo sustraerse a la polémica LIDELL HART, al tra-
tar de demostrar en BASIC PROBLEMS OF EUROPEAN DEFENSE (58), la
inutilidad de las Represalias Masivas para frenar agresiones di
fusas e indirectas, al tiempo que propugnaba la adopcién por 1a
OTAN de fuerzas muy méviles, rechazando de paso ‘la posible apa-
ricibén de una disuasidn europea. Su obsesién por las fuerzas-~--
convencionales volveria a hacerla patente, en 1962, en HISTOIRE
MONDIALE DE LA-STRETEGIE. (59), obra mids narrativa que tedrica.
Se debe sefialar queiLidell Hart se habia hecho ya famoso a raiz
de la publicacién-en 1941, de LA ESTRATEGIA DE APROXIMACION IN-
DIRECTA (60), cuyo contenido continfia teniendo plena vigencia--
en.el campo tédctico.’ No obstante su edad, afin ‘tendria ocasibn--
de publfcar dos obras mis, L“ALTERNATIVE MILITAIRE (61) y DISUA
SION O DEFENSA (62)i S SR R -

En esas corrientes europeas surgidas en-laipostguerra, que
d8 muy rezagado el Reino Unido pues, si se exceptda a Lidell -<
Hart, general Fuller, J. Slessor o al Vicealmirante Sir Anthony
Buzzard, en cuyos.trabajos se inspiraria mis¥tardée Osgood para-
escribir su ya mencionada obra LIMITED WAR, no“dparecieron teé-
ricos influyentes;. . s .
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Unicamente cuando en 1959 se crea el Instituto de Estudios
Estratégicos de Londres, centro que ha alcanzado resonancia mun
- dial gracias a su revista SURVIVAL, a sus anilisis y a su publl
cacién anual STRATEGIC BALANCE, se revelaran algunos nombres, --
como el de su. director ALAIN BUCHAN, hombre lleno de inquietu--
des que difundirad sus ideas, sobre la defensa de Europa, em mul
titud de trabajos, entre los que destacaremos, NATO IN THE 1960,
THE IMPLICATIONS OF INTERDEPENDENCE Y ARMS STABILITY IN EUROPE,
obra en colaboracién con F. WINSOR, lanzada en 1963.

Junto a BUCHAN, también debemos recordar a otros dos briti
nicos: MICHEL HOWARD, autor de THEORY AND PRACTICE OF WAR y ---
LEONARD BEATON, quien, en MUST THE BOMBS SPREAD (63), profundi-
26 en un tema que desde hacia afios preocupaba a las Superpoten-
cias, .como era la proliferacibn nuclear.

Situsndonos de nuevo en 1957, el Secretario de Defensa ---
CHARLES E. WILSON, influido, sin duda, por los trabajos de Ki--
ssinger y Osgood, anuncid una modificacidén del concepto de las-
Represalias Masivas. En su opinién, las armas termonucleares s6
lo se utilizarin en una guerra general, en tanto que las conven
cionales y nucleares tdcticas se aplicarian en guerras limita--
das, ideas que, paraddjicamente, refrendaria FOSTER DULLES en--
CHANLENGE AND REPONSE IN U.S. POLICY, sin que, por supuesto, --
ello supusiera anular el célebre documento BNSP.

Cuando tales anuncios hacian presagiar que los EE.UU. se -
~encaminaban a implantar una estrategia mds realista y acorde --
con los tiempos que. se corrian, Eisenhower, en Berlin, y el Sub
secretario de Estado Herber, en el Senado, descalificaron aque-
1la pretendida modificacifn, provocando una mayor confusidn con
ceptual que pronto se agravaria con el desarrollo de las crisis
de Matsu y Quemoy, Libano y el Congo, al demostrarse, una vez--
mids, que el documento BNSP, pilar de la doctrina imperante, es-
taba obsoleto y era de imposible aplicacidn.

Como denunciaria CHARLES H. DONELLY en 1958, en U.S. DEFEN
SE POLICY IN 1950 y mids tarde lo haria SAMUEL P. HUNTINGTON en-
THE COMMON DEFENSE:(64), a los 15 afios de finalizar 1la 22 G.M.
Occidente no-s6lamente continuaba sin ideas o conceptos para €n
frentarse a la URSS, sino que nadie sabia c6émo configurar las--
Fuerzas Armadas pues, mientras el Ejército se preparaba para in
tervenir en una larga guerra de desgaste y la Armada no termina
Ba de encajar sus misiones, el Aire se estructuraba para enfren
tarse con una guerra corta basada en el bombardeo nuclear. Como
era 16gico, tales disimetrias repercutian negativamente en los-
presupuestos y én los programas de material, ddndose el caso de
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mente técnico Yy que-tendia a adelantar al adversario en ese --
campo, encontr6 seguidores .enFrancia, al suscribir parecidas--
ideas el coronel AILLERET, en ART .DE LA GUERRE ET DE LA TECNI--

-QUE (66); el Teniente Coronel BECAN en LA MANEOUVR GENETIQUE --
. (67) y PAUL STEHLIN, jefe del'E.M,.del'Aire;'en LfADAPTATION DE
_LA_PENSEE MILITAIRE A LA 'EVOLUTION TECHNIQUE (68).y en POLITI--

QUE STRATEGIQUE ET TECHNIQUE (69), tedrico que tuvo el mérito--
de serel primero en'advertir la Iintima relacidn existente entre
el atomo y la ideologia.

Como era natural, también tuvo Gavin un gran eco en Améri-
ca, como lo demostr6 W.W. KAUFMAN en MILITARY POLTICY AND NATIO-~
NAL SECURITY y hasta el propio Kissinger en -THE NECESSITY FOR-~-
CHOICE. PROSPECTIF AMERICAN FOREIGN POLICY (70). En esas fechas
Ki¥ssinger, a la vista del aumento de los "stock' nucleares en~-
ambos bloques, creia que seria dificil limitar. .16s intercambios
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Para el primero,en 1945 habia comenzado una era de cambios
radicales idénticos a los que provocaron la caida del Imperio -
Romano, recalcando que las lineas maestras de esas guerras revo
lucionarias las habia descrito, en 1954, Mao Tse Tung en LA --
GUERRA PROLONGADA (73). !

Stauz Hupe, después de analizar los principios -que rigen--
la estrategia revolucionaria describe sus modalidades y sefiala-~
cémo Occidente se encontraba inerme ante un adversario dotado--
de una f£é ciega en su destino y causa. Sin pretender dar rece--
tas, tuvo el mérito de hacer asequible a la opinién pblica la-
naturaleza y los factores que promueven ese tipo de conflicto--
con el que se enfrentaban algunos paises europeos, entre otros,
Francia en Argelia.

Por otro lado, quienes en esa misma época se preocupaban -
por los problemas del desarme reforzaron su accidén, descollando
dentro de ese grupo KLAUS KNORR con NATO AND AMERICA SECURITY--
(74), estratega tedrico que afios después criticaria vivamente -
1a doctrina de las Represalias y, también, HANSON W. BALDWIN --
con 1la obra THE GREAT ARMS RACE (75).

Sin embargo, cuando se entra en los afios 60 la estrategia-
oficial de los EE.UU. continfia siendo la de las Represalias Ma-
sivas, doctrina que ha resistido duros embates que ahora se van
a recrudecer hasta hacerla tambalear y caer.

Fue JOHN F. KENNEDY ‘quien abrié el fuego con su obra THE STRATE
GY OF PEACE (76), en la que criticaba, con dureza, la falta de-
una direccibn politica y estratégica. Para €l era una anomalia-~
que todavia continuase vigente el "legado Eisenhower' o BSNP, -
al que culpaba de haber creado un enorme arsenal nuclear de ---
fmposible aplicaci6n; disponer de unas fuerzas convencionales~-
envejecidas; encontrarse con una limitada capacidad de transpor
te, de pertrechos y sin reservas adecuadas para hacer frente a-
las responsabilidades planetarias contraidas. En cuanto a las -~
Fuerzas Estratégicas advertfa de su vulnerabilidad y, por ello,
faltas de credibilidad ante el adversario, conjunto de razones-
que le llevaban a proponer enterrar la doctrina de la ''conten--
cién", concepto, cuyo mejor andlisis se debe a CORAL BELL en NE
GOTIATION FROM STRENGHT (77).
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" .tica pues, como asé!
-Cambiaria.Romagqﬁqugres por;NuevaTYork,-Porﬁotromlado,'puesto*
‘que la paridad .nuclear y.la superioridad, cldsica soviética favo
recia la multiplicacién de conflictos limitado$ yirevoluciona--

_contra todq'tipo1deﬁétaque‘o]infiltracién,;sin{
~~el uso del arma nuclear én cé;o'de“una‘esc&l&daypﬁvacada'por -
“.el adversario o'ant tale

‘pretenda alcanzar..

Esos sentimientos y preocupaciones del futuro Presidente--
también anidaban 'en"muchos corazones europeos. Realmente éstos-
dudaban del compromiso nuclear norteamericano al observar como-
la doctrina que sustentaba la seguridad ‘éuropea era combatida y
discutida en su propio pais, sintiendo, por ello'la necesidad--
de dotarse de una fuerza nuclear independiente, siguiendo los--
pasos dados por Rfantia.'ParadéjiCamente,-esasfideas las compar

~tia el propio general Norstand, jefe supremo'de la OTAN, quien-

presionaba -a Washington para que .se instalasen en.Europa cabe--
zas nucleares qué complementasen la Fuerza Estratégica america-
na. ; S » : S s ‘ o '

En resimen, una teoria en la que nadie creia, unas fuerzas
cldsicas desequilibradas y una falta de confianza dentro de la-
OTAN era el legado que ofrecia Eisenhower. al iniciarse los ---
aflos 60, precisamente, cuando 1la URSS, respaldada por unas po--
tentes fuerzas convencionales, cerraba ‘el "gap'".ique, en materia
misilistica, naval Yy nuclear, la separaba de los EE.UU., reali-
dades que invalidaban el original.concepto;estratégico soporte-
de la seguridad occidental, cuya quiebra y .con ella la de las--
Represalias Masivas se iba a acentuar como consecuencia de las-
crisis del Congo, Laos y Cuba. ' : ; ' '

Ese panorama coincidié con 1la aparicidn, en.Mayo de 1960, -
de la ya citada obra THE UNCERTAIN TRUMPET, cuyo autor, el gene
ral MAXWELL TAYLOR se convertirfa en 1962 en Jefe del E.M, del=<
Ejército, obra, por otra parte, que pesaria decisivamente en el
pensamiento estratégico americano. - Lo

Seglin sostenia,era absurdo que en 1960 'se pensase todavia
en la guerra nuclear-total, cuando desde 1945 los conflictos, -
de una u otra forma,-se habian multiplicado sin ‘haberse podido-
conjurar o limitar, .- : ' " T

.~ Examinando 1la tuacidén del momento, comprobaba la raz6n~-

que asistia a los.aliddos -de la OTAN, CENTO o SEATO para dudar-

de 1las garantlas norteamericanas en caso de una,dgresibn .sovié-
raba, ningtn Presidente ‘de “10s EE.UU., ---

.riogs, estimab',qﬁéu&ébia%adopparse3unafnuefé¢¢6¢tﬁina que ofre-
~cliese una Frespuestagflexible,:graduada o adaptada', término --
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Estas ideas las retendrd, poco después, la Administracién-
Kennedy, convirtiéndolas éen 1a base fundamental de la nueva es-
trategia de la Respuesta Flexible, que provocard en Europa gran
des interrogantes ante lo que seria el comportamiento de los EE.
UU. con esta férmula.

La nueva doctrina fue consagrada oficialmente por Mac Nama
ra el 17 de Febrero de 1962, en un discurso pronunciado en Chi-
cago, en el que tras minimizar el concepto de guerra total y --
alabar el valor de la guerra 1imitada mostraba su preocupacién-
por la proliferacién, temiendo que cundiese el ejemplo de Fran-
cia.

Hay que advertir que las nuevas ideas no condenaban al ar-
senal nuclear, sino que admitian una restriccibén en su empleo,~
dando mis énfasis al armamento convencional y a las armas nuclea
res tacticas para hacer frente a una agresidn, cualquiera que -
fuese el nivel de violencia, €s decir, al amplio espectro de --
formas menores de la guerra. Para ello se crearia una gama de--
fuerzas disuasorias de empleo graduado pero creible ante una Si
tuacién dada, admitiendo, de paso, dotar a las unidades destaca
das en Europa de armas tédcticas.

Por otro lado esta teoria admitia la posibilidad, sino la-
intencidén de tolerar una escalada, lo que no implicaba replicar
automAticamente con armas estratégicas sobre territorio soviétl
co, armas que s6lo entrarian en accidn si la URSS traspasaba el
denominado "umbral critico de agresividad".

Evidentemente los aliados de la OTAN aceptaron con reticen
cias dicha doctrina pues, aunque Washington les reiterb su vo--
luntad de proteger nuclearmente Europa, el solo hecho de que el
empleo de tales armas quedase en el terreno de lo posible quita
ba a la Respuesta Flexible gran parte de su credibilidad.

Esos recelos se acrecentaron a partir de 1963, como conse-
cuencia de la crisis de Cuba, en la que, como S€ sabe, Europa--
no fue consultada ni intervino en las decisiones gomadas por --
Kennedy y que estuvieron a punto de provocar 1a 3% G.M. Asimismo
1a decisidén tomada por Washington de cancelar la proyectada ---
Fuerza Nuclear Multilateral promovibé en ambos lados del Atlénti
co una serie de corrientes, coincidentes Yy encontradas que, a -
través de una frondosa literatura, iban a reproducir las polémi
cas que en la década anterior habian suscitado las Represalias-
Masivas. :
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Entre los detractores aparecia KLAUS KNORR, quien ya se ha
bia dado a conocer en 1956 con THE WAR POTENTIAL NATION, al pu-
blicar en 1966 ON THE USES OF MILITARY POWER IN THE NUCLEAR ---
AGE (78), donde combatiria las ideas de Mac Namara. En su pare-
cer, aquel que adquiriese 1a superioridad en la fase convencio-
nal del conflicto se animaria a escalar 1la guerra, afiadiendo---
que la nueva doctrina seria inoperante ante una accién masiva--
china, tesis que ya habia mantenido en LIMITED STRATEGIC WAR --

(79).

Por su parte, OTTO MISKCHE sostenia similares opiniones en
CAPITULACION SIN GUERRA (80), 1libro en el que sefialaba que el--
destino del mundo no se ventilaria en Europa sino a través del-
control del 3°7 Mundo, en tanto que el francés CLAUDE DELMAS, -
especialista en temas de 1a OTAN, habia ya reflejado, en 1961,-
el papel que deberia jugar Europa en una parecida estrategia,~-
ideas contenidas en LES OPTIONS STRATEGIQUES DE L“OCCIDENT DE--
PUIS 1945 (81) y, mas tarde, en HISTOIRE POLITIQUE DE LA BOMBE-~
ATOMIQUE (82) y en STRATEGIE NUCLEAIRE (83), obra de iniciacidn
pero clara.

Por el contrario, otros tedricos, como HOAGUEN, en NUCLEAR
OPTIONS AND EUROPE FORCE PARTICIPATION (84) o BERNARD BRODIE, -
en LA ESCALADA Y SUS OPCIONES (85), apoyaban sin reservas la --
doctrina de 1a Respuesta Flexible, 1o mismo que THOMAS C. SCHE-
LLING en NUCLEAR STRATEGY IN EUROPE (86)y en ARMS- AND INFLUENCE
(87); KISSINGER en THE UNSOLVED PROBLEMS OF EUROPEAN DEFENSE --
(88) y W. W. KAUFFMAN en LA ESTRATEGIA DE MAC NAMARA (89), aun-
que alguno de ellos olvidaban ciertas posturas anteriores,

No obstante, dadas las criticas que recibid este grupo en-
Europa, KISSINGER se vig impulsado a paliar los temores euro---

ropa, para abordar mis ampliamente las relaciones USA-Europa en
LES MALENTENDUES TRASATLANTIQUES (92). En esta labor se vio ---
acompafiado por ROBERT E, 0SGOOD quien, en THE CASE FOR M.L.F,A.
CRITICAL EVALUATION (93), si por un lado apoyaba la creacién de
esa Fuerza europea, ya condenada por Kennedy, por otro dejaba-~-
entrever sus temores ante una posible responsabilidad comparti-
da en el empleo de sus armas. _

Puede afirmarse que en 1966 la doctrina de 1a Respuesta --
Flexible alcanzé su plena madurez, coincidiendo con el abandono
de Francia de 1la Oorganizacidn militar de la Alianza. En ese afio



1os EE.UU. no solamente se habian recuperado en el campo espa--
cial sino que contaban ya con unas fuerzas equilibradas y dota-
das de una movilidad estratégica suficiente, cuyas debilidades-
habian sido reconocidas en 1963 por o1 almirante BROW, en STRA-
TEGY MOVILITY (94).

No podemos dejar de referirnos en este ensayo al término--
"escalada", ampliamente utilizado desde 1950 aunque hasta 1965-
nadie expondrid sus mecanismos e implicaciones. Ese trabajo lo--
realizari HERMANN KHAN, quien tras pasar por la Douglas Aircraf
y Northrop Aviation, servir en la Rand Corporation y en la Comi
sién de Energia Nuclear, habia fundado en 1961 el Hudson Insti-
tute, fundacién privada de investigacidbn estratégica.

Aunque su obra tedrica sea considerable: ON TERMONUCLEAR- -
WAR (95); THINKING ABOUT THE UNTHINKABLE (96); THE ARMS RACE --
AND WORLD ORDER (97); LA POLITICA AMERICANA DE GUERRA CENTRAL--
(98); etc., su obra capital fue la titulada ON ESCALATION. ME--
TAPHORS AND SCENARIOS (99).

Dicho estudio se caracteriza pOT 1a metodologia utilizada,
que le permite elaborar modelos tedricos que luego confronta --
con situaciones reales O concebibles, al tiempo que desarrolla,
con rigor, las modalidades que pueden adoptar los conflictos;--
1a dinamica de éstos en la era nuclear, la forma de encadenarse

sus fases; el paso de un nivel de violencia a otro, etc.

La aparicién de ese trabajo origindé criticas y alabanzas, -
destacando entre las primeras las del general francés NEMO, en-
UNE ETUDE SUR L”ESCALADE (100) y, entre 1as segundas las de LEO
HAMON, quien en STRATEGIE CONTRE LA GUERRE (101) confirmari la-
validez del andlisis de KHAN.

Al comenzar los afios 70 el concepto de la Respuesta Flexi-
Ble continuara siendo mal comprendido y criticado, sin que en--
Europa se atenuen sus efectos ni se disipen los temores.

Un aspecto digno de sefialar y que tomé gran fuerza con la-
llegada de la Administracién Kennedy, se relaciona con la fecun
da corriente intelectual que se polarizé al estudio de las rela
ciones que existian entre 1a Economia y la Politica de Defensa,
a la vista de la funcibn esencial que jugaba la Estrategia Gené

rica o de Medios, término igualmente nacido en esos afios.

Para esa corriente, concebir un poder militar que pudiera-
responder a un proyecto politico-estratégico y rivalizar con un
adversario privilegiado, implicaba evitar un desfasaje entre --
las necesidades y los recursos, siempre escasos, lo que obliga-

Ba a recurrir a métodos rigurosos de anilisis, mercado, planifi
cacidén y programacidn.
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Entre los iniciadores de ess via, se debe destacar al eco-
nomista y para muchos padre de los modernos métodos de anilisis
de sistema y coste/eficacia Alain C. Enthoven, autor del ensayo
"LES CHOIX DES STRATEGIES ET LA SELECTION DES SYSTEM D“ARMES" -
(102), quien tras pertenecer a la RAND y al Instituto Tecnolégi
co de Massachusetts, pasa a ocupar un puesto especial como cola
borador directo de Mac Namara.

Junto a €1, también evocaremos a E.S. Quade; Mac Kean; ---
Charles J. Hitche y al ya citado y polifacético Albert Wohlste-
tter. '

La doctrina de 1a Respuesta Flexible, tal como 1la concibid
Mac Namara, se mantuvo hasta 1974 sin sufrir ninguna modifica.- -
cibn, teoria a la que se habia unido el conocido concepto de --
"las dos guerras y media'.

No obstante, este concepto, puesto en cuarentena al finali
zar la guerra del Vietnan, fue abandonado en aquel afio y susti-
tuido por otro mis realista Yy _menos oneroso, el de '"la guerra y
media", al tiempo que la teoria bidsica de la Respuesta Flexible
sufria una alteracién, aunque por otras causas, cambios que re-~
trata M.T. Klare en "WAR WITHOUT END AMERICAN PLANNING FOR THE-
NEXT VIETNANS" (103),

La razén del cambio era bien clara., La Respuesta Flexible,
tal como se entendfa hasta alli, se basaba en el automatismo de
la accidn o escalada, privilegiando las posibilidades de una -~-
Teéspuesta Antifuerzas y reservando la Fuerza de 2° Ataque para-
Teplicar a una agresibén nuclear con 1lo que se pensaba que, al--
frenar una posible accibn soviética por el temor de éstos a ver
arrasadas sus ciudades,. se aseguraba la estabilidad nuclear.

Claro es que dicha doctrina implicaba poseer un arsenal su
perior al del adversario, capaz de sobrevivir a un primer ata--
que y llevar a cabo una serie de destrucciones aseguradas diri-
gidas sobre las poblaciones soviéticas que, al igual que las --
americanas, se convertian asji en Rehenes de 13 Disuasién, supe-
rioridad que hasta 1972 poseyd Norteamérica,
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Sin embargo, la distensidén entre los dos grandes bloques--
que parece afianzarse a finales de los afios 60 y comienzos de -
los 70 y que condujo a los Tratados SALT 1, de desnucleariza---
cién de la Antirtida, de desmilitarizacidén de los mares y el es
pacio y de No Proliferacidn; la crisis econdmica que ya se anun
ciaba con claridad y que se abriria en como consecuencia--
de la guerra del Yon Kippur y el espectacular aumento del arse-
nal soviético, que muy pronto iba a alcanzar la paridad con el-
de los EE.UU., motivaron una serie de reflexiones entre los pen
sadores norteamericanos, como nos describe el tantas veces cita
do Bernard Brodie en "WAR AND POLITICS" (104), libro en el que-
expone los vacios existentes en la politica y estrategia estado
unidense y la necesidad de rellenarlos.

Esos sentimientos fueron los que condujeron al Presidente-
Nixon a pensar en la necesidad de redemodelar la doctrina estra
tégica imperante a la que, ademis, acusaba de ser demasiado ri-
gida, dado su automatismo en un proceso de escalada, e inacepta
ble, al considerar como opcidn Gnica y final de dicho proceso--
la destruccidén de las poblaciones, reflexiones que dejaria tras
lucir, mucho mas tarde, en "LA VRAI GUERRE'" (105).

El 9 de Febrero de 1972, ante el Congreso, Nixon expuso --
las modificaciones que se debian introducir al concepto de Res-
puesta Flexible, considerando aceptable un desequilibrio cuanti
‘tativo con respecto a su adversario si se poseia el "suficiente"
arsenal nuclear y si el precio a pagary por ello, era no relan--
zar la carrera de armamentos, alteracidén que convirtidé a la Res
puesta Flexible en ''estrategia de la Suficiencia'.

As{, Washington renunciaba a la superioridad sugerida por-
Mac Namara y mantenida hasta allf por los EE.UU., abriendo la--
via a la paridad y a la Doctrina Schelesinger o ''de la Respues-
ta Adaptada'" que pricticamente hoy se mantiene.

Las lineas maestras de esa nueva concepcidén eran y son las
siguientes:

- La respuesta suprema o apocaliptica se reserva para de--
fender los EE.UU., protegiendo su ''santuarizacibn'' a par
tir de sistemas centrales intercontinentales basados en-
Norteamérica y distintos de aquellos, de alcance Interme
dio, concebidos para defender Europa e instalados en sue
lo europeo, los conocidos Lance, Pershing y Cruise.
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- Para rebajar el umbral critico nuclear se dota a las ~-
fuerzas convencionales de armas inteligentes y tédcticas
nucleares de débil potencia, las llamadas "mininukes'.

- La escalada deja de ser automitica, con el fin de alcan-
zar ciertas ''pausas' que permitan al Poder Politico nego
ciar o conducir la maniobra de Crisis.

- La defensa de Europa y otras &dreas vitales, como el Japon
o Corea, se apoyari en sistemas nucleares de Teatro, cu-
ya cobertura la asegurarén misiles intercontinentales.--
La misi6n de éstos serd asestar golpes "selectivos'", por
otros llamados de '"Test', sobre objetivos militares del-
adversario, los famosos "tiros de advertencia o amonesta
cidn'", que hicieran ver a la URSS la decisién occidental
de llegar al Gltimo peldafio de la escalada en caso de ~--
proseguir la accién ofensiva soviética sobre Europa u --
otras areas vitales.

- Disponer de fuerzas cldsicas para niveles bajos de agre-
si6n y capaces de hacer frente a todo tipo de conflicto-
en cualquier lugar del globo. Ello conlleva una disponi-
bilidad permanente de las fuerzas americanas, que las --
permita movilizarse y desplegarse con urgencia en el ex-
terior. Actualmente, si atendemos a las declaraciones de
Reagan o Weinberger, de que los EE.UU. no permanecerin--
pasivos ante las provocaciones soviéticas, aquella dispo
nibilidad encierra, ademds, una disposicidn a consideraT
la guerra como un instrumento de la polftica exterior, -~
lo que contrasta con la actitud menos intercionista ob--
gervada en los afios que siguieron a la guerra del Vietnan.

- Carécter global de dicha teoria, al extenderse su campo -
de aplicacién a cualquier punto .de la Tierra, sobrepa---
sando el cuadro geogrdfico de la OTAN. En 1978 todas las
regiones del -mundo fueron analizadas y clasificadas, ob-
teniendo el cardcter de vitales aquellas que implicaban-
al tradfico maritimo, y aquellos paises sobre los que se-
basaba la estabilidad del Mundo Libre

Segln nos revela J.W. Jenson en '"NUCLEAR STRATEGY'" o estu-
dio comparativo de la estrategia de los dos Supergrandes (106),
el andlisis efectuado por el Pentigono en 1977 sobre la rela--
ci6én de fuerzas Este-Oeste, condujo a Washington a adoptar el--
principio de mantener un nivel de fuerzas en situacidn de "equi
valencia esencial', concepto debido al Presidente de la Junta--
de Jefes de Estado Mayor Dows C. Jones (107). o
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El entonces S° de Defensa Harold Brow nos aclard el signi-
ficado de aquella equivalencia, al decirnos que "alin admitiendo
una superioridad soviética en numerosos sistemas de armas, los-
EE.UU. deben esforzarse en adquirir ventaja en otros, especial-
mente en el campo nuclear, como forma de conservar siempre una-
capacidad de destrucciones aseguradas' (108).

Por medio de tal doctrina, la estrategia americana espera-
alcanzar los siguientes objetivos: , :

- Disuadir a la URSS de emprender una guerra nuclear.

- Disuadir al Pacto de Varsovia u otro adversario poten---
cial, de ejercer una agresidén o actos hostiles contra --
Europa o 4reas vitales.

- En caso de fracaso de la disuasidén, restaurarla mediante
el control de la escalada o de la maniobra de Crisis.

- En caso de malograrse dicho control, inflingir a la URSS
dafios inaceptables de modo que en una futura postguerra-
la potencia e influencia de los EE.UU. alcance su maximo
nivel.

- Conservar la capacidad necesaria para ejecutar operacio-
nes estratégicas limitadas.

Como nos recuerda Kewin Lewis en "LES EFFECTS IMMEDIATS ET
LES EFFECTS DIFFERES DE LA GUERRE NUCLEAIRE" (109), el problema
que se presenta es dénde fijar el umbral critico nuclear, es de
cir, el nivel de agresidén que entrafia la respuesta automitica.-
Para Occidente consiste en establecerlo lo suficientemente alto
para no arrastrar a los EE.UU. a un conflicto apocaliptico, pre
servando as? sus intereses vitales, y lo suficientemente bajo--
para salvaguardar la seguridad de sus aliados europeos u otros,
sin que conduzca a un conflicto total, nivel que debe ser cono-
cido por los europeos, para que no duden de la firmeza de su --
alfado, y "suficientemente'" ignorado por la URSS para que no --
pueda actuar con ventaja. : «

Pero el problema se complica con la existencia de armas de

Teatro que, si bien es verdad que tienden a rebajar aquel umbral
‘pueden originar una ruptura prematura de 'La virginidad nuclear'.
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La doctrina de la '"Respuesta Adaptada'", que modificd la de
la "Respuesta Flexible", suscitd ciertas criticas, especialmen-
te en Europa, exponente de las cuales podria ser la efectuada--
por el general belga Robert Close en "EUROPA SIN DEFENSA" (110).

No obstante, dicha doctrina se afianz6 durante la Adminis-
tracidén Ford y Carter pues, aunque éste se mostrd en principio-
reticente a ella, finalmente la aprobd al suscribir la Directi-
va Presidencial 59, en 1980 (111).

Con respecto al concepto de '"la guerra y media', éste se--
mantuvo hasta 1979, afio en que los llamados disidentes estraté-
gicos, encabezados por Schelesinger; Paul Nitze; el general ---
Haig, antiguo Comandante en Jefe de la OTAN y por el Almirante-
Zumwailt, lograron hacerlo caer, campafia que reflej6é Ben J. ~---
Wattemberg en "IT”S TIME TO STOP AMERICA”S RETREAT'" (112) y la-
revista "Bussines Week', que resumié en su nidmero de 12 de Mar-
zo (113) la posicidén de aquellos y como no podian aceptar la po
litica no intervencionista y 'de pafios calientes'" de Carter.

Confortados por la caida del Sha y la ocupacién de Afgha--
nistan, sus tesis ofrecieron argumentos a Reagan en su campafia-
presidencial, quien restablecid el antiguo concepto de '"las dos
guerras y media' al tomar el poder, nombrando a Haig Secretario-
de Estado.

Aunque oficialmente no ha habido cambios sustanciales con-
respecto a la doctrina de la '"Respuesta Adaptada" o Schelesin--
ger, todo hace pensar que Reagan no ve con malos 0jos una vuel-
ta a la estrategia de la '"Respuesta Flexible" pura, esto es, --
tal como la concibif y puso en préctica Mac Namara en los afios-
sesenta. Por lo pronto, en unas declaraciones del Secretario de
Defensa Weinberger al '"Washington Post', del-17 de Julio de =~~~
1981, admitfa que los EE.UU. podrian verse obligados a lanzarse
a una escalada '"vertical" tanto como "horizontal" ~desplazamien
to geogrdfico del conflicto- ante un ataque sovidtico al Préxi-
mo Oriente. : . : :

Son muchos los signos que indican un endurecimiento de 1la-
polftica de los EE.UU. con respecto a la Unién Soviética, hasta
el punto de que algunos sectores anuncian como inevitable la---
apertura de una segunda fase en la guerra fria. Como pruebas de
esa nueva politica podemos citar;

- Regreso a la confrontacidn verbal Este-Oeste y a las ini

. ciativas rusas en el Tercer Mundo, como bien observamos~-
en Centroamérica. ‘
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- Plan quinquenal de rearme 1982-87.

- Aceleracidén de la produccién de Plutonio.

- Aumento de las ventas de armas a paises pro-occidentales,
- Incremento de la cooperaci6én con China.

- Créditos a las industrias relacionadas con la Defensa --
que puedan producir con rapidez el material que recabe--
un conflicto (114).

- Indiferencia sobre las conversaciones de reduccién de ar
mamentos.

- Paso a la accidn unilateral, argumentindose que sdlo los
EE.UU. pueden reaccionar con urgencia ante una agresion-
soviética o de otros paises, sobre intereses occidenta--
les.

- Determinacién de Reagan para acelerar la modernizacidn--
del arsenal nuclear de Teatro en Europa y fabricacién de
la bomba de neutrones; apoyo para proseguir con los pro-
gramas ABM, asi como para alcanzar la superioridad naval,
pasando de 450 a 600 buques de combate, pues como decla-
r6 Weinberger el 10 de Marzo de 1981, ante el Congreso,-
"el comercio y la industria de América, su acceso a los-
recursos -vitales y el apoyo a Europa dependerdn de nues-
tra aptitud para controlar los océanos'.

Finalmente, seflalaremos, que el 12 de Diciembre de 1982,--
Race escasos meses, la OTAN aprob6 una revisién de la estrate--
~gda de la '"Respuesta Adaptada" para Europa. El nuevo cambio, de
Bido al actual Comandante en jefe de dicha Organizacidén, gene--
ral norteamericano Rodgers, se la ha denominado como doctrina--
"de ataque en profundidad o del segundo escalbn”. :

Se basa en utilizar misiles convencionales de saturacif6n--
de zona y guiados con precisidén capaces de paralizar objetivos-
militares, infraestructurasy fuerzas de reserva o segundo esca-
16n en la retaguardia del Pacto de Varsovia.

Segin el informe del general San Nunn a la Comisién de las
FAS del Senado (115), la aplicacién de esta doctrina no solamen
te lograria neutralizar cualquier objetivo militar o concentra-
cién de fuerzas soviéticas situadas entre 25 y 150 kmts. del --
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Teldn de Acero, necesarias para apoyar las unidades de primera-
linea que se han- lanzado sobre Centroeuropa, sino que evitaria-
acudir al arma nuclear, reduciendo los riesgos. de un conflicto-
total. : .

Para materializar tal doctrina, Occidente se est4 apresu--
rando a poner a punto una nueva generacidén de sistemas de armas
convencionales, las ‘llamadas "standof" o '"casi nucleares', como
con acierto las denominé Julien P. Robinson en su informe '"QUA-
SI NUCLEAR WEAPONS'" (116). En esencia, las ojivas de esas armas
conocidas como SFF o "Self Forging Fragment', van dotadas de --
miltiples proyectiles de guia independiente y explosivo aire---
carburante, cuyo radio de destruccidn es comparable al de peque
flas cabezas nucleares, al cubrir una superficie de 12 Hectireas
O una centena de inmuebles, creando unos efectos similares a --
los de una bomba nuclear. Su introduccién en el campo de opera-
ciones tendri por efecto crear un campo de batalla sin retaguar
dias, con un aumento de las victimas, muchas de ellas civiles.

Pero todo hace pensar que estas armas harin posible la es--
calada hacia un conflicto nuclear por tres razones:

- La URSS se equipara de armas andlogas amenazando grandes-
zonas de Europa. '

- Ante la proliferacidn de estos sistemas "casi nucleares",
es justo pensar que un-enfrentamiento clidsico en Europa--
provocaria tal nGmero de victimas y destrucciones que uno
de los adversarios se veria tentado en recurrir a las ar-
mas tdcticas de Teatro.

- Seria imposible a los radares soviéticos asegurar que los
misiles Lance, Pershing, Cruise o Tomahawk que les llega-
van.dotados de armas clisicas y no nucleares, por lo que-
pudieran ordenar contraatacar con estas armas en la idea-
de que la OTAN tomé la iniciativa nuclear.

Séa como fuere, las continuas alteraciones de la estrategia

norteamericana u occidental, en los Gltimos 12 afios, hace pensar
que -las ideas estan ahora mucho menos claras que en los afios 50-
6 60 producto, quizd; de una mayor complejidad ' de la coyuntura--
internacional y de la desorientacidn en la que vive la Sociedad-
en general. . ' ' S ‘
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En lo que concierne al &dmbito naval, los estudios doctrina
les que aparecieron, entre 1945 y 1970, no fueron lo extensos Yy
ricos que se podria esperar, quedando muy por debajo de los que
se consagraron a la estrategia terrestre. También se debe sefia-
lar que ni entonces ni ahora han surgido pensadores de la altu-
ra de un Mahan, Castex, Julian Corbett o, incluso, de un Giam--
bernardino o Richmond.

Con independencia del sector que al finalizar la 2% G.M.--
se polarizé a narrar sus avatares, como fue el caso de MORISON,
0 a extraer consecuencias, tal como sucede con BERNARD BRODIE--
en UNA GUIA PARA LA ESTRATEGIA NAVAL (117), la primera corrien-
te de pensamiento aparece, curiosamente, en Francia quizd, por-
preocuparse los marinos americanos en esos primeros afios de la-
postguerra en relatar sus victorias y campafias, razbén de que --
sus enfoques y estudios se limitasen a simples trabajos publica
dos en revistas profesionales. Entre estos estudios pueden des-
tacarse SEA POWERS AND THE ATOMIC BOMB (118) de JOHN P. CRANWELL
THE NAVY AND THE ATOMIC BOMB (119) de W.E. STROPE y, especial--
mente, el ya citado NATIONAL POLICY AND THE TRANSOCEANIC NAVY, -
de Samuel Huntington, que 1llamd la atencifn al establecer los--
pilares sobre los que se deberia asentar el Poder Naval del ma-
fiana y el papel que jugaria la Navy en el &mbito nuclear.

Realmente la primera obra de relieve debe atribuirse al C.
N. francés LEPOTIER, bajo el titulo de LA GUERRE MODERNE DANS -
TROIS DIMENSIONS (120}, en .la que partiendo del principio de -~
que -los preceptos.de. 1la estrategia naval son inmutables, afin ba
jo clima nuclear, .tratd de exponer c6mo debIan concebirse las--
operaciones navales futuras, ‘

En esa linea se vid acompafiado por los, también franceses,
almirantes PIERRE BARJOT y DE BELOT, con sus ya mencionadas ---
obras, HACIA LA MARINA DE LA ERA ATOMICA y LA MER DANS UN CON--
FLIC FUTURE, respectivamente, casi al mismo tiempo que el ita--
liano FIEROVANZO advertia en sus escritos las posibilidades que
otorgaba el poder naval para extender las dreas de influencia,-
presagiando el uso que, afios después, harian los rusos de su --
flota. ‘
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Tanto Barjot como De Belot intentaron analizar la repercu--
sién del factor nuclear en la mar, buscando el primero nuevas --
férmulas de adaptacién, coincidiendo con Huntington en la estruc
tura que debia darse a una marina moderna. En cuanto al segundo,
que siguid una linea mis geopolitica que puramente estratégica,-
nos sefialaba cémo la debilidad de Occidente radicaba en la mar y
los peligros que ello entrafiaba en el caso de una 3% Guerra Mun-
dial.

Habrd que esperar a los afios 60 para que surjan tebricos de
cierto relieve. El primero fue ANTHONY SOKOL, quien en PODER NA-
VAL EN LA ERA NUCLEAR (121), publicado en 1961, afirmaba que los
términos Poder Maritimo y Dominio del Mar no tenfian sentido en--
la Era nuclear y que s6lo las dos Superpotencias podfan elaborar
estrategias navales.

En 1962 apareci6é el britdnico S.W. Roskill con su libro LA-
ESTRATEGIA DEL PODER MARITIMO (122), en el que a través del estu
dio y critica de la estrategia naval inglesa extraia principios~
aplicables a la época actual.

En 1965 sera el también britinico Vicealmirante PETER GRE--
TTON, el cual en ESTRATEGIA MARITIMA (123) abordd el tema de la-
guerra nuclear en la mar, que minimiza, mostrindose de acuerdo--
con De Belot en que la debilidad occidental reside en su depen--
. dencia de la mar.

. Finalmente citaremos a L, W. MARTIN, autor de LA MAR EN LA-
ESTRATEGIA MODERNA (124), obra escrita en 1967 y en*la que recal
ca.como.el. avance. tecnolbgico Ra transformado la.guerra naval y-
- la fmportancia de la mar;. a la que ve como fuente de poder y de-
.discordia por la posesibn de sus recursos. Como Gretton, admite-
la posibilidad de guerras limitadas ocefnicas, otorgando un gran
valor al Poder Naval como instrumento politico en las crisis.

Como se advertird, se trata de una lista muy exigua en unos
afios en que el misil, ‘el submarino nuclear, la guerra electréni-
ca, etc., han modificado profundamente los conceptos y posibili-
dades que, hasta 1945, regfian y conducian las operaciones en la-
mar. : :

Por el contrario, lo que si proliferarin serdn los articu--
los de revista, algunos de ellos de mucha altura, como los titu-
lados NAVAL STRATEGY AND THE NEW FRONTIERS, del C.N. CARL H. ---
HAMMEL, merecedor en 1961 del premio anual establecido por el---
Instituto Naval de los EE.UU.; PODER EQUILIBRADO Y GUERRA FRIA--
(125) de N. RHYNES y A NEW FORMULA FOR SEA POWERS (126), debido-
a CLAR y HEWES. :
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La ascensién de Francia a potencia nuclear, el 12 de Febre
ro de 1960, despertd a los franceses de su letargo pues, hasta-
alli, y al igual que otros ‘paises europeos, como Gran Bretafia u
Holanda, habian polarizado sus ideas a resolver sus problemas--
inmediatos que se derivaban de sus guerras coloniales, de carac
ter revolucionario, olvidando acometer estudios sobre la guerra
en Europa de caricter nuclear. Sin lugar a dudas puede decirse-
que el nuevo pensamiento estratégico francés se va a materiali-
zar en tres escuelas,

La primera se une al nombre de Raymond Aron, quien expuso-
sus concepciones en tres obras, "UN SIGLO DE GUERRA TOTAL'"(127)
"LE GRAND SCHISME'" (128) y "LES GUERRES EN CHAINE' (129) traba-
jos que, por la personalidad de su autor, tuvieron amplio eco--
en Occidente.

-

En su conjunto,.Aron-analizaba la coyuntura de los afios --
- cincuenta y comprohaba. c8mo -la-estructura bipolar no aseguraba-
la estabilidad ni el _equilibrio mundial sino que.-fdcilmente po-
dia conducir a una 3% Guerra Mundial, advirtiendo que la poten-
cia maritima de los EE.UU., con su ambigua estrategia defensiva,
no podia frenar la dindmica y ofensiva expansién soviética.

Por otro lado mantenia grandes dudas sobre los mecanismos-
de 1la disuasibn, pese a reconocer que no poseia elementos de --
juicio para analizarla. Esas dudas se advierten en el prélogo--
del 1ibro del general Gallois '"STRATEGIE DE L“AGE NUCLEAIRE'" --
(130), con quien mds tarde chocaria, asi como en su nueva obra-
"PAIX ET GUERRE ENTRE LES NATIONS" (131) en la que estudia las-
relaciones entre los bloques, estableciendo los tres pilares --
sobre los que gira y se fundamenta toda la estrategia moderna:
la disuasidn, la subversidn y la persuasibén, sugiriendo inte---
grar las concepciones disuasivas con las clasicas de Clausewitz
de quien se declara un ferviente admirador, al mismo tiempo que
lamenta que en las Universidades, cuna de dirigentes, nadie in-
cite a los jbévenes a profundizar sobre el fendmeno de la guerra,
motor del desarrollo de la Historia. '
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Esa preocupacidén de Aron,de que la estrategia alcanzase ca
ricter disciplinario en las Universidades, también la habfan --
sentido dos compatriotas suyos: Gaston Bouthoul, autor de 'DE -
LA GUERRA'" (132), obra en la que nos describe los origenes de--
los conflictos, y animador de una nueva metodologia denominada-
Poleomologia que difundird a través de un Instituto de Estudios
que ha alcanzado renombre universal, y Leo Hamon, profesor de--
Derecho y Economia de la Universidad de Dijon, quien no s6lo --
cred una citedra de problemas militares sino que dié a conocer-
su contenido en el libro "LA ESTRATEGIA CONTRA LA GUERRA" (133),
trabajo en el que ofrecia una versién de cémo debia concebirse-
la Disuasidn francesa y los problemas que era preciso resolver-
para que Francia jugase un papel destacado en el mundo.

Por estimar Raymond Aron que el general Gallois iba dema--
siado lejos con su nacionalismo y velado antiamericanismo, tra-
t6 de rebatir las teorias de éste y actuar de moderador entre--
las tesis americanas, que conocia en profundidad y las france--
sas suscritas por De Gaulle, escribiendo "LE GRAN DEBAT'". "INI-
TIATION A LA STRATEGIE ATOMIQUE" (134), obra en la que recogia-
las conferencias pronunciadas, por él mismo, en el Instituto Po
litécnico de la Universidad de Paris, en el curso 1962-63.

Por tratarse de dos personalidades muy acusadas, Aron y Ga
llois tenian que chocar, estableciéndose entre ambos una polémi
ca en la que cada uno trataba de desvelar las debilidades de 1a
dialéctica del otro, asistiéndose a un diidlogo de sordos, al --
~partir ambos de dos visiones antindmicas de la realidad politi-
ca y militar del mundo de los afios sesenta. T

‘Mientras Gallois, que crefa en el poder igualador del &to-
mo, preconizaba la salida de Francia de 1la OTAN por estimar one
roso el predominio ejercido por los EE.UU. en la Organizacién-~
Atlantica, Raymond Aron, mis realista, replicaba a los argumen-
tos antiatlantistas del general haciendo hincapié en que ningln
pais medio podia asegurar por sf sdlo su cobertura nuclear y --
que, ante la relacidén de fuerzas USA-URSS, era una quimera pen-
sar que Francia podia encontrar una via propia para participar-
en la defensa Occidental, motejando a Gallois de exacerbado na-
cionalista y hasta de aventurero. Estos puntos de vista los man
tendria largos afios en sus habituales articulos en el diario pa
risién '"Le Figaro" y en el apoyo que prest6 a Jules Moch, Minis
tro de Asuntos Exteriores, en la polémica que suscité en 1966--
un articulo del general Beaufre, acerca de la eficacia de la --
Force de Frappe.
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Aunque ya le hayamos nombrado, al mismo tiempo que Aron ha-
bia aparecido el general Pierre Gallois como animador de una se-
gunda corriente del pensamiento estratégico francés. Sus convic-
ciones profundas y su vehemencia pronto le llevaron a criticar--
las concepciones de la OTAN, argumentando que esta organizacién-
era incompatible con los puntos de vista franceses sobre Europa.

Su velado antiamericanismo lo dejé traslucir en tres tempra
nas obras tituladas: "L”EQUILIBRE PAR LE TERREUR" (135), escrita
en 1959, "L“AGE NUCLEAIRE" (136) y "L7OTAN A L"HEURE DE LA VERI-
TE (137), aparecidas en 1960. .

En la primera combatia las ideas expuestas por el norteame-
ricano Wohlstetter en "THE DELICATE BALANCE OF TERROR" y en ---
"POLITIQUE ET STRATEGIE NUCLEAIRES'", no sabiendo que destacar --
mis, si su andlisis critico y el rigor con que contemplaba la co
yuntura internacional o sus proposiciones estratégicas, entre --
las que figuraban: el paso de un mundo bipolar a otro multipolar
imposibilidad de establecer una cobertura con armas defensivas;-
la limitacidén que otorga el dtomo a las alianzas, la importancia
que adquiria la estrategia tecnoldgica en relacién con la opera-
tiva, etc.

Posteriormente ampliaria esas tesis en otras obras, como:--
"REFLEXIONS SUR L“EVOLUTION DES DOCTRINES AMERICAINES" 1964, "LA
NOUVELLE POLITIQUE EXTERIEURE DES EE.UU. ET LA SECURITE DE ---
L“EUROPE" 1963; "DEFENSE ET SECURITE DANS UN MONDE MULTIPOLAIRE.
LES NOUVEAUX FACTEURS STRATEGIQUES'"1964; "LA ALLIANCE ENTRE DEUX
STRATEGIES" 1996 o "PARADOJAS DE LA PAZ" 1972 (138).

Al tiempo ‘que se verificaba el duelo Aron-Gallois se did a-
conocer el general Beaufre como propulsor de una tercera via, -~
que algunos consideran como la mis importante e influyente en el
pafs vecino. No era un desconocido puesto que como profesor de--
la Escuela Superior del Ejército habia denunciado el confinamien
to que sufria el pensamiento militar francés desde 1918, medio--
cridad que mis-tarde expondrfa con crudeza y franqueza Tony Al-~
Bord en "L“ERE CREPUSCULAIRE DE LA STRATEGIE. 1919-1939" (139),-
al tachar de francotirador de la estrategia al Almirante Castex,
opinién de la que disentimos profundamente, asi como al propio--
De Gaulle por las obras escritas en su época de Comandante.

Lo que Beaufre intentaba, era definir unos conceptos que--
convirtieran la estrategia francesa en una disciplina de la ac--
ci6n concertada, dentro de un clima internacional competitivo y-
violento, no concibiéndola como una rama del arte militar tradi-
cional sino integrando en ella aquellas esferas que intervienen-
en los conflictos modernos, como la economia, las ideologias, la
politica, etc. :

-33-



Por otro lado, tal como reconocia en "COMMENTAIRES SUR UNE
CONCEPTION DE LA STRATEGIE" (140), la estrategia Total como ins
trumento politico era para &l un simple método, que denoming'de
la accidén", que permitia jerarquizar los acontecimientos y ele-
gir los procedimientos mds eficaces y adecuados para afrontar--
los, dar la posibilidad de razonar y conducir 1os conflictos --
violentos o insidiosos en varias esferas paralelas, realizar la
sintesis de varias estrategias particulares correspondiente a--
aquellas esferas, etc.

Toda esa filosofia la ofrecid en varios trabajos, inicia-~-
dos en 1958, destacando entre ellos, "PUR UNE RENAISANCE DE LA-
STRATEGIE'"; "ARME ATOMIQUE ET PENSE MILITAIRE" (141) y "STRATE-
GIE DE DISSUASION ET STRATEGIE DE GUERRE" (142).

Un segundo paso lo did, en 1962, con la fundacién de un --
Instituto de Estudios Estratégicos, cuya ' actividad iba a ten--
der a sustraer la estrategia de un cuadro exclusivamente mili--
tar para ligarla a estudios de politica exterior, tal como ya -
se practicaba en numerosos centros extranjeros y universidades-
americanas e inglesas.

Sus conceptos sobre la.estrategia, que en cierto modo se--
corresponden con lo expuesto en su dia por LIDELL HART, conmo--
cionaron al mundo intelectual, pues si hasta alli se habia pre-
sentado la guerra como un medio para alcanzar los objetivos po-
liticos, Beaufre generalizaba y ampliaba el caridcter permanente
del pensamiento estratégico y la continuidad de su accidn en to
das las esferas de la actividad humana, ideas que presidirdn -~
desde 1964 sus articulos en la revista "Strategie'", por &1 fun-
dada, tal como puede comprobarge gn "LE PROBLEME DU PARTAGE DES
RE%PONSABILITES NUCLEAIRES" (n= 3- de 1965) o en "DE LA METHODE"
N~ 6 de 1966).

.En su opinién.esa_acciénzestratégica.permanente de la que-
los puebhlos se sirven para hacer prevalecer su voluntad incluye
una dosis de. "disuasién',. que bloquea. todo ataque a los intere-
ses vitales, y. algo de "Accién", conjunto que permite a una po-
tencia nuclear alcanzar objetivos fuera de. su Santuario, es:de-
cir, en las zonas grises, periféricas o marginales.

Esta teoria 1la reflej6 en "ESTRATEGIA DE LA ACCION" (143),
tercera parte-de una trilogia de obras a 1la que se ha acusado---
de ser demasiado filosdfica Yy no haber planteado claramente cé-
mo una potencia media puede concebir una teoria y materializar-
una practica disuasiva. -
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Las otras dos obras llevan por titulo: "INTRODUCCION A LA~
ESTRATEGIA" (144), en donde se nos presenta un inventario de --
conceptos de estrategia total ordenados seglin su importancia re
lativa y "DISUASION Y ESTRATEGIA" (145), que se apoya en la an-
terior y en la que analiza los efectos de la disuasidn bilate--
ral y multilateral y su incidencia en las alianzas, etc., trilo
gia que sirvidé, en sus comienzos, de guia de la politica mili--
tar francesa.

En otro aspecto, BEAUFRE no pudo sustraerse a la polémica-
Aron-Gallois interviniendo en ella con su libro "OTAN ET L“EURQ
PE" (146). Después de analizar los problemas que estimaba aque-
jaban a la Alianza Atlédntica proponia, para preservar la solida
ridad occidental, un sistema defensivo europeo capaz de integrar:
las exigencias y aminorar los recelos de los aliados, al tiempo
que se lamentaba de la continua erosién de la disuasibn america
na, algo en lo que coincidia con Bernard Brodie, quien por aquel
entonces en "ESCALATION AND THE NUCLEAR OPTION" (147), acusaba-
a la Administracién americana de prodigar declaraciones demasia
do ambiguas sobre su intencidén de utilizar el arma nuclear ante
una agresién en Europa.

De lo que no cabe duda es que BEAUFRE dejd estela y reclu-
t6 adeptos, entre otros: los estrategas del Centre de Prospec--
tive et Evaluation, que en Marzo de 1966 habian dado a luz el--
documento 852 o modelo estratégico concebible para Francia; ---
Claude Boissone, autor de "LA FRANCE ET LA DISSUASION" (148); -
el general Devaux, cuyo trabajo "LA DISUASION'" (149) es conside
rado como uno de los mejores aparecidos sobre la ldgica de la-
disuasi6n multilateral; el general Ollion, autor de "COMMENT -
UTILISSER LA FORCE DES ARMES A L“ERE NUCLEAIRE (150) o el gene-
ral Saint Germain, por no mencionar a otros.

v A esas-tres grandes figuras debemos unir otros nombres ya-

citados-en este trabajo, como los de Camille Rougeron, falleci-
do Bace afios; Claude Delmas experto en temas OTAN; general del-
Afre Stehlin; 'al entonces coronel Ailleret$ etc., que colabora-
ron a enriquecer el pensamiento estratégico del pais vecino a -~
lo largo de los afios cincuenta y sesenta y sobre el que se fun-
damentd la polftica militar francesa, materializada alrededor--
de la Force de Frappe, definiéndose en consonancia con ella ---
unos objetivos de defensa nacional y unas misiones para cada --
componente de las fuerzas armadas, objetivos y misiones que con
figuraron la estructura de los ejércitos, su armamento y su des
pliegue. :

Aunque esa politica militar haya tenido sus detractores, -

dentro y fuera de Francia y hayan aparecido algunas teorias ex-
trafias, como la de la '"No batalla'", debida al Comandante Guy --
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Brossochet (151), puede afirmarse que a lo largo de la década--
de los afios setenta y comienzos de. la del ochenta, los gobier--
nos Pompidd, Giscard y Miterrand han mantenido 1los mismos con--.
ceptos estratégicos y estructura militar, razén de que el pensa
miento galo no haya producido nuevas escuelas y que los actua--
les tedricos de renombre, como el hoy general Poirier, autor --
del interesante ensayo '"'DES ESTRATEGIES NUCLEAIRES" (152), Jean
Paul Charnay, director del centro de estudios sobre estrategias
y conflictos; Rene Carrere, ex director del Instituto de Poleo-
mologia, etc., hayan continuado fieles a la teoria elaborada en
los afios setenta, con las matizaciones y modificaciones que, co
mo es 16gico, obliga el paso del tiempo.

En otras palabras, se sigue siendo fiel al concepto de Di-
suasién minima, del débil contra el fuerte, en el que los ries-
gos para el atacante son superiores a los beneficios que con su
agresidén espera obtener.

Lo que realmente ha variado es el énfasis que se ha puesto
sobre el papel que debe jugar cada componente militar, habiéndo
se otorgado una mayor prioridad, en el Plan 1984-88, al vector-
nuclear.

Por otro lado, aunque se mantengan los principios, también
ha variado la concepcidén francesa de cémo debe participar en la
defensa de Europa. Imponiéndose, quizi, un mayor pragmatismo, a
finales del pasado afio, de 1982, el ministro socialista de De--
fensa Charles Charnu, ordené crear un mando de fuerzas de accidn
y asistencia rédpida capaz de intervenir en las primeras manifes-
taciones de una crisis o conflicto, asi como la formacién de un
componente interejércitos, de caracter convencional, capaz de--
Integrarse en el dispositivo aliado OTAN en aquella zona donde-
fuera necesaria su presencia.

Ello contrasta con las rigidas posiciones mantenidas por--
Francia durante cerca de quince afios, siendo el propilo Miterrand
quien.en Enero de este afio, ante el Bundestag de Bonn expuso la-
necesidad y conveniencia de celebrar consultas con sus aliados
y en caso de crisis aproximar sus doctrinas militares.

Pese a ello estimamos que durante la presente década no --
habréd variaciones sustanciales en el pensamiento francés a no--
ser, como anuncié en el pasado Abril Jean Paucot, Director del-
Instituto de Poleomologia, que se lleve a efecto el proyecto--
Reagan sobre misiles ABM, pues tal medida implicaria una rdpida
respuesta de la URSS y obligaria a Francia a reconsiderar su --
doctrina y arsendl, con el fin de que continuase siendo creible
Su respuesta nuclear.
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En cuanto a nuestra patria, no tendremos en esos afios nin-
guna escuela o doctrinario cuyo nombre traspase nuestras fronte
ras. Entre aquellos que suenan para consumo interior, podemos--
destacar el del general KINDELAN, con sus obras ya citadas, en-
las que aventura hipdtesis sobre las modalidades de las guerras
futuras, otorgando una preponderancia al Aire, producto de su--
procedencia y tendencias de la época.

Junto a él también sobresale el general MARTINEZ CAMPOS,--
siendo de lamentar que se polarizase hacia los trabajos histdri
cos cuando, por sus repetidas colaboraciones en diarios espafio-
les, daba la sensacidn de encontrarse preparado para acometer--
obras estratédgicas de envergadura. Asimismo debemos mencionar--
al catedratico de la Universidad de Santiago CAMILO BARCIA TRE-
LLES, quien en 1950 ofrecié un estudio original sobre el recién
creado Tratado del Atlantico Norte (153).

En un segundo plano podemos citar los nombres de LUIS CANO;
DIEZ ALEGRIA, mds bien polarizado a estudios de sociologia mili
tar; JUAN CANO HEVIA, que se daria a conocer en 1957 con las --
obras IDEAS SOBRE LA ESTRATEGIA GENERAL Y TACTICA ATOMICA, y --
mis tarde, en 1964, con INTRODUCCION AL ESTUDIO RACIONAL DE LA-
GUERRA; el del general DIAZ DE VILLEGAS, experto en guerra subé
versiva y revolucionaria; los de los civiles LARROQUE y JOSE M-.
CORDERO TORRES y un largo etc., muchos de los cuales animarian-
durante dos o tres afios, de la década de los 50 y principios de
la del 60, dos foros consagrados a estudios estratégicos y de--
defensa: la. cédtedra "Palafox!' integrada. en la Universidad de Za
ragoza y.animada por GARCIA ARIAS y la de "GELMIREZ'", auspicia-
da por la de Santiago de Compostela y regida por BARCIA TRELLES
focos que rdpidamente se apagarian ante el escaso apoyo que re-
cibieron en medios profesionales y en recursos financieros.

En el dmbito naval, nuestro gran pensador en los Gltimos--
180 afios fue SANCHEZ DE TOCA, quien ya en 1908 tenia ideas cla-
ras sobre el valor de la mar y el papel que debia jugar Espafia-
en la esfera maritima. Después habrid que esperar a 1941 para --
que aparezca CARRERO BLANCO con su libro ESPANA Y LA MAR, que--
se veria obligado a modificar al finalizar la 22 G.M. dindole -
el titulo de EL MAR EN LA ERA ATOMICA, y su ARTE NAVAL demos---
trdndonos su altura profesional y capacidad de trabajo. Junto a
€1 debemos tambidn mencionar al Almirante INDALECIO NUREZ, al--
entonces C.C. MANERA, seguidos en los afios sesenta por el C.C.-
ALVAREZ ARENAS.
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