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LA DEFENSA DE LA NATO.-LOS DESAFIOS DEL CAMBIO

D.C.HUMPHREYS, Secretario General Adjunto de Planes y Politica de
Defensa.

En el terreno militar, como en todas las demds activi-
dades humanas, el hombre debe adaptarse al cambio y debe raneie
constantemente consciencia de 10s cambios ce su medio . ‘uil .
suscitados por la evolucidén politica, por los factores econdmicos
y sobre todo por las innovaciones tecnolbgicas.

Por 1o que se refiere a la evolucién de la estratégia,
1a NATO se merece buenas notas. El concepto de disuasidnnc es nug

_vo: pero la forma en que 10s recursos de 1a NATO han sido movili-

zados desde 1949 con vistas a prevenir cualguier: ruptura de hostl
lidades y no con vistas a conseqglir und viotoria en el campo de

batalla, no tiene precedente en la historia y ha alcanzado hasta

ahora un notable éxito. Asi como 10s objetivos politicos de 1a All
anza tras una accidn tendente a contener al adversario y adarres
puesta a 10s rigores de ia guerra fria se han transformado en una
busqueda de la distensién, asi la estrategia ha pasado del princi-
pio de represallas masivas ai concepto de la respuesta graduaday
al empleo complejo de 1&g potenciales nucleares tacticos.

Pero, por muy apropiada que sea, una estrategia ha de
ser viahle, es decir que debe contener 1os instrumentos que res -
pondan perfectamente a su puesta en practica. Es primordial que -
estos instrumentos, o sea las fuerzas militares de la NATO, sean
puestos a punto y adaptados de mocdo gue estén siempre en relacidn
con la estrategia que deben servir, con la amenaza a la que han
de hacer frente y con los recursos que la Alianza pone a su dis-—

posicidn.

Cambios de la politica exterior puedern intervenir a
nudo a corto pilazo. Los cambios en el terreno de la defensa tro-
piezan a veces con resistencias debido a la inclinacidn natural a
fiarse de 1o que se conoce y ha sido probado. Su puesta en pract



Ca es siempre lenta debido a 10s enormes recursos invertidos en
10s programas actuaies y porque 10s cambios relativos a ios arme

mentos, a los despliiegues, a las organizaciones y ai personal mo
dernos tienen que ser necesariamente procesos a largo plazo.

En las'sociedades de dictaduras cerrada, como las del
Pacto de Varsovia, las decisiones pueden ser tomadas POr algunos
miembros de ia €lite dirigente, 1lo0s cambios son dictados desde
arriba y pueden ser apiicados sin gran controversia. En las socie
‘dades democriticas abiertas el proceso es més iento, abundan ias
poiémicas y ios debates y ia necesidad de consegulr ei apoyo del
publico es de gran 1me€tancia. Sin eyl apoyo de! publico LaAiiaQ
za, en tanto que instrumento de seguridad, no puede continuar —-
existiendo.

Las "Nouveiles de L Otan" han deci-ido por io tanto brin
dar a autores de primerisimo plano en el terrenc de 1a defensa la
ocasion de expresar sus puntos de vista acerca de 1os diversos as
pectos de 1os problemas de defensa que actuaimente se piantean al
mundo iibre occidental. Esta serie de articulos que se 1nicia en
este numero de la Revista Y que se prolongard en 1os numeros si-—
guientes expresara, naturalmente, 1os puntos de vista de los au-
tores, que no son necesariamente ios de la NATO, pero cabe espe
rar que estos articulos alcanzarén un doble objetivo. Por una pe-
te, podran contribuir a suscitar en el gran publico una mejor to
ma de conciencia de la importancia de la defensa Yy una mejora com
prensién del hecho que la seguridad y el mantenimiento de ia paz
son las condiciones previas de la solucién de la mayor parte de
los dem&s problemas que se piantean a !a humanidad én esta segun

da mitad del siglo XX.

Por otra parte, ios puntos de vista y las ideas expre-
sados en estos articulos podran asimismo suponer un estimulante
en 1o que se refiere a 10s conceptos nuevos Y a su aplicaciodn por
quienes estén encargados de preparar y de mantener la defensa de
Occidente. No es mala cosa que, de cuando en cuando, nos aleje-
mos un poco durante un instante del desarrolio diario de nuestros
trabajos para preguntarnos si utilizamos reaimente en forma &pti
ma ios elementos de que disponemos. El éxito de ia Alianza ha si
do tal gue muy a menudo consideramos este éxito v ia eficacia de



la estrategia inherente como algo natural. La ocasidén del vigési
mo quinto aniversario es tal vez el momento adecuado para progiin
tarnos si tenemos razodn.

El primmro de estos articulos, a continuacidn, trata
de la disuasidn, que es un asunto dLIlCll pero absolutamente pri_
mordial: 1o0s otros cincos estudiaran ooz oro0dss temas: Posi
cibn de ias Fuerzasg de ia NATO en el ando Aliado en Europag—La
.Estrategia soviética en el mundo; un. desafio marltlmo.- Gastos

" de defensa y economias nacionales.- Las relaciones de:defensa ~

norteamericana/Europa Occidental.- La Fuerza Armada de la NATOy
su papel en el marco de los ¢randes cbjetivos de la Alianza.

.- LA DISUASION
General de Brigada Kenneth HUNT, director adjunto del Internatio
nal Institute for Strategic Studies de Londres. '

Desde que las naciones existen, se preocupan de su se-
guridad, o sea de la defensa de su territorio o de la sociledad,
o de 10 gque consideran que constituye sus i1ntereses. Para la ma-
yor parte de ios paises incdustrializados, sin embavgo, la seguri
dad comprende ahora elementos que sobrepasan 10s simples medios
de defenca; la potencia de destruccibn de ias armas nucleares y
su alcance son tales que la disuasion ha llegado a ser el objeto
esencial de su sistema de seguridad. Pero disuasidn es un concep
to menos concreto que el de defensa; tal vez convendria examinar
1o maés atentamente y definir la forma en qi.e se aplica« - -.ian_
Za.

Defensa y disuasidn estéan naturalmente vinculadas una
a otra; un grado suficiente de defensa puede constitulr un ele -
mento esencial de ia disuasion.

La defensa esta vinculada al potencial enemigo,que ge
neralmente es conocido y se refiere esenciaimente a la dguerra.-
La disuasidn, en cambio, lo estd a las intenciones del enemigo,
que pueden no ser conocidas, y se refiere esencialmente al tiem
po de paz. Inciuso si no se puede adivinar el pensamiento .. ~



enemigo, hay no obstante que influenciarlo, para desanimarlo de -
toda accién hostil por su parte, Se trata de analizar los objeti-
vos a la vista y los riesgos asociados a posibles acciones y lue-
go determinar el valor que el enemigo concederi a cada elemento.

E1l objeto de la disuasidén es hacer que el enemigo considere 1los -
costes probables de una intervencibdn hostil a nuertros intereses

superiores a las ventajas que pudiera sacar de tal intervencién,

de forma que renuncia a ésta.

Se trata de la disuasién provocada por la amenaza de re-
presalias; en otras palabras, cualquier accibén hostil arrastrari
inevitablemente su castigo. La amenaza puede sin embargo tomar -
otra forma, la que Thomas Schelling ha llamdo "fuerza compuls-iva'
Aqui la fuerza puede ser enarbolada -o puede incluso ser utiliza
da " efectivamente para forzar, para obligar a alguien a hacer al—
go antes que a no hacerlo. Los bombardeos americanos en Vietnam,
por ejemplo, llevaban en si, a fin de cuentas, un importante ele
mento de coercién: obligar al enemigo a ir a la mesa de conferen—
cia. Las reducciones de petrdleo Adrabe constituye una forma “de -
coercidén econdmica, un intento de obligar a los paises a apoyar
la causa arabe o una disuasibdn de apoyar a Israel.

La escala relativamente limitada de las fuerzas conven-—
cionales incluso dotadas de armamento modernoc.—-se presta a la ame
naza o al empleo de la coercibn, pero la d&izuc._ ¢ nuclear tiene
por objeto evitar el empleo de la fuerza, no utilizarla. La armas
nucleares tienen un poder tan terrible de destruccién que sélo tie
ne sentido si no son empleadas. El valor de las armas no utiliza~
das—- o sea, la potencia latente, es no obstante real. Se puede de
cir que tienen una productividad negativa.

La amenaza de castigo o la coerciébn dista mucho de ser
ideas nuevas; han sido aplicadas desde siempre. Lo que es total -
mente nuevo es la escala del castigo que las armas nucleares han
hecho posible y la distancia a que puede ser aplicado este casti-
dgo. Ahora las naciones pueden ser disuadidas o coercidas desde muy
lejos. Y los dafios causados al enemigo no tienen que esperar el -
resultado de una guerra; la amenaza de la bomba de hidrb6geno o de
una devastacibén instanténea se piintea en tiempo de paz.



La era prenucliear

En la era prenuclear, el objetivo general de la guerra
consiste en alcanzar la superioridad militar, para que sea entcn
ces posible alcanzar 10s objetivos politicos. Las guerra han te-
nide lugar esencialmente cuando podian ser rentables ~siendo ios
dividendos mas elevados que los costes, o porque el bando que ini-
ciaba las hostilidades estaba persuadido que asi seria.l: armas
nucleares han modificado radicalmente este c&lculo de 10s costes
y beneficios y por ellc, por 1o que a Europa se refiere, 10s pre
cedentes histdricos pueden ser un guia insuficiente para el por—~
venir, excepto cuando se piense anlcameate en el empleo .. s
fuerzas convencionales.

Al habliar de la ruptura de las hostiiidades en 1974, se
ha dicho que 1os accntecimientos habian sido arrastrados por su -
propio movimiento; las naciones se hallaron cogidas en la red del
dispositivo de movilizacidn, sujetas por las rigidas necesidades
del transporte por ferrocarril e incapaces de dar marcha atras.
Puede que asi haya sido, sin embargo los planes de guerra de Al e
mania se basaban desde hacia mucho tiempo en la idea de que .a -
guerra podia ser rentable. Alemania no estaba disuadida de actuar
por la potencia militar de sus adversarios potenciales o, por 10
menos, Ppor cu<iquier combinacidn de alianzas que estimaba conceb:
ble. La puesta parecia waler la pena de correr el riesgo. A pes:a
de todo. la duerra seria corta. El Kaiser, al pasar revista a sus
tropas en el momento de su salida, en la primera semana de agosto,
les declard que estarian de vuelta. antes de la caida de la hoja.
Pero los hechos se revelaron distintos y 10s horrores que tuvo -
que sufrir Europa en esa época se salen del entendimiento.

Cuando en 1936 Hitler penetrd en Renania, estos horro-
res estaban todavia presentes en las memorias y Francia se negd a
iniciar una accidn que podia desembocar nuevamente en una guerra
semejante. EI problema era grave pero no demasiado grave. Quedd -
disuadida y el desafio hitleriano tuvo éxito, y tuvo nuevamente -
éxito cuando las tropas hitlerianas entraron en Austria y en Che-
coeslovaquia. Br 1939, cuando invadid Polonia, Hitler tomd otro
riesgo calculado, pero esta vez la disuasidn fracasbd y Francia y



Gran Bretafia entraron en guerra. Fueron precisos afios de combate
y de bombardeos para que 10s paises aliados infligiesen el casti-
go que ahora podria serlo con las armas nucleares en un instante.

Hasta entonces, pues, la guerra en Europa «-. todavia
concebible como instrumento de politica. Se buscaba las alianzas
o los equiiibrios de potencias para elevar el nivel de los ries -
gos y. por ello, de la seguridad, pero la disuasién no era toda -
via un término militar corriente: defensa implicaba todavia gue -
rra. )

Era nuc.iear

La introduccidn de las armas nuclieares y su empleo con
tra Japén no tuvieron aparentemente incidencias alguna inmediata
o completa en el confiicto internacional. La guerra de Corea esta
116 frente al ejército americano que sin embargo disponia de la
bomba y desde entonces se ha hecho evidente que la misma potencia
de destruccién de ias cargas nucleares limita las condiciones en
que pueden ser utilizadas o en las que la amenaza de su empleo -
tiene aiguna probabilidad de credibilidad: io que se juega debe
estar en relacidédn con 1los costes para ambos bandos. Sin embargo ,
estas armas tuvieron rapidamente influencia en ias estrategiasen
Europa. El Reino Unido basd su politica en materia de seguridad -
en la disuasién nuclear a partir de 1951 y en 1954 la NATO adoptd
oficialmente una estrategia de represalias masivas, Jracias a la
cual la potencia de las armas nucleares americanas compesaba la
potencia convencional de las fuerzas sovieticas. Los riesgos que
correria lLa Unidn Soviética iniciando una guerra general quedaon
de este modo transformados. Una guerra de este tipo dejaba de ser
un acto de politica racional en Europa —siempre y cuando se crewg
ra que las armas nucleares serian efectivamente empleadas en ¢- o
de intervencion. La credibilidad ha sido siempre el probiema cen
tral de la disuasiomn. -

Desde esta época y sobre todo ¢ Je que la Unidn Sovié
tica ha adquirido armas nucleares, la teoria de la disuasidn se ha
afinado y ha cristalizado. El1 pensamiento sobre este tema ha toma
do dos direcciones particulares: una busqueda de estabilidad es
tratégica, sobre todo merced a la puesta a punto de armas que ase



4suren el segundo golpe, y la bisqueda de una flexibilidad de mo -
vimiento, merced a la adquisicidén de una gama de opcicnes conven
‘cionales y nucleares. El resultado en Europa ha sido la estratejﬁ
gia de la respuesta graduada, que utiiiza una mezcla de armas con
vencionales y nucleares, a fin de cuentas una estrategia en 1z que
se funden defensa y disuasidén. Las fuerzas convencionales propor
cionan opciones a 1los escalones inferiores de la respuesta pero
deben ser también bastante importantes para excluir la eventuali
dad de una victoria répida del enemigo. No tienen una dimensidn
tal que el enemigo estimara imposible vencerlas merced a una ac-
cidn convencional; si la tuviesen, entonces la estrategia seria
una estrategia de defensa y no de disuasién. Pero han de ser su-
ficientemente importantes para dar lugar a la posibilidad de un
riesgo de guerra nuclear. Esta forma de accidén es la de la disua
sién por insuficiencia de medios convencionales. ‘

_ lLa previsién por los soviéticos de la posibilidad de -
una guerra nuclear, con todos 1los riesgos y costes que supone,es
esencial para esta estrategia graduada, y la presencia en Europa
de cargas nucleares da cuerpo en forma espectacular a este peli-
gro. No obstante es igualmente necesario que exista al mimso tiem
po una capacidad de contestar a amenazas menos inportantes especi
ficamente por debajo de nivel nuclear. LoOs afios 1930, en 1los que 1.
1os desafios no tropezaron con ninguna respuesta porque [parece-
que entonces no se disponia de ningin medio de respuesta, encie-
rran lecciones que son todavia valederas hoy dia. Es preciso en
efecto que la estrategia sea capaz de responder a toda una escala
de amenazas virtuales que van de la presién politica a las dgran -
des intervenciones militares, llevando esta respuesta al nivel de
accibn necesaria. AR ' '

Garantia americana

Este concepto, naturalmente, se apoya ampliamente en la
potencia nuclear americana y en la garantia americana en Europa.
Esta garantia choca a menudo con una duda europea, aunque haya si
do confirmada en muchas ocasiones por los Estados Unidos. Con to
da evidencia, la instauracién de una paridad nuclear estratégi -
ca entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética ha suscitado un
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bastante evidente y debe constituir un poderoso motivo de dlsua
sién. Los dirigentes soviéticos no pueden estar seguros de que
las armas nucleares no serén empleadas. La presencia de efectivos
importantes de tropas americanas y de armas nucleares americanas
en Buropa responde de esta incertidumbre y da confianza a.los alia
‘dos. europeos de la NATO. Cada uno de estos elementos, incertiduﬁ_
bre para el adversario y confianza para los Aliados, es esencial
para la disuasidén. Ni una ni otra debe alterarse.

‘Efecto de las reducciones de fuerzas

Mas, si las tropas y las armas americarias @ﬁEuTOﬁ‘pG”
miten asegurar esta disuasibn, ¢ qué pasard si se reduce sus efec
tivos?. Tal vez se pueda contestar que la disuasidn nuclear,o la
aptitud de las fuerzas convencionales de suscitar un riesgo de
guerra nuclear, no es una cuestidn que dependa en forma demasia-
do. sensible-de los efectivos considerados. Ya han tenido lugar -
anterlormente reduCC1ones de millares de hombres sin que la casa
se hundiera. Como se ha dicho anteriormente, es ciertamente’pre-
CisO que las fuerzas convencionales sean suficientemente fuertes
para impedir cualquier irrupcidn rapida del adversario, pero no
es necesario que sean bastante fuertes para poder combatir duran
te periodos prolongados sin recibir refuerzos. Sin duda alguna,
si tienen lugar reducciones, la flexibilidad de accidén corre el
riesgo de padecer, a menos que se proceda a alguna reestructura_
cibén o reequipamiento, para que una cierta potencia de fuego com
pense la reduccidn de 1os hombres o a menos que el adversario -
proceda a las misma reducciones. Esto podria suponer un chalaneo
entre mirgenes territoriales y plazos, dado 'que no es evidente-
mente aceptable que en una medida reducida, todo plan de reduc -
cidén de tropas -—americanas y europeas— deba necesariamente ir pa
rejo-a otras disposiciones que permitan reforzarlas en caso - de
Crisis. La reciente guerra de Oriente Medio ha demostrado -si es
que la leccidn no estaba ya harto comprendida en Europa- que se-
puede todavia producir la sorpresa tictica pese a la observacién
seguida por un refuerzo militar.

Hay que establecer un equilibrio adecuado :entre 1os
efectivos que aseguran la defensa en tiempo de paz y 1los que de-
ben reforzarlos en tiempo de crisis y prever, ademds, buenos dis’
positivos de refuerzo, Si esto no sucede, en el mejor de los ca-
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sos, las opciones se ver&n por ello reducidas, la necesidad dere
currir a las armas nucleares se haré sentir proanto y la disuasibn
1o padecerd. Bl dilema es evidente. LOS paises. desean ahorrar,lo
que puede llevar consigo una reduccidn de los efectivos. E1 con-
tar mis con las reservas es un medio de llevar a cabo estareduc
cibn, pero también puede llevar demasiado lejos. BEn efecto, no

s610 es preciso ser capaz de dotar a las defensas de Ios efecti~

e

Un Submarino def tipo RESOLUTION, del que esta dotada La
fuenza estratégica nuclear del Reino Unido.

vos requeridos en los plazos necesarios, sino tambiln gue el ad

versario 10 sepa vy que sienta que se estd decidido a apoyar esta
accibn. Dado que una garantfa americana estéd en juego, el elemen
to americano de la defensa debe asimismo estar visible y ser su

ficiente. ’ o

_ Esto no es simplemente un alegato para €l mantenimien

to del statuguo, aunque se le ‘pueda perdonar a un militar €l no
. acoger de buen grado reducciones sin alguna compensacidn. Sin du
da habr&, en todo caso, modificaciones en la”forma de nantener
1la disuasibn -si esto no obstante no parece paraddjico-. La tec
nologfa puede hacerias posibles; las presiones econdmicas o 1la
distensidn pueden establecerlas. ' '

o

ebido a las mejoras del sistema de armas, es posible
ados Unidos decidan asegurar su garantia en forma dis

ot

gue 10s Eg



tinta, tal vez manteniendo un mayor ntimero de armas y de tropas
en 1los Estados Unidos y menor en Europa. Puede ser que sistemas
de armas nucleares con bases avanzadas sean finalmente sustitui
dos por armas de mayor alcance, por 1o menos en parte. Si estas :.
modificaciones son objeto de negociaciones apropiadas ~con’10s.

aliados, no hay motivo para que sufra la disuasién. Armas nuclea
res en poder de 10s europeos podrén desempeilar un papel méas im-—

portante.en la estrategia que el actual,pese a las dificultades

con las que se tropieza por ahora en este sentido. Estas armas -
son escasas en comparacidn con las que tienen 1los. arsenales ame-
ricanos o soviéticos; su empleo se basa en la teoria de ladisua
sién minima, es decir, que un pais que dispone de un pequefio ni-
mero de armas nucleares que puedan servir para un ataque puede

ejercer una amenaza de destruccibén de represalia suficiente para
disuadir al adversario de lanzar un ataque importante. Un agre -
sor no puede contar con destruir todas estas armas y:'se puede con
seguir una disuasibn seria solamente a partir de esta certidum-

bre. No sustituye, naturalmente, la garantia nuclear americana,

cuyo mantenimiento todos los paises europeos desean firmemente,

pero contribuye al mentenimiento de la incertidumbre en la mente
“de 1los soviéticos y de este modo al refuerzo de la disuasidn.Hay
que afiadir, sin embargo, que en 1a medida en que existen debates
intelectuales o politicos acerca de la naturaleza o de la dura-
cién de la garantia americana, continuaran ejerciéndose presio -
“nes en pro de un desarrollo mis intenso de estas armas. Pueden -
ser consideradas como una forma de nueva afirmacién de seguridad
para Europa. - :

Es posible que armas nucleares de campo de batalla,més
_pequeflas, mas limpias tengan un lugar definido en el abanico de
1a disuasi6n, si es que esto no-ha sucedido ya. Se arguye que,
aun no consideréndolas como armas de combate directo en caso de
guerra, su valor de disuasidén puede ser muy grande porque entra-
flan mis credibilidad que las armas mas importantes cuando se tra
ta de un empleo inicial; su valor en combate puede no obstante -
ser muy reducido, dado que el enemigo puede asimismo emplearlas

'y no emplear necesariamente armas de potencia més reducida.

Los europeos han deseado siempre disponer de una disua
sién antes due de una estrategia defensiva; cualquier guerra en
Europa seria espantosa y por 1o tanto hay que evitarla: a “Tal-
quier precio.Este concepto cuyo acento se coloca en fuerzas nu -
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Cleares antes que en fuerzas convencionales, no siempre ha sido-
bien’acogido en los Estados Unidos, aunque cdrrespondagprecisamgp
te a la doctrina elaborada por 1os americanos para si mismos por
10 que se refiere a sus propios territorios y a las armas estra-
tégicas. La estrategia actual de la NATO es no obstante una tela
sin costuras compuesta por elementos convencionales Yy hucleares
en la que juegan conjuntamente la defensa y la disuasién. Eleva.
el riesgo de guerra nuclear y de este modo puede responder a 1la .
amenaza, sin duda muy poco problia pero terrorifica, de una gu@;»
rra generalizada. Puede asi-mismo hacer frente a eventualidades
‘més ccunt T s por debajo de ese nivel-:z ~e dedican recursos su
ficientes a la defensa~. Es un concepto que no tiene ninguna ri -
gidez y que no es necesariamente estatico; puede evolucionar con
la tecnologia y adaptarse al contexto politico. Su caracteristica
esencial es la flexibilidad pero corresponde también a los vincu
1os establecidos entre los Estados Unidos y la Europa Occidental
que ha permitido establecer tal estrategia desde hace un cuarto
de siglo. Esta estrategia asegura la disuasién sin la cual los -~ .-
paises no se sienten seguros -y si no se sienten seguros no se sen
tiran capaces, como tampoco por su parte la Unidn Soviética, de -
acelerar el movimiento hacia el objetivo anhelado de" ia'disten
sidn.

Este estudio sélo ha querido mostrar cémo la disuasiédn

. puede garantizar la seguridad militar vy no.cémo conviene utilizqr
la. Este punto no obstante merece naturalmente igual atencién.La

amenaza militar sélo constituye una dimensién; existe por otra -

parte un conjunto de presiones politicas, econdmicas y psicoldgi

- cas a las que hay que responder; las complejidades .y las tensio -
nes de las sociedades modernas hacen a éstas muy vulnerables<ae§

tas presiones. Aunque 1los esfuerzos precisos para garantizar 1la

seguridad son ciertamente considerables, los 'que son necesarios -
para mantenerla cuando se la ha alcanzado no 10 son menos, y hay

que poner igualmente a punto las politicas adecuadas a este res —
pecto con la mayor atencidn.
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LA POSICION DE LAS FUERZAS DE LA NATO EN EL MANDO
ALIADO EN EUROPA

W .F.K. THOMPSON, cor‘r*esponsél militar del Daily Telegraph.

' En el primer artfculo de esta serie, el General de Brigada -
Kenneth Hunt ha tratado de la teorfa de la disuasién, sobre la que descan
sa la estrategia militar de la NATO con vistas a evitar la guerra. Un pré-
ximo artfculo trataré de la cuestién important{sima que suponen la estrate
gia manttima de la NATO y la defensa’ de sus vias de comunicacién marf
timas. Este articulo, en cambio, presenta algunas sugerencias acerca de
la or‘ganizaéién, el equipo y el mando futuro de las fuerzas convenciona-—
les de la NATO terrestres y aéreas de esta regibn vital que es el frente
central, en funcién de las armas nucleares de combate disponibles, delas
armas convencionales modernas de gran precisién y complejidad, de las
crecientes limitaciones en materia de recursos y de otros problemas com
plejos de defensa. '

Antes de exponer las hipbtesis que delimitan estas sugeren--
cias, me parece necesario Tlamar la atencién sobre un punto a menudo -
descuidado: sobre el hecho de que algunos aliades de la NATO y en particu
lar los Estados Unidos, directamente interesados en la defensa del frente
central, tienen compromisos suplementarios para la defensa de otras re-
giones de la zona de la NATO asf como compromisos fuera de la zona del
Tratado del Atléntico Norte., Es preciso por lo tanto que la defensa de la re
gién central de Europa se organice de forma que permita .a esos aliados -
cumplir tanto esos compromisos como los que tienen con la NATO.

Ademas de la responsabilidad global asumida por los Estados
Unidos en tanto que superpotencia y caudillo del mundo occidental, los
compromisos a que me refiero son los siguientes: las responsabilidades re
siduales de Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos derivadas de :. 1o
acuerdos de Postdam y los que deben ser asumidos en el marco de la Unin
de Europa Occidental, ademé4s, los compromisos previstos para reforzar
las fuerzas de las regiones Norte y Sur del Mando aliado en Europa y pa
ra asegurar la defensa de la zona de mando de SACLANT=
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El Reino Unido, Francia y los Estados Unidos siguen siendo -
responsables de'la seguridad de Berlin Oeste, que se halla fuera de la zo-
na de la NATO, asi como del pasillo aéreo y terrestre que une Berlin ala
Repliblica Federal La inviolabilidad de la frontera entre las dos Alemana
nias es asimismo una responsabilidad que les incumbe directamente: las
fuerzas americanas y britanicas asumen responsabilidades directas relat:
vas a la parte de frontera que se halla en sus antiguas zonas de ocupacidn

y que corresponden actualmente a las zonas de responsabilidad del NOR-
THAG y del CENTAG.

El compromiso de la defensa de la Unién de Europa Occiden-
tal, valedero hasta 1998, es mucho méas estricto que el de la NATO. Los
firmantes del Tratado del Atlantico han reconocido de comin acuerdo que
un ataque contra uno de ellos supone un ataque contra todos, pero sbdlo se
comprometen a una consulta inmediata de modo que cada uno pueda deci-
dir medidas, incluidas las del tipo militar, que haya de tomar. Los fir---
maites de la Unidn de Europa Occidental, en cambio, se comprometen a
acudir en auxilio de cualquiera de sus miembros que sean objeto de una
agresidn armada en Europa, con ' toda la ayuda militar o de otro tipo que
pueda aportar', La fuerza del compromiso de la NATO se manifiesta, por
lo tanto, no por los términos bastante débiles del Tratado, sino méas bien
por la estructura del mando militar.

Habiendo recordado estos compromisos, expondré ahora las
hipbtesis sobre las que se apoya este documento y que se establece como
sigue:

I. El objetivo militar esencial de la NATO consiste en disuadir al adversa: ’
rio de iniciar hostilidades, manteniendo simultaneamente la zona de la —-
NATOQO fuera de cualquier ataque, el objetivo politico esencial de la NATO
sigue siendo el que ha sido desde el principio, o sea la salvaguarda de la
libertad, de la herencia comin y de civilizacidon de sus poblaciones, basa_
das en los principios de democracia, de libertad individual y de imperio -
de la ley, con vistas a asegurar la estabilidad y el binestar de las pobla--
ciones de la zona del Atlantico Norte, objetivo al que pueden sumarse, co
mo consecuencia de la aplicacién del Plan Marshall y del Tratado de Ro-
ma, la integracidén y la unificacibén progresiva de Europa Occidental.

II. La estrategia de la NATO, en caso de fracaso de la disuasidn, seguiré
siendo una estrategia de respuesta graduada es decir, conceblda para —



responder a una agresibén de cualquier nivel y que, en la zona central de
Europa, seguiré estando organizada lo més cerca posible de las regiones
del Este, lo que corresponde al concepto de defensa avanzada.

III. El total de los recursos reales que los aliados estan dispuestos a dedi
car a la defensa no aumentaré, a menos que intervenga una modificacidn -
radical de la situacibdn politica.

IV. La Comunidad Europea mantiene la voluntad de tomar las medidas ne-
cesarias para llegar a una politica exterior com@in y, en su consecuencia,
‘a una politica de defensa comiin y para crear las instituciones para estos
fines. '

V. Los Estados Unidos seguiran comprometidos en la defensa de la zona -
de la NATO, pero durante los proximos cinco afios las fuerzas america--
nas estacionadas en Europa seran reducidas: del equivalente de cinco divi,
siones a tres, '

V1. Las negociaciones en el marcod de la MBFR (Reduccidon Mjtua y equili
brada de fuerzas) no modificaran sensiblemente el equilibrio actual de las
fuerzas en Europa.

" Estas hipbdtesis, que espero no sean consideradas descabella-
das, ponen evidentemente un limite a las soluciones militares radicalmen
te nuevas. Provocan @simismo ciertas observaciones y puestas a punto an
tes de que podarhos llegar a considerar posibles terrenos de cambio.

El General Hunt ha subrayado la importancia del mantenimiento
de un buen equilibrio y de un vinculo entre las fuerzas nucleares estratégi-
cas y las fuerzas convencionales de la Alianza, asi como la importanciade
estos dos elementos por lo que a la estrategia de disuasibn se réfiere. El
presente articulo no tiene por objeto tratar de la composicidn de las fuer-
zas estratégicas de las superpotencias ni del equilibrio que conviene man
tener entre ellas, sin mencionar que su potencia es tan desvastadora que
la pregunta a la que hay que contestar antes de que cada bando recurra de
liberadamente-a una accidén militar consiste en saber, no si su empleo es
credible, sino més bien si es inconcebible, sin la menor duda. Fuerzas -
convencionales ligadas por las armas:: rucleares de combate a las fuerzas



nucleares estratégicas son esenciales para que la respuesta no pueda ser
jamés un "si" categbrico y que la duda consiguiente constituya un elemen
to extremadamente importante de la disuasién.

La faz de la disuasidn presenta igualmente otro aspecto nome
nos importante que afecta la naturaleza de las fuerzas militares de segqu
ridad de los aliados. En toda crisis internacional que ponga la NATO en
tela de juicio, las fuerzas de la NATO no sblo deben disuadir al Pacto de
Varsovia de buscar una solucién militar, sino que deben infundir confian
za, de modo que la moral de la.poblacidn de los paises de la NATO pueda
resistir una'amenaza de guerra. Pero desde la creacidon de la NATO, la
opinibn plblica de Europa Occidental ha pasado de la desmoralizacién ala
satisfaccidn de si misma. Por lo tanto, si Occidente no dispone de fuer--
‘zas a todas luces suficientes, su opinidn ptblica corre el riesgo en tiem-
po de crisis, de pasar muy rapidamente de la satisfaccidén de si mismaal
" panico.

Un jefe de la Academia militar soviética !" Frunze " definia -
en los afios 30 el papel del ejército rojo como ' consistiendo en estar dis-
puesto a sacudir el &rbol cuando las frutas estén bastante maduras para
caer!"., La NATO estad concebida para evitar que se trate de sacudir el &r_
bol occidental, pero éste necesita imperiosamente ser tratado contra los
paréasitos. No obstante, a cada ‘miembro de la Alianza le incumbe tomar
medidas: para que, por medios politicos y econdbmicos, las frutas no se
pudran y para neutralizar los parésitos que puedan provocar su putrefac-

cidn.

Asi, a mi modo de ver, hay que tener en cuenta en la defen-
sa de la zona de la NATO todo el abanico de la preparacidén, que abarca -
las fuerzas nucleares y los planes tendentes a la rapida detencidn de los
miembros de la quinta columna y la organizacidn de una 'resistencia' si
una regidn fuese invadida.

Aunque los aliados miembros de la NATO disponen de efecti-
vos y de medios financieros ampliamente suficientes para permitirles es-
tar en un plano de igualdad con las fuerzas del Pacto de Varsovia, tanto -
cuantitativa como cualitativamente ; les falta no obstante la voluntad politi
ca de actuar en este sentido. Los gobiernos democraticos de la Alianza ,
sensibles a las exigencias materialistas y de corta vista de algunos de sus
electores, no desean, a todas luces, dedicar una muy gran parte de la ri-
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queza nacional, a la defensa ni responder, unidad por unidad, al enorme
esfuerzo militar del Pacto de Varsovia . ‘A decir verdad, actualmente, en v~
un clima de distensidn y habida cuenta de esa satisfaccidn de si mismo de
la opinibén publica antes mencionada, seria muy dificil para cualquier cgo= . ..
bierno occidental aumentar en forma espectacular sus gastos de defensa .
Hay por lo tanto que considerar lo que se podria hacer, en el marco de las
hipbtesis arriba expresadas, para mantener Y; ,siesposible,aumentar la po
tencia defensiva y disuasiva de la NATO .

En términos generales, los terrenos que desearian explorar -
son los siguientes: los que se refieren a la dotacién de efectivos y al des-
pliegue de las fuerzas de AFCENT; las consecuencias que se deducirian -
del desarrollo de la Comunidad Europea en tanto ¢ que .. entidad politica vy,
en su consecuencia, militar; y las modificaciones-de la estructura del man
do de la NATO que podria deducirse de este hecho con, por otra parte,una
reduccibn substancial de'las fuerzas terrestres americanas.

La situacidn del AFCENT

Un buen general puede aceptar unacz inferioridad numérica glo
bal a condicidén de que disponga de tropas de’ primera calidad y de los me
dios de maniobra. Esta ltima condicidbn exige una situacidn aérea satis—-
factoria, tropas mbviles muy entrenadas vy una defensa en profundidad. -

Desgraciadamente, hay razones para creer que no sblo las --
fuerzas de la NATO en el frente central estéan en un estado de inferioridad
del orden de uno a dos en lo que a aviones y carros de combate se refie—
re, sino que estan peor entrenadas y disciplinadas que sus oponentes even
tuales. Todos los miembros del Pacto de Varsovia han impuesto un tiempo
minimo de servicio de dos afios, con excepcidn de la Repliblica Democratic
ca Alemana, donde ese minimo es de 18 meses. Para los reclutas de las
fuerzas terrestres de AFCENT, el tiempo de servicio ha disminuido y va
actualmente de 12 a 16 meses, lo que da al Pacto de Varsovia un adelanto
de un afio en el estado de preparacién que la NATO no puede igualar.

Parece probable que esta decadencia proseguiré, porque sus
causas son simultaneamente politicas y financieras. Los paises que em--
plean el reclutamiento disponen de muchos méas hombres en edad de servi
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cio militar de los que estan dispuestos a equipar por razones financieras.
Si algo parecido a una especie de reclutamiento universal es politicamen-
te aceptable, un servicio militar altamente selectivo no lo es. En conse--
cuencia, como el nilmero de hombres en edad del servicio militar aumen-—
ta, los politicos reducen la duracidn del servicio para mantener la red am
pllamente esparcida.

No pienso que todo lo que sea inferior a un periodo de recluta-
miento de dos afios pueda tener como resultado la formacidn standard nece
sar‘la para oper‘ac1ones extr‘emadamente mov*&les contra un enemlgo nume’—,
ricamente superior y bien entrenado. Pero esto no’ es todo: debido a la ne
cesidad politica de la defensa avanzada y a la insuficiencia de los efectivos,
las divisiones acorazadas y mecanizadas de AFCENT se ven obligadas aun
despliegue lineal que reduce su capacidad de maniobra. En estas condicio-
nes, ; qué habra que hacer?

La forma en que las fuerzas nacionales estén dotadas de efec-
tivos es un asunto altamente politico, cuyos elementos varian de un pais a
otro. Como Alemania Occidental constituyeé el aliade clave en el frente cen
tral, acerca de su :dotacidon de efectivos desearia someter sugerencias y
éstas, por otra parte, pueden ser utilizadas como modelo para otros pai-
ses. Desde la creacidn de la Bundeswehr se ha tropezado, por razones his
toricas, con continuas dificultades para reclutar un nimero suficiente de
oflclales y de suboficiales con largos contratos de servicio, encargadosde
ocuparse de la formacibdn de los reclutas. Por las razones p011t1cas antes
invocadas, el periodo de duracibn del servicio militar ha sido recientemen
te r‘ebajado de 18 a 15 meses y esto sblo aliviara los problemas durante -
algunos afios.

Pienso que ha llegado el momento de considerar seriamente el
establecimiento de un sistema doble: es decir, incluyendo por una parte -
fuerzas ! profesionales " aunque reducidas pero muy formadas y fuertemen
te acorazadas, con una muy grande potencia de fuego, perfectamente equi_
padas y entrenadas para combatir y sobrevivir en un campo de batalla tac
tico ( me refiero a las fuerzas terrestres porque, préacticamente, las fuer
zas aéreas son ya fuerzas " profesionales " al 100% y por otra parte uni-
dadés paramilitares compuestas por reclutas cuyo servicio durara de 6 a
9 meses. Seria posible completar las aptitudes de estas Gltimas formacio.



nes, mediantc organizaciones de juventud antes de la llamada a filas v ,
después del hcenclamlento, mediante programas de entrenamnento de ''rg
servistas' ( en otras palabras, segln un sistema que serfa casi semejan-
te al de la guar'dLa nacional tal como se lleva a cabo en los Estados Uni-
dos). Su reclutamiento seria local y su labor pr'mmpal consxstu'ia en man
tener un marco de defensa a escala nacional en 91 que las fuerzas acoraza
das y mecanizadas llamadas " profesionales " estarian desplegadas en pro
fundidad con toda hoertad de maniobra,

i

g

Estas unidades mo
. vilizadas regionalmente esta~-
rian encargadas del apoyo lo--
gistico de las unidades profe-
sionales, del mantenimientode
las lineas de tclecomunicacibn
de la NATO y- del ataque de las
fuerzas enemngas que progress
‘rén. Para ello algunos elemen
tos de estas unidades serfanmo
vilizados en las defensas anti-
adreas mncntras dque ofros es-
tarfan equxpados con misiles -
contracarros dxrmldos y se-
rian entrenados para la caza
de los carros de combate.3pen
nimero de entgre ellos deberia
tener un papel rctardador yen
tre ellos se constituirfa el map
¢co de un movzmlento de " resistencia "', aunque sca diff cil' decir, hasta
qud punto estoseria posible en tacmpo de paz, sin mes;yo de inflitracibn
de elementosf‘f’ubverswos.~ o

, Se. puedc comprobar que, a la par que permltcn a las forma-
ciones blmdadas despleoar en mayor profundidad, estas unidades contri-
buirén a ascgurar la primera condicidn de una movilidad.en tiempo de gug
rra, o sea unasituacibn atrea apropiada. La reciente guerra &rabe-isra-
elf ha mostrado como una combinacibn de misiles dirigidos y de cafiones
antiaérecos muy comple;os pueden asegurar una cobertura atrea a lasfuer
zas terrestres a condicidn de que se disponga de una’ densadad suficiente -

“'de rampas de lanzamaento y de’ dep&sxtos de mx&zles. :
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Es dificil mezclar el avidn de intercepcidon y los SAM y por lo
tanto pienso que las fuerzas aéreas contribuirian a establecer una situacibdn
aérea favorable llevando la guerra a terreno enemigo; Esta operacidon y la
interdiccidn del campo de batalla me parecen ser el papel del aviobn MRCA,
Si las fuerzas terrestres necesitan un apoyo aéreo inmediato, fuera del ca
so de crisis, entonces hay que disponer de aviones sblidos y relativamente
baratos. Seria poco juicioso atacar un carro que cuesta 100,000 libras con
un avidn que cuesta 2,5 millones de llbras si se corre gran riesgo de per-
der este Giltimo. '

S6lo me he referido al caso de Alemania, pero otros aliados
deben seguir la misma linea de pensamiento y pueden muy bien analizar —
asimismo la experiencia francesa en lo que se refiere a la organizacidnde
fuerzas concebida especificamente par‘a mantener la moral y la cohesidn -
de la nacibn. -

En vista del espacio disponible, no hablaré mucho del equipo,
pero me parece que debo subrayar uno o dos puntos antes de pasar al estu
dio de la incidencia probable en la NATO de la ¢ evolucidn de la Comunidad
Europea en tanto que entidad militar,

La guerra arabe-israeli ha mostrado como la defensa ha podi-
do ser reforzada por los nuevos misiles dirigidos antiaéreos y contraca--
rros y la NATO debe explotar al maximo estos nuevos datos. Habida cuen-
ta de estos dos nuevos datos, es indispensable proceder a una profunda eva
luacidbn del rendimiento efectivo de misiles dirigidos contracarros monta-
dos en helicdpteros frente a su repartwmn méas amplia en unidades de ca-
racter mas estatico.

Se ha dicho a menudo que la NATO deberia compensar sus re-
ducciones de efectivos con armas de mucha mayor potencia de fuego. Aqui,
a mi modo de ver, se impone la pr'udencia,” Podemos desde luego desarro-
llar estas armas pero, a menos que pertenezcan a la NATO o que estemos
dispuestos a gastar més para la defensa, corremos también el riesgo de -
que en este terreno también se nos adelante el Pacto de Varsovia, comoen
otras categorias de armas. Ademéas si se sustituye, por ejemplo la artille
ria divisionaria actual por un solo ca#ién que tenga la potencia de fuego de
una artilleria divisionaria, una bala perdida o un simple accidente de ca—
rretera pueden dej_ar'rios sin artilleria divisionaria,
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Esto nos lleva a un examen muy sucinto de la construccién de
las minibolbas, cargas nucleares cuya potencia equivale a 0,1 kilotdn,An
tafio el empleo en el campo de batalla de armas nucleares ha suscitado gan
~des controversias, mucha emocidn y finalmente la escuela de pensamiento.
que parece haber triunfado es la que sostenia que el emplo de cualquier ti
po de armas nucleares llevar'la indeflectiblemente a la escalada y al holo—
causto. Por lo tanto, estas armas se consideran ‘esencialmente como @ar-. .
mas de disuasidén y como un posible medio, en tiempo de guerra, de mani
festar la determinacidn de los. aliados de recurrir a una guerra nuclear -
antes que rendirse. Las nuevas armas nucleares en construccidn tienen -
gran . precisidon y efectos mucho mejor controlados y ademés pueden ser-
tiradas por artilleria de cualquier alcance. Debido a estas caracteristi--
cas, se afirma generalmente que. su empleo es a la vez més credible y més
aceptable.

No estoy en condiciones de apreciar la eficacia de estas armas
si han de ser un sustitutivo normal de la artilleria convencional y si seha
de disponer de ellas en forma regular. Tampoco conozco su eficacia enlo
que se refiere a la interdiceibdn del terreno por el fuego. Ni puedo apreciar
su rendimiento.en comparacidén con armas nucleares més importantes ,del
orden de 20 Kt. en lo referente a las: misiones de interdiccidn. Estas su
ponen sin duda la mejor utilizacién tactica de las armas nucleares en mate
ria de defensa, siendo a mi parecer él empleo de tales armas en apoyo in
mediato méas favorable al ataque que a la defensa.

Pero si estas minibombas debian ser introducidas, deberian -
ser tratadas como armas convencionales y utilizadas como proyectiles de
artilleria ordinarios, aunque pueda ser asimismo posible integrarlas enpe
quefias fuerzas tacticas moviles, como las unidades del "Royal Nuclear -
Corps ", acerca de lo cual, por otra parte, he escrito al War Office ha-
ce unos quince afios., L.as comparaba a los cruceros.de los que el arma nu_
clear constituye el armamento principal, los carros el armamento secun-
dario y la infanteria mecanizada que necesita la Infanteria de Marina para
el abordaje y para rechazar los atacantes. '

-Los puntos de vista expresados anteriormente se basan en la
idea de que la tecnologia ha puesto a nuestra disposicién una nueva familia
de armas cuya introduccidn en las unidades traera necesariamente consi-
go modificaciones de la estrcutura y de los despliegues. Las unidades -
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"profesionales' , fuertemente acorazadas y muy mbviles, con gran poten-
cia de fuego, deberan tener una estructura distinta de la de la divisidn ac
tual de la NATO, de 20,000 hombres. Asimismo, las unidades llamadas -
del tipo " ter'r'ltomal I deberan estar estructuradas seglin lineas diferen-
tes de las actuales tradicionales. Esto, asi como el despliegue sobre elte
rreno , requerira innovaciones en el terreno del mando, del control y de
las comunicaciones y no deberia ser imposible con un poco de imaginacidn
resolver estos problemas y poner a punto nuevos tipos. De hecho, no se-
ria la primera vez en la historia que se viera desarrollar nuevas forma--
ciones y doctrinas tacticas para su empleo debido a innovaciones tecnolo-
gicas, Desgraciadamente, un fracaso en este terreno sbdlo podria traer con
sigo desastres, como las pérdidas monstruosas de vidas humanas en la --
guerra de 1914-1918 o el derrumbamiento répido de Polonia y de Francia
"en 1939-1940, B k |

El papel de _la Comunidad Europea

- Habiendo tratado muy sucintamente de los asuntos de estructu
ra y de equipo, quisiera examinar el papel que la Comunidad Europea po-
dria y deberia desempefiar en la defensa de Europa Occidental dentro del
marco de la NATO, Todas las fuerzas actualmente bajo el mando de AFC-
ENT, quitando los contingentes americanos y un pequefio contingente cana
diense, pertenecen a la Comunidad y son ademéas miembros de la UEO,

Me parece que es extremadamente importante que la Comuni-
dad se transforme en una entidad politica y, por consiguiente, militar.S
lo asi se podré conseguir asegurar una defensa eficaz de Europa Occiden-
- tal a un precio relativamente aceptable por las democracias europeas. S6_
lo asi podra Europa Occidental ejercer en los asuntos internacionalesuna
influencia proporcionada a su riqueza y a sus realizaciones.

La base de tal evolucién deberia ser el tratado de la UEO, pe
ro revisado con vistas a eliminar de &l las clausulas discriminatorias res
pecto a la Repblica Federal. El objeto de la integr'aci’on de la Comunidad
Europea no es volver a ponerlo todo en tela de juicio;, . sino méas bien explo
tar en forma mas completa las caracteristicas més interesantes de los di
versos pueblos que la constituyen, en todos los terrenos, 1nclu1do el mili
tar.



Uno de los primeros dbjeti\)os debe ser la standardizacidén de
la doctrina y del equipo. Para’ llegar' a 'esta meta habré que crear institu-
tos comunes ( es decir, escuelas de armamento y escuelas militares, etc.)
a expensas de las organizaciones naclonales actuales. La logistica debe—
ria ser simplificada de muchas formas: el e]er'c1to del Rin, por ejemplo,
~deberia-poder contar, para’sus tr'anspor'tes ton vehiculos civiles requisa
dos en Alemania y con conductores movilizados, exactamente como se hi-
zo en forma ‘general-en: 1939 ¥y como sucede hoy en ‘Israel, y no verse obli
gado a importar grandes cantldades deuvehlculos m111tares de Gran- Breta

fna.

L
P

Pero deseo sobre ‘todo llamar la atencidn sobre-los aspectos
més generales de las: relaciones deda Comunidad respecto a la NATO yla
incidencia de tal evolucidn:sobre la estructura del mando, habida cuenta -
de la hipbdtesis verosimil de l_.ma importante retirada de fuerzas america—
nas. L

El Cuartel General de las fuerzas aliadas Centro-Europa des
ciénde directamente del Cuartel General de la Unidn Occidental constitui
do por el Mariscal Montgommery en Fontainebleau en 1948, Siempre he
considerado como un error grave. psmologlco el hecho de no haber dado a
este importante Cuartel Ge ral 7%, que:
terrestres del frente centr'a odo~~e1 'prestlglo Ly la publlc1dad que mer'ece:'
tanto méas cuanto que ha sido’ siempre mandado por europeos, al principio
franceses y luego, cuando Franma dejd la estructura militar de la NATO,
por alemanes. :

Cuando los or'gamsmos de la’ NATO tuvieron que salir de Fran
cia, se habld mucho de que el SHAPE viniera a Gran Bretafia y que el IAF-
CENT se instalara en Bruselas. Si’ han ‘tener lugar importantes retiradas
de fuerzas americanas de Europa, sera entonces més necesario que nunca
conseguir la vuelta de Francia a la' organizacidn militar. Para facilitar -
este retorno haria falta que el. AFCENT fuese nuevamente el Cuartel Ge
neral reconocido de las fuerzas de la UEO., '

El mantenimiento del estacionamiento de las fuerzas america
nas a vanguardia es indispensable para asegurar la disuasibn y para per-
mitir a los Estados Unidos seguir asumiendo sus responsabilidades parti
culares relativas a la fronﬁ'er'a_que separa’las dos Alemanias. E1 NOR---

ianda. todas las fuerzas aéreas .y -
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THAG y el CENTAG deberian seguir existiendo como en la actualidad, pe
ro este Gltimo seria mandado por un General francés, bajo cuyo mando y
para fines puramente NATO se pondrian las tropas americanas de estacio
namiento avanzado.

Las demé4s formaciones americanas podrian convertirse en
una especie de reserva que seria reforzada por las formaciones que se ha
llan en América y estdn reservadas para la NATO. Aunque Italia sea --
miembro de la UEO, creo que convendria dejar las disposiciones de man
do existentes en Europa del Norte y del Sur en gran parte tal como estén
actualmente, '

Tal vez fuera conveniente desembarazarse de FATA (Fuer-
zas Aerotécticas) distintas en el frente central por disponer de un solo -
Cuartel General, Debido a la importancia y a la fuerza del apoyo aéreo -
americano, tal vez fuese conveniente que su mando fuese americano,aun-
que el jefe adjunto de AFCENT pudiera seguir siendo un oficial de la UEQ,
como es el caso actualmente. Tengo entendido que estd actualmente enes
tudio una reorganizaciébn de este tipo.

Si conviene dar el mayor prestigio posible a las fuerzas dela
UEO, opino que el SACEUR debe seguir siendo americano, por cuatrora
zones principales:

(1) Las relaciones militares especiales existentes entre los Estados Uni
dos, Grecia y Turquia.

( 2 ) La importancia de la potencia maritima en la defensa del flanco nor-
te,

( 3) El vinculo que asegura entre el SHAPE, las fuerzas nucleares estra
tegicas y la Sexta Flota que, pienso y espero, se mantendré en el Meditg

rrdneo.

«( 4 ) La influencia que puede ejercer en el Congreso.

Queda ahora un punto importante que se refiere a nuestro te
ma y no ha sido tratado, el de la formacidn de las reservas. Basta de--
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cir que si las reservas procedentes del exterior del teatro de operacio--
nes son muy necesarias, jaméas podran sustituir las fuerzas inmediatamen
te disponibles, Todo mando debe tener un plan de urgencia en el que sblo -
se pueden tener en cuenta fuerzas inmediatamente disponibles. Si éestas -
son insuficientes para dar un sentido militar cualquiera a la estrategia de
finida por los hombres politicos, entonces no queda més que disolver can
pletamente toda la estructura de mando. Los politicos olvidan con demasia
da frecuencia que los oficiales no son lo que Georgé-Bernard Shaw ha di-
cho de ellos: "funcionarios bien pagados', cino que son hombres cuyo de--
ber es ser tan leales a los que estan a sus b6rdenes y de cuya vida son res
ponsables como io son a sus amos pohtlcos.



LA ESTRATEGIA SOVIETICA EN EL MUNDO.-UN DESAFIO MARITIMO

Por Wolfang Hépker.-cofundador de la Revista Nouvelles de L’ OTAN

En la edicidén 1973-1974 de "Janés Fighting Ships" lama
rina soviética figura en cabeza de las flotas mundiales. La con —
clusidbn asi sacada de la rapida expansidén de las fuerzas navales
soviéticas por esta publicacién briténica especializada, de repu
taciédn sbdélidamente establecida, sorprende a 1los mismos expertos.
No obstante, subsiste la duda.

Queda por saber si, con su capacidad en cuanto a misi -
les, la marina soviética ha adelantado verdaderamente a la de 10s
Estados Unidos. Pero ha sido accionada la sefial de alarma.

La URSS ya no es solamente un gigante en el'plano terres
tre. Este pais tan clésicamente continental desde el punto de vis
ta geogréfico, sobrepasa ahora con mucho el imperio briténico,an
tafio duefio de los mares, y se acerca a los Estados Unidos en su

lucha por la supremacia en el mar. Se puede hablar del mayor de-—
saffo lanzado contra occidente desde la creacién del imperio so-
viético, desaffo que aparecera talvez<a las generaciones futuras
como un cambio hlstorlco. : :

El General Johannes Steinhoff que ha sido presidente -
del Comité militar de la NATO durante tres afios, hacia observar
brevemente a finales de marzo de 1974 que "la extensién de la po
tencia maritima de los Soviéticos es tal vez, desde el punto de
vista politico y militar, el acontecimiento mds importante de la
segunda mitad de este siglo". Palabras no de un Almirante sino de
un General de Aviacién que, al frente de la més alta instanciami
litar de la Alianza de los paises occidentales, da cada vez mas
a la eventualidad de un conflicto en la mar; la prioridad sobre
un conflicto terrestre.

En su informe de situacidn, el General Steinhoff alade
"Estoy casi mds inquieto por la politica de potencia en la mar -
lievada a cabo por la Unidén Soviética que por la corifrontancidén —



en Centro-Europa". Aclara que la maquina militar soviética y, so
bre todo, su fuerza naval ha alcanzado una potencia cuya aplica-
cién en el marco de una politica de fuerza sistemitica s6lo pue-
de 1llevar, en los sectores de crisis, a compromisos cada vez mas
desventajosos para el mundo occidental que se debilita.

No. sin reticencia renuncia occidente a su hipdtesis tra
dicional acerca de la forma que tomarfa una guerra futura y reco
noce el cambio revolucionario ataecido en la escena mundial,ilus
trado por la presencia soviética en todos los mares.

Al crear una flota de altura, el imperio gigante, que
abarca la sexta parte de las tierras emergidas del globo, ha sa-
cudido las trabas de sus limitaciones continentales y puesto en
practica su pretensién al estatuto de potencia mundial bajo for-
ma de potencial de intervencidn directa en todas las partes del
mundo. S6lo ahora la Unidn Soviética, lanzada sobre la via de 1la
revolucién mundial por Lenin hace mé&s de medio siglo, poseeun :s
trumento de accidbdn universal directa.

Ruta indestructibles

- Bl mar, esa ruta -indestructibles, estéd abierto a todos
El1 programa soviético de.armgmento[naval, al que la URSS dedica
més dinero que a su programa espacial, estd animado por el espi-
ritu de una nacién que se ha percatado plenamente de la importan
cia de la potencia maritima. E1l buque (y no el carro de combate)
es el elemento militar sobre el que la Unidn Soviética funda su
dinamismo. La politica naval de la URSS es su politica exterior,
mantiene la amenaza militar pero considera que su campo de ac -
cién entra ante todo en el marco de una demostracién inicial de
potencia politica. Sigue siendo probablemente cierto que la Unién
Soviética tampoco desea un enfrentamiento militar de gran escala
¥y que su programa de construccibdn naval tiende esencialmente a —
afiadir a sus fuerzas terrestres un nuevo medio de presidn - que -
utilizard para proseguir su expansidn imperialista y, sobre to -
do, para adquirir la supremacia politica en Europa.

Desde el punto de vista occidental, la hora de las fuer
zas armadas suenan durante los periodos de tensidn y de crisis .
Segin la doctrina militar soviética, en cambio, las fuerzas arma



das constituyen un excelente instrumento politico, inciusoen pe_
‘riodo de paz, por el solo hecho de su presencia, de su presibn y
de su papel de intimidacién y de amenaza. Bajo este aspecto, parti
cularmente, los Soviéticos se han asegurado una segunda opcibn ~
respecto a la Alianza occidental” al crear una flota ocednica ca
- paz de surcar todos los mares. En su esfuerzo expansionista, la
Un16n Soviética no tlene ya que vencer a sus enemigos en sus fron
‘teras y la batalla ya no tiene por qué desarrollarse en Zuropa -
'Central donde el avance del ejéreito rusoczearia inmediatamente
el riesgo de una tercera guerra mundial a causa de las concentra
cibnes de poienc1u1 militar por ambas partes. La Alianza atléntl
ca puede ser minada por la potencia naval sin que sea preciso re
currir al empleo de las armas: una demostracibén militar bastaria
la doctrina clafica de 1cs paises OCC1dentalee'dlgue identifican
do la seguridad de Buropa occidental con el Telén de hcero,llneaf

E1 XIEV primer por(aav10ues soviético

que deber& ser defendida con O sin armas nucleares en caso de -
agresibn. Pero ;por qué iban 1os rusos-a pasar el Elba a “viva
fuerza cuando disponen de medios menos arriesgados para alcanzar
sus objetivos, de los cuales el primero es la creacibn de un sig
tema de hegemonia sobre Europa. Es urgente para Occidente encon
trar una nueva definicibén de la "amenaza". Esta de ahoraen ade.
‘lante.-se despliega en abanico debido a los peligros que pesan so
bre nuestras lineas de abastecimiento'maritimas vy a la extensidn
‘delipoténcial nuclear ‘a' alta mar. Estas definiciones actuales de
la estrategla 1nd1recta, que comprendlan especialmerite 1a’ suble
”vaC16n, ‘el golpe de Esgtado y la guerrilla com0parte51ntegrmxes
' de una guerra moaerna, han ouedado de hecho dntlcuadas. <o




Desde el punto de vista econémico, el imperio oriental
-~ del Elba al Pacifico- que controla Mosci es practicamente autd
nomo. No requiere la flota roja para proteger sus lineas de abas
tecimiento; en cambio, las lieneas vitales de Occidente pasan por
los océanos. Este hecho ha sido dramdticamente puesto de manifies -
to cuando la reciente crisis de Oriente Medio, en la que sehavis
to lo que esto podia significar desde tiempo de paz y més alin en
periodo de tensién. E1 intento:de los paises arabes de aislar Is_
rael cortando el abastec1m1ento de petrbleo a los paises oc01den
tales y finalmente obllgarlo ‘a rendirse no puede ser reducido a
la f6rmula sencilla de "crisis de la energfa" ni evaluada tnica -
mente en términos econbmicos. E1 plano politico y de seguridad es
por 1o menos tan importante e incluso més decisivo a largo plazo.
La amenaza ha tomado, por lo. tanto,una nueva dimensidncque se ha
extendido al conflicto Este-Oeste en una escala casi desigual y
que va mucho més alld que el simple foco de distrurbios de Orien
te Medio. Los paises productores de petrbdleo no hubieran podido
llevar a cabo una politica de restriccién tan atrevida si 1o sehu
biesen sentido respaldados por la Unién Soviética con sus poten -
tes fuerzas navales. E1 boycott pétrolero ha sido acogido con sa -
tisfaccibn no disimulada por la prensa y la propaganda soviética.
Se hacia observar en Mosci que los &rabes habian finalmente con-
seguido resultados que 1os sov1ét1cos no habian podido alcanzar-
pese a muchos esfuerzos y abfan: prec1p1tado el mundo occidental-
en una Crisis grave que poné 51multaneamente a prueba la solida
ridad de la Alianza.

Guerra por poderes

La descripcibn de la guerra de Oriente Medio como "gue
rra por poderes" en la que, por parte &rabe, han sido ensayado -
10s mas recientes sistemas de armas y medidas de alerta rapida,
no se aplica solamente el terreno directamente militar y estraté
gico. Se podria incluso hablar de "guerra econémica por poderes".
Por el medio indirecto de los paises &rabes, Moscii ha ilustrado
una especie de ensayo general lo que podian hacer las armas eco-—
némicas, el control y en caso de necesidad y el bloqueo de lasru
tas maritimas, para debilitar y desmoralizar las naciones indus -
trializadas occidentales y Japbn. Combinadas con la marina sovié
tica, las reservas petroleras de los paises &rabes servirdn de -



presién para aislar Europa Occidental de América, neutralizarla
y " finlandizarla" en el sentido de un reconocimiento por su par
te de la hegemonia soviética .

En estrecha corrélacién con esta téactica, se puede afia
dir la intencién de desbordar Europa por sus dos flancos costeros
Ia disminucidn de la tensién en en Europa central,ddéndé 1aUnibn
Soviética se esfuerza sobre todo hoy en reforzar su influéncia -
hasta hacer legalizar sus' derechos sobre el Elba en derecho 1in. -
ternacional, ha aumentado autométicamente la presibén soviéticaen
los flancos norte y sur-de_Europa.sAl transferir su presién de la
regién central relativamente estable a 10s "flancos" -antes mendo
nados , Mosct cree haber hallado el método més eficaz para salir
del callején sin salida que se ha formado en Europa Central pese
al desequilibrio de fuerzas convencionales a favor del Pacto de
Varsovia. Al estar bloqueado su avance militar en Centro-Europa,
1os soviéticos rodean ahora la parte'occidental del continentey
ejercen su presién-principal sobre 10s bordes de esta parte con-
tinental. Ahi es donde Moscd cree haber encontrado un campo de
accién para empresas de largo -alcance que, unidas ‘a operaciones
politicas y subversivas, tienden a desbordar por el mar"la cabeza
de puente de Europa occidental” de la masa terrestre euroasiéti-

ca. La tendencia que prevalece en 10s pailses occidentales a sbélo -

pensar en la Europa central én el marco. de la. Conferencia MBFR -

(Reduccibn Mdtua equilibrada de Fuerza) y a dejarse distraer de Ia

la edificacién sin precedente de la potencia naval soviética re-
sulta por -ello méas peligroso. ' o

: 'La doctrina fundamental del Estado Mayor del ejército
‘rojo consiste en desbordar Europa por sus dos flancos maritimos.
Habida cuenta del conflicto de Oriente Medio, multiplicadé por
la c¢risis del petrdéleo y al que se suman las actividades de]jieg
cuadra soviética en el Mediterréneo, la situacidén en el flanco -
meridional debe ser considerada como particularmente grave y cri
tica. No obstante el movimiento de tenaza sobre los dos lados no
deberfa engaflarnos en cuanto al hecho de que la presion expansio

-

nista se hace cada vez mis pesada en el flanco norte. Esto rse sl

- aplica al sector del BAltico que, con sus astilleros . y’ .'sus ==
@bsibilidadesL'mdéfféntrénamieﬁtd';x'es el», punto = de i:par-
tida de la expansidén naval de Moscd a escala mundial.Esto es cier
to mids que nunca por 1o que se refiere a la acumulacién de fuer-
zas soviéticas en el frente &rtico, donde la URSS ha concentrado
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fuerzas navales, terrestres y aéreas en cantidades tales que cabe
hablar del mayor complejo militar del mundo. Ya no sélo son el mar
del Norte y el BAltico con los estrechos daneses los que forman -
un conjunto estratégico para los soviéticos. La aplastante supe -
rioridad de las furerzas navales en la zona del Biltico facilita
la coordinacidbdn operativa con la flota artica, 1o gque tiene por
resultado una especie de mov1m1ento de tenaza alrededor de la pe
ninsula escandinava. .

E1 concepto soviético de la estrategia de flancos esté
a su vez inseparablemente vinculado a los objetivos estratégicos
de Centro—EuroPa—otro sintoma del hecho que las regiones norte, .
centro y sur de la NATO no deben ser consideradas separadamente
sino como un todo.

Lineas de abastecimiento vitales

La concentracién de la potencia maritima ofensiva al -
norte de Europa apunta al Atléntico Norte por el que pasan lasll
neas de abastecimiento vitales de la Alianza occidental que unen
Europa Occidental a América del Norte. Mientras que los soviéti -
cos persiguen todavia sus objetivos limitados_en el Mediterraneo,
la zona de 1os mares norte-europeos forma la base de su gran ofen
siva estratégica tendente a cortar Europa de su "Hinterland",Amé
rica, causando asi automiticamente el derrumbamiento del frente
de defensa europeo. La defensa del frente terrestre que sigue la
l1inea Liibeck-Hof-Passau (la linea Libeck-Trieste) serd desbordada
por mar por la Unibn Soviética que tiene la posibilidad de lleva
a cabo misiones estratégicas en alta mar. E1 peso en el Atléantico
Norte se ha desplazado en forma decisiva durante los 25 @ afics de
existencia de la NATO. No es solamente un asunto de estratégla in
directa. Cuestiones fundamentales estén en tela de juicio, tal vez
incluso 1la cuestién fundamental que Se plantea a la Alianza en -
caso de guerra. El secretario general de la NATO, M. Luns, dijo-=
que "el libre paso sin trabas por el ocedno es asunto de vida o
muerte para la Alianza". Las rutas de navegacidén superpobladas en
tre América y Europa entre ambas orillas del "Mediterréneo de nues
tro tiempo" son 1los puntos neurdlgicos de la Alianza.



Controlarlos, bloguearlos o cortarlos, tal es el objeti
vo de la guerra naval soviética que, al extenderse al Atléntico,
querrfa batir el pilar central de la defensa de Centro-Europa.

Segin una estimacién de bulto, la Europa de la NATO ne
ce31tar1a recibir por mar alrededor de cien mil toneladas de mer’
cancias y materiales vitales para la defensa por dia de guerra.
Estos suministros de materiales , de armas y demés mercancias son
de capital importancia para la NATO. Incluso si la capacidad de
transporte aéreo debia ser aumentada sobre las lineas del " Blg
Lift", el grueso de los abastecimientos militares, alrededor del
90%, -seguiria dependiendo de los transportes maritimos.

La proteccién de las rutas de abastecimiento se ha hecho
dificil porque la NATO debe estar vigilante en todo el Atléntico
mientras que la Unién Soviética puede elegir la regién y el momen
to mds favorables para un ataque. Esto no solamente se aplica a -
los ataques por torpedos lanzados por submarinos, sino también a
las fuerzas de superficie relativamente recientes de la Unidn So_
viética, cuya dotacién de misiles estd en vias de modernizacién,
constante., La vigilancia de los enlaces maritimos y la necesidad
‘de disponer cada vez méds de medios de lucha antisubmarinas arras_
tran a la NATO a un programa extremadamente costoso que se agrava
por la explosién de los costes de los sistemas de armas modernos.

La guerra maritima no conoce fronteras que puedan ser
modificadas por el ataque o por el contra—ataque de las fuerzas -
oponentes., Alli no hay lugar para una "Linea Maginot". Lo que ha-
ce falta es la flexibilidad y una planificacién de gran enverga -
dura. Esta reserva fundamental no excluye una cuestidn central:
dénde se encuentran las posiciones de repliegue decisivas de 1las
naciones occidentales en el Atléntico Norte?. E1 Mar de Bering -
con el fjord Kola y Murmansk se ha convertido ya en un mar sovié-
tico que ya no es accesible al control occidental, pero la zona -
europea del Artico parece asimismo reservada como una especie de
mar soviético en el concepto del alto mando naval soviético.Cada
vez mas, parece segun los ejercicios de 1a marina soviética que
partes importantes de Noruega han entrado ya a retaguardia de las
lineas de batalla avanzada soviética. Los rusos calculan evidente
mente que las defensas occidentales s6lo se manifestarfan plena-
mente en los estrechos 51tuados -entre Islandla, Escocia y Noruega
central.



Estrategia atléntica

La estrategia atléntica se amplfia por el hecho de que
la guerra nuclear es llevada al mar. Esto hace estallar " la no -
cién de "guerra naval" convencional ya que 1os submarinos dotados
"de armas nucleares no son de hecho un instrumento de guerra na -
val sino que deben ser considerados como baterias flotantes y su
mergibles de lanzamientos de misiles. La marina sélo tiene papel
de depositario. Ademds de los misiles balisticos intercontinenta
les y de los bombarderos estratégicos que pueden en la mayor par
te de I0s casos despegar igualmente de los porta—-aviones, la flo-—
tilla submarina americana dotada de misiles estd considerada co-
mo el medio de disuasibédn més eficaz. E1 deseo de paralizar el po-
tencial nuclear flotante de los Estados Unidos en el Atléntico -
Norte es uno de 1los motivos méas-importantes del enorme refuerzo-
de la marina soviética. En el marco del mismo esfuerzo, la mari-
na soviética trata de amenazar la zona NATO de cada lado del At-—
l&ntico creando su propia flota de submarinos dotados de misiles
balisticos. La carrera hacia la supremacia eh la estrategia nu-
clear emprendida por las dos superpotencias, que ya estén précti
camente igualadas, toma un carélcter particularmente espectacular
en sus aspectos navales. El programa de modificacién de la estra
tegia nuclear americana anunciadd por el secretario de Estado de
Defensa, M. Schlesinger, a: pr1nc1plos de afio, apuntar a mantener
el equilibrio amenazado,’ acelerando el establecimiento de nuevos
sistemas de armas —como el nuevo misil submarino "Trident"- con
el fin de adelantarse a la conversibén de las fuerzas de superfi-
cie y submarinos soviéticos con misiles aln més eficaces. El nue
vo plan anunciado por M., Schlesinger, con su escala mbévil de con
flicto, daréd al Presidente de los Estados Unidos una opcidn de~
guerra nuclear limitada a la par que confiere a la politica de -
paz de los Estados Unidos una mayor credibilidad.

‘Todo este dispositivo estd orientado hacia el Atlénti-
co Norte, que la NATO considera como parte de su zona de defensa.
Esta auto-restriccibdn de la NATO a la parte oceénica situada al
norte del Trépico de Céncer se hace cada vez mis discutible por-
el hecho del expansionismo ocednico de la flota roja. "E1l vacio-
que supone el Atléntico Sur en los planes de la Alianza Occiden-
tal brinda a los soviéticos una tentacibén cada vez mayor. Al pa—
pel de Cuba como base soviética hay que afiadir 1la preparac16n de
Konakry como base naval y aérea soviética.
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El Atléntico Sur

E1 Atlantico Sur ya ho es hoy dia un "no man's sea",un
'‘mar de nadie. Tras el ciérre del Canal de Suez y el desvio de los
grandes itinerarios de navegacién entre Asia ¥ Europa por el Ca~-
bo de Buena Esperanza, la parte meridional del Atléntico ha cdra
do de repente una gran importancia. Esta transferencia ha afecta
do particularmente a las fuentes del petréleo del Golfo Pérsico,
-la regién petrolifera més rica del mundo- al-pasar.porlla punta
Sur de Africa hacia Europa Occidental. Dada la tendencia actual-
a utilizar el superpetrolero y el buque-container, el itinerario
del Cabo seguird siendo la gran ruta internacional de navegacion,
incluso después de la reapertura del Canal de Suez. |

Es cierto que la cléusula del Tratado del Atléntico Nor
te segin la cual, cualquiercataque lanzado contra el territorio-
de uno de sus miembros serd considerado como un ataque contra to
dos, se aplica a los territorios tal como existen, pero para la
mar, las limitaciones territoriales estan definidas menos estric
tamente. Por ello, el hecho de que la solidaridad occidental es
+té oficialmente limitada al sector del Atléntico Norte no signi-
ficarnecesariamente que las fuerzas navales de la NATO no puedan
asumir misiones de vigilancia y de proteccién en otros sectores-—
de esté océano también. Los territorios ultramarinos de Portugal
podrian servir de posiciones de flanqueo a estos efectos. Pero -
Brasil, que surgdge virtualmente como una nueva potencia ademés de
Japén, subraya también por el establecimiento de un amplio progra
ma.naval, que ha comprendido bien las responsabilidades que lein
cumben en el Atléntico Sur. Ello completa el esfuerzo de defensa
emprendido por Africa del Sur. Por su posicidn. geoestratégica cla
ve entre el Atléntico y el Indico, Africa del Sur ocupa una posi-
cién de bloqueo extremadamente molesta para 10s planes ofensivos
de la marina soviética y seria altamente interesante que Europa-
Occidental y América se percataran de ello, en interés de su pre: -
pia defensa. : ' :

_ La reapertura del Canal de Suez, que viene a ser el pun
to de partida de una solucibén en el .Oriente Medio tras el cese de
nostilidades egipcias e israelies, supondri ventajas estratégices
sobre todo para la Unién Soviética. E1l canal, con sus dimensiones
actuales, conviene a 1os buques de guerra de la clase del mayor-
crucero soviético e incluso del pota-aviones soviético que serd

~1
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operacional en 1975. E1l acceso de la URSS al Indico se veré espec
tacularmente acortado cuando el .canal sea devuelto ala navegacidn
Las operaciones de la escuadra soviética en el Mediterréneo segui
rén incompletas en tanto que no haya un enlace norte-sur directo

entre este mar y el Indico. La concentracién de la flota soviéti-
ca en el Mediterréneo oriental supone algo mls que una amenaza -

contra el flanco meridional de Europa; tiene un alcance estratégi
co mucho mayor. E1 Océano es el Unico mar al que el Imperio con-
tinental soviético no tiene acceso directo. Sin embargo , pese a

todos sus infortunios geograflcos, la Uni6n Soviética ha multipli
cado casi por diez durante los Gltimos cinco afios su presenciana
val en el Indico. La liberacibén de la ruta de Suez llevaria corsi
go un rapido aumento de sus actividades. E1 esfuerzo realizado -

por la Unidn Soviética para aumentar su presencia en esta parte =<
del mundo tiene una motivacidén anti-occidental pero también anti-
china. E1 objetivo de Moscl es constituir asimismo una barrerana
val contra su gran rival, China, que manifiesta crecientes ambi -
ciones maritimas. e

Moscl quiere hacer ondear su bandera en el Océano y ex
tender su influencia.s Sin embargo, a parte del efecto p31colég1-
co-politico, una flota soviética en el Indico tendria probablemen
te la misién de transformar -juntamente con la flota del Pacifico
con base en Vladivostok-. la situacién estratégica en Asia del Sur
y del Sureste como el sector: arabe, que ha de ser considerado co
mo la zona prlnC1pal de expan316n de 1a influencia soviética en
el mundo. :

De este modo, la posicidén de los soviéticos en el Medi
terréneo estaria combinada con la de la flota rusa en la parte
septentrlonal del Indico para formar un sistema estratégico com-—
puesto que rodearia la peninsula arédbica y se extenderfa hasta el
Golfo Pérsico. »

Por 10 que este Ultimo se refiere, Oriente Medio repre
senta hoy dfa para la Unién Soviética el “"Sur Prdéximo". Los inte
reses petroleros estén estrechamente implicados con cuestiones de
estrategia. La perspectiva de cerrar el acceso de las potencias
occidentales a las fuentes del petréleo del golfo constituye una
seria motivacidén para la estrategia mundial soviética. La marina
rusa trata por 10 tanto de establecer una cadena de base a 10 lar
go de las rutas petroleras que parten del Golfo Pérsico. Esto se
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"aplica asimismo al flanco Sur del continente africano y alaspgI
siciones del Mar Rojo que, como el Mediterréneo oriental, repre-
senta un mar soviético virtual en los planes del Estado Mayor ru
so. ' ' -

Mientras Occidente tenfa tendencias a considerar lama
rina como el arma de ayer, la Unién Soviética la transformaria
en el "arma de mafiana". Tras la pantalla de humo del vocabulario
de distensidén, la Unidn Soviética aflade toda una gama de nuevas
posibilidades de estrategia tanto directa como indirecta, espe -
cialmente por la organizacién de su potencia'naval. De la dJuerra
fria a la paz caliente Occidente tiene todos los motivos para
estar en guardia ante un concepto que trata de sustituir la “"paz
atlantica" por la "paz soviética". Por lo tanto la Alianza tiene .
interés en estudiar las implicaciones de su estrategia generalde
"disuasién aplicada al ambiente maritimo, habida cuenta de lanue
va situacién creada por la expansién naval soviética.



GASTOS DE DEFENSA Y ECONOMIAS NACIONALES

Stefano SILVESTRI, director adjunto del Instituto de Asuntos Internacio-

nales de Roma.

En el apartado diez de la nueva Declaracion Atlantica estable
cida en Ottawa y firmada en Bruselas, los paises aliados se han compro-
metido a hacerse cargo de los gastos estimados necesarios para su de--
fensa comn.

Todo e,_l‘ mundo sabe que la defensa plantea asimismo un pro-
" blema de recursos. Estos varian considerablemente de un pais a otro.El
presupuesto de defensa de los Estados Unidos (1973-74) prevée gastos de
85.200 millones de §, o sea casi el doble del PNB de Holanda y un poco -
mas de la mitad del de Gran Bretafia. Los Estados Unidos se hacen cargo
_ aproximadamente de los dos tercios del presupuesto de defensa total dela
Alianza ( alrededor de 126 mil millones de $ ) Estas cifras impresionan-
tes merecen un examen atento: no hay comparacibn posible entre la con-
tribucidn aportada por los americanos y la de cada pals europeo conside_
rado aisladamente. La Ginica comparacidon aceptable se estableceria en--
tre el presupuesto americano y el de los paises europeos consideradosen
conjunto . Sin embargo, si el primero es una realidad, el segundo es to-
davia una cifra estadistica tebdrica. Detras de estas cifras europeas exis-
ten de hecho realidades muy distintas. Tomemos, por ejemplo, un para-
metro muy sencillo: las relaciones entre el nimero de hombres que sir=
ven en el ejército y los presupuestos de defensa. La Replblica Federal -
Alemana tiene alrededor de 475.000 hombres en filas ( de ellos 230.000
reclutados ) y un presupuesto de defensa que pasa de los 11 mil millones
de $ anuales - Francia con una fuerza total de unos 500.000 hombres (de
ellos 270.000 reclutados y su " Force de frappe "', pasa de los 8.500 -
millones de $ anuales. Gran Bretafia, con un ejército de voluntarios de
360.00 hombres.y sus fuerzas nucleares igasta aproximadamente lo mis-
mo que Francia. Italia, que tiene asimismo unos 500.000 hombres enfi-
las ( incluidos 80.000 carabineros y unos 300.000 reclutados ) tiene un
presupuesto de unos 4 mil millones de $. Turquia, con 455,000 hombres
en filas gasta menos de mil millones de $.
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Cualesqulera que sean las muchas d1fer‘enc1as que exlsten en

miento y entre el coste de un r‘ecluta y de un voluntario, etc, , las dife—
rencias entre estas cifras sblo pueden explicarse por conceptos diferen-
tes de las fuerzas armadas, por armamentos diferentes y finalmente por
niveles diferentes en cuanto a la eficacia y al material mederno.

Estrategia comiuin de la Alianza

Desde sus comienzos, la NATO ha tratado de fijar ciertos -
criterios comunes que permitieran establecer uha estrategia comiin de la
Alianza. El primero de estos intentos ha sido el establecimiento de cier-
tos " niveles de fuerzas ! comuries, ‘0 sea, ciertos objetivos cuantitativos
que los diversospaises deben esforzarse en alcanzar v mantener. De he--
cho, los niveles fijados por primera vez en la reunidn de Lisboa (1952 )
jamés fueron alcanzados. Los miembros de la Alianza tuvieron por lo -
tanto que fijarse objetivos méas modestos y trataron de definir mejor las
relaciones entre las distintas fuerzas armadas. Incluso el acceso de la -
Repliblica Federal de Alemania a la NATO y la reconstitucién progresiva
de sus fuerzas armadas ( a principios de-los afics 60 ) no consiguieronmd
dificar la realidad, o sea la inferioridad numérica importante de las fuer
zas aliadas respecto a las del Pacto de Varsovia. Pero lo que es mas -
grave es que estos niveles de fuerzas efectivamente alcanzados correspon
den a una amalgama un tanto esotérica de hombres y de materiales . Los
diveros niveles de gastos siguen siendo un factor discriminatorio entre -
las fuerzas, limitando cada una de ellas a sus propios territorios naciora
les., Algunas fuerzas disponen de un armamentce de valor aproximado, de
un modernismuo: tecnolbgico reducido, estan equipadas con materiales ca
si anticuados mientras que otras fuerzas son méas modernas, méas movi-
les, mejor armadas y son capaces de sustituir el material pasado de mo

da.

Los presupuestos de defensa no son desde luego el Gnico ele_
mento.que establece diferencias entre los aliados. Los factores geografi
co, histdbrico y politico contribuyen a las dificultades eon que tropieza um
verdadera integracidn de estas fuerzas. Uno de los factores méas impor-
tantes es la falta de standardizacidn de los armamentos. Al final de la
Segunda Guerra Mundial, las necesidades del tiempo de guerra impusie_
. ron una racionalizacidn practicamente americana que constituyd la base
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. de los armamentos europeos. Un 1mportante elemento de esta standardp—
zacidn fué la ayuda amemcana que contrlbuyo ala distmbucmn del mismo

- tipo de arma a un’ ‘gran nimero de paises, especialmente a aquellos que

- més habian sufmdo el conflicto y eran menos mdustmahzados. Sin em—
~bargo, faltaba una voluntad politica comin bien definida y esto provocdra

' pidamente una nueva diferenciacidn. Hoy dia existen casos perfectamen-
" te visibles en los que sc g
comprueba no sbdlo la: fl )

“ta-de standardlzacmn si
_’.no tambi&n una compe—
tencia de armamentos -
que son practicamente - |
equivalentes: citemos -

por ejemplo los t'r-’:é’s'
principales carros de

_‘*combate constr'uldos
pespectivamente por. A-
‘lemania ( Leopard ),

- _por Francia (AMX 30 )
.y el Reino Unido: (Ch:ef "

:_ta;n). En los afios 60 . Callaghan dlmgzendosc a los mmlstr'os
mientras Francia con— L o x

taba con el Mirage pa— : alxados en OTTAWA S
‘pasu defensa y ‘Gran Bretafia con el L.1gntmng, Alemama e Itaha compra=-

" ban licencias.para: 1a construceidn del - Star'fignter de los. L_.stados Uni--

:dos a partir del cual"’elaboraron diversos modelos. naciohales que, en su
"",gran magoria;: eran "'ncompahbles entre si: lo que per'mlte compr‘obar -
Cique a menudo. cuando un arma, conceblda y puesta a punto en América,
se construye en Europa por-dos mdustmas nacionales dlstmtas se divide,
" en dos sistemas diferentes cuyos elementos no son a menudo intercam--

: :bxables. El ult:m“' ejemplo mas notable durante estos afios es ‘el conflic-
“.to que opone’ el" 5 avidn de combate frances { ACF) al avibn de com=

.te de misionés. m&ltlples anglo- aieman—-ltahano { MRC_ Otr'o e;emplo.*
“aunque el MRCA este concebldo con]untamente por tres’ paxses seréd cons

“tpuido en tres versiones distintas para r'esponder a las necesidades de

los tres Estados Mayores gener‘ales 81 proseguimos este’ anahsxs yen-

“do de los gr‘andes s1stemas de armas a’'los elementos const1tut1vos las

__""‘Emumczones los. r'burantes los 51stemas electr*émcos, ete., las dife-
. rencias se acentuan paralelamente a. 1a mulhphoauon ae las d1st1ntas in
~dustrias nacxonales. : ‘ : :
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Opiniones contradictorias

~.-Se atribuye . generalmente este fendmeno a dos grupos res
ponsables: los militares y la industria. Se critica a los primeros por la
excesiva intransigencia de sus conceptos tacticos y estratégicos que no
permite llegar répidamente a un acuerdo acerca de las caracteristicas de
un sistema de armas. Asi, por ejemplo, se ha afirmado muchas veces (y
por fuente autorizada) que los retrasos que afectan a menudo los planesde
produccibén comin multinacional se deben sobre todo a las dificultades con
que se tropieza para conciliar los puntos de vista de los distintos repres=
sentantes militares, Otros afirman que estas diferencias resultan de una
divergencia de los programas industriales y de la necesidad de defender
la parte propia de produccidn nacional. En todo caso, es evidente que el
principio del justo retorno (principio segin el cual cada Estado tiene de-
recho a una parte de los trabajos equivalentes a su contribucién al progra
ma comfin). complica en forma inextricable el problema, imponiendo ma-
niobras acrobéticas que lo son més alin cuando, como es el caso para el
MRCA, las cuotas nacionales lo modifican todo sobre la marcha. El ejem
plo de la producciébn comiin multinacional es no obstante un caso extremo,
debido a las diferencias profundamenterarraigadas inherentes a las estruc
‘turas nacionales europeas. Seria ingenuo pensar que una produccidn co--
min sblo “permitiria remediar esta situacidn, En cambio, para aplicarre
medios més radicales y -eficaces, es indispensable tomar decisiones poli_
ticoecondmicas de gran importancia.

La Alianza Atlantica se ha metido mas de una vez con este -
problema sin conseguir resolverlo. Los numerosos comités y estudios vy
las diversas iniciativas tomadas han sido, en forma general, orientadas
hacia la definicidn de criterios aceptables normalizados para la Alianzaen
su conjunto, a los que deberian ajustarse las diversas producciones nacio
nales. En la préctica, esta medida-lapodido a veces ser aplicada en el ca-
'so de ciertos~ proyectos particulares elegidos y adoptados ( como los mi-
siles HAWK o el avidén de reconocimiento maritimo ATLANTIC Bréguet) -
cuyos productos fueron entonces comprados por un gran nimero de pai--
ses aliados, En otros casos, particularmente en lo referente a la infraes
tructura, ha sido puesto a punto un programa realmente comiin, programa
que responde a la necesidad colectiva de los aliados. Es el caso de los pro
gramas de construccidn de los oleoductos, de los aeropuertos maritimos ,
de los refugios y, sobre todo, de la construccidn de una red radar wunifica
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da antiaérea, conocido con el nombre de sistema NADGE. Por muy impor
tantes que sean estas iniciativas colectivas, tanto desde el punto de vista
financiero como desde el punto de vista militar, no han podido sin embar-
go derribar la tendencia a la diversificacidn de la produccidén aliada. Mas
frecuentemente, se han limitado sencillamente a rellenar insuficiencias -
importantes que existian_entre los diversos paises europeos ( por ejemplo
la ausencia de las industrias de misiles en los afios 50 y primeros de la
década de los 60). Pero como estas lagunas desaparecian poco a poco, la
eficacia de los programas comunes se atenuaba al mismo ritmo. Una de
las razones por las cuales la normalizacibn de las armas se ha hecho téec
nicamente dificil es asimismo el hecho de que los esfuerzos de coordina-
cidn solo intervienen a posteriori, en el momento en que los planes, incly
so la produccidn de las distintas armas, estan ya muy adelantados. En ta
les casos, la oposicidn a importantes modificiaciones se acentian y hace
muy dificil el acuerdo. En su consecuencia, la Alianza ha tratado de pre-
ver sus necesidades futuras, con vistas a llegar a un acuerdo preliminar
acerca de las armas que estan alin por elegir. Estas disposiciones han po
dido ser puestas en practica gracias a una estrecha colaboracién entre el
Grupo consultivo industrial de la NATO ( NIAG ) especialmente creado y
los funcionarios responsables de los armamentos en los distintos paises.
El trabajo ha consistido en elegir una cierta gama de armas por construir
durante los.cinco o diez afios proximos y en analizar previamente las for
mas necesarias de colaboracidn y de standardizacidn. Razones con poco
fundamento de secreto que hay que proteger, celos nacionales, un tenaz
aferrarse a particularismos de sectores y, sobre todo, la falta de politi-
ca com@in vy de criterios de rentabilidad han contribuido a restarle a esta
iniciativa su valorw v1r~tual, e

Falta de espiritu competitivo

Una de las razones méas evidentes de esta situacidn es la fal-
ta de espiritu competitivo entre las industrias europeas que obligan a los
gobiernos nacionales, por razones a la vez econdmica y tradicional de se
guridad, a proteger este sector. Un caso itipico entre todos es el de la in
dustria aeronautica, dividida en numerosas industrias nacionales que no
tienen las dimensiones necesarias y que estan condicionadas por una poli
tica proteccionista permanente, aunque, desde hace unos afios, se haya
comprobado una racionalizacidn parcial interna de las distintas esferas -
nacionales. Asi, por ejemplo, diversas industrias aeronauticas britani-
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cas se han agrupado; las industrias francesas han sido re- -estructuradas
por el gobierno en el sector civil ( publico ) y en el sector militar ( reser
vado), las industrias alemanas han emprendido una operacidn andloga de
reunificacidn vy, con la creacién de Aeritalia ( medio plblica-medio reser
da) los italianos han hecho lo mismo. Aunque esta racionalizacidn deje de
lado determinados sectores, ha sido &in duda alguna simplificado las pers
pectivas internas de los. distintos paises y permitido un mejor aprovecha-
miento de los recursos. Ademés, ninguna de estas industrias europeases
capaz por si misma de entrar en'competencia con las americanas., Cuando
lo son, esta competencia sdlo afecta normalmenté un solo modelo que ha
resultado especialmente acertado ( como en su dia el Caravelle franceés y
ahora el Harrier VTOL/STOL britanico ) pero es poco probable que ten—
gan un sucesor. El coste elevado de estos productos y la estrechez de los:
diversos presupuestos nacionales ( que son los Gnicos que pueden finan--
ciar tales empresas ) imponen constantemente reajustes, el abandono de
proyectos, el aplazamiento de otros, lo que disminuye alin més su efica—
cia. Los problemas de escala de produccidn subsisien todavia, incluso -
después de esta primera racionalizacidén de orden nacional. Pero los limi
tes reducidos dentro de los cuales cada proyecto es llevado adelante y la
situacidn de casi monopolio en la que estas industrias se hallan hoy dia -
dentro de sus paises respectivos favorecen alin méas el proteccionismo e
incluso inclinan més a los Estados Mayores generales y a los gobiernosa
elegir en funcidn de las necesidades de la industria nacional.,

Por su misma naturaleza, la Alianza debe tener en cuenta es
tas divergencias nacionales. La NATO y los distintos comités especiali-
zados que tratan de estos asuntos tienen un caréacter estrictamente inter-
gubernamental y por lo tanto no pueden proponer ni imponer elecciones
que vayan méas alla de los limites dictados por cada politica nacional. La
integracidn de las fuerzas armadas esté por lo tanto condenada a seguir
siendo mas tebdrica que real, existiendo sb6lo a nivel de los altos mandos
( cuya funcidn es la de establecer planes en tiempo de paz que sdlo entra-
rian en actividad operativa en tiempo de guerra ) mientras que la respons
sabilidad de la logistica sigue siendo nacional. La falta de una politica
com(n en materia de presupuesto de defensa impide pasar esos 11m1tesh
Se puede mencionar como caracteristico el papel del Comité econdmico
de la NATO, Lbégicamente , deberia haber desempefiado un papel central
en toda la planificacidén de la defensa. De hecho, se ha ocupado sobre to -
do hasta ahora de las economias del Pacto de Varsovia y de los presupu-
tos de defensa, de las relaciones econébmicas Este-Oeste y de la prepara_
cibn coordinada de los aspectos econdmicos de la CSCE: en todas estas -
ramas ha realizado un trabajo notable que presenta a la vez el mayor- in_
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terés y una importancia capital, No obstante la NATO se hace «cada vez -
méas consciente de que no existe un enfoque com{n de los problemas econd
micos y, en la coyuntura actual, ha empezado a dedicar mas atencidin qué—
antes a las incidencias de la inflacidn en los presupuestos de defensa. Pe-
ro esto no es mas que un aspecto limitado y los estudios per‘mahecen a un
nivel tebrico; los problemas fundamentales de la correlacidon entre la poli_
tica econdmica 'y las politicas de defensa no son analizados en forma pro= .
funda por el Consejo ministerial que se reune invariablemente a nivel de
los ministros de Asuntos Exteriores o de los ministros de Defensa y no in
cluye los ministros responsablés de los Asuntos Econbmicos, aunque su -
participacidén haya sido prevista por el Tratado.

Estos puntos débiles se explican histéricamente. Hasta ahora,
los problemas econdmicos no han sido nunca determinantes para la Alian-
za. Las organizaciones como la OCDE, el GATT, el FMIo incluso la CEE,
creadas por comiin acuerdo para tratar de los problemas econdmicos,han
sido siempre consideradas como més que suficientes. La llamada de Kis-
singer, en sudiscurso de Filadelfia en 1973 con vistas al establecimiento
de una nueva Carta atlantica, subraygalos vinculos existentes entre los fac
tores econdbmicos y militares. La reaccidn generalmente negativa a esta -
nueva formulacidon revela hasta qué punto este concepto exclusivamente po.’
litico-militar de la Alianza esta todavia arraigado. No obstante, hoy dia ,
una cierta evolucidn es inevitable. Es poco verosimil que se pueda hacer
abstraccidon de opciones politicas para resolver todos estos problemas.La
existencia de un cierto conflicto, a veces declarado y.a veces latente,en--
tre la creacidn de una industria de armamentos europeos efectiva ( y por
_consiguiente asimismo la intervencidn de un cierto grado de proteccionis-
mo ) ylos intereses.de la ‘gran industria americana es, por ejemplo, per:

fectamente evidente. Los costes y la eficacia a plazo corto dan la ventaja @ ..

la gran industria americana y a acuerdos bilaterales entre industrias na--
cionales europeas aisladas y sociedades americanas. Tal eleccidbn no obs
tante condena a la NATO a verimantenerse los disturbios actuales ya que
se opone précticamente a una racionalizacidén a nivel europeo. En el pri—
mer caso, las industrias europeas pueden mantener su pequefasdimensidon
actual y conservar las ventajas de un mercado protegido, al dejar los cos-
tes y los riesgos importantes de la investigacidbn a cargo de la industria -
americana. En Gltimo caso; las industrias europeas deberian asumir dlas
mismas la responsabilidad de los contratos de investigacidon lo que les obli
garia a su vez a tomar dimensiones multinacionales, lo que les haria per-
der ventajas de un comprador nacional seguro y estable. Hasta ahora , la
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Alianza no se ha enfrentado todavia a estos problemas en forma explicita .
Asi, por ejemplo, todavia no se hanregistrado ninguna reaccidn oficial u
oficiosa de la NATO a las ppropuestas de racionalizacién y de concentra--
cidn de industrias europeas, como en el caso de los ordenadores y de la
aeronautica, propuesta recientemente por la Comisidn de la CEE. Las pro
puestas de la Comisidn se han un tanto ridiculamente limitado " a los sec-
tores civiles' de las industrias consideradas, como si fuera realmente po-
sible separar los sectores civiles y militares cuando se trata de problemas
como las dimensiones de una industria, ‘siendo asi que la organizacidon del
sector militar, o sea, la NATO, evita tomar‘ posicibn o hacer propuestas
por razones de susceptibilidad polltlca,

Evoluciones previstas

Estos problemas van a plantearse en forma cada vez méas ur-
gente en un futuro proximo. Desde el punto de vista de las fuerzas armadas,
vamos a entrar prdoximamente en una era de modificaciones técnicas asom-
brosas. La evolucidén considerable de la electrbnica y de los misiles, la -
puesta a punto de armas extremadamente ingeniosas, la decadencia relati-
vamente progresiva de sistemas como los de los grandes carros de comba_
te o de los cazabombarderos, el creciente medio ambiente de la guerra dec
tronica en el que los sistemas de armas deben sobrevivir para cumplir sus
misiones, la apamclon de campos de batalla semi-automaticos, de nuevos
sistemas de 'bombitas " y de pequenas minas contracarro, etc., son se-
fiales avisadoras de una verdadera evclucidén. Esta, no obstante, trae con_
sigo costes elevados, tanto para la compra de las nuevas armas como para
el entrenamiento y el mantenimiento correspondientes. Las fuerzas arma-
das que quieren mantener su credibilidad convencional no pueden ignorar -
esta revolucibn thctica y tal vez incluso estratégica. Existen evidentemente
limites presupuestarios definidos que sera muy dificil pasar. Las diferen-
cias actuales entre los distintos presupuestos nacionales corren el riesgo
de acentuar alin més las dificultades y las divergencias.

El primer remedio consiste en desarrollar los proyectos de
produccidn com@n. Ya hemos analizado algunos de los limites que existen
en este terreno. No obstante hay que admitir que una solucién de recam-
bio al mantenimiento de una politica de industrializacién 'estrictamente na_
cional ( que puede asimismo exigir y de este modo buscar una financiacidn
procedente de la venta de armas a terceros paises) no parece siempre pre
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sentar una ventaja econdmica. Acuerdos a la vez econdbmicos y técnicos -
militares entre asociados son largos y dificiles de establecer. Los paises
que tienen entre sf diferencias sensibles de niveles presupuestarios segui
ran pidiendo armas - de un nivel de perfeccionamiento distinto. Finalmente,
la persistencia de una mentalidad nacionalista, seglin la cual hay que de--
fender su propia industria de armamentos a toda costa, supone un temible
obstaculo. Los proyectos de produccibn en comtin suponen en todos los as
pectos una experiencia interesante y desde luego benéfica, pero no obstan_
te suponen una solucidn poco satisfactoria para los ‘nuevos problemas que
se plantean en cuanto a armamentos y presupuestos. Quedan otras tres op
ciones posibles: :

- la compra de los armamentos y de la tecnologia a los Estados. De hecho,
cualquiera que sea la opcibn elegida, serh siempre imposible apartarse de
estrechas relaciones con la industria americana, aunque sblo sea por ra-
zones tecnolégicas. Es evidente sin embargo que el ir demasiado lejos en
este sentido reduciria en forma inaceptable la autonomia y el potencial -
cientifico, técnico e industrial de los Estados europeos, con consecuencias
negativas a largo plazo para-la Alianza atlantica y para la seguridad euro-
pea.

— la creacidn de un ''Mercado Comin Europeo en materia de materiales
de defensa ". Convendria favorecer la colaboracién en materia de adqui-
sicidn y el establecimiento de una tar_ifa'exter'ior‘ com{in para proteger los
productos europeos. Tal solucidn tendria seguramente cierto numero de
consecuencias positivas, aunque sblo sea la de imponer una mayor colabo
racidn entre los aliados europeos, pero provocaria sin duda una reaccidn
americana que podria debilitar la voluntad politica de los asociados. Es
asimismo oportuno subrayar aqui,.una vez méas, que las armas america-
nas son a menudo efectivamente mejores y més econdbmicas que las euro-
peas: eliminar esta competencia seria contrario a todos:los criterios de
rentabilidad, nocivo para la seguridad y tendria consecuencias ecandmicas
desfavorables. Si en ciertos casos son oportunas las medidas proteccio-
nistas, éstas no deben nunca llegar a ser sisteméaticas y aislar las indus-
trias europeas de la competencia internacional. Finalmente, es practica-
mente inGtil subrayar hasta qué punto seria deseable evitar en este terre
no cualquier contra-medida, por el solo hecho que los Estados Unidos se-
guiran siendo el Gnico fabricante de un gran namero de sistemas de armas
que son absolutamente indispensables para la seguridad europea ( porejem
plo en el terreno de los misiles y de la tecnologia nuclear ). En fin:
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- la tercera solucidn seria la creacidn de una agencia proveedora de defen
sa europea. Se ha hablado mucho de este proyecto pero no ha sido llevado

a cabo, Podria asegurar a la vez las ventajas de la normalizacién y los de
una economia graduada, Esta agencia, en efecto, no puede funcionar aisla-
la de un contexto politico.que guie y justifique sus decisiones. Las adquisi
ciones de armamentos y la planificacidn del equipo no son méas que dos de
los aspectos del conjunto de la planificacidn de defensa:por lo que se refie
re al segundo aspecto, hay que disponer de un verdadero organismo multi_
nacional, de caracter politico-militar y eventualmente supranacional. Por
otra parte, sin un amplio acuerdo politico, tal agencia careceria de los -
créditos y de la libertad de accidn necesarios para su funcionamiento,

Problemas importantes

Estas tres soluciones plantean graves problemas. De todas -
formas, la solucibn que se escoja tendra una seria incidencia-en la Alian-
za e incluso podria modificar completamente su aspecto. Se ha considera-
do, por ejemplo, los enfoques siguientes: reforzar el papel de los Directo
res nacionales de armamentos dentro del Eurogrupo; precisar e institu--
cionalizar mas las misiones de Finabel; revitalizar la UEZQO; aceptar cier-
tar reglamentaciones comunes favorables a la cooperacidon y a la concen—
tracidn industriales ( por ejemplo mediante acuerdos que den preferencia
en materia de adquisicidn de defensa a consorcios transnacionales euro--
peos), etc., es bien evidente sin embargo que, incluso en esto; la solu--
cidn de nuestros problemas no vendréa sola. l.a diversidad de estructura -
de las distintas organizaciones de defensa nacional; el temor de perder b
que estd asegurado, los objetivos imprecisos, los graves problemas por
resolver en lo referente a los niveles de los presupuestos y la necesidad
de re-estructurar las fuerzas armadas, que es comiin a todos los paises
miembros ( incluidos los Estados Unidos), todos estos elementos suponen
serios handicaps que pueden paralizar cualquier iniciativa.

Hoy dia el problema de la defensa y de la seguridad europeas
estd una vez méas en el primer plano del orden del dia. L.a nueva Declara-
cidn publicada en Ottawa afirma claramente que la cuestidn de la defensa
europea tiene aspectos cientificos y diferentes y que la contribucidén euro
pea a la defensa aliada debe ser necesariamente objeto de un nuevo estu-
dio . La disuasidn final mantenida por la Alianza descansara siemprey so
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bre todo en los compromisos americanos, pero hace falta una participa-
cidn europea méas activa, a la vez politica'y militar, En estos dias, si se
considera las fuerzas nucleares.y convencionales, los medios son triste
mente inferiores a las misiones. La estrategia de la respuesta graduada
es perfectamente viable y, como lo subraya la Declaracidn aliada, ha de
estar vinculada a los progresos realizados en el camino de la distencibn
y en las negociaciones con la URSS, Sin embargo, estas modificaciones.
de aplicacidn han de ser discutidas y puestas a punto a la vez por los eu-
ropeos y sus aliados norteamericanos: en funcidn del resultado de estas
consultas deberan orientarse los cambios necesarios de las estructuras
y de la organizacidn militar asi como las elecciones indispensables en
las adquisiciones de armas nuevas. Es tiempo que los dirigentes europecs
empiecen a discutir problemas econdmicos y militares reunidos, renun—
ciando a tabicar las discusiones en estos terrenos, porque el procesono
es favorable ni a los progresos de Europa ni a la seguridad. '



LAS RELACIONES DE DEFENSA NORTEAMERICA/EUROPA OCCIDENTAL

BASES,DIFICULTADES Y PERSPECTIVAS

Horst Mendershausen.-. The Rand Corporation, Santa Mébnica, Cali-
fornia.

Desde sus origenes, al principio de la década 1950/ 964,
la Alianza atléntica, aunque establecida sobre una base sdélida ,’
ha padecido un malestar persistente. Las relaciones Estados Uni-
dos/Europa Occidental, en este terreno, reflejan este dualismo —
de solidez fundamental y de relaciones pertubadas.

E1 ntcleo sélido

Este resulta de la necesidad comin -que ha sido senti-
da en los Estados Unidos tanto como en los demés paises de la re
gién del Atléntico Norte- de crear un contrapeso militar estable
a la potencia soviética y de preservar asi una paz regional se-
gin la estructura de potencia que ha salido de la Segunda Guerra
Mundial. Aunque los distintos socios de la Alianza hayan deseado
introducir elementos de cooperacién Este/Oeste en el marco de es
ta estructura y que en cierta medida y durante cierto tiempo 1o
hayan conseguido, no por ello han dejado de contribuir a estable
cer ese contrapeso militar comin, comprendiendo que era necesaro
para su seguridad. Todo tiene un final, tanto las dJuerras como la
distensidn; por ello nadie ha denunciado el Tratado del Atléntico
norte; los gobiernos de Europa Occidental no han :buscado de veras
-y por ello no han hallado- un substituto bajo forma de un siste
ma de ayuda mitua puramente europeo; y los Estados Unidos jamés
han pensado seriamente "descolgar" sus intereses de seguridad ni
reducir el alcance de su potencia en Europa. Tales solucionesson
sus slogans bien conocidos: " la Europa de las potencias indepen
dientes", "Fortaleza América", "Inversidn de las Alianzas" no han
pasado de ser juguetes de la imaginacidén y ocasiones de debates
politicos propios de las sociedades pluralistas. Los soviéticos
han luchado con constancia contra el establecimiento de este con
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trapeso comin y han tratado de erosionarlo, pero no niegan suefi
cacia. Segun un observador soviético, las actitudes respectivas—: .
de los Estados Unidos y de sus socios del Atantico Norte estén -
muy préximas en 10 que se refiere al problema central de la Jue-
rra v de la paz en Europa. Una guerra en Europa provocaria inme-
diatamente la participacién de los Estados Unidos..."(N.N.Inozem
tsev, Relaciones internacionales en Europa entre 1970 y 1980", in
forme de la conferencia de Varna, 1972). La base de la Alianza at
idntica es que representa el pilar aceptadc de la estructura de
potencia sobre la que descansa la paz. Si se suprime, hay que pre
pararse para una nueva conflagracién violenta de dimensiones mué-
diales.

Fuente de malestar persisténte

E1 malestar persistente de la Alianza resuita de la con
tradiccidn insoluble que existe entre la Unidadcgﬂaneceéitaéﬂ,ﬁi;
culo de seguridad, que compromete a 10s Estados que se suponeng
1a Alianza reune, y su diversidad politica (configuraciones de in
tereses diferentes). Para mantener eficazmente la paz (disuasién)
frente a la demostracién de potencia militar de 10s soviéticos en
el centro y los flancos de Europa y con objeto de vincular firme
mente en esta empresa comiGn 10S dos Estados clave de la Alianza,
o sea, los Estados Unidos y Alemania occidental, la Alianza hasil
do dotada con una "presencia en tiempo de paz" (NATO) bajo la for
ma de una estructura de mando integrada y de fuerzas coordinadas
dispuestas para el combate y de nacionalidades distintas, espe--—
cialmente en el sector de Alemania, 10 que las alianzas histéri-
cas sbélo llevan a cabo en tiempo de guerra. La gran importancia
que reviste esta estructura de tiempo de paz para la seguridad y
el equilibrio interior de Buropa dccidental y el grupo atléntico
en su conjunto, estriba en el hecho de que se creia probable, al
principio, que este grupo actuaria como un todo, no sélo en sus
relaciones con la Unién Soviética, sino en 10sS terrenos de la poO
15 tica mundial, de la finanza internacional, etc.y virtualmente
en el ejercicio de toda la Jama de responsabilidades gubernamen-—
tales. Cierto que esto no estaba codificado en el Tratado del At
Tintico Norte, pero su fuerza se manifestd muchas veces cuando -
ciertos paises han acudido a Otros invocando la soliidaridad de
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1a Alianza, cuando se han encontrado ante problemas dificiles,

militares ( guerra de ultramar ), politicos y financieros que

iban mas alld de las tareas militares regionales de la NATO y

cuando estos pafses han respondido con peticiones reconvencioz

nales respecto al " demandante " aqui también en nombre de una
amplia aceptacién de la solidaridad de la Alianza. De hecho, la
" presencia en tiempo de paz v tendfa a hacer de la solidaridad
de las politicas en tiempo de paz una especie de unidad funcio-
nalmente ilimitada, una especie de escala de medida del funcio-
namiento de la Alianza.

Pero, en tanto que Estados soberanos, los socios de -
1a Alianza no estén organizados para aplicar esta norma. NO 56—
lo persiguen intereses distintos - y no necesariamente armbéni-—-—
cos — fuera del sector atléntico e incluso respecto a la Unidbn
sovidtica o en cuestiones de comercio y de finanza, sino que en
el interior del mismo terreno atléantico y hasta en cuestiones es
trechamente vinculadas a " la presencia de la Alianza en tiempo
de paz" - como presupuestos de defensa, compras de armas, logis
tica, estacionamiento de tropas extranjeras en territorio alia-
do, ayuda militar a terceros-Estados - cada gobierno sigue su
camino y es en fin de cuentas su propio juez. Aunque este prin-
cipio de individualismo y de autonomfa quede cubierto por proce
dimientos burocréticos y de consultas dentro de la NATO o de di
versos subgrupos O Jgrupos marginales y " com unidades™, bilate-
rales y multilaterales, y aunque la soberania nacional sea Pues
ta en tela de juicio a causa de su impotencia de resolver 10s
problemas con 1l0s que se enfrentan, este sistema de responsabi-
lidades propias no deja de ser un hecho politico fundamental.A
fin de cuentas es el electorado nacional = ©O cualquier otra -
fuerza interior que lleve a 1los hombres al poder o los destitu-
ya -quien determina quien debe dirigir en cada una de las quin-
ce capitales.

Las necesidades y las presunciones de unidad estén en
contradiccién con el separatismo politico desde la creacidén de
1a Aljianza vy a causa de este conflicto la utilidad de ésta pa-
ra sus socios y para una estabilidad politica en Europa y mas
alld, o sea, su ntcleo fundamental, ha sido a menudo perdido de
vista. E1 conflicto ha tenido varias lineas de fractura, unas -
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de tipo geogréfico, otras .de tipo funcional, solapandose, pero
cada una de ellas marcadas. por problemas particulares. Las rela
ciones Estados Unidos /Europa Occidental en materia de defensa,
que son vitales para la superv1venc1a de la Alianza, han sido -
en gran parte el centro-de este conflicto, pero serla una burda
51mp11f1caC1én el atribuir estas contrad1cc1ones a una linea de
fractura Gnica a través del AtLantlco. La contradiccibén entre -
la uwnidad y el separatlsmo dparece en la dimensidn pliramente eu
ropea tanto como en. la- dlmen516n atléntica. La unidn polltlcaor
génica, la relegacién de 1065s. Estados al papel de prov1nc1as de
un superkEstado, ha preservado el grupo atléntico tanto como el
subgrupo europeo y, a mi modo.de ver, seguird haciéndolo. Para
bien o para mal, los aliados en cada uno de 10s marcos mo se be
neficiaréan de la homogenelzaC1én politica ( o no la padecerén )
que los paises de Europa: oriental han alcanzado por el hecho de
1a dominacidén de Moscl sobre sus partidos comunistas respecti--—
vos v de la intervencidén militar. La Alianza occidental es plu-
ralista, por 1o tanto mas. dlscutlva - vy tal vez en fin de cuen-
tas més viva - que la Alianza moscov1ta. Pero esto gueda por de
mestrar.

Lineas de fisura

La primera linead de“fisura, la mis estricta, Estados
Unidos /Europa, separa las dgrandes naciones occidentales de las
potencias medias 'y pequefias de Europa occidental. Situadas en
el cruce de los caminos del mundo, como los centros metropolita
nos de los antiguos imperios nacionales y en tanto que focos de
actividades econémicas mundiales, las naciones europeas tienen,
desde luego, intereses a escala mundial, pero sus problemas de
seguridad, sus ambiciocnes y sus capacidades de tipo politico vy
militar tienen esencialmente un carécter europeo y regional.Los

de los Estados Uriidds' no se limitan del mismo modo a América

del Norte y a Europa; esto védle para las relaciones con Asia ,
Oriente Medio, etc. y para las relaciones con la Unibn soviéti-
ca que, desde el punto de vista americano, no es mas europea -
que .1os mismos Estados Unidos. La estructura de la Alianza at—-
léntica no refleja esta importante diferencia jerérquica:los Es
tados Unidos son un "pafs miembro" lo mismo que Luxemburgo ylos



gobiernos titubean para aceptar las consecuencias. Todo el mun-
do comprende muy bien que la gran potencia de los Estados Uni--
dos protege Europa occidental ( en el centro y en los flancos )
pero los europeos desearian que esta proteccibn se llevase aca -
bo como si procediese de ellos mismos, ni més ni menos, mien-—-—
tras que los americanos prefiririan verla ejercerse como un mr
co, o un sistema de nuevo seguro dentro del cual 1l0s europeos -
mismos asumieran una proteccién militar eficaz de sus territo-
rios nacionales que, a fin de cuentas, no son América. En cam-
bio, los americanos esperan de 10s europeos una cierta discipli
na ( consecuente de la Alianza ) en los con flictos geopoliti-—-
cos, especialmente préximos a Europa, en el propio interés de
&éste, mientras que 10s .europeos tienden a hacer una clara dis-
tincién entre la seguridad americana y la seguridad europea: -
gquerrian que los Estados Unidos garantizaran esta ultima senci
llamente porque " es interés de América ". Finalmente, ciertos
europeos occidentales hablan de una acentuacibén de los esfuer-
z0s en pro de la unificacién de Europa, o de un con cierto in-
ter-Estados para establecer una comunidad europea de defensa .
¢, Es para allanar las diferencias jerérquicas ( y en tal caso,
;, es esto compatible con el “mantenimiento de la proteccidn de
10s Estados Unidos 2 ) O no es mis que establecer un principio
de " comprar europeo " para las compras de armas ( y en tal ca
so, ¢favorecerd esto o entorpecerd los esfuerzos llevados a ca
bo para la standardizacién de los armamentos dentro de la NATO
2 ). Estas hipbtesis opuestas fluyen de la jerarquia de poten-
cias no reconocida y -a falta de una unién atléntica- inevita-
ble que reina en las relaciones atladnticas en materia de de--
fensa. Han suscitado -y seguirén haciéndolo- acuerdos y un ma-
lestar en cuanto a estrategia de los compromisos nucleares de
América, a la importancia de los con tingentes de fuerzas terres
tres americanas en Europa, a las posibilidades de defensa. con-
vencional europeas, a la defensa en profundidad y a 10s efecti
vos militares, a la ayuda proporcionada por Europa ( en 1los te-
rrenos diplématico, militar y logistico) a las actividades ame
ricanas fuera de Europa, a la conduccidén de las relaciones con
1a Unidn soviética (" estructura de la paz", "contra colusidn
")y muchas'otras cuestiones. Las disputas estallan o fermentan
insidiosamente, reanimadas por signos de arrogancia por una par
te y de impertinencia por otra. NoO desaparecerén, porque 1los sO



cios desiguales — no desean ni casamiento ni divorcio y porque

cada cual quiere tomar posicibdn en papeles diferentes. Convie-

ne observar de paso que esta fisura " potencia/jerarquia® se ex
tiende hasta el interior de Europa —especialmente en Franc1ar-y
las grandes potencias militares europeas en general ven su acti
tud ( proteccién, caudillaje ) contestada por sus aliados eurg

peos no nucleares O por las pequefias potencias y la importancia
de las disposiciones militares de estas Ultimas es motivo de du
da por parte de las primeras. LOs americanos no son 10s tnicos
que reprochan a 1os europeos el esconderse tras la pantalla -

protectora de los aliados; este reproche es dirigido también -

pOr europeos a otros europeos y, en este Ultimo contexto ( por

ejemplo, por Alemania a Francia) puede ir acompafiado por un elo
gio en cuanto al comprcmiso més verdaderamente "avanzado" de

1los americanos.

Otra linea de fisura caracteristica en esta alianza
de "presencia en tiempo de paz" divide aun menos exclusivamen-—
te los Estados Unidos de Europa: se refiere a las caracteristi
cas del esfuerzo militar de los socios de la Alianza: sin dicha
" presencia " esto sbélo afectaria cada uno de los aliados de
por si y los demés sblo tendrian sencillamente que decidir hasg
ta que punto consienten .soportar cargas de seguridad para unEs
tado ( aliado ) que ni siquiera.garantiza su defensa tanto com
mo —-digamos- un pals neutral vecino. Pero en nuestra alianza ,
1los miembros son a la vez jueces unos de otros. Es una buena CcO
sa, pero serfa atn mejor si adoptaran una comun medida razona-
ble en cuanto a la contribucibén que habria que aportar al "con
trapeso" de la Alianza; este criterio tendria en cuenta la d1v1

sién de las funciones entre los aliados, segun su 1ocallzac1én
geograflca y sus capacidades particulares, asi como las 2 indi
visibilidades " y deberia estér orientado hacia las capac1dades
militares del adversario contra el que habria de actuar el con-
trapeso comun.

De hecho, aunque los funcionarios de la Alianza subm
yan la potencia del adversario y la necesidad de un contrapeso
comin, 1los gobiernos de cada pais tienen tendencia a comparar -
sus esfuerzos de defensa con los de sus aliados, especialmente
en términos fiscales ( porcentaje de un presupuesto de defensa
en PNB ), 1o que con vendria mejor, digamos, a un Estado fede
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ral. Si en un pais el porcentaje se parece al de los demés O si
puede ser " hinchado " para sobrepasarlo, entonces el esfuerzo
de defensa se considera suficiente, al menos en ese pais. Otros
pueden no estér de acuerdo y entonces hay discusibén, pero se -
trata mas de un asunto fiscal que de suficiencia y el debate co
rre el riesgo de verse aun mas entorpecido por la " metafisicd
de la estrategia admitida, porque este cuerpo de doctrina -con

sus temas caracteristicos de " defensa avanzada ", " respuesta
graduada " y sus nociones: variables acerca de 1o que es el 'es
cudo" y de 1o que es la "espada" - se centra mas en las rela--

ciones internacionales que en la lucha contra el adversario&s-
ta "fisura" aparta por lo tanto la Alianza de su objetivo. El

malestar resultante no es tanto la aparicién de un sentimiento
de acritud entre aliados como el sentimiento general de que la
Alianza falla su meta. En la dimensién Estados Unidos /Buropa,

este malestar en cuanto a la importancia y a la equidad entra
dentro de la rtbrica "reparto de las cargas" y se cierne sobre
la balanza de pagos, ademis de 1los asuntos fiscales: 10s euro-
peos deberian aligerar las cargas de América; y los americanos
no deberfan pedir dinero, adquisiciones de armas, etc. paralle
var a cabo la parte que les corresponde. ;,Cudles son esas car-
gas, cual es esta parte y qué puede hacerse? Estas preguntas -
son terriblemente confusas y ello es inevitable. La controver—:
sia acerca de ellas surge peribddicamente, tensando las relacio
nes e incluso provocando -propdsitos de descompromiso; reapare
ce en 1los acuerdos bilaterales y multilaterales, que entrafian

bastante malabarismo en las cuentas y no dejara de volver aapa
recer. Tal vez desearan 1os negociadores abandonar el asunto ,

pero las indivisibilidades de 1la "presencia en tiempo de paz "

y la interdependencia de las politicas nacionales de las par--
tes comprometidas no permiten recurrir a este expediente. Tam-
bién aqui se extiende el problema al seno de Europa propiamen—
te dicha; asf{ como es imposible ponerse de acuerdo acerca del

criterio de los gastos que pesan sobre los Estados Unidos por

el hecho de sus compromisos militares hacia Europa occidental

y acerca del reparto de estos gastos, as{ es imposible decidir-
cémo 10s socios de la NATO deberian ser indemnizados por la pro
teccién que su despliegue en Alemania supone para Francia, ni
cémo Alemania debe ser indemnizada por los pagos "compensaos"
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( Offset ) consentidos a Gran Bretafla y a los Estados Unidos y
que benefician a los demés paises de Europa.

No podemos, en el marco de este articulo, examinar -
otros focos de malestar en el seno de la Alianza ¢ Qué clasede
separatismo europeo con respecto a los Estados Unidos (o iden
tidad ) mantiene o mina la Alianza® QComo actuar en lo que se
refiere a la distensién con la Unibén soviética, preocupacién ma
yor de 1os miembros de la Alianza durante estos Ultimos afios ?
¢ La importancia numérica de las tropas americanas estacionads
en Alemania representa la medida de la parte de los Estados Uni
dos o no serd més bien el despliegue mundial de -la potencia ame
ricana? ¢ Es esta cifra critica para el contrapeso de la Alian
za, O no es mas importante el efectivo militar europeo? ¢ E1 -
compromiso suscrito. por uno de los paises miembros de consul—-—
tar el gobierno soviético antes de entrar en guerra supone una
ruptura con la Alianza? ¢ El intercambio de compromisos de re-
nuncia al recurso a la fuerza entre otro pais miembro y la Unidn
soviética no es un paso hacia la "neutralizacién"? ;Cudl es de
hecho la conducta admisible para los socios cuya preferencia O
cuya necesidad de actuar.con plena soberania e independencia re
sultante de la Alianza tienen prioridad sobre la exigencia de
solidaridad permanente ?

Todas estas preguntas irritantes no se limitan a las
relaciones .de los Estados Unidos con sus socios. europeos. Se
plantean dentro de la misma Europa. Aqui serian tal vez aln més
evidente - si una confrontacidén ocasional con el protector de
ultramar no desviaran de ellas la atencidén E1 "nlcleo sblido"
les ha impedido disociar la Alianza, pero no por ello han deja-
do de erosionar y de hacer vulnerable dicha Alianza.

Quién ganard ?

¢ La con firmacién de 1 a solidez intrinseca de la -
Alianza 0O su progre51va er0516n° Esta pregunta ha sido hecha a
menudo y ha recibido contestaciones variables segin el pesimis
mo o el optimismo de los pronosticadores. Es intitil tratar de
poner en balanza las esperanzas y los temores. Preferimos .su-—
brayar una condicibén que parece ser necesaria para la supervi-
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vencia de la Alianza como contrapeso y que actualmente se ha per
dido de vista. Los gobiernos aliados afirman a menudo su unidad
en declaraciones, consultas y compromisos politicos. No cabe ne
gar estos esfuerzos, son naturales en 1los burbcratas gubernamen-
tales que han tomado la costumbre de tratar de este modo algunos
problemas de la Alianza, pero para que este juego dé apaciguamien
to diplomédtico y de remiendo sea beneficioso para la salud de la
Alianza es preciso que los distintos gobiernos consigan mantener
el orden en sus propiascasasy la legitimidad de su poder. Con -
harta frecuencia hacen llamamiento a la Alianza (es decir, a sus
aliados) cuando desesperan del ejercicio de esas responsabilida-
des nacionales y huyen de ellas, no tanto por el hecho de la per
versidad de 10s hombres politicos como porque muchos de sus pro
blemas requleren medidas internacionales; en otros términos: un
marco politico mé&s amplio, "uniones", parecen ser condiciones pre
vias para poder gobernar en el interior de 1los paises. Pero ta-
les uniones politicas no existen verdaderamente. La interdepenien
cia de las sociedades nac1ona1es del siglo XX no va acompafiada -
por una capacidad equivalente- ‘de los sistemas politicos naciona=-
les. Por lo tanto, los gobiernos* estén condenados a poner ‘ellos
mismos en orden sus causas sin poder por ello controlar 1o que -
pasa en ellas. La seguridad de. su pais depende mis de su accidn
en el interior que de los viajes y de las conferencias de sus fun
cionarios y del volumen de sus consultas,

Se puede decir que 10 que sufre la Alianza atlénticano
es tanto de mal funcionamiento internacional como del mal funcio
namiento interior de los gobiernos, ya sea de Europa O en Améri—
ca. A este respecto, entre los Ultimos acontecimiento politicos
europeos se puede considerar como brindando las mayores esperan-—
zas la tendencia que se ha manifestado en varios de los principa
les gobiernos a dedicarse a suprimir la inflacién y demés desdr—
denes interiores antes que a tomar partido en la escena interna-
cional. Ciertamente, la concertaciédn internacional es asimismo -
importante en este terreno, pero la accibén interior es capital.

;,Como afectan los desdrdenes interiores, ya se expre -
sen en forma de inflacién, de cesarismo u otra, las relaciones de
defensa?. En muchas otras formas més que las de friccidén finan -
ciera en el seno de la NATO, la erosién de 1los presupuestosmili
tares nacionales o0 la animosidad entre paises miembros. E1 desor
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den interior desvia el interés de los pueblos de 1los problemas -
de seguridad y de proteccidn contra los adversarios exiranjeros
para centrarlo en la proteccibén contra la expropiacibn, el terro
rismo y la opresibdn interna. Una alianza de proteccibn contraun
adversario extranjero y especialmente una alianza tan activa cg
mo la NATO no puede sobrevivir mucho tiempo a esta sustltuC16n~
de preocupaciones referentes a las amenazas econdmicas, sociales
o relativas al medio ambiente, a la seguridad y ademis amenazas
1ntef10res contra la nac16n al sentlmlento de un peligro exte-

: - rior contra és;a. Ya
pueden 1os;gob1ernos
tratar de volver a lle
var la atencidn pub11
ca sobre las primeras
gastar dinero en mate
rial militar, llamar -
los ciudadanos a filas,
pero sus esfuerzos’'sg. -
r&n burlados por 1los
desbrdenes internos y .
tal vez parecerén mis-
prometedoras unas med
das de apaciguamiento
hacia un adversario ex. .
tranjero que la crea-
" cibn de un contrapeso

la potencia de dicho adversario.

Durante 25 afios, 1 nticleo sélldo de las relaczonesde
defen a atlantlca ha prevale01do sobre el malestar, pero corre-?
el rwesgo ‘de quedar sin obgeto si los- goblerno% aSOC1aaoszu3conf
‘siguen,. por su accibdn y por su actltud convencer sus D“oplos—ﬁf{
pueblos que existe algo que defender. La qulebra del orden libe:
ral en 1os paises oc01éﬁnta1es amenaza hoy dia su segurlcad mus
cho més funaam ntalmente que sus dlveWgenc1As en cuanto a la. dl
plcmac1a, a la estratagla«de ?a Allunza Y al esfuerzo mac1onal
de defenaa.‘ :
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LAS RELACIONES DE DEFENSA AMERICA DEL NORTE -EUROPA OCCIDENTAL.

VIEJAS PREOCUPACIONES Y NUEVOS PROBLEMAS.

Curt Gasteyger.- Instltuto universitario de Altos Estudios Inter
nacionales.— Ginebra. :

¢(Necesitaba verdaderamente la Alianza el desdichado (y
blen initil) asunto de Chipre para demostrar "urbi et orbi" qué -
tensién y qué lucha puede soportar sin terminar por derrumbarse?
Tal vez si; por muy sorprendente que pueda ser, todos estos cho-
ques, crisis y disputas no han puesto todavia la nave en peligro,
por el contrario, parecen haber demostrado su facultad de sobre -
vivir y su resistencia en la tempestad. A menudo, incluso, la Ali
anza ha salido de ella reforzada, mostrando asi su aptitud a la-
.reforma y la extensidén de su margen de tolerancia,. admitiendo pun
tos de vista a menudo opuestos y colores politicos distintos. La
transicidn pac1f1ca de los regimenes en Portugal y en Grecia son ..
los ejemplos més recientes -y alentadores.

Pero esta sombrosa capacidad de supervivencia confirma
asimismo que nadie, a un lado y al otro del Atléntico, ha desea -
do hasta ahora el fin de la NATO. Segin la férmula de un observa
dor (Pierre Hassner) enterado "descontento y desconfianza, si;se
paracién, no". Esto significa por lo menos dos cosas: en primer -
lugar que no existe, en 1o que la vista alcanza, variante valede-
ra para la Alianza y, en segundo lugar, que 1ncluso si la hubiersg
su objetivo fundamental (a saber, mantener el didlogo y asegurar
relaciones suficientes entre Europa y América) deberia seguir sien
do el mismo; no es que esto sea siempre del gusto de cada una de
las dos partes, pero éstas estén "por la fuerza de las cosas" co-
mo decia el General De Gaulle condenadas a vivir y a cooperar una
con otra. En caso afirmativo y no hay prueba aiguna de 1o contra
rio, queé por lo menos 10 hagan —en su propio interés- en forma -
constructiva y mituamente provechosa.

Esto no quiere decir que no vayan a surgir nuevos dis ~
gustos y nuevas tensiones. Por el contrario, se cierne desde aho
ra sobre el horizonte atléntico una buena cantidad de nuevas nu -
bes que han ensombrecido las relaciones Europa-América al juntar-



se con 1os anteriores. Amenazan con complicar aun més estas rela
ciones. E1l problema que queremos tratar aqui no es el de saber si
la Alianza en general y las relaciones transatlanticas en parti-
cular tienen un porvenir. Después de 1o que acabamos de decir se
puede suponer que si. La cuestidén es més bien saber qué nuevos -
problemas se planteardn a la Alianza en 1los terrenos politicosy
militares y cémo podré resolverlos.

E1l objeto de este articulo no es, por lo tanto, volver
a recorrer el sendero de los males antiguos de la Alianza, que -
son todos ellos de sobra conocidos: desde la controversia (vieja
pero que sigue sin ser resuélta) acerca de la importancia de la
presencia militar americana en el continente y del precio que Eu-
ropa ha de pagar por ella, mediante la administracidn de la dis-
tensidn y las tentaciones de su fruto principal: el acercamiento
soviético-americano, hasta el grado de extensidén de la autonomia
europea y la deseable mejora del proceso de consulta. Todos entra
flan, si nos descuidamos, infinitas posibilidades de irritacidén mi
tua y de controversias -la mayor parte de ellas vanas. Ahora he-
mos aprendido que el remedio no esté& en un nuevo diagndstico si-
no en una mayor resolucidn politica. Queda por saber si sucederé
1o mismo con ciertos acontecimientos més recientes. Por ahora,ég
tos parecer relevar més bien del diagndstico porque su causa y
sus efectos eventuales siguen siendo inciertos, aunque ciertamen
te intrigantes. En este contexto, tal vez convenga describir bre
vemente tres que podrian titularse: "las trampas de un doble bi -
lateralismo","inseguridades nuevas y vulnerabilidades diferentes"
y " ventajas reducidas de la potencia militar".

El doble bilateralismo

Durante estos Ultimos afios se ha podido comprobar un re
nacimiento generaliizado del bilateralismo, cuyas dos manlfestaagl
nes mas importantes -que no son las Unicas- han sido: el estable
cimiento de relaciones particulares entre las dos superpotencias,
Estados Unidos y Unidén Soviética y una preferencia més pronuncia
da por los tratos bilaterales entre los Estados Unidos y sus soO-
cios europeos. E1 primero es la consecuencia ldgica de un aumen-
to constante de la preeminencia politico-estratégica, la segunda
fluye de un debilitamiento de la cohesidn europea y de la coope-



racidén en el seno de la Aliianza. Ambos resultan de la existencia
de intereses nacionales mas estrechamente definidos o sencilla -
mente de un nacionalismo acrecentado.

Las relaciones soviético-americanas brindan, desde lue
go, muchos aspectos: van, seguin el punto de vista de 1o0s observa
dores, desde la cooperacidn normal a la colusibdn azorosa, desde
el reparto de las responsabilidades a la colisibn temida; aqui sé
10 nos interesan en dos aspectos: en primer lugar, en la medida
en que ambas superpotencias tienden a buscar la seguridad @ recu-
rriendo antes a la cooperacidn que a la amenaza de represalias ¥y,
en segundo lugar, en la medida en que el debate estratégico futu
ro pueda desarrollarse primero y principalmente entre Moscu y Was
hington antes que en Bruselas.

Nadie piensa en negar la oportunidad -incluso la nece-
sidad- de un didlogo soviético-americano acerca del porvenir de
la carrera de armamento estratégicos y acerca de la menor forma
de ponerle dique. Pero los esfuerzos de ambos paises para buscar
una seguridad mayor dentro de una cooperacién acrecentada impli -
can inevitablemente una "degradacidén (tanto en el plano estraté -
gico como en el politico) de la NATO y de la posicién de Europa
dentro de ésta" (Hassener). Esto, asimismo, sb6lo puede reforzar
la posicién de la Unidén Soviética en Europa como garante de la paz
y de la estabilidad. De aqui fluiria el derecho de intervenir en
la politica de defensa de Europa occidental; es éste precisamente
el objetivo principal apuntado por Mosci en las negociaciones —
MBFR de Viena. Por 1o tanto serd para los Estados Unidos un ejer
cicio en la cuerda floja de hallar un equilibrio apropiado entre
1z oportunidad de una extensidén de la cooperacidén bilateral enma
teria de seguridad con la Unibn Soviética por una parte y la ne-
cesidad de mantener Europa comprometida de lleno en el esfuerzo -
comin de defensa. Desde luego, la regla deberia ser la de seguir
dando prioridad a la Alianza en cuanto al tiempo y al material.

Esto también hay que aplicarlo al dehate nuclear inmi -
nente aunque aqui cada uno ve favorablemente un encuentro entre
el Secretario de Defensa, Schlesinger y su homdlogo soviético,el
mariscal Gretchko, a la par que se desea que sea precedido por
una amplia discusidn entre los aliados. Desde hace tiempo se es-—



pera este debate dentro de la Alianza acerca del porvenir de las
armas nucleares estratégicas y técticas. Seria ciertamente lamen
table que fuese reintroducido en cierto modo dentro de la Alian-
za por el intermedio de"Moscu.

La segunda clase de bilateralismo se refiere a lasrela
ciones transatlénticas propiamente dichas. Como la comunidad euro
pea no ha conseguido hasta ahora fundirse en una especie de enti
dad politica capaz de hablar "con una sola voz", los Estados Uni
dos no tienen més remedio que tratar con sus miembros sobre una
base bilateral. Lo han hecho Ultimamente en forma mas ostensible
de 1o que incluso el funcionamiento notorio de la comunidad 10 jus
tifica. Tal vez 1o hayan hecho por impaciencia hacia sus difici-
les socios europeos, rara vez unidos, pero tal vez también 1o
hayan juzgado mas préactico y a veces mas provechoso: a medida que
la antigua aprobacidén de Washington de una unidad europea parece
ria disminuir, tomaban menos en serio el esfuerzo de Europa por
alcanzar esta unidad y, si ciertos resultados se habian consegui
do (como en el plano econémico o la adopcidén de una actitud comin
hacia los paises Aarabes) estos esfuerzos eran considerados insu
ficientes o inoportunos.

Nadie puede desear ver proseguir esta especie de bila-
teralismo que lleva sobre todo a la desunidén. Da a 1los europeos
el sentimiento de quedar aun mis sometidos a la influencia direc-
ta de América y a los americanos la tentacidén de una explotacidn
indebida. Sin embargo 10s europeos no tienen més remedio que re-
conocer que su "identidad" tan cacareada esté todavia muy lejos;
mientras asi sea, tendran que ponerse de acuerdo acerca de unaba
se comin minima para tratar colectivamente con los Estados Unidos
y para esperar influenciar a su vez en las decisiones del gobier_
no americano. En cambio,ios Estados Unidos -y el Canadd- deberian
esforzarse en aceptar de mejor grado una posicidén europea comin,
donde sea que aparezca y en promover relaciones 10 menos explosi-
vas posible y que desemboquen mejor en puntos de vista comunes.
Por muy débil que sea, ia Alianza sigue siendo el Unico marco po_
1itico multilateral dentro del cual un bilateralismo excesivo pue
da ser perfilado y contenido. '



Inseguridades nuevas y vulnerabilidades diferentes

E1 segundo problema fluye de la naturaleza cambiante de
la seguridad o més bien de la apreciacién cambiante y a merudo con ..
tradictoria de las nuevas fuentes de inseguridad. No es solamente
el embargo petrolero de 10s pafses 4rabes el que ha hecho compren
der a 10s europeos hasta qué punto son més vulnerables que sus a-
1iados americanos. Desde los primerisimos dfas de la "guerra frid
se han sentido mis expuestos a la agresibén militar o a la presidn
politica de los soviéticos. La "crisis de la energia" les ha mos-
trado hasta qué punto son mis vulnerables que 10s Estados Unidos
en 1los terrenos econémicos y monetario igualmente. El hecho brutal
es que, incluso si la comunidad europea hubiese estado politica-
mente unida, esto no hubiera suprimido su dependencia estratégica
respecto a 1os recursos vitales.

‘ La vulnerabilidad de Europa -como la de Japbn- es aun

- més flagrante si se la compara con la capacidad de los Estados -
Unidos para realizar su independencia, en materia de enrgia , en
un plazo relativamente corto, que ha coincidido con la gran mejo
ra de su posicibén en Oriente Medio. La combinacidén de estos dos
factores ha introducido, de hecho, una dimensién totalmente nue —
va en la ecuacién Europa/América. La doble dependencia de Europa
occidental respecto al petrdleo drabe, por una parte y ala protec
cién estratégica americana, por otra, ha hecho a aquélla particu_
larmente sensible a cualquier aspiracidn de América a un predomi_
nio mas basado en una potencia superior que en un verdadero “cau_
dillaje" o en una responsabilidad politica ampliada. La determina
cién declarada de Washington a adquirir su autonomia en materia-—
de energia demuestra que esa susceptibilidad no estd desprovista
de fundamento;no es sino una proclamacién de- independencia en el
moménto preciso en que se invita a 10s europeos a adherir a las -
reglas comunes de la interdependencia. Ni el renacimiento del bila
teralismo ni la aspiracién a una mayor "interdependencia" en am-
bos lados del Atléntico parecen por consiguiente reforzar la cre
encia como 10 ha hecho observar tan justamente el profesor Eugene
Skolnikoff - que una mayor interdependencia suscitarad siempre el
sentimiento de un objetivo comin © arrastrard consigo acciones con
certadas.



Ventajas reducidas de la potencia militar

El tercer problema se refiere a 1la ampliacién de las di
vergencias de 1os puntos de vista acerca de los papeles y de la
funcidén de la potencia militar en las relaciones internacionales;
10 que, desde luego, ha reanimado asimismo la discusidén acerca de
la utilidad de un esfuerzo de defensa importante. De ello resulta
que se hace cada vez mis diffcil convencer a un' ciudadano -por 1o
menos en el mundo occidental- para que dedique mucho dinero con
fines militares cuando piensa que peligros siempre més numerosos
amenazan mis la seguridad que una agresién militar.Varios sondeos
realizados en Europa occidental hacen ver- que 10 que los pueblos
temen mas no es un ataque por parte de una potencia exterior sino
la inflacidn, el paro obrero, la inestabilidad social creciente o
incluso el terrorismo internacional, por muy vaga que sea su defi
nicidn.

En este mismo orden de ideas, se hace cada vez méas difi
cil convencer a los europeos de que su seguridad puede ser refor
zada por el mantenimiento de e ércitos costosos que sblo tienen
sentido si no se les emplea o sirven de cortafuegos “a’la disua_
sién estratégica americana. No es ciertamente f&cil hacer la de
mostracién de esta "productividad negativa" de potencia militar -
limitada, a la sombra de la proteccidén americana;zcontratuuifue£
za soviética de superioridad aplastante. En otras palabras, hay
que convencer a 1los europeos de que la potencia militar sigue sien
do Util pero que sus ventajas disminuyen en funcidn de 1la probabi
lidad reducida de su utilizacién.

Desde luego, se plantean cuestiones andlogas a 1los Esta
dos Unidos pero con una gran diferencia dentro de 1la importancia
y el contexto: los Estados Unidos son el unico pais "occidental™
que posee una fuerza militar proporcionada a su pretensibn de in_
dependencia politica.

‘ Pese a estas limitaciones, esta fuerza puede todavia -
aportar ventajas politicas sustanciales. Nada indica que los Esta
dos Unidos tengan la intencidénde debilitar este potente instrumen
to de su politica exterior -y, menos ain- de renunciar a é1. Los
europeos, en cambio, parecen cada vez mds inclinados a reducir su
papel y proclaman los méritos de 1la potencia "civil", es decir so
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bre todo econdmica.Con el pasado belicoso que tienen esto, a fin
de cuentas, s6lo puede ser beneficioso. Desgraciadamente, no vi_
vimos atin en un mundo en que esta opinidn sea universalmente - a-
ceptada ni en el que la potencia militar esté a punto de desapa
recer. La floreciente industria de armamentos (en la que, dicho
sea entre paréntesis, participan activamente ciertos paises eu-
ropeos) estd orientada en sentido contrario, asi como las politi
cas de defensa de las dos grandes naciones comunistas, la URSSy
China. La URSS se ha jactado repetidas veces de que su potencia
militar acrecentada habia contribuido a inclinar la balanza de
fuerzas a favor del "bando socialista"™ a la par que obligaba a
Occidente a hacer concesiones y a aceptar los imperativos de 1la
"coexistencia pacifica". Tal diferencia de actitud en cuanto al
papel de la potencia militar, en primer lugar entre 1l0s europec
y los Estados Unidos y luego entre el mundo occidental y lospai
ses comunistas no puede dejar de tener efectos considerables aun
que no sieﬁpre inmediatamente visibles. Esta diferencia se vuel-
ve a encontrar a menudo detrids de las controversias que surgen
entre los aliados porque atafle los conceptos fundamentales rela
tivos a la naturaleza y al alcance de los esfuerzos de defensa-
del mundo occidental y su adaptacién a un medio ambiente cambian
te.

Principios de didlogo

Ninguno de estos tres prohlemas parece presentar un ca
rédcter de urgencia particular que exija una accidén répida,pero
forman parte de esas causas de irritacién o de tensidn casi in -
tangibles de las que Samuel Johnson decia que son demasiado té
nues para quejarse de ellas y que terminan siendo "demasiado nu
merosas para que se las suprima". Un proceso mejorado y mas re -
gular de consulta podria sin duda alguna contribuir a atenuar la
irritacidén y a esclarecer los malentendidos pero no es, COmoO mu
chos parecen creerlo, un remedio mdgico para todos los males; es
una solucién demasiado ambiglia y demasiado restringida en su apli
cacién préactica porque se puede utilizarlo o medirlo en formas
distintas; no es mas que una de las muchas formas de comunica
cibn, que van desde la simple informacién a un didlogo extendido
y permanente. Para esta gama ampliada de v comunicacidén transat_
l4ntica" se podria establecer ciertas directrices o reglas de



procedimiento que deberian ser suficientemente amplias y flexi -
bles para que los gobiernos pudieran observarlas sin demasiadas
dificultades. Modificando ligeramente las proposiciones de un emi
nente diplomdtico francés, cabria decir que esas directrices de
berian, en orden creciente, estipular lo siguiente: la primera
meta vy la mé&s modesta - de cualquier tipo de comunicacidén debe -
ria ser evitar la interpretacién errénea de las intenciones de
la parte contraria. Esta " fase " apuntaria por lo tanto a una
exposicidén reciproca de los puntos de vista y de las intenciones
y a su clarificacién. E1l segundo paso tendria por objetivo inci-
tar a las partes interesadas a aceptar eventuales divergencias -
de puntos de vista, esforzéndose simulténeamente en reducir y fre
nar sus efectos cuantas veces fuese posible. En tercer lugar, ha
bria que esforzarse en llevar a cabo un acuerdo suficientemente
amplio para dejar lugar, sin embargo, para determinadas diver -
gencias. La cuarta fase, més ambiciosa, trataria de establecer
gradualmente actitudes comunes que llevaran finalmente a la adop
cién de politicas comunes. Por muy sencillos que pueda parecer es
te procedimiento en teoria, puede ser difficil de llevar a la prac
tica. Con harta frecuencia, los gobiernos nacionales han desapro
vechado los excelentes mecanismos de consulta que estaban a su
disposicién. Aunque el mejor remedio para mejorar una situacidn
no satisfactoria no consista siempre en multiplicar las institu
ciones, no deja de ser sorprendente que desde hace varios afios
no disponga la Alianza de ningun organismo premanente en Washin
gton; la falta de accién de la NATO, tanto respecto al gran pi-
blico como al poder americano, tal vez se deba a esta ausencia.
Cualquiera que sea el papel preciso de tal organismo, no hay que
subestimar su importancia en el plano psicolégico. '

Un procedimiento de comunicaciébn mejorado y una pre
sencia mis visible de la Alianza, por muy simbdlica y modesta
que sea — en la capital de su socio mAs importante podria contri
buir a eliminar las inevitables fricciones y fisuras que son par
te integrante de las complejas relaciones de defensa Europa/Amé
rica. Esto demostraria, al mismo tiempo, que pese a 1os fraca
sos del pasado y a los desafios del porvenir, estas relaciones
no dejan de funcionar asombrosamente bien:




LAS FUERZAS ARMADAS DE LA NATO Y SU-PAPEL EN EL MARCO DE LOS

GRANDES OBJETIVOS DE LA ALTANZA

E1l tratado del Atléantico Norte, que se inspira en la Car
ta de las Naciones Unidas, es un tratado de alianza para la de
fensa de un modo de vida y de la integridad de los Estados miem
bros por una colaboracidén en 1los terrenos politicor, econdémico;
social y cultural y, en Ultima instancia, militar.

El predmbulo, que define los grandes objetivos de la
Alianza, precisa que los Estados miembros del Tratado estén "de_
cididos a salvaguardar la libertad de sus pueblos, su herencia
comin y su civilizacién, basadas en los. principios de la democra
cia, las libertades individuales y el reino del derecho.

"Celosos de favorecer en la reglon del Atléntico Norte
el bienestar y la estabilidad."

"Resueltos a unir sus esfuerzos para la defensa colec
tiva y para la preservacién de la paz y de la seguridad".

De hecho, 1las circunstancias en las que las Fuerzas -
Armadas deben desempeﬁar su papel para sostener y salvaguardar
la herencia comin pueden evolucionar -y han evoluc1onado va, es
to e8td claro- en el curso de los aflos.

Profundas modificaciones se producen sin cesar en casi
todos 1o0s terrenos de la vida internacional; afectan las relacio
nes estratégicas mundiales tanto como las relaciones entre las -
superpotencias, las relaciones Este-Oeste y las relaciones entre
aliados.

El sistema bipolar de postguerra, en todo caso en 1los
terrenos politico:y econémico, pero en menor grado en el terre-
no puramente militar también, deja sitio a un sistema multipolan
Lejos de obstaculizarlo, los Esfados Unidos se esfuerzan en favo_
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recer las nuevas situaciones que relegan la bipolaridad en el pa
sado; se esfuerzan en realizar un modus vivendi dentro de la rela
cién triangular Washigton/Moscld/Pekin con objeto de evitar que es
tallen crisis entre los Estados Unidos, la Unidén Soviética y Chi_
na.

Al mismo tiempo, la doctrina Nixon tenia por objeto pro
porcionar a los Estados Unidos una mayor libertad de maniobra y
una flexibilidad de accidn aumentada, reduciendo a la par el nu-
mero de sus compromisos y responsabilidades. En otros términos,
los Estados Unidos, sin dejar de reconocer las responsabilidades
que les confieren su cualidad de potencial mundial y siempre fie
les a sus obligaciones y a sus compromisos hacia sus aliados, se
esfuerzan en incitar a éstos a asumir una mayor parte de 1la Carga
de la defensa regional y mayores responsabilidades en esta mate
ria. '

Como 10 ha dicho Kissinger:el 23 de Abril de 1973 en su
discurso en la comida de la Associated Press: "En ios Estados Uni
dos se pone de manifiesto una repugnancia en mantener un compro -
miso a escala mundial sobre la base de una preponderancila de la
responsabilidad americana, repugnancia alimentada por decenios de
cargas mundiales asumidas por el pais y acentuada por las frusta
ciones creadas por ja gherra del Sureste asidtico ".

Las relaciones Este-Oeste, asi como las relaciones en-
tre aliados reciben evidentemente su impacto. Desarrolléndose su
tésis, el Sr. Kissinger afladié: "Durante muchos afios, las amena-
zas militares contra Europa han estado desprovistas de toda ambi-
gliedad; las condiciones primeras indispensables para hacerizs fren
te eran generalmente aceptadas en ambos lados del Atléntico y la
responsabilidad de América era evidente y preeminente.

’ Hoy dia, el objetivo de la defensa colectiva sigue sien
do unédnime entre nosotros, pero nos encontramos ante un nuevo de_
safio: el de su mantenimiento en condiciones estratégicas total -
mente distintas y habida cuenta de la nueva ocasiln que <3e nos
brinda de consolidar nuestra seguridad por medio de reducciones -
de fuerzas consaguidas mediante negociaciones",



La toma de conciencia de estas. circunstancias nuevas -
por los Estados se reflejan asimismo en el parrafo 4 de 1la Decla
racidén Atléntica del 19 de junio de 1974. A la par que reafirman
que su defensa comun es solidaria e indivisible, los miembros de
la Alianza comprueban que "l1los datos de su defensa comin se han
visto profundamente modificados durante los diez ﬁltimosaﬁos;las
relaciones estratégicas entre los Estados Unidos y la Unidn Sovig
tica han llegado a una situacidén de casi-equilibrio. Por este he-
cho, aunque todos los paises de la Alianza siguen siendo vulnera
bles a un ataque, la naturaleza del peligro al que estan expues_
tos ha evolucionado. En su concecuencia, 1los problemas que plan_
tea a la Alianza la defensa de Europa han revestido un caracter -
diferente y méas especifico".

Las responsabllldades, en 1o que se refiere a la defen
sa de Europa, de los paises miembros europeos " que proporcionan
las tres cuartas parte del potencial clésico de la Alianza y de
~1los cuales dos disponen de fuerzas nucleares en condiciones de
desempenar un papel disuasor propio" quedan explicitamente sub-
rayadas en el parrafo 6 de la Declaracidn atléntica.

Mas que cualquier otro elemento, el hecho de que ambas
superpotencias estén convencidas de que, enun periodo de paridad
estratégica y de potencial de destruccidn asegurada por una ¥y otra
parte, es imperativo impedir el estallido de una guerra nuclear,
crea, parece, un clima favorable para el paso de la guerra friaa
la situacidén de distensién actual. Hoy dia, las dos superpoten -
cia estén en condiciones de dettuirse mituamente, incluso des -
pués de haber estado expuestas a un ataque nuclear generalizado
POr lo tanto la guerra ha dejado de ser el argumento final, el -
inico medio de zanjar 1os conflictos creados por la politica de
fuerza. La guerra ya no es rentable. Asi el deseo reciproco de —-
evitar el estallido de un conflicto inaceptable alienta a las su
perpotencias- a entrar en un cierto grado de cooperacidn y de pues
ta en comin de las responsabilidades, especialmente en sus rela_
ciones estratégicas. Para todo lo demis, siguen siendo rivales .
Con ciertas excepciones- importantes: aceptacidn por Occidente
del Statu quo territorial, algunos resultados limitados consegui



dos en las negociaciones de armamentos estratégicos y un cierto
acercamiento en el terreno econémico, pocas son las contraversias
y los intereses discordantes que han sido resueltos o liiquidados.

Todas las presiones se aflojan. Hoy dia, las controver
sias no se producen casi ziatcmdticamente en situaciones de crigas
aguda (aunque la guerra del Kippur haga pensar que no se puede ex
ciluir un confiicto subito e inopinado) y la guerra ha llegado a
ser una circunstancia improbable.

Tanto mas que la Unidn Soviética, ademas de desear .en
general ‘evitar un conflicto nuclear con ios Estados Unidos, seve
r4 probablemente paralizada por otras preocupaciones: la contro-
versia con China y ia fidelidad tal vez mitigada de sus aliados
europeos. En todo caso, la necesaria cooperacibén tecnoldgica vy
econdmica con Occidente y las frecuentes ocasiones que tiene la
URSS de explotar las dificultades de Occidente hacen que la hipd
tesis de una agrecsién soviétice parezca desplazada, incluso que
Moscli no esté tentado de meterse por ese camino.

La guerra ha llegado a ser, por 1lo tanto, una circuns-
tancia improbable, pero gg una imposibilidad. Un accidente O un
error de calculo pueden desencadenar un conflicto. Y seria una
trégica ironia del destino si, al derribar los mismos instrumen-
tos que desde hace 25 afios han salvaguardado los territorios de
los paises de la Alianza, que han impedido =t esta. .~o de ios -
conflictos y llevado a la actual distensidn pusiéramos en peli -
gro los mismos fundamentos de esta distensidn creando un vaclLo
del poder. '

Breznev tenia razdn cuando hacia observar,en st dislur—~
so de Varsovia del 21 de julio de 1974, que la apatia creada por
la hipdtesis generaimente admitida de que la guerra ha dejado de
ser un peligro puede hacer ain mas grave el peligro de guerra.

( International Herald Tribune, 22 de julic de 1974)

Distensidn y seguridad

Estas consideraciones nos llevan a las relaciones en-—
tre la distensidén y la seguridad. ¢ Tiene como efecto una postu-



ra de defensa suficientemente firme favorecer o comprometer la dis
tensién?, En otros términos: si el desencadenamientc de un conflic
to armado en Europa es hoy dia improbable, ¢ puede ello impiicar

. que un Estado pueda descuidar su postura de defensa sin correr se
rios riesgos? La contestacidn es no. En efecto, si a la par que
ia defensa pasara a un segundo plano, se produjera una separacion
eventualmente entre Europa y América, el peligro de una hegemmia
politica soviética en Europa se agravaria por elio. Si tal fuera
el caso, correriamcs el riesgo de vernos expuestos a una presidn
politica por parte de Moscili, apoyada por una fortisima superiori
dad militar. Occidente, consciente de su propia debilidad y de la
potencia soviética, podria entonces sentirse obligado a ceder sin
oponerie resistencia. Estariamos obligados a inciinarnos ante la
voiuntad politica de Moscu, sin la menor posibilidad de rebelidn.
En una situacidn de desequiliibrio de las fuerzas, una creciente
presién poiitica ejercida por el Kremlin y una penetracidén sovié
tica més profunda no lievarian sin duda de entrada a un conflic-
to armado, pero crearian sin duda tensiones peligrosas y un ciima
dificilmente aceptable.

En cambio, como 1o demuestra la experiencia del pasado,
un sélido potencial de defensa estabiliza las relaciones: el des
cuidar la defensa las desestabiliza. '

La historia ha puesto repetidas veces de manifiesto 10s
peligros que se corren al crear un vacio de poder en las relacio
nes internacionales. Las potencias exteriores siempre estén ten-
tadas de rellenar ese vacio. Contando con la falta de voluntad -
-0 de posibilidades- de 10s paises interesados de impedirles ac—
tuar de ese modo, corren mucho riesgo de ir demasiado lejos.

También es una ilusidén el pensar que se puede saivaguar
dar la paz, aceptando sencillamente una penetracidn y una prepon
derancia considerables de Moscd, incluso déndoles adquiescencia.
La historia demuestra que siempre iliega un momento en que Clertos
paises o ciertos grupos tienen un sobresalto ante una paneirie-
cidn porltha excevaao Cuando, en tal momento, la potencia en ex
pansidén que se . . 1rs en esos pafises no disminuye su impulso,
puede orlglnarse un conflicto.



Lo hemos visto antes de la segunda guerra mundial. He-
mos tolerado que Hitler marchara sobre el Rin, hemos sacrificado
Checoeslovaquia. Hemos seguido contra nuestras disputas internas
y nuestras opiniones publicas han gritado que no debiamos morir
por Dantzig. Y finalmente hemos entrado en guerra en condiciones
muy desfavorables cuando Hitler invadid Polonia. Si la historia
tuviera que repetirse jqué digna de léstima seria Europa!.

TLa historia casi se ha repetido. Casi se ha repetido -
cuando las naciones aliadas pensaron que podrian crear un vacio
de poder en la regidén central (Alemania) y en Asia Oriental (Ja
pén) sin verse obligadas a enfrentarse con sus consecuencias pe
ligrosas, o sea, a una lucha politica entre potencias exteriores,
muy deseosas de rellenar ese vacio.

Los resultados han sido la guerra fria, la guerra de

Corea y, tal vez, la guerra de Vietnam. Desgraciadamente, pocoOs

son 1o, que no habiéndo sido victima de los acontecimientos pasa-
dos, comprenden las lecciones de la historia o creen en ellas. -
Cada generacién debe aprender, por su propia experiencia, que no
se puede favorecer ni salvaguardar la paz llevando a cabo una po
1{tica de bajos wvuelos o descuidando la defensa. Ademés, eﬂlperlo
do de distensidén, la paz debe ser asegurada mediante una politi-
ca de distensidén, de la que una politica de defensa responsable

es un elemento esencial.

Para aplicar una politica de distensidén es preciso, en
primer lugar, evaluar el caracter de la distensién, con sus 1imi
tes y sus posibilidades. La distensidén, hoy dia, apenas si vamés
alld del desec de evitar la guerra. Sin que..esto carezca de impor
tancia, no es sindnimo de paz real . Hace ya mucho tiempo que -
Henry Kissinger hablé de una paz llamada “"negativa". En su libro
"Nuclear Weapons and Foreing Policy" (Las armas nucleares y la po
litica exterlor) dice:

", .......Cada vez que la paz -concebida como ausencia
de guerra- se ha convertido en el primer objetivo de una poten -
cia o de un grupo de potencias, las relaciones internacionales
han quedado a merced del Estado dispuesto a sacrificar la paz...



Apuntar directamente a la paz es por lo tanto una imposibilidad;
ella es la expresidn de ciertas circunstancias y de ciertas rela
ciones de fuerzas. A estas relaciones -y no a la paz como tal- dg
be aplicarse la diplomacia".

Serfa asimismo trégico que los que tienen Ffalaces ilu -
siones acerca del cardcter de la distensién actual o que, confun-
diendo las causas y las consecuencias, piensan que un desarme uni
lateral favoreceria la distensién -cuando de hecho la compromete-
obtuviesen resultados inversos de los que desean: tensiones y, a
largo plazo, un riesgo de guerra en vez y lugar de la paz.

¢ Qué es un potencial "suficiente"?

~ Si se acepta la tésis segin la cual es peligroso para
un Estado descuidar su: propia defensa en periodo de distensidn ,
queda por resolver una cuestién: ;Cuales son 10s medios suficien
tes para asegurar una defensa significativa?

Esto nos lleva a los debates estratégicos de estos ulti
mos afios: para prevenir un ataque enemigo, ;es necesario disponer
de fuerzas superiores o sencillamente de fuerzas "suficieantes",o
sea, de fuerzas que, aunque puedan ser inferiores a las del adver
sario, se estimen capaces de disuadir al otro bando de lanzar un
ataque porque tienen un potencial "suficiente" para inflingirle
un grado inaceptable de dafios? '

E1 debate sobre la capacidad "superior" o "suficiente"
de las fuerzas se centra principalmente, hay que hacerlo notar en
los armamentos estratégicos. En el terreno clésico, la inferiori-
dad real de la Alianza respecto de la URSS suscita menos reaccio-
nes.

Si no existe, en el mejor de los casos, mas que una de-
fensa limitada contra las armas nucleares ofensivas y si 1los dos
bandos disponen por 1o tanto de un potencial de "super-destruc -—-
cibén", o sea, de un potencial ampliamente superior al necesario -
para destruirse mituamente, se plantea una pregunta: ;Tiene  sen
tido un aumento continuo de estas armas, con el correspondiente
aumento del potencial de"super-destruccibédn" y no es un ejemplo de
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irracionalidad la actual carrera de armamento? Tal vez &sta pue-

de explicarse por la voluntad de impedir que el adversario ad-
quiera una capacidad de primer golpe. Esta, sin embargo, parece

excluida para ambos bandos, mientras 10s submarinos portadores -
de misiles balfsticos no puedan ser detectados y destruidos en

plazo corto, Mientras no haya un riesgo de que uno de los bandos
adquiera una capacidad de primer golpe, jimporta qae se dispo:
ga de medios dos, o tres, © mis veces superiores a l0s necesa—
rios para destruir a su eﬂenlgo ‘después de haber 31do atacado ?
despuébs

Lissinger ha hecho esta prequnta a periodictas en Mosch

de la COTFEFQMLLJ eri 1a cunbre de Julio de 15/4.
guiere decir superioridad estratégicaO LQué signifi
puede hacer con ella? y afladfa "L1 nimerc de ojivas nucleares -
previsible en cada bando crea una situacibn en la gue términos
tales como "superioridad" pOeraﬁ quedar desprovistas de todo
91gnlxzcad0 operacional".

E1 papel de las armas lucleares eq

= tratégicas, ial co-
mo se concibe, determinara el espiritu con el aue

se aborde el



problema. Si su papel ha de quedar limitado a la disuasién y, en
caso de que ésta falle, a la destruccidn en masa, la multiplica-
cién del potencial de "superdestruccién" no responderd a ninguna
meta nacional. Si, en cambio, se desea adoptar una estrategia que
abarque opciones flexibles, que exija una aptitud de infligir da
flos en 1los sectores urbanos e industriales y de llevar a «cabo =
eventualmente una guerra nuclear limitada, apuntando las armas-
nucleares no sdlo contra las ciudades del adversario sino también
contra sus armamentos (doctrina Schkesinger), podria ser necesa
rio no sélo dotar las armas que se poseen de una precisidén y de
perfeccionamientos mucho més avanzados -y en consecuencia, mejo-
rar su calidad- sino también disponer de nuevas familias de ar-
mas nucleares. ‘

Si tal estrategia de opciones flexibles no tiene mas
meta que la de demostrar la firme decisién de uno y otro bando,
evitando cualquier riesgo grave, cabe entonces preguntarse si las
armas estratégicas existentes no podrian cumplir esta misién.

En todo caso, dado que -por 1o menos en el bando occi-
dental~ hombres politicos y altos jefes militares sostienen que
la superioridad no sirve ninguna meta racional y que fuerzas "su
ficientes" responden a las necesidades del momento, cabe esperar
que, -pese a 10s problemas técnicos complejos en juego— seré po-
sible encontrar una solucibn racional de este dilema poniéndose
de acuerdo acerca de un nivel -poco més o menos igual de armas es
tratéglcas de soviéticos y americanos.

Esta férmula estarla de acuerdo con el preambulo del -
Tratado de no proliferacién en el que las partes del Tratado (es
pecialmente la Unién Soviética y los Estados Unidos) declaran so
lemnemente su intencidén de poner fin cuanto antes a la carrerade
.armamento nucleares y hacen un llamamiento a todos los Estados pa
- ra que colaboren en la consecucidén de este objetivo. Con toda evi
dencia, la puesta en ejecucidén de esta declaracibén solemne incum
be, ante todo, a la Unibn Soviética y a los Estados Unidos.¢ Pe-
ro hasta qué punto puede Occidente aceptar, sin poner en peligro
su postura de defensa global, una inferioridad que es real y que
se va acentuando en materia de fuerzas convencionales? Es éste -
un problema totalmente distinto. , ‘
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La contestacibn a esta pregunta depende del concepto
que se tiene del papel de las fuerzas convencionales. 5i éstas~
nan de ser capaces de llevar a cabo una guerra prolongada, la in
ferioridad es a todas luces inaceptable. Sin embargo no es éste
el concepto estratégico gemeral de Occidente de su funcibun -en
&1 las fuerzas convencionales desempeifian un papel importante en
una estrategia de disuasibén y de respuesta graduada. En tal es
trategia, un cierto grado de inferioridad es aceptable (como en
el caso presente). Desde luego, hay entonces que saber aceptar
‘1a inferioridad en el terreno convencional implica la aceptad.dn
de rebajar el umbral nuclear y que éste bajard tanto méds cuanto
més se admita una mayor inferioridad. ‘

Sin embargo, cuando la inferioridad de las fuerzas -
convencionales se hace muy marcada, no se traduce solamente por
el descenso del umbral nuclear, afecta también seriamente el pa
pel de estas fuerzas en una estrategia de disuasidn v de res -
puesta graduada. El General Xenneth Hunt (The Alliance and Bu-
rope: Defence With Fewer Men.~ Adelphi Papers, N 98, pégina 3)
~hace observar, al tratar de la funcibn de disuasibn de lag fuer

zas convencionales, que la disuasibn s6lo es eficaz durante el
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tiempo que el enemigo neceszta para lanzar un ataque de gran en
vergadura para abrir una brecha en sus lfneas. La verdadeawipoten
cia de disuasibn se debe al hecho de que un tal ataque‘agravaria_
las incertidumbres y el riesgo de -escalada nuclear.

E1l poder de disuasibén de una nacibdn contra presiones -
polfticas apoyadas por una potencia militar se hace més fuertey
més crefble si sus fuerzas convericionales y sus fuerzas nuclea-
res ticticas son bastante potentes para resistir las presiones -
polfticas. Finalmente, las fuerzas convencionales sbélo pueden de .
sempefiar su papel dentro de una estrategia de respuesta graduada
si son capaces de hacer frente a un-ataque convencional denivel.

“inferior lo su£1c1ente para dar & 10s hombres POllthOS de ambos
bandos el tiempo necesarlo para zangar el confllcto O para pasar
a la escalada.

La seguridad y las conversac1ones Este—o Ste en curso

B

E1l mantener una postura de defensa estable, o] sea evi_
tar por una parte la carrera de armamento y por otra el desequl
librio de fuerzas o el vacio de poder, sbélo puede tener efecto
beneficioso en las conversaciones Este-Oeste en curso -en Viena
(MBFR) v en Ginebra (CSCE).
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Sin embargo, no se podrén llevar a cabo reducciones mi—
tuas y equilibradas de fuerzas sin dificultades, ya que habra que
solucionar problemas técnicos que, a mi modo de ver, se deben prin
cipalmente a la necesidad de llegar a un acuerdo acerca de las po
siciones asimétricas. Una reduccidén de un. porcentaje igual de-
las fuerzas y de las armas convencionales en uno y otro bando a-
centuaria la inferioridad que padece el bando occidental en ei te
rreno convencional y afectarfa su seguridad. La asimetria geogra-
fica entre el Este y el Oeste implica que las retiradas soviéti -
cas y americanas no tengan las mismas repercusiones en la seguri-
dad mutua. Otro factor, que complica singularmente las negociacio:-
nes MBFR es que no se trata simplemente de reducciones mutuas del
mismo tipo de armamentos. E1l acuerdo debe hacerse acerca de reduc
ciones de tipos de armas distintos; si se trueca, por ejemplo, re
tiradas de carros por retiradas de aviones, hay que evaluar sus -
consecuencias acerca de la seguridad.

Sin embargo, la cuestidn es esencialmente muy sencilla:
esforzarse de rebajar mutuamente las fuerzas a un nivel inferior,
implicando costes menores, en forma tal que no comprometa ni la-
seguridad actual de ambos bandos ni la relacidn existente de fuer

7aS.

Peré, por muy sencillo que esto sea, es evidente que u-
na nacién presente en la mesa de negociaciones no hara nunca con-
cesiones para conseguir una ventaja con la que ya cuenta. Visto -
desde Mosci, ¢por qué iban a interesarse los soviéticos en que las
reducciones fueran equiiibradas y mutuas si piensan que con un po
co de paciencia verén a Occidente bajar uniiateralmente el nivel-
de sus fuerzas, bien sea por razones de orden financiero, bien -
sea bajo la presién de la opinidn publica que reacciona a base de
falsas ilusiones acerca del verdadero caricter de la distensidn?.

Si, en consecuencia, se llega a pensar que mantener una
relacién de fuerzas, a un nivel reducido, y evitar un desequili -
brio de fuerzas o un vacio de poderres beneficioso para las rela-
ciones Este-Oeste, en el sentido de que una 3ituacidn favorable-
para la paz y ia seguridad quedaria por ello estabilizada,un pais

que redujera unilateraimente sus propias fuerzas iria contra sus
propios intereses. Es ésta, desgraciadamente, una tendencia que-
se abre paso en mis de un pais occidental y que es perjudicial -
tanto para las relaciones interaliadas como para las relaciones-—
Este~Oeste.



Posibilidades, intenciones e indicios.

Estudiar, en periodo de distensién, las relaciones es-
tratégicas y el nivel de las fuerzas implica que se trata de eva
luar las posibilidades y las intenciones del adversario, pero es
més facil tener una visidén bastante ajustada de las posibilida-
des de éste que de sus intenciones.

Los jJefes milifares,tienen tendencia a subrayar las po
sibilidades del oponenté y a esforzarse en igualarlas. Estas ca-
pacidades, dicen, son bastante bien conocidag y permanecen razo-
nablemente constantes, mientras que las intenciones son incier-—
tas y pueden variar de la noche a la maflana. Los hombres politi-
cos, por el contrario, estén a veces mas inclinados -y a menudo
demasiado inclinados— a sondear las intenciones del otro bando .
Creo que no se debe disociar completamente estas dos nociones.-
Si las posibilidades son muy escasas, es dificil presumir que un
pais tenga intenciones agresivas. Si sus posibilidades son impor
tantes, esto puede ser -pero no necesariamente- indicio de inten
ciones agresivas. ‘

El aumento de pot militar puede indicar que un-
Estado tiene la voluntad polftica‘de apoyar su politica exterior ¢
en su potencia militar sin ninguna intencién de utilizarla para
lanzar ataques armados. La potencia militar de la URSS en pleno-
auge podria servir para apoyar su politica como potencia mundial, .
incluso fuera de Europa (el refuerzo espectacular del potencial
maritimo soviético es un ejemplo de ello). Al mismo tiempo, po-
dria servir para disuadir a los Estados Unidos de entrometerse-
en la politica exterior del Kremlin.

Sus posibilidades sblo son uno de los indicadores de
las intenciones de un adversario. Pero es muy importante obser-
var de cerca y permanentemente todos los indicadores de sus pla
nes y de sus intenciones, tales como las informaciones deducidas
de datos débiles, los movimientos de tropas y las concentracio-
nes fuerzas en regiones criticas. Cuesta creer que hombres deEs
tado con graves responsabilidades hayan podido con tanta frecuen
cia descuidar estos indicadores -pero asi ha sido y las conse -
cuencias han sido trégicas. La marcha de Hitler al Rin fﬁe1n1ig



dicador: La advertenciaz sin ambigiiedad que recibid el gobierno
americano en 1941, antes del ataque japonés a Pearl Habor era otraY
hoy dia el gobierno israeli es objeto de critica en Israel por ha
ber recibido informaciones claras acerca de la decisidn de los pa
ses &rabes de lanzar un ataque inminente y no haberlas tenido en
cuenta.

La defensay las relaciones interaliadas

Otros han hablado, en esta misma serie de articulos,de
la defensa y de las relaciones interaliadas.

Por 1o tanto me limitaré a evocar, sin alargarme, algu-
nos aspectos de la defensa que, a mi parecer, desempeflan un papel
esencial en las relaciones interaliadas.

Quiero subrayar 1la importancia de problemas tales como:

(a) el reparto de la carga y de eventuales retiradas de las fuer
zas americanas, asi como la necesidad de tratar estos aspntos en
el marco de consultas apropiladas entre aliados, absteniendose de
tomar decisiones unilaterales.

(b) las divergencias eventuales (debidas a sus situaciones geogra
ficas diferentes) entre los Estados Unidos y sus aliados europeos
relativas al concepto de la naturaleza de una amenaza y de€ lareac:
cién, en el marco de una estrategia de la respuesta graduada.lLos
europeos dan preferencia a una estrategia de disuasidén simple, -
mientras que 1los americanos desean adoptar a la vez una estrate-
gia de disuasién y una estrategia de combate. Planes de circuns -
tancias y consultas en el seno del grupo de 1los planes nucleares
y de otros organismos aliados deberian permitir armonizar 10s pun
tos de vista. :

(c) Las conversaciones SALT, especialmente por cuanto ciertas me
didas puedan afectar os sistemas con base avanzada de la NATO.
Tienen lugar consultas sobre este tema en el Consejo Atléntico.
(d) la eleccidn de los objetivos (doctrina Schlesinger). Los alia
- dos deben estudiar las incidencias de la segunda opcidn creada -
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por la doctrina Schlesinger: permitir a las armas estratégicas -
atacar a las fuerzas soviéticas del teatro de operaciones y 1Os
complejos industriales, ciertas regiones y 1lOs centros de produc
cibén de la URSS.

(e) las consecuencias de las diversas formas de cooperacidn euro
pea para la defensa que se manifiestan en el seno de la Alianza,
sobre la base de las relaciones aliadas.

(f) las negociaciones acerca de las MBFR y de la CSCE de que ya
se ha hablado en el contexto de las relaciones Este-Oeste, las-
consultas en el Consejo Atléntico en la armonizacién de las poli
ticas son eficaces a estos fines.

Las fuerzas armadas

)

Al estudiar el papel de.las fuerzas armadas en el mar-
co de los grandes objetivos de la Alianza, hay que hablar asimis
mo de 1los hombres que las mandan y de 10s que las componen.Cuan-
do el éxito de una estrategia estd claramente vinculado a la cre
dibilidad de su ejecucibdn, parece evidente que esta credlbllldad
depende en parte de la imagen que dan: de si mismo los que apli-
can la estrategla, es decir, los jefes militares y sus hombres y
también del apoyo -o de la falta de apoyo- que encuentran en la
opinién piblica. Es muy importante que las fuerzas armadas sean
un elemento aceptado de la sociedad, aceptado al menos por aque-=
11os de 1os que podenos decir ~independiente de todo matiz poli
tico- que son el elemento constructivo de la sociedad.las circuns
tancias de la sociedad evolucionan rapidamente, por 1lo tanto las
fuerzas armadas han de ser bastante flexibles para adaptarse a
ellas, tanto desde el punto de vista de su formacidén como de su
comportamiento y de su enfoque en general. Sin embargo, nadie ig
nora que es dificil indicar ideas nuevas a los hombres. Es méas di
f{icil atn barrer ideas sélidamente ancladas en las mentes O mod1
ficar principios esclerotizados de comportamientos o de 6ptica.

Sin embargo, acerca del papel de las fuerzas armadas en
el marco de 1los grandes objetivos de la Alianza, no cabe desinte



resarse de las observaciones hechas por Henry Kissinger,Secreta
rio de Estado de los Estados Unidos, después de las convereac1o

nes en la cumbre americano-soviéticas, en una conferenc1a<keprel
sa: "Seglin 1o que he observado, creo que ambos bandos deben con_

vencer a los jefes de susfueg
zas armadas de las ventajas de
la moderacién v no es ésta una
idea que surja esponténeamen-
te en la mente de 1los Altos =
Mandos de uno o de otro bando"

Seqin toda probabi-
lidad, la salida de Kissinger
no era producto del azar: por
lo ianto seria 1nteresaﬂte?sa
ber que exper‘lenc:Las COYIC"‘&‘-—
tas, adquiridas durante las -
conversaciones en la cumbre,
la habfan inspirado.

Sin estar en el se
creto de los dioses,no es aven
turado decir que Xisgsinger a=-
ludia a las divergencias even
tuales de ideas, entre polltl
cos y Jjefes militares en cuan
to a nociones tales como. la
supeW1or1dad el Dotenc1arbu
ficiente" o la inferioridad
de las fuerzas y las relaciones entre las p031b111dades y las
1ﬂte4010neg.

Un jefe ﬂ111tar, responsable de la segufldad de una -
defensa viable, tendrd muy naturalmente. tendenc1a, para mayo**se
quridad, a preferir un potenc1a1 superlo“ a un potenblal "sufl-
c1ente" -

Es asimismo comprensible que las autoridades milita —
res miren con escepticismo reducciones de fuerzas, cuando con
toda razon estiman que disponen, de entrada, de medios insufi -
cientes para llevar a cabo la misidn que les confleren los poii
ticos.
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Pero entra en juego otro factor. Pocos son, en efecto
-ya sean militares, funcionarios:u otros burdcratas- 1los que ad-
miten de buen grado que economias o reduCcibnes de personal en los
organismos de 10S que soOn responsables o en 10s que trabajan, res
ponden a "un® objetivo util. Se inclinan, naturalmente, a subrayar
1os inconvenientes de las »reducciones, Lo mismo sucederia si se
tratase de una reduccidén de las fuerzas y de los gastos naciona -
les deseables desde el punto de vista politico. Una medida que,a
los ojos de los pOllthOS y de la sociedad en general, pueda per
mitir realizar economias deseables desde el punto de vista politi
co, puede parecer, a los ojos de los jefes militares, una intro-
misidén -en su organizacién o en su profesién.

Alan C. Enthoven y K. Wayne Smith, baséndose en la ex -
periencia adquirida en puestos.importantes que han ocupado en el
Pentigono durante los afios 50, escriben al final de su 1ibro:"lLa.
nistoria de los afios 50 muestra, sin ambigiiedad, que, sometidas a
presiones financieras, las fuerzas armadas se esforzaran por man-
tener las formaciones de prestigio -las grandes unidades de com
bate y los sistemas de armas espectaculares— y reducirén los ele-
mentos de apoyo sin brillo esenciales para el estado de prepara -
cién. E1 resultado es que sobrevive el casco hueco del potencial
militar pero no su substanc1a. Finalmente, si no se ven obligadas
a planificar y a Justlflcar 31stemat1camente sus efectivos y sus
medios en funcién de criterios explicitos del interés nacional ,
las fuerzas armadas , como'cualquler burocracia:inclinadas a per-
petuar las misiones y las posibilidades existentes". (Alan C. En_
thoven y K. Wayne Smith.- "How much is enough ? Shapaing the de-
Fense program, 1961-1969, pagina 336. Harper’s and Roco Publishi-
ng House, New York/Londres 1970). :

Por esta razdén Enthoven y Smith piden que el Secretario
de defensa, que pertenece al marco civil, tome las decisioOnes: en
caso: de cambios necesarios de sistemas de armas que hayan dejado
de sér Gtiles. : :

Sin embargo, puede ser que, en ciertas situaciones, la
evolucién de una reduccién de fuerzas cargada: de consecuencias,
deje de relevar exclusivamente de la competencia de las autorida_
des civiles o militares: especialmente cuando se considera que las
repercusiones de tal decisién son tan serias que la posibilidad -



de asumir, o de seguir asumiendo las responsabilidades estéen te
la de juicio. ¢(Qué deben hacer los jefes militares si piensan,ccn

voiahonreaisn, que reducciones decididas por gobiernos sometidos
a presiones de tipo politico o financiero, o que o [ lwiile ilusio_
nes acerca del caréacrer de la distensidn, toman tal amplitud que
las fuerzas armadas ya no pueden asumir sus responsabilidades pa
ra el cumplimiento de'sus'mi%iones? Es éste un wverdadero proble-
ma. En las sociedades democraticas, 1los jefes militares son 10s
instrumentos y los servidores de sus amos politicos, incluso cusn
do piensan que éstos cometen errores o actian sin consideracidn.
Piensan tratar de convencer a 10s hombres politicos. Si fracasan,
pueden dimitir, La pregunta suprema es, desde iuego, la sigulen-
te: stienen los jefes militares, cuaiesquiera que sean las CLY
cunstancias, el deber de defender la constitucidén? En otros tér-
minos, ;tienen el derecho o el deber de asumir el poder si, asu
parecer, los dirigentes politicos legales cometen actos irrespon
sables? Este deber se ensefia, segun me han dicho, en ciertas Es-
cuelas de Estado Mayor de Hispanoamérica. En ios paises democréa-
ticos, este principio es inaceptable porque destruira las mismi-
simas bases de la democracia.

Que hacer al amparo del escudo?

Quisiera examinar aqui un Gltimo asunto: ¢qué hay que
hacer al amparo del escudo que salvaguarda nuestra seguridad?Es
ésta una pregunta prefiada de consecuencias para un autor conven-
cido de que nos enfrentamos a muy dgarves problemas en una socie-
dad en la que los valores esenciales -religidn, familia, moral
sexual- estan minados por su base, en la que 1las actividades cri
minales, la violencia y la corrupcidn aumentan cada dia, en la -
que los probiemas demograficos y 1los del medio ambiente se hacen
cada dia mas agudos y en la que hemos de enfrentarnos con una gra
ve crisis econdmica asi como ¢ccn una crisis en nuestro sistema -
. parliamentario, Es, desde luego, imposible tratar de todos estos
problemas en ei contexto de este articuio, pero quisiera evocar -
brevemente un aspecto de la cuestidn directamente vinculado a los
problemas de defensa. A mi parecer, ademas de la mejora de lasre
laciones entre aliados, que ha sido analizada en precedentes ar_
ticulos de esta pubiicacidén, una de las tareas mas urgentes es
la de restablecer cuanto antes la confianza entre los gobiernos
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y la sociedad en 1o que se refiere a los asuntos de defensa. Pe-
ro, ¢cbmo conseguirlo? Es éste un problema extremadamente dificil
de resolver. '

Tal vez sea éste un argumento demasiado sutil, para la
opinidén publica, el decir que incluso si la guerra no es una cir
cunstancia muy probable, no deja de ser necesario disponer de
fuerzas armadas para resistir a presiones politicas apoyadas por
un poderio militar. La opinién piblica tiene tendencia a pensar
en términos absolutos y no en términos de objetivos limitados y
de los compromisos que les son inherentes. La dguerra y la pag 10s
conflictos y las reconciliaciones son considerados como nociones
absolutas.

Por 1o tanto, las sociedades democrdticas tropiezan con
dificultades para comprender y aceptar la situacién actual de con
- flictos de envergadura limitada . E1 aceptar los conflictos y el
estlr dispuestos a consentir los sacrificios necesarios para zan
jarlos recurriendo a la fuerza exige, en una democracia occiden -
tal, 1o que Standey Hoffman ha llamado la "demonificacién del ene
migo" (The Acceptability of Military Forces, Adelphi Papers, N2
102 péagina 6). La humanidad parece dispuesta a luchar contra la
personificacién del mal, en la esperanza suprema de la rendicidén
incondicional de las fuerzas del mal. Lo ha intentado durante las
dos guerras mundiales con consecuencias tréagicas. No obstante,es
aparentemente un concepto que seduce a la opinidén publica.

0, como dice Laurence Martin, "Es dificil para las fuer_
zas armadas poner de relieve su papel presenténdose como un segu
ro general contra la improbable y lo imprevisible".(Laurence Mar-
tin: Force in Modern Society: Its place in International @ POli -
tics, Adelphi Papers, N2 102, pAgina 21). Y por lo tantoc no esla
tarea menos diffcil ni menos importante , entre las que incumben
a los gobiernos de las naciones occidentales la de preservar "en
el periodo de autosatisfaccién en el que vivinos, las capacidades
de aquéllos hacia 1los que el publico se volverd para tranquilizar
se en las horas de crisis".

Es muy diffcil, en efecto, pero absolutamente necesario
si queremos evitar una tragedia de las que somos muchos 10s que -
conservamos el recuerdo en un pasado reciente.
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