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Incertidumbressobreelrearmenorteamericano.

Los  acontecimientos  ocurridos  en  los  últimos  afios  y ,  en  particu
lar,  en  los  tiempos  ms  recientes,  tales  como  la  presencia  cada  vez  mayor—
de  la  Unión  Soviética  en  el  continente  africano  y  en  el  Océano  Indico,  la  revo
lución  is1mica  en  Iran,  la  invasión  soviética  de  Afganist&n,  el  creciente  des
pliegue  de  los  misiles  de  teatro  de  la  URSS  apuntados  hacia  Europa  Occiden
tal  y  en  dirección  a  China,  y  los  amargos  hechos  registrados  en  Polonia,  han
provocado  una  proliferación  tal  de  escritos  y  de  comentarios  en  todo  el  mun
do,  que  dejan  poco  o  casi  nada  que  a?iadir  a  lo  ya  conocido.

Los  efectos  de  estas  acciones  soviéticas,  escasos  y  a  la  vez  con
tradictorios  en  Europa  Occidental,  se  han  hecho  notar  sobre  todo  en  los  Es
tados  Unidos.  Ya  en  tiempos  de  la  administración  Carter,aún  cuando  se  vie—
ra  dominada  por  la  vocación  hacia  el  mantenimiento  de  una  polftica  de  disten
sión  y  de  búsqueda  de  acuerdos  a  toda:  costa  con  la  Unión  Soviética,  resulté—
obligado  adoptar  algunas  medidas  de  reacción  rrdlitar:  inicio,  aunque  lento,-
de  la  organización  de  la  Fuerza  de  Despliegue  Rápido;  incremento  significa
tivo  de  la  presencia  naval  en  el  Océano  Indico  y  en  el  Golfo  Pérsico;  mayor—
atención  a  los  programas  de  modernización  y  de  potenciación  de  las  Fuerzas
Armadas;  acuerdos  con  los  aliados  europeos  ,  o  con  parte  de  los  mismos  ,  res

pecto  al  despliegue  de  misiles  de  crucero,  o  “euromisiles  como  se  ha  pre
ferido  llamarlos.

El  paso  de  la  administración  Carter  a  la  actual  ha  provocado  un
cambio  radical  en  la  politica  y  en  el  desarrollo  dlas  relaciones  entre  los—

•  Estados  Unidos  gobernados  por  el  equipo  del  Presidente  Reagan  y  la  Unión  —
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Soviética.  Modificada  la  actitud  hacia  los  aliados  y  respecto  al  mundo  sovi&
tico,  la  tendencia  actual  va  orientada  a  hacer  acompariar  cualquier  gestión  o
negociación  de  una  posición  de  fuerza,  y  ello  ha  supuesto,  de  un  modo  auto—
mético,  la  puesta  en  ejecución  dé  las  correspondientes  medidas  de  potencia
ción  militar,  de  una  entidad  tal  como  no  se  veia  desde  los  tiempos  del  rear
me  de  ios  arios  cincuenta,  consecuentes  con  la  agravación  de  la  guerra  fría—
y  el  inicio  de  la  guerra  de  Corea.

La  politica  blanda  de  Washington  respecto  a  la  Unión  Soviética,
desde  luego  escasa  de  éxitos  ,  y  que  habra  seguido  un  ritmo  creciente  después
del  infeliz  resultado  de  la  guerra  de  Vietnam  y  de  las  resquebraduras  produ

cidas  en  el  sistema  poirtico  interno,  como  ocurrió  en  el  caso  Watergate,  pa
rece,  por  consiguiente  ,  que  se  ha  interrumpido,  En  términos  militares  esto
significa  que  a  la  vuelta  de  algunos  arios,  no  menos  de  cinco  y  tal  vez  no  més
de  diez,  los  Estados  Unidos  podrén  haber  restablecido  la  superioridad  mili
tar  global  sobre  la  Unión  Siviética  que,  en  los  últimos  afios,  se  ha  venido  en
considerar  como  gravem  ente  comprom  etida0

En  las  péginas  de  esta  “Rivista  Marittima”,  expertos  en  poirtica
y  en  estrategia  han  venido  examinando  y  comentando  de  un  modo  positivo  to
dos  los  aspectos  de  esta  nueva  situación,  en  tanto  que  en  la  vertiente  técnica
no  han  faltado  ios  signos  de  aprobación  de  la  articulación  de  los  programas  -

de  rearme,  en  especial  del  programa  naval,  incluidos  los  proyectos  de  moder

nización  y  de  modificación  de  viejas  unidades  aun  cuando  susciten  alguna  per
plejidad,  incluso  al  otro  lado  del  Océano,

Desde  un  punto  de  vista  general,  se  puede  decir,  por  consiguien
te,  que  los  Estados  Unidos  estén  trabajando  por  reasumir  el  grado  de  poten
cia  y  de  disuasión  que  se  dió  como  perdido  hace  arios  .y  que,  a  la  par  que  per
mite  asegurar  un  equilibrio  de  fuerzas  con  las  de  la  Unión  Soviética,  garanti
ce  el  mantenimiento  de  la  paz  todava  por  muchos  arios  Se  puede  decir,  tam
bién  que  Washington,  al  seguir  esta  dirección,  trabaja  por  la  seguridad  de  -

todo  el  mundo  occidental,  aún  cuando  algunos  de  sus  aliados  parecen  estar  —

trabajando,  incluso  creyendo  obrar  de  buena  fe,  para  crearle  dificultades  sin
generar  ninguna  alternativa  vélida  y  eficaz  y  que  lleve  el  sello  verosrmil  y  —

aceptable  de  ‘‘Made  in  Europe”  Al  contrario,  aumentan  las  manifestaciones
de  tendencia  neutralista,  de  incompromiso  o  de  paz  a  cualquier  precio,  y  en
cuya  naturaleza  no  se  sabe  nunca  la  parte  qué  hay  de  original  y  esponténeo  y
qué  proporción  viene  instrumeñtada  por  el  adversario,

Frente  a  esta  nueva  situación  norteamericana  y alós  comentarios
consiguientes,  ya  sean  de  alabanza  (tal  vez  demasiado  acentuados)  o  de  con
dena  (con  los  desagradables  argumentos  de  siempre),  me  parece  que  debe——
rran  surgir,  en  su  lugar,  ciertas  reflexiones  e  incertidumbres  que  van,  co
mo  debe  ser,  més  alié  del  inmediato  momento  actual.
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La.  polftica  de  recuperación  polrtico—estrat&gica  y  de  rearme  de
los  Estados  Unidos,  y  su  consiguiente  materialización  en  los  programas  de-
potenciación  militar,  va  ligada  a  un  determinado  tipo  de  administraci6n  idea
tificado  con  la  persona  del  presidente  Reagan.  Este  tiene  todavra  ante  si,  en
el  momento  en  que  estoy  escribiendo  estas  notas,  menos  de  tres  arios  demaLi
dato  y  no  debe  olvidarse  que  su  gran  óxito  electoral  estuvo  ligado,  sobre  to
do,  sin  quitar  m&rito  al  esfuerzo  de  recuperación  moral  y  poirtica  de  los  Es
tados  Unidos,  a  la  solución  de  problemas  económicos  bien  precisos  y  crtti-
cos.  Los  programas  militares  aprobados  hasta  estos  momentos,  en  especial
los  navales,  tienen  forzosamente  unos  tiempos  de  realizaci6n  que,  en  buena

parte,  se  saldrán  del  periodo  del  mandato  presidencial  de  Reagan,  por  no  -

hablar  de  los  que  se  incluirán  en  el  presupuesto  de  ejercicio  para  el  periodo
1983-1984-1985.  La  supervivencia  de  los  mismos,  despuós  del  término  del-
periodo  presidencial  de  Reagan  (considerando  también  que  óste  no  volverá  a
presentarse  a  las  elecciones  por  raznes  obvias  de  edad),  podria  sólo  verse
garantizada  por  una  administración  que  continuase  1a  poirtica  actual,  cosa  —

que  empieza  a  parecer,  hoy  mismo,  muy  problemática,  y  condicionada  en  —

su  totalidad  a  la  solución  —  prometida  -  delos  problemas  económicos  que  si
guen  siendo  ,en  los  momentos  actuales,  muy  crfticos,  como  son  ia  inflación;
el  desempleo;  la  recesi6n  la  crisis  industrual;  la  petici6n  de  restablecimie
to  de  los  gastos  sociales;  el  comportamiento  del  dólar  que,  en  el  marco  de  -

las  relaciones  internacionales,  no  ayúda  ciertamente  a  las  relaciones  con  --

los  paises  aliados  ahogados  por  las  crisis  econ6mica  y  socio-politica  difici
les  de  soslayar.  La  continuidad  de  una  polftica  de  curio  Ureaganistail  en  laC
sa  Blanca  a  partir  de  1985  puede  presentar  grandes  dosis  de  incertidumbre—
y  su  sustitucióñ,  con  independencia  de  que  sea  una  vez  más  republicana  o,  —

por  el  contrario,  demócrata,  podrra  próvocar  un  profundo  examendelaestr
tegia  actual,  o  más  bien  de  las  estrategias,  incluida  la  de  terminación  y  de  —

continuidad  o  no  de  los  actuales  programas  de  potenciación  militar.

En  la  sugerencia  de  una  cierta  cau.tela  influye  tambi€n  el  hecho—
deque,  sobre  todo  por  razones  económicas  y  de  finanzas  públicas,  los  pro
yectos  de  rearme  no  dan  ninguna  serial  de  que  provoquen  el  impulso  hacia  ——

arriba  del  sistema  económico—industrial  que,  en  circunstancias  normales,  -

podrta  esperarse  de  unas  medidas  de  esta  naturaleza,  Gracias  al  comienzo-
de  los  programas  de  rearme  de  los  arios  cincuenta  (precisamente  hace  trein
ta  años,  el  Congreso  de  Washington  destinó  a  los  dos  primeros  ejercicios  -—

del  plan  de  rearme,  1950—51  y  1951—52,  108  mil  millones  de  dólares).,  la  ca
pacidad  industrial  norteamericana  encontró  una  expansión  jamás  conocida—

hasta  entonces.  A  traves  de.  la  incentivación  de  un  sistema  de  facilidades
fiscales  y  de  otras  concesiones  económicas,  la  industria  de.  los  Estados  Uni

-  dos  conoció  un  indice  de  expansi6n  elevado  y  rápido:  por  ejemplo,  la  produc
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ción  de  acero  (que  hoy  se  halla  en  una  grave  crisis  y  no  se  ve  aliviada  por  —

los  programas  de  rearme),  pasó  de  ios  4  millones  de  toneladas  del  1950  a—
las  109  de  1952  y  a  120  en  1953;  la  del  aluminio  superó  en  1952  el  millón  de
toneladas  frente  a  836,000  del  año  precedente,  y  en  el  mismo  año  la  indus—
tria  qurmica  superó  en  dos  veces  y  medio  la  producción  de  1939  y  en  idénti
Ca  medida  se  vieron  expansionadas  las  industrias  de  la  minerra  y  del  trans
porte,  en  tanto  que  la  electrónica’  multiplicaba  por  diez  las  inversiones  y  ——

también  multiplicaba  por  tres  o  cuatro  los  bienes  facturados,  A  la  luz  del  es
tado  actual  de  ios  hechos,  no  parece’  que  los  programas  de  rearme  norteame
ricano  se  vean  acompañados  de  una  evolución  económica  de  un  signo  positi
vo  an.logo

Entre  las  diversas  realidades  que  hay  que  tener  presentes  en  la

materialización  de  los  programas  de  rearme,  hay  una  que  merece  una  cier
ta  atención.  Los  largos  años  de  reorganización,  de  reestructuración,  de  in
tegración  y  fusión  del  aparato  productivo  norteamericano,  elaborado  por  las
exigencias  de  la  economra  industrial  y  de  las’  finanzas  societarias,  permiten
hoy  a  los  Estados  Unidos  disponer  de  un  único  astillero  en  condiciones  de  ——

construir  naviosportaaviones,  el  Newport  News-Ship-building  &  Dry  Dock  --

Co,,  mientras  que  en  los  años  cincuenta  habia  tres  instalaciones  de  este  ti—
po,  y  un  cuatrienio  antes,  seis;  de  un  solo  astillero,  el  de  Groton  de  la  Gene
ral  Dynarnics  ,  para  la  construcción  de  submarinos  nucleares  estratégicos  ,  —
y  de  este  mismo  m&s  el’  citado  anteriormente  de  Newport  News  para  la  de
submarinos  nucleares  de  ataque:  anteriormente  contaban  con,  cinco  instalacio
nes  de  este  género,  El  resto  .de  las  construcciones  navales  principales  (cru
ceros  y  destructores)  se  concentra  en  otro  par  de  astilleros,  de  los  que  uno
es  inevitablemente  el  de  Newport  News;  en  otros  dos  astilleros  se  realiza  la
construcción  de  las  fragatas,  Esto  favorece  la  especialización,  la  unifica——
ción,  la  ‘reducción  de  los  costes,  la  mejora  constante  de  las  técnicas  y  de  la
eficacia  en  la  construcción,  pero  permite  sólo  una  graduación  temporal  pro
longada  de  las  construcciones,  cosa  que  va  bien  en  tiempos  de  una  conviven
cia  normal  internacional,  en  los  que  püeden  incluso  aceptarse  plazos  media
nam  ente  largos  de  producción,  pero  que  resulta  menos  satisfactorio  en  los  —

periodos  de  emergencia,

Las  numerosas  nuestras  de  aprobación  recibidas  por  las  medi
das  de  rearme  decididas  por  la  administración  Reagan  se  ven,  enmi’opinión,.
moderadas,  ms  por  los  factores  citados  hasta  ahora  y  por  otros  que  se  se
len  de  ios  irmites  de  espacio  y  de  fondo  permitidos  en  este  examen,  que  por
una  situación  objetiva  bastante  seria  y  que  preocupa  en  gran  medida,  no  so
lo  al  Pentégono,  sino  también  a  ios  responsables  de  la  poli’tica  militar  de  la
Casa  Blanca  y  del  Congreso,  Se  trata  de  la  situación  del  personal  militar,—
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ya  se  considere  ésta  desde  un  punto  de  vista  cuantitativo  o  bien  del  cualita1j
yo,  Est&  muy  bien  preparar  los  medios,  pero  luego  hacen  falta  los  hombres
que  han  de  hacerlos  funcionar  y  conducirlos  en  la  acción,  y  éstos  no  pueden
ser  unos  hombres  cualesquiera,  sino  por  término  medio,  de  un  buen  nivel  -

cualitativo.  No  es  un  misterio  para  nadie  que  este  nivel  se  mantiene  en  las—
Fuerzas  Armadas  de  todos  lós  parses  con  la  admisión  de  los  j6venes  prove
nientes  de  la  conscripción  obligatoria,  especialmente  en  una  situaci6n  caras
terizada  por  la  escasa  atracción  actual  de  la  carrera  de  las  armas,  con  par.
te  de  elementos  dotados  de  determinadas  cualificaciones  efectivas  o  potencia
les.  Los  Estados  Unidos  han  renunciado  al  reclutamiento  obligatorio  prefi—
riendo  unasFuerzas  Armadas  compuestas  por  personal  profesional:  el  Pen—
t.gono  no  esconde  sus  dificultades  orgánicas  y  cualitativas,  ademas  de  otras
de  naturaleza  socio—psicológica,  como  son  las  derivadas  de  la  propagación—
de  la  drogadicción  entre  el  personal  de  las  unidades.  Una  medida  decisiva  —

como  es  la  de  la  vuelta  al  servicio  obligatorio,  se  considera  por  muchos  co
mo  casi  imposible:  la  reacción  de  las  masas  juveniles  y  entre  ellas,  las  de—
los  “campus”  universitarios  y  de  las  minorras  étnicas  y  poltticas,  se  estima
seria  tal,  inclus.o  desde  él  punto  de  vista  de  las  implicaciones  y  consecuen—-
éias  polfticas,  que  se  desaconseja  la  adopción.  Incluso  el  enérgico  Presidea
te  Reagan  no  se  ha  sentido  inclinado  a  decidir  hasta  el  momento  esta  medida
que,  sobre  todo,  habrra  aplacado  ciertas  objeciones  porparte  de  algunos  ——

aliados  que,  frente  a  la  petición  norteamericana  de  aumentar  su  esfuerzo  mi
litar,  se  niegan  a  hacerlo,  advirtiendo  del  crrtico  problema  de  personal  que
sufren  las  Fuerzas  Armadas  de  Estados  Unidos  con  reflejos  de  cierto  peso  —

en  su  preparación  y  grado  de  eficiencia.

Esto  constituye  un  serio  hecho  limitativo  de  la  eficacia  de  las  —

medidas  de  desarme.  No  es  preciso  tampoco  recordar  que  en  los  Estados  -

Unidos  ,  como  en  otros  paises  occidentales,  ei-i los  que  el  fenómeno  se  ve  a
menudo  acentuado,  la  condición  militar  ha  resultado  despreciada  y  humilla
da  con  cierta  frecuencia  tanto  por  malentendidos  como  por  ideas  destructi
vas  relacionadas  con  los  derechos  personales  y  del  hombre.  Por  el  contra
rio,  en  la  parte  opuesta  del  despliegue,  la  condición  militar  es  una  de  las  —

privilegiadas  en  el  &mbito  de  la  aristocracia  de  régimen;  es  una  componen
te  escuchada  y  respetada  dentro  de  las  estructuras  de  decisión  del  Estado;  —

la  disciplina  es  todavra  la  religión  practicada  en  el  seno  de  las  Fuerzas  Ar
madas;  él  militar  se  ve  valorizado,  no  sólo  como  el  primer  defensor  del  r
gimen,  del  Estado  y  de  la  Patria,  sino  como  su  representante  ms  idóneo  y
formal  hacia  el  interior  y  hacia  el  exterior.  Una  de  las  consecuencias  fund
mentales  de  todo  ello,  es  el  vivo  orgullo  y  la  respetuosa  obligación  de  vestir
siempre  el  uniforme  en  sus  distintos  afios  del  servicio  militar.
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La  crisis  o  depreciación  de  la  condición  militar  ha  sido  otra  de
las  batallas  perdidas  por  Occidente  en  ésta  no  disputada  tercera  guerra  mun
dial,  y  una  comparación  con  la  condición  militar  opuesta  puede  contener,  en
si  misma,  una  carga  rompedora  de  no  poca  importancia.

Los  programas  de  modernización  y  potenciación  militar  de  los—
Estados  Unidos  tienen  dos  motivaciones  esenciales:  una  degradación  del  apa
rato  militar  norteamericano  confrontado  con  las  obligaciones  de  una  super—
potencia,  y  una  incrementada  agresividad  poirtica  y  militardelaUnj6nSovi
 ica  puesta  de  manifiesto  por  las  acciones  de  presencia  polrtica  y  militar

(Angola,  Etiopra,  Afganist&n,  etc,.,),  por  un  dispósitivo  bélico  convencio-
nal  terrestre  stiperior  a  cualquier  otro  (en  &l  se  hace  referencia  siempre  a-
algunas  decenas  de  miles  de  carros  de  combate),  por  el  progresivo  desplie
gue  de  los  misiles  de  teatro  SS-20  y  por  el  incremento  potencial  de  la  Flota.

La  consistencia  del  aparato  ofensivo  convencional  dispuesto  con
tra.  Occidente  es  indiscutible,  y  se  ve  ahora  ápoyado  por  el  despliegue  de  --

los  misiles  de  teatro,  No  ha  sido  jamás  un  misterio  que  la  OTAN  no  dispone
de  medios  convencionales  para  hacer  frente  a  un  encuentro  eñ  este  terreno,—
y  en  las  condiciones  actuales,  dejando  a  un  lado  las  doctrinas  anteriores,  se
ha  pasado  a  la  respuesta  de  los  misiles  de  crucero  y  a  la  perspectiva,  si  se
acepta,  del  arma  N’’  como  único  medio  de  reacción  ante  la  superioridad  de
las  Fuerzas  convencionales  ofensivas  del  dispositivo  del  adversario.  Todo  -

ello,  con  el  fin  de  evitar  (ser&  ello  posible?)  la  confrontación  nuclear  gene
ral  que  ofrecerra  soluciones  dramáticas  y  resultados  desastrosos,

La  orientación  norteamericana  en  este  caso  ha  sido  muy  clara  —

y,  por  el  momento,  es  la  única  garantra  válida  que  los  Estados  Unidos  pue
den  ofrecer  a  sus  aliados  de  Europa,  siempre  que  estos  últimos,  más  allá  —

de  las  negociaciones  y  de  los  compromisos  politicos  que,  dentro  de  las  con
diciones  prácticas  de  las  relaciones  de  fuerzas,  significarán  muy  poco,  de
seen  salvaguardar  su  situación  internacional  y  sus  estructuras  internas

La  polrtica  de  poder  soviética  puede  implicar  a  los  Estados  Uni
dos  en  una  espiral  de  iniciativas  diplomáticas  (negociaciones  de  Ginebra,  ——

“opciones  cero”,  reanudación  de  las  SALT,  acuerdos  difkjles  con  los  alia

dos  europeos,  etc,  .)  que  les  situarran  en  una  posición  de  sujetos  peligrosa
mente  pasivos  frente  a  las  bien  organizadas  manifestaciones  y  acciones  pro
pagandrsticas  en  favor  del  desarme,  de  la  paz,  de  la  neutralidad,  y  que  en
cuentran  la  mejor  plataforma  en  los  propios’.pa?ses  aliados,  con  innegables
repercusiones  sobre  la  polrtica  de  éstos,  Todo  ello  es  otro  hecho  que  limita
los  efectos  del  rearme  norteamericano,
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A  este  último  respecto,  pienso  que  se  puede  decirlo  asf,  Arnaúd
de  Borchgrave  fue  bastante  expircito  en  el  curso  de  los  trabajos  de  la  conven
ción  naval  de  la  OTAN  USea  Link  8O:  De  Borchgrave  nos  puso  al  corriente  a
todos  los  participante,  del  hecho  de  que  sus  investigaciones  conducran  a  una—
sola  conclusión:  todas  las  organizaciones  y  las  manifestaciones  en  favor  del-
desarme,  la  paz,  la  objeción  de  conciencia,  el  antimilitarismo,  la  ecologra,

la  defensa  de  la  naturaleza,  las  manifestaciones  antinucleares,  etc00.  esta
ban  en  parte  directamente  dirigidas,  y  todas  igualmente  instrumentadas,  por
quien  correspondra,  como  instrumentos  rompedores  en  el  interior  de  las  de
fensas  occidentales.  Sin  contar  adem  s  con  el  agravante  de  las  conexiones  —

ideológicas  o  de  otra  naturaleza  con  entidades  de  muy  diversa  peligrosidad.
Desde  hace  tiempo,  la  actiialidad  de  todos  los  dfas  parece  confirmar  los  re
sultados  expuestos  por  Arnaud  de  Borchgrave  que  representa,  en  definitiva,
otros  tantos  irmites  a  los  efectos  del  rearme  norteamericano,  al  menos  Iara
aquóllos  que  hasta  ahora,  afectan  a  la  adhesión  y  al  compromiso  de  los  alia
dos.

Frenoseconómicosalpotencialofensivosóviótico.

Las  circunstancias  se?ialadas  constituyen  algunos  de  los  hechos—
que  hay  que  considerar  como  limitativos  del  rearme  de  los  Estados  Unidos  —

en  tórminos  de  tiempo  y  de  eficacia  en  su  realización,  Sea  como  fuere,  son—
efectos  inducidos  que  no  deben  ser  infravalorados:  una  potenciación  constan
te.  y  creciente  del  aparato  militar  de  los  Estados  Unidos  obligarta  a  la  Unión
Soviótica  a  seguir  el  mismo  camino,  Para  esta  última  esto  podrra  significar
un  trastorno  económico:  la  producción  soviótica  de  bienes  de  consumo  y  de  —

agricultura  se  mantiene  en  un  estado  de.  crisis  permanente,  con  valores  con
tañtes  de  tendencia  al  empeoramiento  (y  no  lo  digo  yo,  lo  dice  el  Comitó  Cen
tral  del  Partido  Comunista  de  la  URSS).,  y  las  demandas  internas  pueden  ser
satisfechas  solamente  con  importaciones  masivas  provenientes  de  los  Esta
dos  Unidos,  del  Canada  y,  en  general,  de  parses  occidentales.  Es  la  estruc
tura  polttica  y  socioeconómica  del  régimenio  que  puede  minar  la  situación  -—

económica  y  militar  del  Pars.  En  el  marco  de  la  agricultura,  por  ejemplo,  —

despu&s  de  la  reforma  de  Kosiguin  en  1974,  se  condedió  a  cada  agricultor  un
trozo  de  media  hect&reade  tierra  para  la  producción  privada:  el  total  de  es
tas  concesiones  de  terreno  representa  el  4  por  ciento  del  territorio  agrrcola
del  pafs  yel  mismo  ha  proporcionado  en  1980  el  60%  de  la  producción  total  —

de  patatas  y  el  35  por  ciento  de  la  producción  de  carne.  El  sistema  colectivo
de  producción,  con  una  capacidad  muchrsimo  mayor,  no  ha  resistido  la  com
petencia  del  sistema  “privado”  y  debido  a  la  bien  conocida  desorganización  -
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distributiva  (lo  dice  ast  el  Comité  Central),  enormes  cantidades  de  géneros-
vendibles  se  desperdician  cada  dfa  que  pasa0

La  disponibilidad  de  inmensas  riquezas,  naturales  es  real,  pero
éstas  se  hallan  cada  vez  ms  lejanas,  y  accesibles,  cuando  es  posible,  con—
vtas  precarias  de  comunicación,  y  cada  vez  a  una  mayor  profundidad,  y  por
consiguiente,  con  enormes  costos  de  producción,  cada  vez  mayores,  y  con  —

ingentes  exigencias  de  inversión  y  de  tecnologta  que  sólo  en  raras  ocasiones
dispone  la  Unión  Soviética.  Un  continuo  y  creciente  consumo  de  inmensas  ri
quezas  naturales  queda  materializado  por  la  imponente  cadena  de  estableci
mientos  dedicados  a  la  producción  bélica:  es  la  que  coloca  a  los  Estados  Uni
dos  en  condiciones  de  denunciar  la  superioridad  y  el  elevada  nivel  de  agresi
vidad  del  potencial  militar  soviético,  Pero  esta  cadena  continúa  utilizando  —

medios  que,  salvo  algunas  excepciones,  son  tecnológicamente  inferiores  a  —

los  norteamericanos  y/o  sometidos  a  un  envejecimiento  bastante  m&s  r&pido
que  el  de  los  materiales  del  bando  opuesto  ,  si  bien  en  los  últimos  tiempos  ha
habido  indiscutiblemente  un  pequeFo  indicio  de  inversión  de  la  tendencia.  Por
otro  lado,  en  tanto  que  en  los  Estados  Unidos  hay  un  sistema  tecnológico  de—
vasos  comunicantes  entre  la  industria  militar  y  la  civil,  con  innegalbes  ven
tajas  de  interés  económico,  en  la  Unión  Soviética  esto  no  ocurre,  por  cuya—
razón  el  esfuerzo  de  la  industria  militar  representa  una  absorción  de  enor——
mes  recursos  económicos,  privada  en  st  misma  de  cualquier  tipo  de  retorno
de  capital.

La  tecnoloyta  ms  avanzada  sigue  siendo  todavta  la  importada  ——

del  mundo  occidental,  Los  componentes  electrónicos  que  las  firmas  occiden
tales  han  enviado  a  la  Unión  Soviética,  a  falta  de  una  polttica  coherente  y  de
leyes  precisas  y  severas  que  regulen  el  comercio  de  materilesydelIKno_
how  de  naturáleza  estratégica,  son  los  que  han  hecho  posibles  las  hazeñas  —

espaciales  soviéticas  y  otras  aplicaciones  entre  las  que  se  distinguen,  sobre
todo,  la  puesta  a  punto  y  el  empleo  de  los  sistemas  de  mando  y  control  de  las
Fuerzas  Soviéticas  a  todos  los  niveles  de  decisión  de  la  organización  militar
operativa,  Por  otro  lado,  es  bien  sabido  que  las  instalaciones  completas  y  -

maquinaria  industrial  adquiridos  en  el  extranjero  son,  pr&cticamente,  los  -

componentes  técnica  y  económicamente  ms  valiosos  que  los  soviéticos  in——
troducen  en  su  sistem  a  productivo,  sometidos  ,  sin  embargo,  a  una  rápida  —

disminución  de  su  eficacia  y  a  un  mantenimiento  que  impone  a  continuación  —

su  sustitución  a  medio  plazo,  una  vez  m&s  a  través  de  importaciones  y  con  -

servidumbres  financieras  y/o  económicas  no  peque?ias,  desde  luego,

Es  preciso  reconocer  que  en  los  últimos  aitos  ha  habido  una  me
jora  visible  de  la  tecnologta  soviética,  en  particular  de  la  militar,  Probable
mente  esto  también  es  un  fruto  del  volumen  de  intercambios  con  Occidente,
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el  cual  incluye  una  notable  cantidad  de  conocimientos  tecnológicos;  hay  que  —

pensar,  a  este  respecto,  que  entre  1973  y  1980,  los  intercambios  entre  la  -

República  Federal  de  Alemania  y  la  Unión  Soviética  aumentaron  de  5  a  .15  , 5
mil  millones  de  marcos  (aunque  se  juegue  dentro  de  una  cierta  oscilación  de
precios),  con  un  contenido  técnico  de  bienes  y  de  “know  how  que  para  los  -

soviéticos  ha  sobrepasado  en  mucho  el  valor  comercial  de  las  importaciones.
El  mismo  intercambio  italo-soviético  es  sintomático  en  este  caso:  Italia  im
porta  el  82  por  ciento  de  energta,  un  16  por  ciento  de  materias  primas  y  un  -

2  por  ciento  de  bienes,  mientras  que  la  Uni6n  Soviética  recibe  bienes  en  ins
trumentos  y  maquinaria  a  un  valor  a?iadido  muy  alto  y  sobre  todo  Ilprestacio_
nes  inmateriales,  es  decir,  del  patrimonio  estratégico  que  está  constituido
por  licencias,  IIknow_how,  servicios  de  asistenciá,  IlsoftwareU,  etc.,  que  —

pasan  a  ser  prontamente  propiedad,  siempre  que  ello  es  posible,  del  apara
to  productivo_estratégico  soviético.

Estas  necesidades  de  importación  técnica  son,  en  general,  una  -

debilidad  de  le.  estructura  estratégica  soviética  y  reducen  su  capacidad  mili
tar.  Es  un  hecho  que  no  se  toma  en  consideración  ni  se  sitúa  en  su  justo  lu-
gar,  prefiriendo  con  mayor  frecuenciadenunciar  el  enorme  potencial  ofensi
vo  soviético  que,  sin  embargo,  yo  pienso  que  tiene  algún  pie  de  barro.

Los  recursos  potrolrferos  soviéticos  de  fácil  acceso  se  están  ——

aproximando  a  unos  niveles  de  escasa  producción  cuando  no  es  de  agotamien
to;  los  sustitutivos  que  han  de  buscarse  y  explotar  requerirtan  unos  esfuer——
zos  técnicos  y  financieros  tales  que  por  el  momento  se  quedan  fuera  de  una
posibilidad  realista  de  utilización0  Se  prevé  por  consiguiente,  que  a  partir  -

de  los  auios  noventa,  la  Unión  Soviética  tendrá  que  dirigirse  para  cubrir  sus
propias  necesidades  petroltferas  al  mercado  internacional  y,  en  particular  ,  -.
al  del  Oriente  Medio,  empeít&ndose  financieram  ente  (salvo  que  no  prefiera  s
luciones  diferentes)  y  de  una  manera  tan  gravosa  como  no  se  ha  visto  nunca.
Ciertos  análisis  previsorios  nos  indican  que  esto  representará  uno  de  los  mo
mentos  de  mayor  riesgo:  la  exigencia  por  ambas  partes  de  controlar  y  deco
ter  con  la  disponibilidad  más  libre  de  dichas  fuentes  de  energía  podria  provo
car  la  conf  róntación  directa,  con  las  armas  en  la  mano,

Una  carta  valiosa  en  manos  soviéticas  es  la  de  sus  grandes  dis
ponibilidades  de  gas  natural  que  resuelve,  al  menos  en  parte  y  relativamente

a  büen  precio,  las  necesidades  industriales  de  energTa  y  que,  también  en  bue
na  parte,  en  el  futuro,  ser&n  financiadas  por  parses  de  Europa  Occidental  que
recibirán  grandes  cantidades  de  gas  a  cambio  de  tecnologta,  de  técnica,  de  —

maquinaria  y  de  ios  materiales  necesarios  para  construir  el  gran  gaseoduc—
to  URENGO  1.  Aunque  han  sido  puestos  sobre  aviso  por  los  Estados  Unidos  -

sobre  los  riesgos  estratégicos  y  económicos  que  corren,  los  europeos  pare—
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cen  no  verlos,  situando  la  satisfacción  de  sus  necesidades  futuras  de  ener-
gía  libremente  en  manos  de  los  soviéticos,  También  los  hechos  políticos  y —

económicos  de  esta  naturaleza  tienen  sus  efectos,  directos  o  indirectos,  en
los  programas  políticos  y  militares,  ya  sean  de  ios  Estados  Unidos  o  bien  —

de  la  Unión  Soviética,

Es  indudable  que  una  de  las  finalidades  de  la  política  militar  de
la  nueva  administración  norteamericana  es  la  de  colocar  a  Moscú  en  la  situa
ción  apretada  de  tomar  una  alternativa:  aceptar  una  peligrosa  carrera  de  ar
mamentos  con  el  riesgo  real  de  un  desastre  económico,  o  aceptar  una  rees
tructuración  dimensional  de  la  política  imperial  de  poder,  El  problema  de  -

los  euromisiles  o  el  del  rearme  norteamericano  preocupan  al  Gobierno  sovié
tico  porque  es  consciente  de  la  dificultad  de  sostener  a  largo  plazo  y  de  un  —

modo  verosímil  la  confrontación  en  el  plano  técnico  y  tecnológico,  y  de  la  si
tuación  económica  que  podría  soportar  con  dificultad,  en  sus  esfuerzos  pos
teriores,  prolongados  y  cada  vez  ms  gravosos  en  dicha  competición,  Todo  -

ello,  sin  querer  aquí  considerar  a  fondo  el  otro  temor  de  Moscú,  Una  China
enormemente  superpoblada  y  con  un  territorio  pobre  y  parcialmente  inculti—
vable,  que  mira  a  distancia  y  con  algunos  intereses  a  la  despoblada  Siberia,
rica  en  toda  clase  de  recursos

De  todo  ello,  deriva  desde  luego  el  esfuerzo  político  y  propagan—-
dístico  de  la  Unión  Soviética,  ya  sea  directamente  o  bien  a  través  de  las  dis
tintas  organizaciones  que,  al  efecto,  actúan  en  Europa  Occidentál  en  favor  dé
la  paz  y  del  desarme  y  la  neutralidad,  para  obligar  en  definitiva  a  los  Esta——
dos  Unidos  a  acudir  a  la  mesa  de  negociaciones,

Aun  cuando  esta  síntesis  sea  muy  limitada,  y  si  bien  se  pueden-
entrever  las  nubes  que  pesan  sobre  el  rearme  norteamericano,  también  apa
recen  otras,  que  no  son  precisamente  recientes,  en  lo  que  respecta  al  grado
de  peligrosidad  efectiva  del  potencial  militar  soviético  que  sigue  siendo,  --

aunque  se  vealimitado  en  algunos  de  sus  componentes,dél  mayor  respeto  y—
valor,  y  ésto,  en  especial  y  no  en  último  puesto,  en  lo  que  concierne  al  fac

tor  moral  de  espíritu  y  de  cohesión  entre  las  F’úerzas  Armadas  y  la  pobla-
ción,  que  en  Occidente  no  encuentra,  desde  luego,  un  equivalente,  Sin  pen
sar  en  otras  situaciones,  enormemente  disgregadoras  ,  que  se  han  creado  en
nuestros  países  europeos  y  que  pueden  comprometer  una  confrontación,  in——
cluso  antes  de  llegar  al  combate,  Por  otro  lado,  no  debe  olvidarse  queLenin
sostenía  siempre  la  inutilidad  de  la  guerra  contra  los  países  capitalistas,  en
tendiendo  como  tales  los  nuestros,  las  democracias  occidentales,  porque  se
destruirían  interiormente  y  con  sus  propias  manos,
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GradodeagresividadofensivadelaFlotaSovi&tica.

Uno  de  los  argumentos  ms  frecuentes,  que  se  aducen,  tanto  en
los  Estados  Unidos  como  en  el  Mundo  Occidental,  al  denunciar  la  superior.j
dad  militar  soviética,  es  el  de  la  constante  expansión  de  la  Flota  y  de  su  ca
pacidad  ofensiva.  De  la  lectura  de  ciertos  informes  o  artrculos  parece  dedu—
cirsé  que  la  Flota  sovi&tica  ha  alcanzado  un  nivel  de  agresividad  ofensiva  tal
que  podrra  aniquilar,  cuando  llegase  el  momento,  todo  movimiento  naval  de—
los  aliados.

El  argumento  del  desarrollo  ofensivo  de  la  marina  Soviética  es-
uno  de  los  que  fundamentan  y  justifiçan  la  actual  polttica  norteamericana  de-
rearme.  El  hecho  no  es  desde  luego  nuevo:  hace  unos  treinta  aítos,  en  1951  —

concretamente,  se  dió  la  primera  seííal  de  alarma  ante  el  peligro  ofénsivode
la  Flota roja, que representaban sus 370 submarinos en servicio, no menos-
de  120  en  construcción  y  un  objetivo  de  fuerza  final  de  una  flota  submarina  -

de  1.000 unidades.  Occidente  tuvo  la  impresión  de  que,  con  ello,  quedaran
cortadas  todas  sus  comunicaciones  marflimas  de  que  se  hallaba  cercadataiij.
bin  por  su  flanco  marftimo,  y  sin  embargo,  era  todavfá  entonces  una  &poca
en  la  que  las  Marinas.  del  mundo  Occidental,  al  menos  las  principales,  con--
servaban  un  potencial  ofensivo  y  defensivo  en  modo  absoluto  despreciable;  -—

controlaban  la  totalidad  de  los  espacios  marftimos  y  preparaban  los  prime——
ros  programas  de  modernización  de  las  flotas.  Solo  por  presentar  un  ejem
p1o  de  lo  que  se  dice,  la  Marina  británica,  que  ahora  se  encuentra  dentro  de
la  categorta  de  las  fuerzas  navales  secundarias,  mantenía  en  activo  en  1951—
una  flota  compuesta  de  10  portaaviones,  14  cruceros,  44  destructores,  55  -

fragatas,  2  minadores  r&pidos,  39  submarinos  y  61  dragaminas,  sin  contar—
otras  numerosas  unidades  mantenidas  en  reserva  o  en  construcción  en  los  as
tilleros.  No  hablemos  de  la  fortaleza  de  la  Marina  norteamericana.  Sea  co
mo  fuera,  rio  se  hizo,.  ante  la  opinión  pública,  ningún  esfuerzo  para  aclarar—
que  de  los  370  submarinos  sovióticos  que  amenazaban  la  existencia  de  las  co
rrientes  de  tr&fico  y  la  seguridad  occidental,  al  menos  un  25  por  ciento  eran
del  tipo  coétero  y  de  capacidades  limitadas,  y  de  los  restantes,  las  dos  ter
ceras  partes  estaban  constituidas  por  buques  de  tipos  y  caracterrsticas  sup
rados  y  fácilmente  controlables  con  los  medios  antisubmarinos  en  servicio  -

en  la  flotas  occidentales.  En  los  mismos  barcos  de  nueva  construcción,  per—
tenecientes  a  las  clases  IlWhiskeyll  y  ‘Zulu”,  derivados  de  proyectos  y  cons
trucciones  alemanas,  se  les  reconocran  algunas  limitaciones  técnicas,  pues
tas  claramente  en  evidencia  por  el  ?tBrasseyts  Annual  19521t,  que  daban  una
nueva  dimensión  a  su  rndice  de  peligrosidad.
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La  construcci6n  simultnea  de  los  cruceros  tradicionales  de  la  —

clase  “Sverdlov”  expresaba,  no  tanto  el  objetivo  previsto  de  construir  una—
flota  de  prestigio,  como  el  hecho  de  seguir,  en  su  confrontación  con  las  gran
des  potencias  navales  occidentales,  la  misma  dirección  que  haba  tomado  -—

Alem  ania  en  ios  dos  conflictos  mundiales:  una  gran  ofensiva  submarina  apo
yada  por  las  misiones  de  corso  de  los  navios  de  superficie,  Este  era  el  pun
to  de  vista  naval  de  Stalin  y  el  del  Almirante  Kutzenov,  que  hallaba,  sin  em
bargo,  sus  limitaciones  en  carencias  tócnicas  y  de  adiestramiento;  en  la  dis
persión  de  las  fuerzas  en  mares  lejanos  (B&ltico,  Artico,  Pacifico.,  Mar  Ne
gro);  en  una  superioridad  naval,  todavra  indiscutible,  de  Occidente  (los  Esta
dos  Unidos  tenran  entonces  en  servicio  activo  10161  unidades  navales),  De  to.
dos  modos,  ya  en  el  año  1951,  los  submarinos  y  cruceros  soviéticos,  señal-
innegable  de  la  determinación  polrtica  deilegar  a  convertirse  en  una  gran  p
tencia  naval,  asr  como  manifestación  de  una  estrategra  marftima  queyahabia
fracasado  dos  veces  bajo  bandera  alemana,  constituyeron  el  anuncio  de  la  si
tuación  en  crisis  en  que  se  colocaba  la  seguridad  naval  aliada  y  del  peligro  —

del  carácter  agresivo  de  las  fuerzas  navales  soviéticas,

Muerto  Stalin  y  desaparecido  de  la  escena  el  Almirante  Kutzenov
y  con  él  sus  ideas  superadas,  el  planteamiento  stalinista  de  la  flota  fue  r&pi—
dam  ente  liquidado:  pueden  recordarse  las  manifestaciones  de  .Kruchev  sobre—
la  inutilidad  de  los  navios  de.  guerra  tradiconales  (el  “Sverdlov”  en  cabeza)  -

durante  sus  visitas  a  Gran  Bretaña  y  a  los  Estados  Unidos.  En  realidad,  se  —

estaba  elaborando  la  nueva  doctrina  naval  y  los  planes  de  la  futura  gran  Man
na  soviética,  adecuados  a  las  exigencias  militares  y  poltticas  de  la  Unión  --

Soviética,  El  artifice  de  todo  ello  fue,  desde  el  año  1956,  y  lo  es  todavfa,  el

Almirante  Sergei  Gorshkov.

En  el  decenio  a  caballo  entre  los  años  cincuenta  y  sesenta,  to——
dos,  en  Occidente,  nos  sentimos  impresionados  por  algunos  acontecimientos
fundamentales:  la  entrada  enseryjio  enia  Marina  Soviética  de  submarinos  ——

convencionales  lanzamisiles  (de  las  clases  lWisky  mod,”,   “Golf”)
de  submarinos  de  propulsión  nuclear  tanto  de  ataque  (los  INovembI)  como
lanzamjsjles  (los  “Hotel”  y  los  “Echo”),  de  lanchas  portamisiles  de  las  cla
ses  “Komar”  y  1Osat1,  de  cruceros  (los  “Kynda”  que  entonces  se  clasificaron
como  caza-torpederos)  con.  armamento  misilfstico  de  superficie  de  largo  ra
dio  de  acción  (misiles  SS-N-3  con  ms  de  400  Kms  de  alcance),  Se  volvió  a
adquirir  aquel  aire  de  inferioridad,  aquel  complejo,  del  todo  gratuito,  de  in
ferioridad  naval  occidental,  iniciado  ya  en  elbienio  1950—1951,  imaginando—
se  un  escenario  marttimo  que  en  pocos  años  iba  a  verse  dominado  por  las  ——

fuerzas  misijfsticas  submarinas  y  de  superficie  soviéticas,  Las  conclusiones
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fueron  univocas:  La  Marina  soviótica  estaba  experimentando  un  desarrollo  —

ofensivo  cuantitativo  y  cualitativo  al  cual  Occidente,  en  aquellos  momentos,
no  estaba  en  condiconesde  oponer  grancosa

En  realidad,  las  flotas  occidentales  habian  ido  disminuyendo  en
todos  aquellos  aitos  su  entidad  y  no  habi:a  prestado  mucha  atención  a  los  sis
temas  de  misiles  navales  de  superficie:  hechos  todos  ellos  indiscutiblemente
negativos  pero  que  no  se  podran  imputar  a  la  parte  contraria.

A  partir  de  aquel  momento,  no  ha  habido  escrito  (incluyo  tam——
bión  los  mros  en  el  número),  estudio  o  investigación,  que  no  hayan  puesto  de
relieve  la  amenaza  ofensiva  de  la  Marina  de  guerra  sovi€tica,  que  no  hayan-
constituido  un  verdadero  y  continuo  grito  de  alarma  frente  a  una  componente

naval  occidental  considerada  ahora  como  situada.a  ládefensiva,  en  estado  de—
inferioridad  e  incapaz  de  oponerse  con  la  adecuada  potenciación  y  con  rpi—
das  reacci9nes  en  el  marco  de  los  movimientos  politicos  y  estratógicos
soviéticos.

Si  hubiesemos  estado  m&s  atentos  en  nuestros  an&lisis,  espe——
cialm  ente  en  los  que  se  han  dado  a  conocer  al  gran  público,  habriamos  da
do,  con  toda  probabilidad,  una  valoraci6n  menos  pesimista:  nos  habrfamos
dado  cuenta,  evidentemente,  de  que  los  submarinos  lanza-misiles  soviti—
cos  se  ver&n  obligados  a  salir  a  la  superficie  para  lanzar  sus  armas,  o  de
que  los  de  propulsi6n  nuclear  eran  tan  ruidosos  a  causa  de  sus  aparatos  pro

pulsores,  que  resultaban  de  fácil  localización  aún  a  grandes  distancias,  sin
contar  con  las  otras  se?íales  de  identificación  que  iban  dejando  (descargas,
variaciones  de  temperatura  y  magn€ticas,  etc)  y  de  toda  una  serie  de  otros
inconvenientes  tócnicos;  de  que  las  lanchas  porta-misiles,  aún  cuando  supo
nran  la  introducción  de  la  novedad  de  los  sistemas  de  misiles  de  superficie,

eran  solamente  unos  medios  de  interdicción  para  cuencas  restringidas  y  de
aguas  costeras,  y  por  consiguiente,  de  carácter  y  finalidad  defensiva;  de  -

que  los  cruceros  “Kynda”,  si  bien  introducfan  los  misiles  embarcados  de  su
perficie  de  radio  de  acción  medio,  eran  sólo  cuatro  unidades,  cuya  función,
a  falta  de  una  aviación  embarcada  y  con  una  cooperación  a&rea  constituida  —

solamente  por  aparatos  con  base  eñ  tierra,  era  sobre  todo  la  de  obstaculi——
zar,  precisamente  con  misiles  de  alcance  medio,  los  movimientos  de  las  ——

agrupaciones  t&cticas  navales  adversarias  dotadas  de  algún  portaaviones.  ——

Constituia  pues  un  conjunto  de  construcciones  nuevas  pero  en  las  que  subsis
tian  deficiencias  técnoligicas  junto  a  exigencias  defensivas  de  interdicción.

Durante  muchos  afíos,  la  sucesión  contrnua  de  construcciones  de
tipos  diversos  en  el  marco  de  las  mismas  categorras  de  buques  se  ha  inter
pretado  como  una  prueba  de  vitalidad  y  de  desarrollo  ofensivo  de  la  flota  -—
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soviótica,  Con  mayor  verosimilitud,  se  ha  tratado,  en  su  lugar,  de  un  gravo
so  esfuerzo  constructivo  y  financiero  destinado  al  suplir  carencias  tecnológi
cas  y  a  una  r&pida  mejora  de  unidades  navales  entradas  en  servicio  reciente
mente  o  incluso  todavi’a  en  construcción.

A  este  propósito  examinando  la  categora  de  los  cruceros,  es
cii  darse  cuenta  de  que  mientras  estaban  todavta  en  construcción  los  cuatro—
UKyndaU  del  periodo  1960—1965,  a  caballo  de  ios  mismos,  entre  1963  y  1969-

fueron  construidos  los  cuatro  tTKresta_IU  e,  intercalados  con  estos  últimos,
en  el  periodo  1965—1976,  siguieron  ios  diez  “Kresta—II”,  para  unirse,  siem
pre  con  el  mismo  sistema,  en  el  periodo  1969—1978.,  a  los  siete  IiKarati  To
das  estas  clases  representaron  algún  tipo  de  mejora  respecto  a  los  “prece——
dentes  y  contemporáneos”:  Pero  ¿a  qu  precio  y  con  quó  eficiencia  en  la  ges
tión?  Fue  importante  el  paso,  despuós  de  los   de  ios  misiles  de
superficie  SS—N—3  a  los  SS-N-14,  sobre  los  cuales  todos  nosotros  basamos
la  conclusión  de  que  ios  sovióticos  estaban  insistiendo  en  los  sistemas  de  mi
siles  de  superficie  de  radio  de  acción  medio,  con  cabeza  nucléar,  orient&ndo
se  de  esta  forma  hacia  una  flota  claramente  ofensiva.  Cuando  descubrimos  —

que  el  SS—N—14  es  un  arma  antisubmarina,  hicimos  marcha  atr&s,  si  bien  es
cribiendo,  con  el  fin  de  no  negar  todo  lo  anterior,  en  nuestros  anuarios  nav
les  y  en  nuestros  artfculos,  que  el  SS—N—14  podra.tal  vez  tener  tambi&n  una
capacidad  de  acci6n  contra  superficie,  En  la  realidad,  pues,  los  17  cruce
ros  soviéticos  construidos  en  los  años  setenta  (10  de  la  clase  “Kresta  II  y  7-
de  la  clase  ttKaraU)  son  esencialmente  buques  antisubmarinos  y  antiaéreos,

Un  proceso  casi  andogo  se  puede  descubrir  tambión  en  la  cons
trucción  de  ios  submarinos  •que  viene  motivada  siempre  por  la  necesidad  de
introducir  mejoras  tecnológicas  y  de.construcción,  imposible  de  hacerlo  en
unidades  apenas  construidas  o  todavta  en  los  astilleros.  Entre  el  afio  1967  y
el  1980,  intercalados  los  unos  con  los  otros,  se  construyeron  las  30  unidades
de  la  clase  “Yankee”  del  periodo  1967—1974,  los  18  hlDeltaIU  del  1972-1975,
los  4  ‘tDelta  II”  del  periodo  1973—1976,  y  los  13  Delta  III”  de  los  a’íos  1974
—1980.  En  estos  casos,  las  mejoras,  mas  que  de  construcción  y  de  propul
sión,  se  llevaron  a  cabo  en  los  sistemas  de  misiles  estratógicos  de  dotación:
de  los  SS-N-6  de  los  ‘tYankee”  y  de  los  SS-N-8  de  los  primeros  dos  tipos  -

DeltaU  sepasó  a  los  SS-N-18  de  ios  ‘tDelta  III”  La  misma  situación  puede

encontrarse  en  ios  submarinos  de  ataque,  aún  cuando  sea  en  una  escala  me
nor:  en  realidad,  la  Marina  soviótica,  hasta  el  momento,  no  parece  haber  de
dicado  muchos  recursos  a  esta  categoria  de  buques  que  tiene  su  mayor  expo
nente  de  fuerza  en  las  28  unidades  (por  tórmino  medio,  operativos  en  misión
8  6  9,  aplicando  la  regla  de  un  tercio  tton  stationtt)  de  las  tres  series  de  la
clase  tiVictorit,  Hay  que  preguntarse  si,  haciendo  salvedad  de  algunas  exi
gencias  obligatorias  de  naturaleza  logtstica,  y  estratógica  (reabastecimien
tos  y  bases)  la  Marina  soviótica,  en  su  gran  concepción,  no  tiene  la  inten—
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¿i6n  de  confiar  el  cometido  primario  de  la  búsqueda  y  de  la  destrucción  de  —

los  navros  lanzamisiles  del  adversario  a  las  unidades  de  superficie  (la  ex--—
traordinaria  mayoria  con  caracteristiCas  antisubmarinas  y  antiaéreas)  reu
nidas  en  torno  a  las  naves  portadoras  de  medios  aeromóviles  de  las  clases  -

lIKjevU  y  TlMoskvah’,  que  disponen  de  una  consistente  linea  de  vuelo  antisub

marina,  aunque  sehalle  constituida,hasta  ahora,  por  los  helicópteros  ya  an
ticuados,  IIK  A-25  Hormon&’

La  pregunta  a  la  que  es  necesario  dar  una  respuestaeslasiguiea
te:  ¿Es  hoy  la  Marina  soviótica  una,  entidad  con  un  nivel  preponderante  de  -

capacidad  ovensiva?  o,  en  otras  palabras,  ¿Tiene  esta  Marina  una  capaci——
cad  de  superioridad  agresiva  en  comparación  con  la  de  Occidente?

En  mi  opinión,  la  Marina  soviótica  no  ha  alcanzado  todavta  una-
entidad  tal  capaz  de  representar  algo  similar:  su  principal  arma  ofensiva  es
hoy,  a  mi  juicio,  la  doctrina  Gorshkov  sobre  el  papel  y  la  importancia  que  —

las  fuerzas  navales  sovióticas  habrán  de  desempefíar  en  la  evolución  de  lapo
lttica  y  de  la  estrategia  de  la  Unión  Soviótica.  Es  en  base  a  esta  filosofia  que
la  Marina  soviótica  constituye  un  instrumento  potencialmente  ofensivo,  pero
para  que  se  convierta  realmente  en  ello  ,  de  un  modo  concreto,  habr&n  de  ——

transcurrir  todavia  algunos  afíos:  los  primeros  indicios  se  advierten  ahora,-
si  queremos  entender  como  tales  la  entrada  en  serivcio  del  gran  crucero  Ki—
rov  y  la  información  sobre  la  construcción  del.  primer  portaaviones  de  ataque.
Para  que  estos  tipos  de  medios  alcancen  una  potencia  capaz  de  poder  repre
sentar  una  aut&ntica  amenaza  de  agresión  y  de  superioridad  rnaritima  en  re
lación  con  los  de  Occidente,  será  necesario  todavia  un  largo  periodo  de  tiem
po,  durante  el  cual  los  Estados  Unidos  y  sus  aliados  tendrán  la  oportunidad,
si  asi  lo  desean,  de  poner  en  ejecución  las  medidas  m&s  idóneas  para  la  co
servación  y  el  reforzamiento  de  la  preponderancia  que,  con  demasiada  fre——
cuencia,  aún  en  el  pasado,  hemos  considerado,  tal  vez,  comprometida.

La  caractertstica  fundamental  de  una  flota  para  que  constituya  -

una  entidad  estratógico-ofensiva  es  la  de  disponer,  entre  otras  cosas,  de  por
taaviones  de  ataque  y  de  buques  para  la  ejecución  de  operaciones  anfibias  con
la  correspondiente  y  adecuada  pantalla  protectora  y  dé  apoyo  de  otras  unida
des  idóneas.  En  estas.  tres  últimas  d&cadas,  la  Unión  Soviótica  no  se  ha  do
tado  de  portaaviones  y  el  desarrollo  actual  de  su  navio  para  operaciones  anfj
bias  se  halla  todavia  en  estado  embrionario,  aún  cuando  se  integrará  con  un—
número  de  cierta  importancia  de  unidades  mercantes  compatibles  con  un  en
pleo  especifico,  como  podrian  ser  los  buques  ‘Iroll-on/rdll-offT’  y  los  porta—
contenedores.

Resultan  de  hecho,  uno  o  tal  vez  2  buques  de  ataque  anfibio  (el  —
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Ivan  Rogov),  una  treintena  de  los  tipos  LST  ( de  las  clases  “Ropucha”  y “Alli
gator”)  y  unos  sesenta  de  los  tipos  LSM  (de  la  clase  IPolnocny1t).  No  parece
que  se  trate  de  una  temible  componente  ofensiva,  especialmente  si  se  la  corn
para,  en  las  mismas  categorras,  con  el  despliegue  norteamericano  de  15  por
taaviones  de  ataque  (los  13  “Njmjtz’1  incluyendo  el  nuevo  U Carl  Vinson”,  y  ex
cluyendo  el  programado  CVN-71  UTheodore  Roosevelt”;  el  hIEnterpriseI,  el
HKennedytl  y  el  “Amric&’;  los  2  UKitty  Hawk1’,  los  4  ‘Forrestal”,  los  “Mid
way!,  y  el  viejo  uOriskany  en  vras  de  rearme)  y  de  71  grandes  unidades  pa
ra  la  guerra  anfibia,  entre  otras  5 buques  de  asalto  anfibio  LHA;  7  portahl
cópteros  de  asalto  LPH;  13  buques  de  ataque  LPD,  etc,,.

A  mi  me  parece  que  la  Marina  soviética  hoy  presenta  ios  aspec
tos  preponderantes  que  enuncio  a  continuación  y  por  los  cuales  ,  sobre  todo  ,  —
ha  trabajado  en  estos  últimos  veinticinco  afos:

1.-  Estructura  y  articulación  de  una  fuerza  naval  en  vi’as  de  un  contí
nuo  desarrollo  adecuadó  a  las  exigencias  de  una  superpotencia  ——

con  intereses  en  áreas  lejanas.

2,—  Superación  parcial  de  la  rrgida  separación  entre  las  agrupacio-—
nes  navales  desplegadas  en  cuatro  mares  diversos  (Artico,  Blti
co,Mar  Negro  y  Pacrfico):  hoy  en  dra  se  producen  cambios  de  na—

vros  de  una  Escuadra  a  otra  con  concentraciones  y  dispersiones  -

de  fuerzas  de  acuerdo  con  las  exigencias,  Esto  se  ve  facilitado  —

por  medio  de  una  red  de  buques  de  apoyo  logrstico  situados  en  los
puntos  m&s  idóneos  y  por  el  acceso  a  puertos  y  fondeaderos  deul
tramar  en  parses  amigos  o  aliados,  Es  preciso  tener  presente  ——

que,  hasta  ahora,  la  Marina  soviética  no  ha  conseguido  estable—-
cer  una  cadena  de  auténticas  bases  navales  permanéntes  en  pro
piedad,  similar  o  comparable  a  las  organizadas  por  la  Marina  —

norteamericana  en  diversas.zonas,  como  la  reciente,  por  ejem
plo,  de  Diego  Garcia,  en  el  Océano  Indico,  que  se  preparó  en  un
tiempo  muy  breve  para  hacer  frente  a  la  situación  de  riesgo  crea
da  en  el  Océano  Indico,  después  de  largos  aiíos  de  esperas  y  de-
retrasos  (véase  en  la  “Rivista  Marittima”,  de  Julio  de  1979,  el  —

artrculo  de  G.  Giorgerini  “Informe  desde  el  Océano  Indico”),  Si
gue  existiendo  el  hecho,  sinembargo,  de  que  si  bien  en  tiempos-
normales  la  separaciónde  las  Flotas  puede  considerarse  relati—
vamente  separada,  en  caso  de  crisis  esta  situación  favorable  se—
ve  debilitada,

De  hecho,  si  los  soviéticos  no  consiguen  crearse  una  red  de—
bases  propiamente  dichas,  con  un  territorio  interior  poirtica  y  —

militarmente  fiable,  de  tal  naturaleza  que  permita  un  cometido—
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ofensivo,  con  libertad  de  acçión,  a  sus  fuerzas  navales,  la  Man
na  soviótica  seguir  teniendo  tres  flotas  llembotelladasTi.:  la  del  -

Mar  Negro,  la  del  B&ltico.y.la  del  Pacifico,  Para  obtener  la  cita
da  libertad  de  acción:  la  primera  se  veria  obligada  a  conquistar
el  control  del  Bósforo,  del  estrecho  de  los  Dardanelos,  del  canal
de  Suez  y  del  estrecho  de  Gibraltar;  la  segunda,  habr&de.  conse
guir’  el  control  de  los  estrechos  de  Suecia  y  Dinamarca;  la  terce
ra,  el  del  Mar  del  Japón0  La  única  que  puede  di.sf  rutar  de  liber
tad  de  movimientos  ,  aunque  sea  con  ciertos  irmites  ambientales
y  operativos,  es  la  Flota  del  Artico,  Si  la  Unión  Soviótica  consi
guiese  superar  de  algún  modo  estas  limitaciones  (por  ejemplo,:-
con  el  despliegue  pormanent.e  en  ultramar  de  fuerzas  navales  con

adecuadas,  estructuras  logísticas  fijas  y  con  posibilidades  de  rea
bastecimiento),  su  Marina  podrta  desarrollar  misiones  de  defen
sa.  avanzada’y/u  ofensivas;  de  otro  modo,  tendrá  que  limitarse  a
un  cometido  defensivo  de  las  costas  o  de  las  aguas  controladas,  y
de  apoyo  por  el  flanco  marflimo  al  ejórcito  que  opera  en  tierra.—
El  cometido  ofensivo  del  elemento  disuasor  nuclear  estratégico  -

submarino  tiene  un  car.cter  muy  particular  que  podremos  ver  ——

ms  adelante  y.  ligado,  de  todas  formas  ,  a  un  conflicto  global  nu
clear  cuyos  efectos  apocalpticos  no  podnian  dar  sentido  a  ningún
otro  razonamiento  poiltico  y  militar0

3.-  Capacidad  de  presencia  poiflico—estratógiCa  en  situación  de  paz  o
de  lino_guerra1t  en  cualquier  rea  marrtima,  con  una  función  de—
apoyo  a  la  acción  poirtica  del  propio  Gobierno,

4.-  Adiestramiento  avanzado  del  personal  de  a  bordo  con  largos  pe—-
riodos  de  embarque  y  de  navegación  por  cualquier  mar  y  en  cual
quier  condición.  Hoy  en  dia,  las  naves  y  las  tripulaciones  sovió—
ticas  figuran  entre  las  que  permanecen  ms  tiempo  elejadas  de  -

sus  bases.  Estas  medidas  favorecen  el  adiestramiento,  pero  en—
ningún  caso  el  mantenimiento  de  las  unidades  ,en  particular  de  ——

las  destacadas  en  mares  lejanos,  como  es  el  Ocóano  Indico,  en—
los  que  no  se  dispone  de  bases  preparadas  de  un  modo  adecuado—

para  efectuar  trabajos  y  revisiones  t&cnicas  con  el  fin  de  asegu
rarla  adecuada  conserváción  y  la  puesta  a  punto  de  los  buques—
que  actúan  en  dichas  latitudes0

5.-  Limitada  elaboración  original  de  doctrinas  y  t€cnicas  de  empleo,
casi  en  su  totalidad  procedentes  de  la  observación,  del.estudio  y
de  la  adaptación  de  las  que  están  en  pr&ctica  en  las  Marinas  occJ
dentales  .  En  este  particular,  ha  desempefíado  siempre  un  gran  —
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papel  el  registro  directo  de  cualquier  detalle  de  la  observación—
óptica  a  la  interceptación  electrónica  Pero  esto  significa  solo  —

poner  al  dfa,  a  remolquede.  los  demás,  los  propios  procedimien
tos  operativos,  permaneciendo  siempre  un  paso  atr&s  respecto  a
la  constante  mejora  progresiva  del  bando  opuesto,  y  por  consi——
guiente,  situarse  en  un  nivel  inferior  de  eficacia,  La  única  ex-
cepción  a  esto,  la  ha  constituido  la  primogenitura  del  embarque

y  empleo  de  los  misiles  de  superficie  de  corto  y  medio  alcance,
impuestos  por  exigencias  precisas  de  interdicción  en  cuencas  de
dimensiones  restringidas  y  de  suplir  la  ausencia  de  buques  por
taaviones  con  el  empleo  de  misiles  medios  dirigidos  contra  agru
paciones  tácticas  navales  situadas  a  varios  centenares  de  millas
de  distancia,  y  siempre  con  un  éxito  evaluado  como  dudoso,

6.—  Instrumento  defensjvocreado  de  un  modo  gradual  con  la  intención
de:

-  impedir  la  aproximación  de  fuerzas  navales  y  anfibias  ad-—
versarias  a  los  territorios  sometidos  al  propio  control  ,  ——

por  medio  de  submarinos  de  medio  y  corto  radio  de  acción—
y  de  unidades  costeras  dotadas  de  misiles;

—  ejercer  una  defensa  avanzada  de  oposición  ala  acción  ofen
siva  de  las  agrupaciones  t.cticas  navales  del  adversario  ——

por  medio  de  unidades  dotadas  de  misiles  de  superficie  yde
submarinos;

—  prohibir  las  operaciones  submarinas  del  adversario  (yasea
las  nucleares  estrat&gicas  o  bien  las  de  ataque  o  ?thunter__
killer”)  con  el  empleo  de  medios  de  superficie,  de  submari
nos  y  de  medios  aéreos  embarcados,  primordialmente  de  —

palas  rótatorias,  facilitando  de  esta  manera,  incluso  mdi——
rectamente,  las  misiónes  de  los  submarinos  lanzamisiles
estratógicos  propios.

De  todo  ello  no  parece  surgir  la  imagen  de  una  fuerza  naval  con
un  elevado  nivel  de  capacidad  agresiva,  Es  cierto  que  la  Marina  soviótica  ha
experimentado  un  notable  desarrollo,  especialmente  si  se  compara  con  el  de
las  Marinas  de  la  OTAN  ,  pero  demasiado  a  menudo,  Occidente  ha  bajado  la
guardia,  disminuyendo  de  manera  progresiva  la  entidad  y  las  posibilidades  —

de  sus  fuerzas  navales  propias,  y  volviendo  a  situar,  al  menos  en  lo  que  con
cierne  a  ios  europeos  (en  especial  por  razones  de  conveniencia.  polft.ica  inter
na  y  económica),  m&s  confianza  en  la  negociación  desde  posiciones  de  infe—
rioridad  militar  que  desde  una  posición  contraria.
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Sigue  d.ndose  la  circunstancia  de  que  hoy  en’dta  la  Flota  sovié
tica  se  halla  en  condiciones  de  désempeñar  un  papel  poltico_estratégic0_di-
suaS.or,  pero  antes  de  que  dicha  Marina  llegue  a  representar,  de  un  modo  --

real,  una  fuerza  ofensiva  verostmil  har&  falta  que  transcurra  cierto  tiempo.

Dado  que  muchos,  investigadores,  analistas  y  escritores  de  te——
mas  estratégicos.y  poirticos  se  ven  inclinados  çon  cierta  facilidad  a  poner  -

de  relieve  las  cifras  globales,  de  la  entidad  de  los  medios,  sin  discriminar  y
valorar  conjuntamente  con  dichas  cifras  su  eficiencia  y  su  capacidad  operalj.
va,  y  lo  que  es  peor,  a  basar  en  ellas  sus  juicios,  trataremos  de  dar  aqut  -

una  evaluación  del  instrumento  naval  soviético,  el  cual,  según  unó  de  los  -—

0DB  del  último  trimestre  de  1981,  tiene  una  entidad  de  1740  unidades  nava
les  con  un  desplazamiento  global  de  unas  3276000  toneladas  (frente  a  los  -

3827000  toneladas  de  los  buques  norteamericanos),  incluidos  380  submarL

nos  entre  los  tipos  nucleares  y  convencionales  con  m&s  de  1 40.0  0000  tonela—
das0

Examinado  la  flota  submarina  y  comenzando  con  las  unidades  -—

lanzamisileS  estratégicos,  se  observa  que  estas  últimas,  sobre  el  papel,  as
cienden  a  unos  75  submarinos  nucleares’  y  otros  19  convencionales,  con  un  -

total  de  94

Las  unidades  que  pueden  ser  consideradas  de  primera  ltnea.  por
antigüedad,  caracterrsticas,  prestaciones  y  sistemas  de  misiles  embarca——
dos,  son  los  346  35  submarinos  de  la  clase  Delta,  con  las  dos  primeras  -

series  que  llevan  embarcados  misiles  SS-N-8,  y  la  tercera  con  los  SS-N—
18  Se  puede  luego  añadir  la  treintena  de  unidades  de  la  clase  YankeeU  con
misiles  ‘SS-N-6,  pero  sobre  cuyas  posibilidades  parece  que  los  propios  so
viéticos  albergan  algunas  dudas,  en  la  medida  en  que  aún  considerndose  b
ques  todavia  j6venes  (de  1967-1974),  están  siendo  transformados  en  submarj
nos  de  ataque0  Hay  que  tener  en  cuenta,  por  otro  lado,  y  ello  es  un  hecho  -—

que  reduce  la  eficacia,  que  los  misiles  SS-N-6,  SS-N-8  y  SS-N-18  van  to
davia  propulsados  por  combustible  ltquido,  y  por  consiguiente,  con  todos  los
inconvenientes  propios  de  este  propelente0  De  la  flota  submarina  de  primera
ltnea  se  pueden  eliminar  las  unidades  nucleares  de  la  clase  !tHotélfl  y  las  co
vencionales  de  la  clase  ltGolfU  dotadas  de  misiles  SS-N-5  y  SS-N-4,  estos-
últimos  sólo  con  posibilidad  de  lanzamiento  desde  la  superficie  y unos  y otros
dotados  de  alcances  muy  reducidos.  Los  ?HoteW  y  los  ttGolf”  ,  unidades  de—
antigüedad  superior  a  los  20  años  y  ya  superados  (los  nucleares  norteameri
canos  casi  coetneos  de  la  clase  I?Lafayettefl  y  Ethan  Allen’t  ,  no  sólo  desde
su  origen  fueron  un  producto  de  una  tecnologra  muy  diferente,  sino  que  se  ——

prestaron  a  una  oportuna  modernización,  de  modo  y  manera  que  los  primeros
est&n  dodavra  hoy  en  la  primera  ltnea  de  la  flota  estratégica  de  disuasión  nor



teamericana),  tienen  hoy  en  dra,  cometidos  de  instrucción,  experimentales—
y  de  segunda  llnea.  En  lo  que  Concierne  a  los  nuevos  y  gigantescos  “Typh-

 seré  preciso  esperar  todavfa  un  poco  més  de  tiempo  hasta  ver  el  pro
totipo  completamente  operativo  y  saber  cuantos  podrén  ser  los  ejemplares
construidos  y  sus  prestaciones  en  la  mar  (velocidad  en  inmersión,  cota  mé—
xima  de  inmersión,  de  estancamiento,  variaciones  térmicas  y  magnéticas;—
maniobrabilidad,  medidas  y  contramedidas,  etc,,,),  En  lo  que  respecta  a  -

los  misiles  SS-N-20  que  deberran  ir  embarcados  en  estos  nuevos  submari-
nos,  todavra  no  resultan  operativos  y,  por  el  contrario,  en  el  bienio  1980—  —

1981  se  registró  el  fallo  de  cuatro  pruebas,  En  conclusión,  la  fuerza  de  di——
suasión  submarina  de.  la  Unión  Soviética,  en  términos  concretos,  consta  de—
unas  65  unidades  nucleares,  cuya cabeza  de  méxima  eficacia  esté  represen
tada  por  una  docena  de  “Delta  III”,  Considerando  los  turnos  de  trabajo,  ios  -

periodos  de  adiestramiento  y  de  puesta  a  punto,  las  unidades  en  la  mar,  o  -

próximas  a  las  zonas  de  estacionamiento,  se  piede  estimar  que  los  navios  nu
cleares  estratégicos  en  situación   son  poco  més  de  úna  vein
tena,  ináluidos  4  6  6  “Delta  III”,  fuerza  que  desde  luego  no  es  despreciable,
Considerando  el  número  de  misiles  embarcados  y  el  de  cabezas  nucleares  ——

que  éstos  llevan.

Una  cómponente  especial  de  la  flota  submarina  soviética  es  lade
las  unidades  dotadas  de  misiles  de  alcance  medio  y  de  crucero,  destinados  -

en  particular  a  atacar  a  las  fuerzas  navales  adversarias,adem&s  de  otros  ob
jetivos  en  tierra  firme,  Se  trata  de  un núcleo  de  69  barcos,  de  los  cuales  21
sumergibles  y  48  submarinos  propiamente  dichos  ,  considerados  como  una  de
las  amenazas  més  serias  en  determinadas•  zonas  (Como  es  la  presencia  de  -

los  nucleares  de  la  clase  Chrlj1I  eñ  el  Mediterréneo),  En  términos  m&s  -

realistas  es  preciso  corregir  también  estas  cifras  dado  que  ya  no  pueden  con
siderarse  unidades  de  eficaz  empleo  en  este  papel  los  sumergibles  de  las  da
ses  “Juliet”  y  “Whiskey   ya  sea  por  su  antigüedad  y  prestaciones  o  —

bien  porque  se  ven  obligados  a  efectuar  los  lanzamientos  de  los  misiles  SS—
N—3,  desde  la  superficie,  Los  mismos  motivos  aproximadamente  inducen  a-
colocar  los  29  nucleares  de  la  clase  ‘Echo”  en  idéntica  situaci6n,  En  prime
ra  irnea  permanente,  por  lo  tanto,los  17  nucleares  de  la  Clase  “Charlie”  con
sus  misiles  de  crucero  SS-N-7  lanzables  en  inmersión,  Los  més  recientes-
de  la  clase  IPapal  y “Oscar”,  de  caracterrstjcas  mucho  més  avanzadas,  es
tén  todavia  en  el estudio  de  prototipo  o de  primera  fase  de  puesta  a  punto  ope
rativa, Por consiguiente, esta  categorfa  de  navfos  puede  consistir  eficazmen
te  en 5 6 6 buques  readyinstationu, No olvidemos que en este mismo
campo  la Flota de los Estados Unidos esté procediendo a embarcar  ios misi
les  de  crucero   en  los  submarinos  de  ataque  de  la  clase  “Los  An
geles’’
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Un  an&lisis  ms  preciso  reduce  en  t€rminos  de  eficacia,  tambi€n
la  cantidad  de  las  unidades  submarinas  de  ataque,  una  serie  de  unidades  que—
se  han  convertido  ya  en  m&s  defensivas  que  ofensivas,  dirigidas.  como  se
ven,  sobre  todo,  a  la.búsqueday  a  la  destrucción  de  buques  sumergibles  en
migos,  especialmente  de  los  lanzamisiles0  Resulta,  pues,  que  en  activo  exis
ten  unas  sesenta  unidades  nucleares  y  cerca  de  150  sumergibles  convenci0n,
leso  Una  cifra,  sobre  el  papel,  notable;  pero  en  los  primeros  es  preciso  co
menzar  a  excluir  las  unidades  de  la  clase  “November  y  “Echo  mod.”,  aut€n
ticos  y  verdaderos  I?alborotadoresU  de  las  profundidades  y  superados  todos  -

ellos  en  sus  caracteHsticaSo  El  núcleo  esencial  eSt&comPuesto  por  la  treinte
na  de  unidades  de  las  tres  series  de  la  clase   de  los  3  “Yankee•
mod»’,  mientras  que  en  lo  que  se  refiere  a  los  4  6  5  nuevos  “Alpha,  de  sor
prendentes  características  de  inmersi6n  (cerca  de  1 .000  m)  y  de  velocidad  —

(42  nudos)  es  necesario  esperar  una  evaluaci6nms  fundada.  La  mayorra  de
los  casi  150  sumergibles  convencionales  resulta  en  gran  parte  anticuada  con
sus  60  “Foxtrot  del  periodo  1958—1967,  los  “Romeo  del  1958-1961,  y  cerca
de  los  50  “Whiskey  del  periodo  1950-1957,  etc...  Todos  utilizables  ahora  -

en  cometidos  de  segunda  lrnea  y  en  &reas  restringidas  o  litorales,  La  única
excepci6n  puede  constituirla  la  quincena  de  los  ms  recientes  “Tango”,  pero
que  est&n  clarameñte  destinados  a  actuar  como  pantalla  defensiva  de  las  aguas
sovi€ticas.

En  conclusión,  la  Marina  sovi6tica  puede  poner  toda  su  confian—
za  en  unos  35  submarinos  de  ataque,  y  por  consiguiente,  en  una  media  de  cer
ca  de  unas  12  unidades  operativasoSe  esta,  pues,  muy  lejos  de  los  200  a  ms
que  aparecen  sobre  el  papel  y  que,  de  forma  general,  impresionan  a  los  me
dios  de  comunicación  de  masas,  cuando  tratan  de  argumentos  de  esta  natura
leza,  considerando  a  estos  buques  como  si  pudieran  ser  todos  ellos  operati
vos  de  un  modo  simult&neo  y  con  el  mismo  grado  de  eficacia.  En  este  sector
la  Flota  de  Estados  Unidos  aparece  mucho  m&s  avanzada  y  sus  últimos  bu-——
quesde  ataque,  los  de  la  clase  “Los  Angeles”,  aún  cuando  han  encontrado  al
gunas  dificultades  iniciales,  se  consideraque  son  los  mejores  sübmarinos  —

del  mundo,  como  producto  de  una  tecnologra  hasta  ahora  no  superada.  Una  -

prueba  de  lo  que  se  dice  se  tuvo  en  ocasión  de  un  episodio  operativo,  cuando
un   consiguió  descubrir,  localizar  y  controlar  (o  sea  atacar,  si
se  hubiera  encontrado  en  una  misión  de  guerra)  de  un  modo  simultaneo  a  dos
unidades  soviéticas  de  la  clase  “Victor”.

Voviendo  pues  a  las  cifras  totales,  podemos  ver  que  de  unas  380
unidades  submarinas  soviéticas,  el  núcleo  que  hay  que  considerar  con  unade
cuado  fndice  de  peligrosidad  se  reduce  a  cerca  de  140  unidades,  lo  que  sign
fica  tener  por  término  medio  “on   (que  es  realmente  lo  que  cuenta)  —
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entre  40  y  50  barcos

En  términos  cuantitativos,  se  da  habitualmente  el  número  de  38
cruceros  soviéticos:  es  un  buen  número,  salvando  las  consideraciones  que  -

preceden  sobre  el  cometido  y  la  eficacia  en:  primera  lrnea  de  estas  unidades
Resulta,  sin  embargo,  oportuno  dejar  de,  considerar  como  navios  interesan
tes  desde  el  punto  de  vista  bélico,  al  menos  13  uni.dades  (12   més
1  ‘1Chapayev”),  lo  cual  reduce  a”25  la  categorra,  incluidos  los  4  “Kynda”  los
cuales,  al  alcanzar  ya  los  veinte  aftos  de  servicio  y  al  ir  dotados  de  sistemas
de  armas  que  se  hallan  en  el  final  de  su  vida  útil  y  muy  cerca  de  él,  deberran
situarse  ya  próximos  al  paso  a  la  segunda  fila.  Los’  ‘mismos  4  “Kresta-I”  no-
se  encuentran  muy  distantes  de  esta  misma  condiciÓn.  Quedan  pues  una  vein
tena  de  unidades,  fundaméntaln-iente  de  vocaciÓn  antisubmarina  y  antiaérea,-
y  aplicando  a  las  mismas  ‘la  regla  del   ‘operativo”,  no  se  esté  muy  le
jos  de  las  7  u  8  unidades  en  la  mar  y  en  disposición  ‘de  cumplir  una  misión.

En  la  categorra  de  los  destructores,  no;considerando  los  nuevos
“Udaloy”,  con  cometidos  esenciales  de  lucha  antisubmarina  y  los  
nyi1t,  con  una  capacidad  preponderante  de  lucha  contra  superficie,  la  situa——
ción  no  parece  particularmente  brillante:  unas  ochenta  unidades  ,  d  las  que—
60  estén  ya  pasadas  de  moda  y  cuentan  con  més  de  veinte  aíios  de  vida,  y  cu
yo  punto  de  apoyo  estriba  todavia  en  los  “Kashjn”,  6  en  la  versión  misilrsti—
ca  de  contrasuperficie  con  ios  viejos  misiles  SS—N—2,  y  13  en  la  versión  ori
ginal  de  protección  antisubmarjma  y  antiaérea,  pero  con  sistemas  de  armas
que  ya  estén  anticuados.  En  lo  que  concierne  a  las  fragatas  y  córbetas  se  tra
ta,  en  cualquier  latitud,  de  buques  defensivos,  y  láMarina  soviética  tiene  -

sus  mejores  ejemplares  en  las  fragatas  de  la  clase  “Krivak”  de  doble  empleo
antiaérea  y  antisubmarina.

Aún  cuando  se  le  aplique  una  justa  reducción  dimensional,  entér
minos  de  eficacia  y  de  disponibilidad  operativa,  el  ‘instrumentos  naval  deque
dispone  la  Marina  soviética,  que  no  se  puede  decir  que  esté  dotado  de  un  al
to  rndice  ofensivo,  sr  puede  representar  no  pocas  preocupaciones  para  el  li
bre  ejercicio  del  poder  mari’timo  occidental  y  por  la  notable  contribución  que
puede  aportar  al  desarrollo  de  operaciones  en  aguas  limitadas,  como  podrfan

ser  las  de  Europa  y  del  Oriente  Próximo  y  Medio,  A  este  propósito,  no  pue
de  olvidarse  que  en  la  reunión  del  grupo  de  planificación  nuclear  de  la  OTAN
celebrada  en  Bonn  en  abril  de  1981,  eL  Almirante  Train,  Comandante  supre
mo  aliado  del  Atiéntico,  manifestó  su  preocupaci6n  previendo,en  caso  de  cri
sis  bélica,  la  utilización  de  los  portaaviones  norteamericanos  en  operaciones
desarrolladas  en  aguas  restringidas,  tales  como  las  del  Mar  de  Noruega  y  el
Mediterréneo  óriental,  en  las  que  las  fuerzas  navales  soviéticas  actuarranen
combinación  con  los  aviones  con  base  en  tiérra  de  los  tipos  ‘‘Bear”  ,
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y  Iackfjre  dotados  de  misiles  aire—mar  de  alcance  medio.  Esta  constitu

ye  una  de  las  situaciones,  con  operaciones  en  teatros  limitados  y  enfrenta—
mientos  con  grupos  navales  de  superficie,  para  las  que  la  Marina  de  los  Es
tados  Unidos  est&  procediendo  a  embarcar  en  sus  cruceros  ms  recientes  ——

(en  parte  de  las  unidades  de  la  clase  IlTiconderoga”,  en  los  “Virginia”  y  los
“Belknap”),  los  nuevos  misiles  de  crucero  “Tomahawk”  qie  tendr&n  una  ca

beza  convencional  y  ms  adelante  nuclear.

A  plazo  medio,  no  parece  que  la  flota  soviética  pueda  disponer,
en  caso  de  una  crisis  bélica,  de  capacidad:  de  despliegue  ofensivo  superior  o
similar  a  la  norteamericana.  A  largo  plazo,  y  en  el  supuesto  de  que.  falte  una
adecuada  modificación  dimensional  por  parte  de  Occidente,  la  situación  pue
de  cambiar  y  las  premisas  para  que  esto  ocurra  ya  existen0  La  aparicióndel
‘1Kirov”,  primer  crucero  de  ataque  de  propulsión  nuclear,  dotado  de  una  pa

noplia  de  armas  apta  para  satisfacer  las  exigencias  de.  combate  y  de  ataque—
a  corto  y  medio  alcance,  es  la  primera  prueba  concreta  de  la  nueva  orienta
ción  naval  soviética.  Después  de  haber  respondido  a  las  exigencias  de  defeñ—
sa  marftima  a  corta  y  media  distancia;  de  presencia  politico—militar  en  ul——
tramar;  de  despliegue  de  un  medio  de  disuasi6n  nuclear  estratégico  submarj
no,  la  Marina  soviética  se  dispone  a  acometer  una  nueva  fase  de  su  desarro
llo:  la  de  conseguir  una  capacidad  ofensiva  de.  gran  radio  de  acciÓn,

La  construcción  de  los  nucleares  ?tKirovH  y  la  de  otras  unidades
de  proximidad  (los  esperados  cruceros  nuevos  BLK-COM  1,  los  destructorés
BAL-COM  2  “SovremennyJ  y  BAL-COM  3  UdaloyU)  habr&  de  alinearse  con
la  entrada  en  servicio  del  primero,  auténtico  y  verdadero  portaaviones  de  ——

ataque  soviético  de  propulsión  nuclear,  acontecimiento  que  esta  previsto  su
ceda  a  inicios  del  próximo  decenio,  Ser.  a  partir  de  ese  momento  cuando  la
Flota  soviética  comenzar&  a  disponer  de  una  capacidad  ofensiva  de  gran  ra
dio  de  acción  con  posibilidades  de  intervención  en  cualquier  zona.  Pero  ser.
a  condición  de  que  se  sepa  dar  un  núcleo  aeronaval  ofensivo  similar,  al  me
nos,  al  norteamericano.  Se  tratar&  de.un  esfuerzo  técnico  y  financiero  de  -

unas  dimensiones  casi  dr.am&ticas  y  que  podrá  asumir  un  significado  y  una  —

capacidad  verosrmil  en  los  umbrales  del  año  2.000  a  m&s  allá  de  dicha  fecha.

Al  menos  ,  durante  un  decenio,  todavra  los  Estados  Unidos  y  sus
aliados  tienen  tiempo  para  hacer  frente  al  riesgo  que  comportar&  la  nueva  fa
se  de  la  evolución  navál  soviética.  Hasta  ahora,  la  mayor  capacidad  ofensiva
soviética  seguir&  estando  concentrada  en  sus  fuerzas  aeroterrestres,  en  su-
arsenal  de  misiles,  y  sobre  todo,  en  su  acción  polttico_estratégica  que  pue
de  incluir  manifestaciones  militares  ya  sean  directas  o  indirectas.  El  ries
go  no  es  pequeño,  y  tal  vez  no  estriba  tanto  en  los  condicionantes  militares,
como  en  los  de  estabilidad,  coherencia,  espiritu  y  concordia  del  dispositivo
occidental  de  defensa.
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