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El  bienio  1948—1949  constituy6  el  perrodo  de  las  ilusiones  trun
cadas  de  la  polrtica  exterior  danesa  y  el  comienzo  de  una  nueva  época  en  la
ubicación  de  Dinamarca  en  el  mundo  internacional.

“Que  no  haya  otro  9  de  abril”  era  la  opinión  sostenida  de  forma
general  por  la  población  danesa  en  mayo  de  1945  al  final  de  la  Segunda  Gue
rra  Mundial.  Con  ella  se  aludra  a  la  ocupación  alemana  del  pars  iniciada  un
9  de  abril,  seguida  de  los”cinco  malditos  años”,  y  expresaba  el  deseo  de
romper  con  las  décadas  de  aislada  neutralidad.

La  derrota  de  Alemania  en  1945,  y  la  extensión  del  poder  sovié
tico  a  una  gran  parte  de  las  costas  oriental  y  meridional  del  B&ltico,  cam
bió  de  manera  radical  los  problemas  de  seguridad  de  Dinamarca.  En  sus
conversaciones  con  Hitler,  en  noviembre  de  1940,  el  Ministro  Soviético  de

Asuntos  Exteriores  Molotov,  habra  dejado  claro  que  la  Unión  Soviética  estQ
ba  interesada  en  el  acceso  al  B&ltico  a  través  de  los  estrechos  daneses  de
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Sund  y  Belts.  Esto,  sin  embargo,  no  inf1u’6  enlas  consideraciones  reflexi
vas  de  Dinamarca  sobre  las  cuestiones  de  polftica  exterior  en  el  perrodo  in
medjatam  ente  posterior  a  la  Guerra.  Los  principales  problemas  de  aquella
época  eran  la  retirada  de  las  tropas  soviéticas  que  habran  liberado  la  isla
de  Bornholm  de  la  ocupación  alemana  durante  los  últimos  dras  de  la  guerra,
la  evacuación  de  unos  300.000  refugiados  civiles  alemanes,  y  una  ardiente
discusión  sobre  el  “status”  futuro  del  antiguo  territorio  danés  del  Schles—
wig  Meridional,  que  habia  sido  conquistado  por:  Prusia  en  la  guerra  de  1864,
pero  que  todavra  contaba  con  una  minorta  de  habitantes  daneses  en  su  pobla
ción0

Los  daneses,  en  general,  cornpartran  la  ilusión,  mantenida  por
los  vencedores  y  por  las  naciones  liberadas,  e’que  la  cooperación  y  amis
tad  entre  las  Grandes  Potencias  victoriosas  iba’  a  continuar  en  el  perfodo  —

subsiguiente  a  la  guerra.  Estas  esperanzas  se  centraban  en  las  Naciones  —

Unidas,  que  iban  a  garantizar  la  paz  y  la  seguridad  de  todos  sus  miembros.
El  fracaso  de  la  Liga  de  Naciones  en  la  décadü.:de  1930  habra  llevado  a  Dina
marca  a  su  postura  de  neutralidad:  aislada.  Dicha  polrtica  fue  rechazada  —

después  de  1945  pero  el  resultado  de  ios  conflictos  entre  las  Grandes  Poten
Cias  en  el  Consejo  de  Seguridad,  y  las  posteriores  “tablast’  crearon  disgus
tos,  y  el  resultado  fue  una  renovada  neutralidad  de  Pequeña  Potencia  en  el
creciente  conflicto  entre  el  Este  y  el  Oeste  Distinguidos  políticos  daneses
proclamaron  que  Dinamarca  no  se  unirra  áningún”bloque,  sino  que  seguirfa
una  polftica  de  hlpuenteoU  entre  el  Este  y  Occidente  y  una  de  actividad  en  el
seno  de  las  Naciones  Unidas.  Esta  actitud  encontró  su  expresión  en  la  deci
sión  de  retrasar  la  reconstrucción  de  las  fuerzas  armadas  danesas  hasta  —

que  el  Consejo  de  Seguridad  hubiera  encontrado  una  solución  al  problema  de
un  Ejército  de  las  Naciones  Unidas

Los  acontecimientos  en  Europa  del  Este  y  la  poirtica  de  la
Unión  Soviética  en  Alem  ánia  Oriental  y  otras  Partes  de  Europa,  con  la  apa
rición  de  la  “Guerra  Frfa”,  fueron  destruyendo  gradualmente  las  esperan
zas  puestas  en  un  mundo  armonioso  de  la  posguerra,  con  el  resultado  de  la

producción  de  un  cambio  en  la  polrtica  exterior  ‘danesa  en  el  que  se  pasó  de
la  neutralidad  a  una  alianza  con  parses  de  similar  mentalidad.

Los  lazos  económicos  con  Occidente  y  el  interés  básico  en  coo
perar  en  la  reconstrucción  de  las  economras’de.  Europa  Occidental  hizo  evi
dente,  en  gran  medida,  le. “participación  danesá.’en  el  Plan  Marshall  y  en  la
Organizaciñ  Europea  de  Cooperación  Económica.  El  considerable  comer—
cio  exterior  de  Dinamarca  depende  de  la  mayor  ‘libertad  económica  posible
y  cooperación  en  el  mundo,  y  en  primer  lugar’,’  entre  las  naciones  industria
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lizadas  de  Occidente.  El  clima  cambiante  en  lapolitica  internacional  des—
truyó  las  ilusiones  en.  un  futuro  pacifico  y  seguro

Tradicionalmente,  Dinamarca  pertenecia  al.  mundo  occidentaly
en  su  sentido  más  estricto  a  Europa  Occidental.  La  población  danesa  com—
partia  los  valores  politicos  y  culturales  de  los  pueblos  de  Európa  Occi.den.—
tal  y  de  América  del  Norte.  La  vida  socio-económica  danesa  se  hallaba  edi
ficada,  al  igual  que  en  otros  diversos  Estados  de  Europa  Occidental,sobre
la  creencia  de  una  economia  liberal-capitalista  Umixta  El  concepto  social
cada  vez  más  extendido  de  un  estado  de  bienestar  se  correspondia  también
con  tendencias  similares  en  Europa  Occidental.  Las  experiencias  comparti
das  en  común  durante  la  Segunda  Guerra  Mundial.  estrecharon  los  lazos  con
Occidente  y  el  deseo  de  proteger  las  instituciones  libres  y  el  derecho  a  la
independencia  y  a  la  auto—determinación

LADEMOCRACIANOPODIASOBREVIVIR

Los  acontecimientos  politicos  ocurridos  en  1948  parecian  poner
en  peligro,  cada  vez  más,  estos  valores  e  intereses  comunes.  En  enero,  la
prensa  soviética  atacó  a  Dinmarca  por  colocar  sus  fuerzas  •armad.as  bajo  -‘

control  norteamericano  y  británico.  El  golpe  comunista  en  Checoslovaquia,
de  febrero  de  ese  año,  provocó  una  profunda  impresión  en  Dinamarca  y  en
el  resto  del  mundo  occidental.  Checoslovaquia  babia  sido  considerada  como
naci6n_puenteU  en  una  Europa  cada  vez  más  d.ividida  y  los  acontecimientos
que  ocurrieron  en  ese  pais  parecieron  probar  que  un  sistema  democrático
no  podia  sobrevivir  dentro  de  la  esfera  dominada  por  los  soviéticos  .  Aun——
que  el  golpe  fue  provocado  por  el  Partido  Comunista  checoslovaco,  entre
los  daneses  existió  la  impresión  general  de  que  estuvo  inspirado  y  dirigido
por  la  Unión  Soviética.  Dentro  de  Dinamarca,  reprodujo  un  profundo  resen
timiento  contra  el  pequeño  pero  vociferante  Partido  Comunista  que  defendió
las  razones  del  golpe,  yde  modo  similar,  se  iban  a  producir  efectos  negati
vos  con  motivo  del  bloqueo  de  Berlin  y  el  puente  aéreo  que  empezó  a  funci.o
nar  en  junio  de  aquel  año.

El  interés  de  los  responsables  de  las  decisiones  en  el  Kremlin

se  volvi6  hacia  Escandinavia  a  principio  de  1948.  El.  27  de  febrero,  el  Pre
sidente  de  Finlandia,  Sr.  Paasikivi,  recibió  una  carta  del  Mariscal  Stalin
en  la  que  se  le  proponta  un  tratado  de  amistad,  cooperación  y  ayuda  mutua,
similar  a  los  tratados  soviéticos  con  Hungria  y  Rumania.  La  respuesta  fin
landesa  fue  dilatoria,  pero  en  Escandinavia,  l.a  propuesta  soviética  se  consi

deró  como  el  primer  paso  hacia  la  completa  absorción  de  Finlandia  dentro
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del  bloque  soviético.  El  17  de  marzo,  el  Presidente  Truman  declaró  enWas
hington  que  la  presión  de  la  Unión  Soviética  sobre  Finlandia  implicaba  un
peligro  para  todos  los  Estados  escandinavos.  Circulaban  entonces,  rumo——
res  sobre  la  formulación  de  una  propuesta  soviética  similar  a  la  Noruega.

En  Dinamarca,  al  igual  que  en  Noruega  y  Suecia,  la  propuesta
soviética  se  sumó  a  las  preocupaciones  acerca  de  las  intervenciones  de  la
Unión  Soviética,  y  no  se  vieron  mitigadas  por  el  tratadÓ  que  los  finlande
ses  firmaron  el  6  de  abril  .  Los  temores  de  Dinamarca  se  vieron  todavra
más  exacerbados  por’  la  denominada  “Crisis  de  Pascua”.  Un  informe  del  Em
bajador  danés  en  Washington,  Sr.  Henrik  Kauffmann,  basado  en  informa——
ción  obtenida  de  fuentes  norteamericanas  indicó  que  era  inminente  una  ame
naza  soviética  contra  Europa  Occidental,  inclufdas  Noruega  y  Dinamarca
La  reacción  en  Copenhague  fue  incrementar  el  grado  de  preparación  militar
durante  el  perfodo  de  Pascua,  pero  aunque  el  alarmante  informe  resultó  ser
falso,  colocó  la  cuestión  fundamental  de  la  futtiraseguridad  de  Dinamarca
en  el  orden  del  dra.  El  Gobierno  Social—Demócrata,  con  Hans  Hedtoft  como
Primer  Ministro,  tenfa  varias  opciones:  continuar,  la  polrtica  de  neutralidad
—que  fue  rechazada;  buscar  una  garantra  de  ios  Estados  Unidos  y  de  Inglate
rra;  obtener  la  calidad  de  miembro  en  la  Alianza  del  Tratado  de  Bruselas  ;
adoptar  una  solución  “Atlántica”  o  un  acuerdo  de  defensa  escandinavo.  La
preferenciá  del  Gobierno  y  la  mayorra  de  los  daneses  se  inclin6  hacia  una  so
lución  Nórdica.

LOSFUERTESLAZOSESCANDINAVOS

Fuertes  tradiciones  históricas,  culturales,  ideológicas  y  poirti
cas  unen  a  las  naciones  escandinavas  .  Hasta  principios  del  siglo  XIX,  estos
parses  habran  estado  guerreando  entre  sr,  pero  a  partir  de  la  década  de  1820,
se  inició  un  activo  movimiento  orientado  a  lograr  una  unión  más  rntima,sur_
gido  del  movimiento  romántico  de  la  época  y  apoyado  por  los  estudiantes,los
partidos  liberales  nacionales  y  por  la  realeza.

El  movimiento  escandinavo  tuvo  fuertes  repercusiones  en  el  carn
po  de  la  polrtica  exterior.  Los  daneses  habran  buscado  apoyos  contra  el  na
cionalismo  alemán  en  los  ducados  de  Schleswig  y  Hoistein,  donde  los  nacio
nalistas  germanos,  apoyados  desde  Alemania,  querfan  romper  los  nexos  con
Dinamarca  y  formar  un  estado  germano  independiente.  Las  infructuosas  dis
cusiones  sobre  una  alianza  escandinava  con  la  finalidad  de  llegar  a  una  unión
futura  habián  dejado  sola  a  Dinamarca  en  su  guerra  con  Prusia  y  Austria  en
1864,  con  la  subsiguiente  pérdida  de  los  ducados.  A  partir  de  este  momento
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el  movimiento  escandinavo  habta  buscado  resultados  m&s  limitados  y  ms
précticos.  Durante  la  Primera  Guerra  Mundial,  todos  los  parses  escandina
vos  habran  permanecido  neutrales,  coóperando  econÓmicamente,  En  la  dé—
cada  de  los  años  1930,  los  encuentros  regulares  de  los  Ministros  de  Asun

tos  Exteriores  habian  tratado,  con  poco  éxito,  de  elaborar  una  poiiti.c’a  exte
rior  común,  y  las  sugerencias  de  algunos  politicos  y  periodistas  daneses  y
suecos  de  estudiar  las  posibilidades  de  una  alianza  militar  fueron  rechaza
das  por  los  Gobiernos0

Durante  la  Segunda  Guerra  Mundial,  Dinamarca  y  Noruega  se
convirtieron  en  abril  de  1940,  en  las  victimas  de  la  agresión  nazi,  en  tanto
que  las  islas  Feroes  e  Islandia  eran  ocupadas  por  el  Reino  Unido  y  Groen——
landia  lo  era  por  los  Estados  Unidos,  Suecia  permaneció  neutral.,  pero  Fin
landia  luchó  contra  la  Unión  Soviética  en  la  guerra  de  Invierno  de  1939-40y,
desde  1941  a  1944,  estuvo  al  lado  de  Alemania0  Esto  da  idea  de  las  conflicti
vas  posturas.  estratégicas  y  de  los  encontrados  intereses  de  segu.ridad  de
los  parses  escandinavos0

El  rey  de  Noruega  y  su  Gobierno  marcharon  al  exilio  en  Lon———
dres  y  los  lazos  ya  estrechos  de  Noruega  con  Occidente  se  vieron  reforza-—
dos,  Los  noruegos  tomaron  también  parte.  en  discusion.es  informales  acerca
de  una  forma  futura  de  cooperación  flAtlánticatt,  Eni.a  Dinamarca  ocupada  y
aislada,  el  úni.co  lazo  con  el  mundo  libre  era  Suecia0  Los  daneses  escucha
ban  la  radio  sueca  y  lefan  periódicos  suecos,  Cuando  se  apreté  la  garra  ger
mana  sobre  los  asuntos  internos,  los  miembros.hufdos  del  movimiento  de  r
sistencia  cruzaron  el  estrecho  de  Sund  y  hallaron  asilo  en.  Suecia  al  igual
que  lo  encontró  la  mayorfa  de  los  judfos  daneses  en.  el  otoño  de  1943.  En  el
perfodo  final  de  la  ocupación,  el  movimiento  de  resistencia  danés  recibi.ó  -

apoyo  militar  y  económico  del  Gobierno  Sueco,  Por  esta  razón,  cuando  la
población  de  Dinamarca  ocupada  discuti’a  los  problemas  internacionales  de
la  posguerra,  la  cooperación  escandinava,  en  particular,  ocupaba  un  lugar
central,,

EMPIEZANLASNEGOCIACIONES

Fue.,  sin  embargo  ,  el  Ministro  noruego  de  Asuntos  Exteriores
Haivard  Lange,  quien  tomó  la  iniciativa  que  pu.so  en  marcha  las  negociacio
nes  de  1948.  En  un  discurso  del.  19  de  abril  de  dicho  año,  exprsó  su  iñterés
en  una  comunidad  de  defensa  escandinava,  pero  también.  i.n.djcó  simult&nea——
mente  la  posibilidad  del  acceso  de  Noruega  al.  bloque  occidental  sin  Suecia  y
Dinamarca0  Dijo  que  “los  problemas  estratégicos  y  de  seguridad,  a  los  que
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tenra  que  hacer  frente  cada  uno  de  los  Estados  escandinavos,  no  eran  idén
ticos,  y  que  este  hecho  podia  implicar  ciertas  dificultades,  en  el  caso  de
hallar  una  solución  común”.  El  efecto  producido  en  Suecia  fue  una  resolu-.
ción  del  Comité  de  Relaciones  Exteriores  del  Parlamento  por  la  que  se  au
torizaba  al  Gobierno  a  iniciar  negociaciones  con  Noruega  y  Dinamarca,  so

bre  las  posibilidades  de  establecer  la  prevista  asociación  de  defensa  escan
din  ay a

Los  gobiernos  noruego  y  danés  aceptaron  la  invitación,  y  el  10
de  mayo  ios  Primeros  Ministros  se  reunieron  en  Estocolmo  para  hacer  un
análisis  preliminar  de  ios  problemas  que  implicaba  dicho  proyecto.  Desde
el  principio  de  la  discusión  resultó  obvio  que  existfan  diferencias  fundamen
tales  entre  las  concepciones  de  Suecia  y  de  Noruega.  El  Gobierno  noruego
aceptó  la  idea  de  una  alianza  escandinava  en  el  caso  de  que  pudiera  conse——
guirse  alguna  forma  de  entendimiento  con  el  bloque  occidental.  Si  esto  re-—
sultaba  imposible,  el  Ministro  noruego  de  Asuntos  Exteriores  crera  que  el
mejor  interés  de  Noruega  serra  unirse  a  un  pacto  Atlántico.  El  punto  de  vi
ta  sueco,  sin  embargo,  era  que  la  finalidad  de  una  alianza  de  defensa  escan
dinava  serra  la  de  preservar  la  libertad  de  acción  de  Escandinavia  o,  para
decirlo  de  otra  forma,  mantener  a  Escandinavia  en  una  posición  neutral  en
tre  los  Bloques  de  las  Grandes  Potencias  del  Este  y  del  Oeste  .  El  Primer

Ministro  danés,  Hans  Hedtoft,  que  estaba  comprometido  no  sólo  poirticamen
te  sino  también  emocionalmente  con  el  Movimiento  Nórdico,  intentó  mediar
en  todas  las  negociaciones  entre  los  puntos  de  vista  noruego  y  sueco

Las  conversaciones  de  Primeros  Ministros  en  Estocolmo  con
tinuaron  a  lo  largo  de  ios  meses  siguientes  .  En  una  reunión  de  Ministros  de
Asuntos  Exteriores  celebrada  en  septiembre  se  acordó  constituir  una  subco
misión  poirtico—militar,  denominada  Comisión  de  Defensa,  con  el  cometido
de  investigar  los  requisitos  previsos  y  las  posibilidades  de  cooperación  en
el  marco  de  la  defensa  entre  Dinamarca  y  Noruega  y  Suecia.  Mientras  la
comisión  tenra  sus  sesiones  de  trabajo  los  Ministros  de  Asuntos  Exteriores
de  Dinamarca  y  Noruega  participaron  en  la  Asamble  General  de  las  Nacio—
nes  Unidas  celebrada  en  octubre.  Durante  sus  conversaciones  con  el  Secre
tarjo  de  Estado  de  los  EE.UU.  George  Marshall,  suscitaron  la  importante
cuestión  de  los  suministros  de  armas  a  una  alianza  escandinava,  y  las  con—
diciones  que  se  establecerran  para  dichas  entregas.  La  respuesta  del  Sr.
Marshall  fue  descorazonadora.  Dio  a  entender  que  una  organización  neu
tral  de  defensa  escandinava  no  podfa  contar  con  las  garanttas  militares  de
Norteamérica  y,  m&s  aún,  que  los  Estados  que  no  se  unieran  a  la  AlianzaAt
lántica,  entonces  en  discusión,  serran  de  un  rango  secundario  en  relación  —

con  el  suministro  de  armas.  Por  otra  parte,  el  Gobierno  norteamericano  ini
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ci6,  durante  el  otoio,  una  considerable  actividad  diplomática  encaminada  a
convencer  a  los  gobiernos  escandinavos  que  seria  de  interés  para  ellos  unir
se  a  un  sistema  de  defensa  atlántico0

En  enero  de  1949,  la  Comisión  de  defensa  presentó  su  informe0
Destacaba  el  mismo,  la  opinión  de  que  un.  esfuerzo  militar  cómún  incremen
tarta  sustancia].mente  el  potencial  defensivo  de  los  tres  paises  por  la  am—

pliáción  del  área  estratégica,  el  pla.neamjento  preparatorio  y  la  estandariza
ción  del  equipo0  El  informe  subrayaba,  sin  embargo,  que  el  rearme.  sustan
cial  de  Noruega  y  Dinamarca  constituía  un  requisito  previo  absoluto0  Era,
además,  necesario  obtener  un  importante  equipo  militar  de  paÍses  fuera  del
área  escandinava  y  en  condiciones  económicas  favorables

Finalmente,  el  informe  analizaba  l.a  situación  general.  exterior,
política  y  de  defensa  de  los  tres  paises.  .A pesar  de  la  irnportanci.a  estraté

gica  del  área  escandinava,  los  autores  no  daban  por  supuestó  que  fuera  a
verse  automáticamente  implicada  en  un  conflicto  entre  las  Grandes  Poten——
cias0  Pero  también  subrayaron  que  sin  la  ayuda  militar  del  exterior,,  una
alianza  escandinava  no  podría  mantener  por  mucho  tiempo  su.  territorio  fren
te  a  un  ataque  de  una  Gran  Potencia0

Este  informe  constituyó  l.a  base  d.e. las  discusiones  que  se  desa
rrollaron  en  la  reunión  celebrada  en  Karlstad,  Suecia,  entre  los  5  y  6  de
enero  dé  1949,  de  los  Primeros  Ministros  y  de  los  Ministros  de  Asuntos  Ex
teri.ores  y  de  Defensa0

PROBLEMADEARMAMENTO

Los  suecos  y  los  daneses,  cada  uno  por  su  1ado  presentaron
propuestas  de  un  tratado,  por  el  que  se  obligaba  a  los  participantes  a  consi
derar  un  ataque  contra  uno  de  ellos  como  una  agresión  a  todos.  En,  caso  de
una  guerra  que  no  afectase  a  ninguno  de  los  paises,  debe.rian  consul.tarse  en
tre  si  sobre  el  modo  de  impedir  que  sus  territorios  se  vieren  implicados0

Aparte  de  un  análisis  de  los  conceptos  divergentes  de  Noruega
y  Suecia  sobre  las  relaciones  entre  una  alianza  escandinava  y  la  Ai.ianzaA
lántica,  la  principal  discusión  en  la  reunión  de  Karistad  se  centró  en  la  fo

ma  en  que  Dinamarca  y  Noruega  podían.  ser  rearmadas  de  un.  modo  eficaz
Se  decidió  estudiar  el  procedimiento  para  obtener  armamento  en  condicio
nes  económicas  favorables  sin  tener  que  constituirse  en.  miembros  del.  blo
que  Atlántico.  El  gobierno  de.  los  EE.UU0  de  América,  sin,  embargo,  di
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una  respuesta  negativa  a  esta  cuestión  mediante  un  comunicado  hecho  públi
co  el  14  de  enero,  en  el  que  se  sostenfa  que  el  equipo  militar  serra  sumi,—
nistrado  en  prioridad  a  los  Estados  que  se  unieran  a  Norteamérica  en  una
organización  colectiva  de  defensa.

Esto  decidió  definitivamente  la  suerte  de  las  negociaciones  es
candinavas.  Durante  las  reuniones  celebradas  a  finales  de  enero  en  Copen
hague  y  Oslo,  los  puntos  divergentes  de  Noruega  y  de  Suecia  fueron  amplia
mente  contrastados.  Mientras  Suecia,  apoyada  por  Dinamarca,  sólo  quena
inquirir  a  Washington  respecto  al  suministro  de  Armamento,  los  noruegos
también  querran  saber  cual  serfa  la  ayuda  que  podrfa  esperarse  de  los  Esta
dos  Unidos  en  caso  de  guerra.  El  objetivo  sueco  era  crear  una  alianza  nór
dica  independiente  en  tanto  que  Noruega  sólo  aceptarfa  esta  alianza  combina
da  con  una  asociación  a  la  organización  atl&ntica.

Concluidas  las  negociaciones  sobre  este  tema,  el  çomunicado
de  30  de  enero  sobre  las  reuniones  de  Oslo  establecfa  el  hecho  de  que  era
imposible  alcanzar  un  acuerdo  entre  todos  ios  pafses  escandinavos  respecto
a  una  alianza  de  defensa  nórdica  independiente.  El  dra  antes  el  Gobierno  So
viético  habfa  prevenido  a  Noruega  contra  su  pertenencia  como  miembro  en
una  alianza  occidental.  En  la  segunda  semana  de  febrero,  el  Sr.  Lange  vo
ló  a  Washington  para  discutir  con  el  Secretario  norteamericano  de  Estado
Sr,  Acheson,  las  condiciones  de  la  pertenencia  de  Noruega  a  la  futura  Orga
nizacjón  del  Tratado  del  Atl&ntjco  Norte.

Aunque  sometido  a  una  presión  cada  vez  mayor  de  los  Partidos
Liberal  y  Conservador,  el  Primer  Ministro  danés,  Sr.  Hedtoft,  no  abando
nó  sus  esperanzas  de  una  solución  nórdica  para  ios  problemas  de  seguridad
de  Dinamarca.  Después  de  la  reunión  de  Oslo,  se  dirigió  al  Primer  Minis
tro  sueco,  Sr.  Erlander,  sugiriéñdole  una  alianza  entre  Suecia  y  Dinamar
ca  pero  todos  los  dirigentes  de  los  partidos  polfticos  suecos  rechazaron  es
ta  idea  por  falta  de  realismo;  al  igual  que  en  1863,  las  ilusiones  de  los  dane
ses  acerca  de  una  solución  escandinava  para  sus  problemas  de  seguridad  se
desvanecieron  debido  a  las  duras  realidades  que  imponfa  la  geograffa,  los
intereses  nacionales  y  la  influencia  exterior.
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PARTE  2

-  Traducido  por  el  Comandante  de  O.  M.
del  Aire  D.  Marino  GONZALEZ  PASCUAL

En  la  primera  parte  de  este  artrculo,  se  describe  el  intento  al
que  Dinamarca  se  ha  venido  entregando  para  encontrar  una  solución  a  sus
problemas  de  seguridad,  saldado  finalmente  por  el  fracaso  de  enero  de  1949.
Al  mismo  tiempo  estaban  en  curso  una  serie  de  negociaciones  con  miras  a
la  adhesión  a  una  alianza  de  defensa  atlántica.  Aunque  estas  gestiones  fue——
ron  admirablemente  descritas  por  el  Sr.  Embajador  Théodore  C.  Achules
y  por  el  Sr.  Alexander  Rendel,  la  reciente  publicación  de  documentos  ame
ricanos  y  británicos,  asr  como  la  apertura  de  los  archivos  del  Ministerio  d
nés  de  Asuntos  Exteriores,  han  echado  una  nueva  luz  sobre  las  repercusio
nes  de  las  negociaciones,  relativas  al  Tratado  Atlántico  y  sobre  los  debates
escandinavos,  y  la  decisión  finalmente  tomada  por  Dinamarca  de  elegir  la
solución  atlántica  para  el  arreglo  de  sus  problemas  de  defensa.

La  decisión  de  integrar  a  los  Estados  escandinavos  en  la  defen
sa  occidental  global,  se  explica  por  diversas  razones.  Teóricamente,  la  vie
ja  tradición  democrática  de  estos  Estados  hácfa  de  ellos,  aliados  naturales
de  las  naciones  occidentales.  Su  importancia  estratégica  presentaba  un  inte
rés  inmediato  para  las  potencias  occidentales  y,  en  particular,  para  el  Rei
no  Unido  y  los  Estados  Unidos.  Mientras  que  los  debates  que  precedieron  a
la  concertación  del  Tratado  de  Bruselas,  el  17  de  marzo  de  1948,  demostra
ban  que  los  Estados  continentales  se  interesban,  ante  todo,  por  la  protec—
ción  de  la  región  central  de  Europa,  el  Sr.  Ernest  Bevin,  Ministro  de  Asun
tos  Exteriores,  iba  más  allá  del  problema.
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Preocupado  por  la  proposición  hecha  por  Stalin  a  Finlandia  a
finales  de  febrero  y  por  los  rumores  de  una  gestión  soviética  similar  cerca
del  Gobierno  de  Oslo,  puso  en  guardia  a  Noruega  contra  el  riesgo  de  lanzar
se  por  una  pendiente  resbaladiza  sacrificando  su  derecho  de  concertar  pac
tos  con  las  naciones  de  su  elección.  Simultáneamente  dirigió  al  Sr.  Mars
hall,  Secretario  de  Estado  americano,  un  mensaje  señalándole  la  probabili
dad  de  una  amenaza  inminente  dirigida  contra  Noruega.  El  Sr.  Bevin  man—
tenla  que  no  podi’a  correr  el  riesgo  de  una  retirada  de  Noruega,  ya  que  esta
implicaria  una  vra  abierta  hacia  el  Atlántico  y  el  desmoronamiento  del  sis
tema  escan’dinavo,  “A  su  vez  declaraba  que,  una  tal  situación  perjudicaria
nuestras  posibilidades  de  detener  a  la  despiadada  penetración  de  Rusia  en
Europa  Occidental”.  Asimismo,  el  Sr.  Bevin  rechazaba  siempre  la  idea  de
incluir  a  Escandinavia  en  un  pacto  de  defensa  de  Europa  Occidental  y,  por

ello,  fue  el  primer  gran  hombre  de  Estado  en  pronunciarse  por  una  organi
zación  atlárEitica.  Para  prevenir  una  iniciativa  soviética  e  impedir  a  Norue
ga  el   sugeria  un  Ipcto  de  asistencia  mutua  entre.  los  paises  de
la  región  atlántica,  en  el  que  podrian  participar  todos  los  paises  directamen
te  amenazados  por  una  penetración  soviética  hacia  el  Atlántico”.  Además  del
Reino  Unido  y  los  Estados  Unidos  ,  recomendaba  en  tanto  que  miei-ñbros  even
tuales  de  un  tal  pacto  a  Islandia,  Suecia,  Noruega  y  Dinamarca.

Washington  acogió  con  prudencia  el  globo  sonda  del  Sr.  Bevin
pero,  en  junio  de  1948,  el  Senado  adopté  la  Resolución  Vandenberg  que  auto
rizaba  al  Presidente  Truman  a  participar  en  las  negociaciones  ,  con  vistas  a

concertar  un  pacto  de  seguridad  colectiva  con  las  potencias  signatarias  del
Tratado  de  Bruselas  (Bélgica,  Francia,  Luxemburgo,  Paises  Bajos  y  Reino
Unido)  asf  como  Canadá  y  otras  naciones  dispuestas  a  aceptar  las  condicio—
nes  que  figuraban  en  el  articulo  51  de  la  Carta  de  las  Naciones  Unidas,  rela
tivas  a  la  autodefensa  individual  y  colectiva.

La  larga  costa  atlántica  de  Noruega,  en  donde  se  refugiaron  los
barcos  de  guerra  alemanes  durante  la  Segunda  Guerra  Ívtundial  ,  jugó  eviden
temente  un  papel  importante  en  la  decisión  de  pensar  en  la  concertación  even
tual  de  un  arreglo  de  defensa  atlántico.  Pero  la  posición  estratégica  de  Dina
marca  entró  también  en  juego.  Los  submarinos  soviéticos  tenian  sus  bases
en  el  Báltico  y,  a  fin  de  penetrar  en  el  Atlántico,  debian  atravesar  el  Sund

•  y  los  Belts  y  después  el  Skagerrak,  en  donde  la  parte  norte  de  Jutlandia  y
Noruega  meridional  constituian  la  última  barrera  en  la  ruta  del  Mar  del  Nor
te  y  del  Atlántico.  El  regreso  hacia  las  bases,  para  las  reparaciones  y  los
abastecimientos  tropezaria,  bien  entendido,  con  los  mismos  obstáculos.  La
ocupación  o  el  control  del  territorio  danás  seria  pues  importante,  tanto  pa
ra  la  Uni6n  Soviética  como  para  las  potencias  navales  anglo-sajonas.
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Todavia  era  ms  importante  para  los  Estados  Unidos  GroenlaQ
dia,  la  isla  danesa  situada  en  el  Atl&ntico  Norte.  En  el  momento  de  la  ocu
pación  alemana  de  Dinamarca  en  1940,  las  comunicaciones  entre  Copenha—
gue  y  Groenlandia  fueron  cortadas  y  las  autoridades  locales  entablaron  con
tactos  con  el  Sr,  Hendrik  Kauffmann,  Ministro  danés  en  Washington.  A  me
dida  que  los  americanos  aumentaban  su  participación  en  la  guerra  de  Euro
pa,  iba  también  aumentando  su  interés  por  Groenlandia.  En  1941,  elSr.Kai
ffmann  que  habra  roto  sus  relaciones  con  el  Gobierno  de  Copenhague,  con——
virtiéndose  en  un  agente  de  la  “Dinamarca  Libr&’  en  los  Estados  Unidos
concert6  con  la  Administración  americana  un  acuerdo  dando  a  este  pais  el
derecho  de  establecer  bases  en  Groenlandia.

La  soberania  de  Dinamarca  sobre  Groenlandia  fue  explf  cita—-
mente  reconocida  y  el  artfculo  10  del  Tratado  estipulaba  que  éste  seguirra
en  vigor  hasta  que  los  signatarios  convinieran  en  que  la  paz  y  la  seguridad
del  continente  americano  ya  no  corr!an  peligro.  Las  bases  y  las  instalacio
nes  de  Groenlandia  fueron  incontestablemente  capitales  para  el  esfuerzo  de
guerra  americano  durante  los  aflos  que  siguieron.

Después  de  la  liberación,  en  1945,  el  Parlamento  danés  ratifi
có  el  Tratado  sobre  Groenlandia,  pero  los  gobiernos  que  le  sucedieron  de
seando  su  derogación  entablaron  negociaciones  con  Washington  a  propósito
de  la  retirada  de  las  fuerzas  americanas  alli  estacionadas.  No  obstante,  el
Gobierno  de  los  Estados  Unidos  quiso  intentar  proteger  el  Tratado  a  nego-—
ciar  otro  arreglo  en  razón  de  la  importancia  de  Groenlandia  después’  de
1945,  para  el  servicio  metereológico  internacional  y  la  circulación  aérea
civil  entre  los  Estados  Unidos  y  Europa.  A  medida  que  la  “guerra   se
intensificaba  y  que  podrfa  existir  la  posibilidad  de  un  ataque  directo  de  la
URSS  contra  los  Estados  Unidos,  la  estrategia  polar  americana  tuvo  en  cuea
ta  las  importantes  bases  de  Groenlandia.  Desde  la  firma  del  Tratado  de  Rro
en  1949,  Groenlandia  figuraba  entre  losEstados  americanos  dentro  de  la  zo
na  cubierta  por  los  arreglos  de  defensa  mutua  al!t  previstos.

Bajo  la  presión  de  los  partidos  poltticos,  el  Gobierno  danés  con_
tinuó  reclamando  la  derogación  del  Tratado  de  1941,  especialmente  para  evi
tar  que  la  Unión  Soviética  recelase  o  le  acusase  de  mantener  una  coopera——
ción  militar  con  la  única  potencia  a  la  que  temia.  Sin  embargo,  se  hizo  del
todo  evidente  que,  por  razones  económicas,  Dinamarca  no  estaba  en  condi
ciones  de  recobrar  las  bases  y  las  instalaciones  meteorológicas  de  Groen—
landia.
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LASNEGOCIACIONESSOBREGROENLANDIAPASANAUNSEGUNDO

PLANO,

Desde  principios  de  1948,  el  problema  más  importante  de  una
alianza  de  defensa,  hizo  pasar  a  un  segundo  plano  las  negociaciones  sobre.
Groenlandia  y,  a  finales  de  marzo,  el  Gobierno  danés  hizo  saber  a  Washina
ton  que  renunciaba  a  seguir  den-iandañdo  la  derogación  del  Tratado  de  1941.
Eñ  todo  caso,  era  cierto  que  los  Estados  Unidos  no  tenfan  de  ninguna  mane
ra  la  intención  de  marcharse  de  Groenlandia.  Dinamarca,  en  cambio,  lo
que  deseaba  era  recibir  una  compensación.

Las  negociaciones  entre  las  potencias  signatarias  del  Tratado
de  Bruselas,  ios  Estados  Unidos  y  Canadá,  entraron  en  una  fase  decisiva
en  junio  de  1948,  después  de  la  adopción  por  el  Senado  de  la  Resolución  -

Vandenberg.  Entre  ios  importantes  problemas  que  se  discutieron  figuraban
la  ampliación  del  grupo  de  Estados  que  serran  invitados  a  adherirse  al  Pac
to  Atlántico,  entre  ios  que  se  encontraba  Dinamarca.  Las  autoridades  ame
ricanas  estaban  divididas  con  respecto  a  ésto.  Los  Jefes  de  Estado  Mayor
Interejércitos  consideraban  que  la  situación  de  Dinamarca  era  casi  desespe
rada  y  criticaban  la  concesión  de  garantfas  formales  o  informales,  a  los  da
neses.  En  cambio,  los  Estados  Unidos  estaban  interesados,  además  de  por
Groenlandia,  por  el  Sund  y  los  Belts.  Estos  diversos  puntos  de  vista  apare
cieron  claramente  en  la  entrevista  que  mantuvieron  el  Sr.  Marshall  y  el
Sr,  Gustav  Rasmussen,  Ministro  danés  de  Asuntos  Exteriores,  el  5  de
octubre  de  1948.  El  Secretario  de  Estado  americano  subrayaba  el  interés
que  concedran  los  Estados  Unidos  por  bloquear  ios  Belts  ‘1en  caso  de  situa
ción  tirante”  aunque  habló  también  “de  manera  significativa  y  franca  de  la
vulnerabilidad  de  Dinamarca”,  añadiendo  que  este  pais  era  el  más  expuesto
de  todos  ios  de  Europa  Occidental.  En  una  conversación  con  el  Sr.  Halvard
Lange,  Ministro  noruego  de  Asuntos  Exteriores,  declaraba  que  la  situación
de  Dinamarca  era  “nada  menos  que  trágica”.

El  grupo  de  trabajo  que  redactó  después  de  julio  de  1948,  eltex
to  que  se  convirtió  en  el  Tratado  del  Atlántico  Norte  reconoció  que  Noruega,
Suecia  y  Dinamarca  serfan  participantes  deseables  y  útiles.  Pero  según  el
Sr.  Embajádór:Achjlles,  que  formaba  parte  de  este  grupo,  “nosotros  teme
mos  que  Suecia  consiga  atraer  a  los  otros  parses  nórdicos  hacia  un  acuerdo
de  defensa  nórdico  que  juzgamos  inadecuado”.

La  actitud  positiva  con  respecto  a  la  participación  de  Dinamar—
ca  en  el  Pacto  Atlántico  prevaleció  sobre  las  dudas,  y  es  posible  que  el  prin
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cipio  de  los  “relais”,  es  decir,  la  necesidad  de  incluir  a  Groenlandia  en  el
sistema  de  defensa,  jugó  un  papel  decisivo  a  este  respecto.  En  enero  de
1949,  el  Sr.  Kauffmann  recibió  el  proyecto  del  Tratado.  Después  del  hun
dimiento  definitivo  de  la  polftica  nórdica  del  Sr.  Hedtoft,  declaró  al  Comi
té  Director  de  su  Partido  social  demócrata  que  el  Gobierno  no  tomaba  la
responsabilidad  de  llevar  a  Dinamarca  hacia  una  neutralidad  aislada,  reci
biendo  el  apoyo  del  Partido  para  una  cooperación  con  “otras  naciones  demo
cráticas”,  es  decir,  la  participación  de  Dinamarca  en  el  Pacto  Atl&ntico
Los  Partidos  Liberal  y  Conservador  apoyaron  también  esta  decisión.

Después  de  la  reunión  del  Ministro  de  Asuntos  Exteriores  con
el  Sr.  Achesori  en  Washington,  a  principios  de  marzo,  una  resolución  acep
tando  la  adhesión  de  Dinamarca  al  Tratado  del  Atl&ntico  Norte  no  recibió  el
apoyo  de  la  mayorra  y,  el  4  de  abril,  el  Sr.  Gustav  Rasmussen  firmó  el
Tratado,  con  once  de  sus  colegas  del  mundo  occidental.  El  paso  m&s  decisi
yo  de  la  historia  de  Dinamarca  en  el  siglo  XX  habra  sido  salvado  y  todas  las
elecciones  parlamentarias,  asr  como  todos  los  sondeos  de  opinión  desde  —

1949  indican  que  la  mayorfa  del  pueblo  danés  continua  apoyando  la  adhesión
del  pais  a  la  Alianza  Atl&ntica.
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