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El  tema  de  Gibraltar,  en  su  conjunto,  se  ha  reactualizado-

en  nuestra  Espaíta,  afortunadamente,  y  raro  es  el  día  en  que  por  cualquier
medio.  de  difusión  y  desde  los  mas  variados  y  distintos  ángulos  no  se  enfcxa
su  problem&tica.  Por  mi  parte,  quisiera  hacer  una  previa  matización:  el  -

personal  encuadro  que  ofrezco  en  las  p&ginas  que  subsiguen  y  constituyen  -

este  modesto  estudio,  acaso  no  proporcione  novedad  alguna,  pero  sí  estimo
que  pued.e  facilitar  una  determinada  luz  sobre  un  aspecto  muy  primordial  —

que  se  deriva  de  un  simple  prrafo  del  famosísimo  —  y  controvertido  en  sus
distintas  interpretaciones  —  artículo  X  del  no  menos  célebre  T  r  a  t  ado  de
Utrecht  de  1713.  Dicho  p’arrafo  diceasí:”...  la  plena  y  entera  propiedadde
la  ciudad  y  del  castillo  de  Gibraltar,  juntamente  con  el  puerto,fortificacio
nes  y  baluartes  a  ellos  pertenecientes  .  .

El.  anterior  prrafo  pudiera  ser  el  rnotto,  lema,  divisa,  santo  y
seíta  de  nuestroestudioe  A  la  exgesis  monda  y  lironda  de  sus  palabras  —  y
sobre  todo  a  la  que  hemos  subrayado  .-  deberemos  atenernos  estrechameri-r
te  ariadiendo,  comodeclaración  expresaprevia,  que,  naturalmente,  nos  —

responsabilizamos  personalmente  de  sus  conceptos  y  que,  como  es  l6gico
súlo  representan  una  opini6n  particular.y  nooficai,  aunque,  esosí,  total
mente  ajustada  al  derecho,  a  la  justicia  y  a  la  razón,  ingredientes  que  fa!
tan,  por  el  contrario  ,  en  una  desdichada  y  cínica  carta  que  Lord  Caradon  ,—

representante  de  Inglaterra  en  las  Naciones  Unidas  dirigió  en  la  última  de
cena  del  mes  de  junio  de  1968,  a],  Secretario  General  U  Thant,  y  en.  la  que,
con  descaro  cómico,  protesta  de  la  fijación  espafiola  de  aguas  en  el  puerto—
Algeciras  -  La  Línea  e  invoca  y  tergiversa  aí’íejos  argumentos  en  pro  deu
expansión  britinica  hacia  el  Norte  y  el  Oeste  de  las  faldas  del  Peitón,usur
pando,  tina  vez  mas.,  a  Espaíta  espacios  marítimos  jurisdiccionales  indisc
tibles,..

Acometer  uñ  estudio  —  aunque  sea  modesto  —  corno  el  que  se  —

ofrece  en  las  paginas  que  siguen,  siempre  debe  ocasionar,  en  justo  equili  —

brio,  molestias  y  satisfacciones.  Aquellas,  porque  tratar  del  terna  gibral
re?io  irrita  y  desazona  a  todo  espafto1  astas,  porque  al  desarrollarlo,pare
ce  que  uno  contribuye  en  pequeña,  pero  patriótica  medida,  a  la  gran  empr
sa  del  rescate  del  Pe?ion  y  a  que  resplandezca,  con  nuevo  fulgor,  la  verdad.
de  esa  constante  histórica  reivindicatoria  de  Gibraltar  para  Espa?ia.
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El  presente  estudio  enfoca  ej.  tema  gibraltareíto  a  travós  de  un
prisma  Jurídico_internacional  y,  aún  m&s,  a  la  luz  de  la  faceta  del  derecho
marítimo,  destacando  su  relieve  en  una  parte  que,  consideramos  sin  petu  —

lancia,  noha  merecido  demasiada  atención,  Analizar  el  tristemente  famc
artículo  X  del  Tratado  de  Utrecht  de  1713;  exponer  la  relaidad  geogr&fica  y
las  vicisitudes  históricas  de  la  bahía  de  Algeciras;  contrastar  esta  bahía  —

con  otras,  matizando  sus  características  jurídicas,  según  la  doctrina  yp’
ticas  m&s  recientes,  y,  ofrecer,  por  últimos  nuestras  personales  concluo
nes,  será  fundamentalmente  el  total  contenido  del  presente  estudio,  cuyo
autor  desearía  sirviese  para  iniciar  una  mejor  informacj,n  sobre  el  mem
nado  tema,O  que,  en  todo  caso,  constituyera  el  eslabón  para  enlazar  mayo
res  y  ms  ambiciosos  propósitos,

LA  BAHIA  DE  ALGECIRAS,,,  Y  GIBRALTAR

Explicación  de  unos  puntos  spensivos,

Acaso  no  fuera  necesaria  tal  expljcacjÓn  pues  aparte  de  quein
distintamente,  bien  se  use  cartografía  española  o  brit&nica,  la  bahía  objeto
de  nuestro  estudiq  admite  ambas  denominaciones  locales,  según  se  ponga  -

el  debido  énfasis  en  cada  una  de  las  ciudades  portuarias  que  est&n  en.  las  oa
beceras  de  su  entrada,  para  nosotros,  y  para  todos  los  españoles  sin  disin
ción  de  mentalidad  o  adscripción  política,  la  bahía  de  Algeciras  y  de  Gibrel
tar,  no  necesitará  puntos  suspensivos  de  unión  ni  discrepancia,  el  dia,  que
yo  deseo  presentir  como  muy  próximo,  en  que  la  totalidad  de  sus  costas  y-
sus  aguas  estén  bajo  la  soberanía  española,  indiscutjda  e  indiscutible,

o_jjqpçIe  la  bahía  de  Algeciras:  AnMjsjs  del  artículo  X  del  Trata
dodeUtrechtde1713,

Al  margen  de  la  artera  ocupación  militar  del  Pefion  de  Gibral  -

tar,  en  agosto  de  1704,  por  una  flota  mixta  anglo_holandesa,  mandada  por—
el  Almirante  Rooke,  y  en  la  que  había  también  soldados  alemanes  e  incluso
españoles,  que  trataba  de  conquistar  la  plaza  en  nombre  del  archiduque  ——

Carlos  de  Austria  (Carlos  III  para  sus  partidarios)  aspirante  al  trono  espa
ñol,  vacante  por  la  muerte  de  Carlos  II: el  Hechizado,  debemos  comenzar  —

por  señalar  que  el  estudio  jurídico  de  todo  el  problema  residir&  principal
mente  en  el  anljsjs  del  tristemente  famoso  artículo  X  del  Tratado  firm&1o
en.Utrecht  el  13  d  julio  de  1713,  con  el  título  de  Tratado  de  Paz  y  Amiad
entre  Inglaterra  y  España,  Pero  antes  sanos  permitido  puntualizar  como  —

la  coyuntura  histórica  fue  propicia  para  que  la  Gran  Bretaña  se  lucrase  raj



cioneramente  de  la  guerra  civil  que  inanten.ian.  los  españoles  entre  los  partí
darios  del  aspirante  austríaco  citado  y  el  francis  Feljpe  de  Anjou  nieto  
monarca  reinante  en  el  vecino  país  Luis  XIV,  quien  sería,  en  definitiva,  el
que  heredase  el  trono  vacante  del  Cdtimo.de  los  Austrias  españoles0  Y  n6te

,  así  mismo,  cémo  el  jefe  de  las  fuerzas  de  ocupaci6n,  el  principe  aus  —

tro—alemn  Enrique  Landgrave  de  Hesse-Darnstadt,  tomara  posesién  de  la
plaza  .en  nombre  de  Carlos  III.,  rey  de  España,  permitiendo  a  los  españoles
de  Gibraltar,  no  sMo  seguirresidiendo  en  su  ciudad,  sino  respeténdoles  to
dos  los  derechos  y  privilegios  que  habían  tenido  hasta  entonces0  Todo  ello
con  una  aparente  escrupulosidad  de  mantener  el  status  iegal  anterior...
ro.  .  siempre  hay  un  peroen  los  quehaceres  briténicos,  que  ha  otorgado  a
su  país,  ése  justisirno  remoquete  de  “la  pérfida  Albin”,  porque,  no  s6io
fuera  artera  y  traicionera  la  ocupación  de  Gibraltar  con  la  subsiguiente  c
pitulaci6n  engañosa,  sino  que,  de  inmediato,  procedieron  a  expulsar  a  los

•  auténticos  sCibditosespaítoles  de  Gibraltar  e,  incluso,  .poco  ms  tarde,  a  —

los  miembros  holandeses  de  la  armada  sitiadora  y  ocupante,  para  comen  —

zar  a  surgir  una  poblaci6n  artificial,  constituida  inicialmente  por  soldados
ingleses  y  aumentado  aPios  y  siglos  m&s  tarde  por  otros  colonos  de  otros  p.
bios  y  razas  que  consagraron  a  Gibraltar  como  la  sentina  gentíum  del  mur
do.

El  mecionado  artÍculo  X  del  Tratado  de  Utreáht,  redactado  co
mo  todo  él  en  latín  lengua  diplomtica  al.  uso  es,  ciertamente,  muy  confu
so  y  tiene  abundantes  resonancias  anacrónicas  en  la  hora  presente,  amén—
de  haber  sido  pr&cti.camente  conculcado,  violado  o  no  observado  por  una
las  partes  signatarias:  Inglaterra,  la  usurpadora  y  detentadora  de  i.a  ca,

Transcribimos,  previamente,  su  texto  trducido  al  español  pa
ra  deducir,  después,  en  honesta  interpretacibn,  el  alcance  y  contenido  de  —

cada  uno  de  sus  parrafos,

“El  Rey  Cat1ico,  por  la  presente,  cede  en  nombre  su
yo  y  en  el.  de  sus  herederos  y  sucesores,  a  la  Corona  de  la
Gran  Bretaña  la  plena  y  entera  propiedadde  la  ciudady  -

castillos  de  Gibraltar,  juntamente  con  puerto,  fortio

nes  y  baluartes  que  le  pertenecen,  y  entrega  la  dicha  pro  —

piedad  para  que  sea  tenida  y  disfrutada  absolutamente  con

toda  clase  de  derechos  para  siempre  sin  excepciones  ni  ini

pedimentos  de  ñinguna  clase,

Para  impedir  abusos  y  fraudes  mediante  la  importa—

ci6n  de  cualquier  clase  de  géneros,  el  Rey  Cat6lico  quie

re  y  da  por  entendido  que  la  propiedad  arriba  mencionada-
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se  ceda  a  la.Gran  Bretaña  sinjurisdiccj’onalgunaterrito
rial  y  sin  comunjcacj6n  alguna  abierta  con  el  país  circurwe

cinoporpartedetierra,  Siñ  embargo,  como  lacomunica—
pormar  con España,  puede no ser, en todo tiempo,se

gura  y abierta, y puede, por consiguiente, suceder que  la

guarnici6n  y demás  habitantes de  Gibraltar  se  vean  engra
ves  aprietos,  y  siendo  la  intención  del  Rey  Católico  que  s6
lo,  como  se  ha  dicho,  sea  prohibida  la  fraudulenta  impor
ción  de  géneros  por  comunicación  terrestre,  queda  estipu—
lado  que  en  tales  casos  se  considere  legal  la  compra,  con
dinero  contante,  en  los  territorios  yecinos  de  España  de  —

provisiones  y  otras  cosas  necesarias  a  la  guarnición,  abs
habitantes  y  alasnavesancladasenelpuerto.  Pero  si  se—
descubrieran  géneros  importados  por.  Gibraltar,  ora  por  —

medio  de  trueques  para  adquirir  provisiones  o  cualquier—
otro  prete.to,  los  dichos  géneros  ser&n  confiscados  y,  pre
via  denuncia,  las  personas  que  hayan  procedido  contraria
mente  a  la  fe  de  este  Tratadó  ser&n  severamente  oidas.

Su  Majestad  .Brjt&nica  a  petición  del  Rey  de  España  ,con.
siente  y  acuerda  que  no  habrá  de  concederse  permiso,  so—
pretexto  de  ninguna  clase,  a  judios  o  moros  para  que  resi—
dan  o  tengan  domicilio  en  J.a  dicha  ciudad  de  Gibraltar,  y —

uenoseotorgarárefugiooabrigoaningúnmorodegue
rraenelpuertodedichaciudad,  con  cuya  acción  pueda&s
truirse  las  comunicaciones  entre  España  y  Ceut  o  ser  in—
fectadas  las  costas  españolas  por  incursiones  berberiscas.
Pero  teniendo  en  cuenta  la  existencia  de  tratados  de  amis
tad  y  de  libertad  de  comercio  entre  los  territorios  brit&ni
cos  y  otros  situados  en  la  costa  de  Africa,ha  de  entenderse
siempre  que  los  súbditos  briténicosno  pueden  negar  a  los
moros  y  a  sus  bajeles  entradaenelouertoDuramentepor
razonesmercantiles,

Su  Majestad  la  Reina  de  Gran  Bretaña  promete  ademés
que  los  habitantes  romano—católicos  de  la  dicha  ciudad  po—
dran  ejercer  libremente  su  religión,  y  en  el  caso  de  quee-
lo  futuro  la  Corona  de  la  Gran  Bretaña  estime  oportuno,  —

conceder,  vender  o  enajenar  por  cualquier  medio  laDro

dad  de  dicha  ciudad  de  Gibraltar,  queda  por  la  presenteen
venido  y  acordado  que  la  peferencja  para  recobrar  la  mis
ma  habrédedarsesiempreaEspaña  antes  que  a  ninguna—
otra  Nación
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Vista  del Peñón., desde España...

El  largoltexto  transcrito  es  suficientemente  expresivo,pero.  p
ra  realzar  aún  mas,  si  cabe,  tanto  los  derechos  como  las  obligaciones  que,
r’ecíprocamente,  se  imponen  a  las  partes,  hemos  subrayado,  aquellas  fra
seso  palabras  que,  a  nuestro  juicio,  pueden  facilitarnos  una  mayor  y
clara  interpretaciñ  de  lo  acordado  en  la  ciudad  holandesa  de  Utrecht  y  ra
tificado  por  los  sucesivos  tratados  anglo-hispanos,  de  Sevilla  en  1729;/..
gr&n,  1748;  París,  1763  y,  el  m&s  amplio,  de  JersaIles  en  1783  (por  ciérb,

•  en  cuyo  mismo  Pacto  sé  otorgaba  la  independencia  a  los  Estados  Unidos);  —

instrumentos  todos  ellos  del  siglo  XVIII  en  cuya  centuria.,—!Comenzada  en.
Gibraltar  y  terminada  en  Trafalgarl-  falta,  para  nuestra  Patria,  la  estre
hade  la  fortuna  y  la  voluntad  de  Imperio.

Los  p&rrafos  transcritos  literalmente  no  tienen,  en  efecto,  des
perdicio,  y  fueron  estupendamente  comentados  tanto  en  los  dos  monumenta
les  “Libros  rojos”  que  nuestro  Ministerio  de  Asuntos  Exteriores  presentú—
a  las  Cortes  Espafiólas  en  1965  y  1967,  con  una  abundaritisima  y sobrecoge
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dora  documentación,  como  en  el  Alegato  de  18  de  mayo  de  196  que  el  titu
lar  del  iñdicado  Ministerio,  prófesor  doctor  Castiella,  ley6  personalmente
ante  las  delegaciones  oficiales  española  y  británica,  presidida  4sta  por  el-
secretario  del  Foreing  Office,  míster  Michael  Stewart.  Así  mismo,  tal  tex

to  ha  sido  objeto  de  agudas  acotaciones  por  parte  de  internacionalistas  de  -

ambo.paísesy  de  otros,  singularmente  los  franceses  Paul  Genet  y  Charl
Rdusseau  Entre  nuestros  compatriotas  deseo  citar  especialmente  a  mi  res
petado  y  querido  maestro,  el  profesor  doctor  Barcia  Trelles,  y  al  joven  in
ternacjonaljsta  doctor  Lleonart  Amselem,

Hagamos  ahora  nuestra  personal  disecci6n  del  citado  artículo  -

dócimo.  En  el  primer  p&rrafo  aparece  la  importante  c1usula  de  una  ce6n
nueve  afos  despu6s  de  una  ocupación  militar  bólica  sin  que  hagamos  hinca
pie  en  el  modo  en  que  fue  realizada  y  ateniendonos,  tan  sólo,  al  hecho  mis
mo  de  la  sedicente  conquista  -  sin  status  hostilis  entre  Espa?ía  e  Inglaterra
y  subsiguiente  ocupación.  En  Utrecht,  nueve  aPios  despuós  de  una  guerra  —

cruenta  y  dolorosa  como  todas,  pero  mucho  ms  cuando  los  combatientes-
son  hermanos  va  a  consagrarse  una  cesiónforzosa,  pero.no  de  una  sobera
nía,  sino  tan  sólo  de  una  propiedad,  por  lo  que  puede  colegirse  que,ád&rs
es  una  cesión  imperfecta.  Tal  propiedad,  segCin  los  terminos  del  Tratado,-
es  plena  y  entera  para  que  sea  tenida  y  disfrutada  absolutamente  y  siémpre,
Pero  ¿  que  es  lo  que  cede  en  propiedad?.  La  misma  cláusula  lo  diecla
ramente:  la  ciudad,  el  castillo,  el  puerto,  fortificaciones  y  baluartes  de  G
braltar  .  Es  decir,  la  ciudadela  asentada  en  la  vieja  roca  calpense,  con  sus
defensas,  situada  en  un  lugar  estrat6gico  de  Europa,.  en  la  entrada  princi—
pal  del  Mediterráneo,  sobre  la  que  habian  puesto  sus  voraces  ojos  los  na  —

víos  de  Su  Graciosa  Majestad.  .

Reconozcamos  la  legalidad  de  la  cesión  sin  otros  condicionan  —

tes,  pero  afirmemos  tambj6n  que  tal  cesión  de  propiedad  se  hace  con  irrlu
dables  limitaciones  que  la  disminuyen  todavia  mas,  Porque  aunque  se  diga-
que  es  entera,plena  y  con  disfrute  absoluto  y  permanente,  queda  circunscrj
taycelimitadaalo  que  en  1704  —  o,  incluso,  concedamos  en  1713  -  eraGi  —

braltar  su  castillo,  sus  baluartes  y  sobre  todo,  !supuerto!,  No  se  cedió  la
propiedad  de  nada  m&s  y  para  remachar  mejor  el  clavo,  en  el  segundo  pa  —

rrafo,  se  aclara  que  tal  propiedade  cede  a  la  Gran  Bretaíia  sin  jurisdic
ción  alguna  territorial.  El  mencionado  Lleonart  Amselem  invocando  te.
tos  de  sir  Charles  Petrie,  Paul  Genet  y  Charles  Rousseau,  analiza  clara  —

mente  la  paradoja  existente  entre  la  proclamacjónç  de  una  iplena  y  entere
propiedad  con  una  exclusión  de  total  jurisdicción  territorial.  Nosotrós  mis’

mos  ,  en  artículo  periodistico  y,  por  tanto  ,  breve  y  de  vulgarización,  nos  —

ocupamos  de  tal  contradicción  utilizando,  así  mismo,  un  apabullante  argu  -
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mento  de  Genet  citado  por  Areilza  y  Castiella,  segCin  el  cual  la  Gran  Bretaña-
no  adquiri6  por  el  Tratado  de  Utrecht  la  jurisdicci6n  territorial.,  la  sobera—

nía,  el  “imperium”sobr’e  Gibraltar,  que  sigue  perteneciendo  a  España  inte
gramente,que  conserva  el  dominio  eminente.  La  Corona  Brit&nica  no  adqui
rib  ms  que  la  propiedad,  la  “propietas”,  un  usufructo  temporal  aunque  és
t  durando  m&s  de  dos  siglos  y  medio,  y  que  como  concesionaria  de  la  ciu
dad  gibraltareña  sMo  tiene  un  ius  utendi  fruendique,  mientras  que  nuestra  —

patria  sigue  siendo  el  titular  legitimo  y  soberano  del  ius  abutendique  y,que
finalmente  y  por  tanto,la  Gran  Bretaña  no  ha  tenido  nunca  “jure  contractu”
la  soberanía  sobre  Gibraltar.

Según  el  internacionalista  inglés  Brierly,  “todo  Estado  posee  —

una  competencia  (jurisdicci6n)  exclusiva  sobre  su  propio  territorio,rrs  es
ta  competencia  no  es  absoluta,  ya  que  ella  esta  sujeta  a  determinadas  limi
taciones  impuestas  p’-  el  derecho  internacional”  .  En  realidad  ,aunque  ambas
expresiones  —  jurisdicci6n  y  competencia  —  sean  sin6nimas,a  nuestro  juicio,
la  primera  tiene  un  ambito  conceptual  m&s  amplio  y  la  segunda  viene  a  ser
como  la  medidade  la  prirñera,Dentro  de  una  misma  jurisdicción  pueden
existir  distintos  organos  y  salo  de  uno  de  ellos  ser  la  competencia  Pero  a  los
efectos  de  nuestras  consideraciones  es  evidente  que  al  negarse  a  Inglaterra
la  jurisdicci6n,en  el  repetido  articulo  X  de  Utrecht,sta  no  tiene  sobre  Gi
braltar  la  soberania,la  jurisdicci6n  —  o  si  se  quiere  para  emplear  Ita  inter—
pretaci6n  inglesa  -  la  competencia  territorial  sobre  los  hombres  que  viv.er
en  su  territorio  ,  sobre  las  cosas  que  en  I  se  encuentren  y  sobre  los  dere  —

chos  que  allí  se  suceden,  como  diría  Rousseau,sino  que  solamente  la  cesn
de  Gibraltar  representa  el  otorgamiento  del  disfrute  dé  la  propiedad,dei  cas
tillo,  de  la  ciudad,  del  puerto,  defensas  y  fortificaciones  gibraltareñas  en  —

los  limites  existentes  en  la  primera  decada  del  siglo  XVIII  y  noen  los  usu1a
pados  —  por  no  emplear  otro  calificativo  m&s  duro  pero  real  —  con  posterio
ridad,sobre  todo en 1.810 y 1938, cuando precisamente, que  casualidad ,esí.
mismo  se  debatía  España  en  discordias  bélicas  internas.

Resulta  pues  ,de  una  contundente  evidencia  que  los  plenipoterícia
nos  de  Utrecht  no  emplearon  la  palabra  soberanía  y  que  al  tener  buen  cuida
do  de  excluir  la  jurisdicción  territorial  en  la  cesi6n,se  limitaron  a  otorgar
una  propiedad  de  una  impresionante  roca,de  unas  casas,de  unas  fortificaio
nes  defensivas  y  un  rudimentario  puerto  cerrado  artificialmente  por  unos-
limitados  muelles  y  sin  jurisdicción  alguna  territorial,

Pero  como  el  principal  objetivo  temático  del  presente  estudio
es  el  de  referirnos  a  las  aguas  de  la  bahía  de  Algeciras  y  Gibraltar,  dedi
quemos  algunas  consideraciones  m.s  en  torno  al  p&rrafo  primero  d e  1  art
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culo  X,  con  especial  mención  de  la  cesión  de  propiedad  sin  jurisdicción  -

del  puerto  gibrltareÍo.

En  el  Alegato  español  de  18  de  mayo  de  1966  se  denunciaba  “la
extensión  brit&iica  sobre  unas  aguas  jurisdiccjonales  en  la  bahía  de  Algeci
ras  que,  así  mismo,  pertenencen  a  la  soberanía  española”.  Sobre  este  pun
to  los  cornentarios  británicos”  al  Alegato  español  señala  que  “en  la  segun
da  mitad  del  siglo  XIX  Gran  Bretaña  intentó  varias  veces  -  desgraciadamu-i
te  sin  éxito  -  llegar  a  un  acuerdo  con  España  sobre  la  división  de  las  aguas
jurisdiccionajes  en  la  bahía  de  Algeciras.  No  existiendo  ningún  acuerdo  so
bre  esta  cuestión,  Gran  Bretaña  hacontinuadoejerciendolajurisdicción  -

marítimasobreciertasaguasaloestedeAlgeciras,aloquetienederecho”
(  los  subrayados  son  nuetros  para  dejar  patente  nuestra  sorpresa  por  tardo
cinismo;  así  mismo  señalamos  que  en  vez  del  Oeste  debe  ser  el  Este,pero
no  sabemos  si  es  errata  del.  ttLibro  Rojo”  o  de  los  propios  hIComentariosI)_
Por  último,  en  la  “Réplica  española  a  losComentarjos  británicos”,  se  pre
gunta  con  fundacjarazón  qué  derecho,  qué  título  jurídico  es  el  que  alegaG-eri
Bretaña,  porque  España  desconoce  cualquier  título  que  no  proceda  del  Tra
tado  de  Utrecht.  Yen  apoyo  de  tal  réplica,  transcribe  las  conclusiones  a—
que  llegaron  el  siglo  pasado  los  asesores  jurídicos  de  la  Corona  britinica  y
el  doctor  3.  Parker  Deane  en  el  sentido  de  que  “cualquier  acción  que  pue  -

da  ser  llevada  a  cabo  por  el  gobernador,  el  secretario  de  Estado  o  el  Parla
mento,  con  el  fin  de  extender  de  algún  modo  los  límites  dentro  de  las  tres—
millas  del  territorio  español  sería,  por  tanto,  al  menos,  un  dudosoejercj—
cio  de  autoridad  y  sería  ciertamente,  ofensivo  para  el  Gobierno  español”,

A  la  simple  y  desapasionada  luz  del  texto  de  Utrecht,  España  -

cedió  a  la  Corona  inglesa  el  puerto  de  Gibraltar,  con  sus  aguas  interiores,
pero  sin  aguas  jurisdiccjonales  adyacentes.

Pero  antes  de  que  maticemos  aún  m&s  el  status  de  las  aguas  in
tenores  del  puerto  gibraltareño,  concluyamos  en  interpretar  fielmente  algu
na  otra  particularidad  del  repetido  artículo  X  del  Tratado,

En  el  segundo  pérrafo  ,  las  limitaciones  territoriales  y  jurídi
cas  quedan  reforzadas  por  otras  de  indole  económica,  pues  así  mismo  la-
propiedad  cedida  no  sólo  se  hizo  sin  jurisdicción  alguna  territorial,  sino  —

también  sin  comunjcacion  alguna  abierta  por  el  país  circunvecino  por  par
te  de  tierra,  incomunjeandola  de  todo  comercio  con  el  resto  de  la  Peninsula,
para  evitar  abusos  y  fraudes  en  la  introducción  de  mercaderjas,  cl&usula  —

violada  sin  interrupción  por  Inglaterra,  sobre  todo  en  el  siglo  presente,  lo
que  ha  motivado  el  florecimiento  de  un  escandaloso  contrabando  y  que,  sólo
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quedaba  mitigada,  por  razones  caritativas  y  de  humanidad,  cuando  a  conti—
nuaci6n  se  estipula  en  el  mismo  p’arrafo  del  Tratado,  que  en  los  casos  en
que  la  comunicaci6n  por  mar  con  la  costa  espaítola  no  pueda  estar  abierta—
y  segura  l!y  los  soldados  de  la  guarnici6n  y  los  vecinos’t  de  Gibraltar  se  —

viesen  reducidos  a  “grandes  angustias”,  entonces  se  les  podría  permitir  la
compra  de  provisiones  y  cosas  necesarias,  en  la  tierra  espa?íola,  para  las
tropas,  los  vecinos  y  las  naves  surtas  en  el  puerto.  Y  adviertase,  aquí  tam
bi’en,que  pudo  emplearse  la  expresiún  “naves  fondeadas  en  la  bahía”,  pero-
no  se  hizo  así,  porque,  lo  repetimos,  en  la  mente  de  los  plenipotenciarios—
y  signatarios  del  Tratado  de  Utrech  sMo  estaba  la  cesi6n  de  la  propiedad  —

del  puerto.  Tal  propósito  queda  alzaprimado  en  el  p’arrafo  cuarto  cuando  se
prohibe  la  entrada  o  acogida  a  las  naves  de  guerra  moras  en  el  puerto.  de
Gibraltar  —  esto  es,  el  derecho  de  asilo  o  refugio  de  buques  de  guerra  en  —

las  aguas  interiores  del  puerto  -,  lo  que  indica  claramente  que  Espafa  no
quería  que  las  aguas  jurisdiccionales  de  su  bahía  corriesen  el  peligro  de  —

nuevas  incursiones  berberiscas,  o  la  amenaza  de  sus  libres  comunicaciaes
marítimas.  Es  éste,  si  se  quiere,  un  precepto  anacr6nico  y  desmesurado-

en  los  momentos  presentes,  pero  nos  sirve  para  apoyar  la  justificada  posi—
ciún  de  nuestras  constantes  alegaciones  reivindicatorias.  M&xime,  si  en  el
mismo  p&rrafo  no  se  niéga  la  r.daen  el  puerto  de  Gibraltar  a  las  naves  —

moras  “que  s6lo  vienen  a  comerciar’

LasUaguasdel.puertodeGibraltar.

Las  aguas  del  puerto  de  Gibraltar,  según  la  doctrina  y  la  prc

tica  jurídico-marítimas  internacionales,  tienen  el  ‘tatus”  de  aguas  interio
res,  pero  no  la  naturaleza  jurídica  de  las  aguas  jurisdiccionales  o  mar  te
rritorial  ,  que  ,  precisa’mente  en  los  casos  de  Estados  soberanos,  comien  —

zan  a  partir  de  aquéllas;  esto  es,  que  las  líneas  de  base  para  empezar  a  me
dir  la  anchura  de  las  aguas  territoriales,  coinciden  con  la  bajamar  escora
da;  con  los  limites  fisicos  naturales  o  artificiales  de  ios  puertos,  o  en  algu
nos  otros  casos,  como  sabemos,  en  las  líneas  rectas  trazadas  para  unir  -

puntos  concretos  del  litoral.  El  artículo  8  del  Convenio  de  Ginebra  de  1958
sobre  “Mar  Territorial  y  Zona  Contigua”,  especifica  que   los  efectos  de—
la  delimitaciún  del  mar  territorial,  las  instalaciones  permanentes  msan
tradas  en  el  mar  que  forman  parte  integrante  del  sistema  portuario  se  con—
siderarn  como  parte  de  la  costa”.

El  tantas  veces  citado  artículo  X  del  Tratado  de  Utrecht  sMc
dib  a  Gran  .ta?ia  el  puerto,  con  sus  aguas  interiores  e  instalaciones  per
manentes,  en  propiedad  y  sin  jurisdicci6n  alguna  Por  no  poseer  soberanía



—  lo  —

Vista  del  Peñón  y su  zona  marrtima  circundante.

sobre  tal  puerto,  no puede demahdar otras aguas adyacentes como tampoco
podr  disponer  de  un  espacio  a€.reo  superpuesto  al  territorio  de  la  roca  y  a
las  aludidas  aguas  interiores  de  su  puerto.  El  texto  de  Utrecht,  tan  lleno  —

de  condicionamientos,  no  menciona  para  nada  tales  aguas  porque  se  limita
.a  reconocer  la  cesi6t-i  del  puérto  anejo  a  la  fortaleza  gibraltareía,  aunque—
corno  diría  el  agudo  periodista  A.  3.  GonzMez  Mufuiz  Sucesivos  Gobiernos  —

britnicos  han  recabado  para  dicho  puertó  unos  límites  “que  englobar1an
bin  el  puerto  oeste  de  la  ciudad  deI  Línea  de  la  Concepóibn  y  unas  agis

•  jú.risdiccjonales  al  sur  y  este  del  Pofuon’.

Elsedicente‘uertoCan.ning’.

Corno  también  diría  e].  ministro  Castíella,  ante  el  Pleno  de  las
Cortes  Espafuolas  el  3  de  abril  de  .l968,el  secretario  de  Estado  b.rit&nico,  -

M.r  Canning  pretendí6  en  el  siglo  pasado,  exactamenté  en  1826   una
definición  v&lida  de  lo  que  eran  las  aguas  inglesas  en  la  béhía  de  A1gecira.!
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Al  no  existir  en  el  Tratado  de  Utrecht  una  delimitaci6n  real  o  -

imaginaria  del  puerto  de  Gibraltar,  se  hacia  indispensable  buscarle,  en  pr’i
mer  lugar,  un  limite  natural,  y  Mr.  Canning  lo  encuentra  11en la  curvatura
de  la  costa  que  termina  en  Punta  Mala,  al  NW  de  la  Línea  y  uniendo  tal  si  -

tio  con  el  Muelle  Viejo  de  Gibraltar,  forma  un  espacio  acu&tico  “que  en  su
totalidad  se  halla  dentro  del  alcance  de  los  cañones  de  la  guarnición.  .

La  vieja  three—miles  rule  o  la  regla  del  caPíon  que,  formulada
por  Bynkershoek  en  él  mismo  siglo  XVIII,  casi  en  el  mismoaño  en  que  se—
consumó  la  artera  ocupación  de  la  Roca,  fue  siempre  muy  grata  a  los  brit&.
nicos,  porque  con  ella  se  patentizaba  mejor  la  fortaleza  y  poderio  de  susba.

tenas,  pero  ya  se  ha  comentado  lo  episódico  de  su  valor,  con  el  constante-
progreso  de  la  balística,  que  haría  variar  los  límites  de  las  aguas  continua
mente  .  Ademas  que  con  arreglo  a  semejante  criterio,  podrían  invocarse  —

abusivos  derechosde  dominación  en  distintas  &reas  geogr&ficas  fronterizas.

Por  arte  de  birlibirloque  —  claro  es  que  con  marchamo  britILi—
co  —  el  puerto  gibraltareño  no  quedaba  así  reducido  a  lo  cedido  por  él  Tra  —

tado  de  Utrecht,  sino  que  se  extendía  y  reforzaba  con  unas  aguas  territoria
les  de  la  bahía  de  Algeciras,  y  precisamente  en  la  zona  adyacente  a  La  Li
nea,  a  la  que  se  le  privaba  del  agua  ..  del  pan  y  la  sal,  así  como  en  lacos
ta  occidental  del  istmo  que  sería  objeto  de   y  en  el  que—
en  1938  se  construiría  un  aeropuerto  sobre  tierra  y  sobre  mar,  pero  siem
pre  hacia  el  O,  de  la  Roca,  como  una  despectiva  flecha  apuntada  hacia  Es  -

paf’ía,  Y  así,  en  opinión  del  secretario  del  Foreing  Office,  la  “regla  del  ca—
Í’ion”  sóio  se  aplicaría  para  Inglaterra  y  no  para  España,  que  precisamente
era  la  detentadora  —  en  plena  soberanía  —  de  sus  costas  y,  por  ende,  de  sus
aguas  jurisdiccionales  adyacentes.

Lainstalacióndelaeropuertóenzonas  terrestreymarítimausurpadas.

Siguiendo  la  pauta  marcada  en  1826  por  Canning,  que  conside
raba  aguas  inglcss  a  las  que  bañan  toda  la  costa  de  sobéranía  españolas
de  Punta  Mala  hasta  el  Muelle  Viejo  del  Peñom,  otros  políticos  brit&nicoé
se  propusieron  ampliar  los  límites  gibraltareños  por  la  zona  contigua  tr
tre,  sin  importarles  un  ardite  la  violación  flagrante  del  artículo  X  del  Tra
tado  de  Utrecht.

Los  límites  terretres  están  perfectamente  señalados  en  el  Tra
tado,  aunque  no  se  mencionan  expresamente,  porque  no  es  necesario.  Por
el  Norte,  son  las  murallas  donde  la  Roca  se  une  a  la  Peninsula,  con  el  ist  —
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mo;  por  los  otros  confines  geogrficos,  las  aguas  de  la  bahía  de  Algeciras—
y  el  Mediterráneo,  son  los  indiscutibles  límites  Oeste,  Sur  y  Este  de  la  —

propiedad  cedida,  España,  por  un  gentlements  agreement  (acuerdo  entre  —

caballeros,  al  parecer  con  uno  s6lo,,,)  del  mismo  siglo  XVIII,  acept6  que
el  istmo  fuese  considerado  en  tiempo  de  paz  como  IZfl   y  por  1 o
tanto  desmilitarizada  y  con  prohibición  de  fort.ficarse,  Dicha  tzofla  neutral”
seguia  y  sigue  estando  bajo  la  soberanía  española,  con  arreglo  al  derecho  -

internacional  y  al  Tratado  de  Utrecht,  Pero  la  “escalada”  brit&njca  se  ori
t6  hacia  el  Norte  de  la  Roca,  usurpando  la  “zona  neutral,  erigiendo  una  —

verja  met&lica  (nuevo  “muro  de  la  verguenza’comolatitul  Castiella  y  re—
pitia  Pinies  ante  las  Naciones  Unidas)en  1908,  a  casi  un  kil6metro  de  la  au_
tntica  línea  fronteriza  establecida  en  Utrecht  y  construyendo  un  aeropuer
to  sobre  el  istmo  y  zona  marítima  occidental,  ambos  de  España.  Aeropuer
to  “de  emergencia”  y  con  fines  militares  exigido  en  1938,  cuando  de  nuevo—
España  estaba  en  guerra  y  un  sedicente  gobierno  instalado  en  Madrid  -  con
el  que  la  Gran  Bretaña  mantenia  aún  relaciones  dip1omticas  —  no  elev6  go
teste  alguna  y  se  hubieron  hecho  caso  omiso  de  las  aducidas  por  el  Gobier
no  Nacional,  que  todavía  no  había  sido  reconocido  por  el  de  la  Gran  Breta
ña,  como  practicamente  lo  fueron  cuando,  alcanzada  la  victoria  final  y  ea
blecida  la  paz  y  las  relaciones  normales,  nuestra  Embajada  en  Londres  —

protesto  ante  el  Foreing  Office  porla  construcci6n  de  tal  aer6dromo  y  seis
contest6  con  esa  frase  entrecomillada  antes,  de  que  s6lo  era  terreno  para—
“aterrizaje  de  emergencia”,  pero  que  durante  la  segunda  guerra  mundial  —

constituiría  una  importantísjria  base  a&rea  utilizada  por  los  aliados  y  mas-
especialmente  para  apoyar  la  Operaci6n  Torch,  del  desembarco  en  Africa—
del  Norte.

Losabusivosfondeaderosylosmúltiplesincidentessurgidos

Las  violaciones  del  Trritado  de  Utrecht  continuaron  por  parte  -

de  Inglaterra,  En  ios  documeritadísímos  “Ljbros  rojos”  redactados  por  ris
troMinisteriocAsuntos  Exteriores  seda  abundante  noticiá  e  informaci5n  —

de  muchas  de  esas  violaciones,  Lleonart  alude  a  tal  problema,  analizando-
la  nota  de  Canning  y  la  protesta  del  ministro  del  Estado  español,  marques—
de  Miraflores,  dirigida  a  su  colega  lord  Howden,  en  1.851,  con  ocasi6n  del
incidente  surgido  en  aguas  de  la  bahía  de  Algeciras  por  parte  de  buques  in
gleses,  y  en  cuya  protesta  se  ofrece  una  auténtica  interpretaci6n  del  Trata
do  de  Utrecht  y  se  pulverizan  los  abusivos  argumentos  de  Canning.Por  cier
to  que  como  el  anterior  ministro  ingles  había  aludido  a  que  “sus  límites”ha
bían  sido  reconocidos  por  el  Almirante  Tofifio,  en  una  publicaci6n  oficial
el  marqu€s  de  Miraflores  puntualiza,  en  su  contra—alegato,  que  dicho  almi
rante  en  su  obra  Derroteros  de  las  costas  de  España,  habla  de  fondeaderc
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y  no  de  límites  o  fronteras  (‘!bajo  cuyo  tiro  de  caít6n.  es  el  fondeadero  de  -

los  ingleses  “)  y  en  su  relato  no  se  encuentra  ninguna  alusi6n  directa  ctre

el  puerto  .gibraltare?ío  y  Punta  Mala.  Adem&s,  como  sefíala  Lleonart  en  ba
se  dé  los  argumentos  del  marqués  de  Miraflores,  el  valor  oficial  de  su  cfr
es  muy  discutible  y  Tofifio  refiri6  ‘1un hecho,  no  determina  un  derecho,dice
lo  que  vio..  .  .  “Ciertamente,  tales  fondeaderos,  .a  todas  luces  abusivos,  con
tinuaron  tanto  en  el  siglo  XIX  como  en  el  presente,  rebos’andose  la  copa  de
nuestra  justa  indignaci6n  en  diciembre  de  1967,  cuando  el  Arcadian,  izaro
la  Unin  Jack  y  portando  un  cargamento  de  explosivos  y  municiones  para  1.a
base  militar  que  es  Gibraltar,  fonde  en  el  sedicente  Ipto  de  Canning”,
a  escasa  distancia  de  nuestra  ciudad  de  la  Línea  y  amenazando  nuestra  se

guridad,  pues  como  dijo  el  ministro  Castiella  ante  las  Cortes  Espaísolas,  al
presentar  el  segundo  “Libro  rojo”  ,  la  operaci6n  del  mercante  brit&nicoAr
cadian,  “que  por  razones  de  seguridad  y  de  humanidad  no  quiso  realizcir  en
el  interior  del  puerto  de  Gibraltar  (y  que)  no  tuvo,  en  cambio,  inconvenien
te  en  llevar  a  cabo  frente  a  una  inerme  ciudad  espafiol&’.

Tales  abusivos  fondeadores  en  aguas  totalmente  espafiolas,  no
s6lo  se  basan  en  las  ventajas  de  calado,,  y  mayor  resguardo  y  facilidad  de  —

maniobra  sino  que  con  ellos  se  justifican  esos  cínicos  prop5sitos  de  reivin—

dicar  unas  aguas  jurisdiccionales  y  soberanas  que  el  Tratado  de  Utrecht  no
les  concedió.  Y  su  desverguenza  ha  llegado  a  extremos  inconcebibles,  des
de  el  cobro  de  impuestos  de  fondeo  a  buques  extranjeros  que  ánclaban  en  di
chas  “sedicentes  aguas  inglesas  a  Gjbraltar”,  a  los  que  exigían  que  izasen
en  su  palo  mayor  la  bandera  inglesa,  hasta  la  subida  a  bordo  de  nuestros  —

propios  buques  de  guerra  para  protestar  de  su  presencia,  pasando  por  el  —

amparo  prestado  a  múltiples  contrabandistas  que  salían  o  entraban  en  el  rr.
pio  puerto  de  Gibraltar.

Elcontrabandogibraltareíjo

Sin  referirnos  al  contrabando  del  Pefi6n,  por  via  terrestre  ,cor
tado  casi  de  raiz  al  suprimirse  la  Aduana  Subalterna  de  1Línea  en  1966,—
deseo  aludir  al  contrabando  por  via  marítima,  tanto  directa,  en  la  que  los
gúneros  de  contrabando  entran  en  Espafia  utilizando  las  mismas  embarc&io
nes  que  los  sacan  de  Gibraltar,  como  indirecto  en  que,  por  medio  de  tranalor
dos,  unas  embarcaciones  cargan  los  gúneros  en  el  puerto  gibraltarefio  y  otras
son  las  que  realizan  los  alijos  en  nuestras  aguas  jurisdiccionales.

Según  el  .“Boletin  Informativo”  el  Servicio  Especial  de  Vigilan
cia  Fiscal,  dependiente  del  Ministerio  de  Hacienda,  “el  principal  y  casi  ex
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elusivo  foco  de  irradiacj6n  de  este  contrabando  se  refiere  al  marítimo  -

directo  -  debido  a  hallarse  enclavado  en  nuestra  propia  costa  y  al  espiritu
exportador  de  sus  hab  jtantes,  es  desde  ios  tiempos  de  su  ocupacién  por  bs
ingleses,  El  Pefién  de  Gibraltar,  desde  cuyo  recinto  actuaban  y  siguen  ac  -

tuando  ,  las  poderosas  organizaciones  que  controlaban  y  controlan  actual  —

mente  la  mayor  parte  de  las  actividades  contrabandistas  en  el  Mediterro
y  en  las  costas  occidentales  y  septentrionales  de  la  Península  Ibérica”,

Tales  organizaciones,  con  verdaderas  flotillas  de  embarcacio
nes  r.pidas  y  gran  movilidad,  defraudan  a  nuestro  Fisco  y  violan  flagrante-
mente  el  Tratado  de  Utrecht.

El  contrabando  marítimo  efectuado  por  via  indirecta  en  los  tris
bordos,  se  sirve  de  un’!rnaquiavljco  artjfiçjI  consistente  en  que  los  bar  —

cos  superiores  a  150  toneladas  de  arqueo,  que  transportan  artículos  de  con.
trabando  (principalmente  licores  y  tabaco  rubio)  ,  salen  debidamente  manifes
tados  condestino  al  puerto  de  Ténger  u  otro  de  an&logo  régimen  fiscal.  Pe
ro  una  vez  fuera  de  las  aguas  espaitolas  de  la  bahía  de  Algeciras,  tales  bar
cos  cambian  rumbo  hacia  el  Mediterréneo  yen  puntos  de  alta  mar,  previa
mente  seí’íalados,  transbordan  su  carga  a  las  lanchas  contrabandistas  sali  —

das  en  lastredel  Pefién,  las  que  depués  hacen  su  alijo  en  Espafia,  De  tal  —

suerte,  las  autoridades  gibraltarefias  alardean  de  colaborar  en  la  evitan
del  contrabando,  pues  nopermiten  salir  de  su  puerto  embarcaciones  infer
res  a  150  toneladas  con  carga.  Y  si  esa  especie  de  buque-almacen  o  “ncxk’j
za1  es  detenido  y  reconocido  por  nuestras  lanchas  del  Servicio  de  Vigilan  —

cia  Fiscal,  exhibe  su  llegalJ  documentación  y  la  carga  debidamente  ‘1mani—
festad&’  no  puede  ser  objeto  de  comiso,,.

El  contrabando  gibraltarefio  constituye  una  evidente  violación  -

del  artículo  X  de  Utrecht,  pero  los  ingleses,  ante  nuestras  justificadas  pro
testas  y  reclamaciones,  replican  descaradamente  “que  no  es  para  tanto”.
y  el  matutismo  de  Gibraltar  sigue  siendo  consustancial  con  la  manera  de  —

ser  y  sentir  de  sus  pobladores

EldesafortunadoRealDecretoespafiolde1876

A  fuer  de  honesto  y  objetivo,  no  quiero  omitir  la  existencia  de
un  precepto  espaftol  que,  como  el  Derrotero  del  Almirante  Tofifio,  pudiera
llevar  a  una  equivocada  consagración  de  algunos  derechos  briténicos  sobre
unas  pretendidas  aguas  jurisdiccionales
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En  efecto,  lo  que  denominamos  desafortunado  Real  Decreto  de
10  de  diciembre  de  1876,  al  aludir  a  las  instrucciones  dictadas  por  nuer’as
autoridades  para  la  represi6n  del  contrabando  por  la  División  de  Guard&os
tas  de  Algeciras,  manifestó  que  podrían  ser  consideradas  como  aguas  ha  —

madas  inglesas  en  Gibraltar,  y  a  los  únicos  efectos  de  la  persecuci6n  del-
contrabando  “las  comprendidas  al  Oeste,  entre  la  falda  del  Peítn  y  la  linea
recta  que,  partiendo  de  Punta  Mala  en  direcci6n  a  Sierra  Bullones,  pasa  a
dos  millas  de  Punta  Europa,  y  al  Sur  y  Este  una  extensi6n  de  tres  millas  -

contadas  desde  la  ¡)aya  en  todas  direcciones”.

Insistimos  en  que  no  nos  duelen  prendas  al  citar  los  párrafos  -

principales  de  dicho  Real  Decreto,  pues,  como  bien  puede  advertirse,  1ac
marcaci6n  señalada  no  tuvo  otro  objeto  que  el  de  evitar  psibles  contingen  —

cias  con  las  autoridades  inglesas  en  lo  que  pudiera  referirse  a  la  persecu
ci6n  del  contrabando.  Pero  que  quede  bien  claro  que  no  fue  una  declaracibn,
ni  siquiera  tacita,  de  que  dichas  “aguas  fiscales.”  fuesen  de  soberanía  ingle
sa  o  conceptuadas  como  aguas  integrantes  de  un  pretendido  mar  territorial,
en  el  sentido  que  el  Derecho  Internacional  ha  señalado  ,  y,  aunque  pequ&rs
de  reiterativos,  hemos  de  recordar,  una  vez  mas,  que  sobre  este  punto  s6_
lo  est&  .vigente  un  texto  legislativo  internacional  de  rango  superior:  el  Tra
tado  de  Utrecht,  con  sus  ratificaciones  posteriores.

Después  de  casi  un  siglo,  el  desafortunado  Real  Decreto  ha  si
do  derogado  definitivamente,  como.  en  seguida  veremos,  por  el  Decreto  del
Ministerio  de  Obras  Públicas  de  19  de  octubre  de  1967.

Lasprohibicionesdevueloporelespacioaéreosuprayacente,segúnlaOr—
dendelaPresidenciadelGobiernode1967.

El  aeropuerto  construido  a  partir  de  1938  por  los  brit.nicos  so
bre  tierra  y  mar  absolutamente  de  soberanía  española,  no  iba  a  ser  una  Uçjs
ta  de  aterrizaje  de  emergenci&’,  sino  un  aerbdromo  o  aeropuerto  completo
para  el  trafico  de  aviones  militares  y  civiles  que,  forzosamente,  iban  avio.
lar  en  incontables  ocasiones  nuestro  espacio  aéreo  soberano.

En  el  Alegato  de  18  de  mayo  de  1966,  que  fue  leido  por  el  Mi  —

nistro  español,  en  Londres  al  comenzar  las  negociaciones  hispano-britni—
cas  sobre  Gibraltar,  se  transcriben  unas  elocuentes  palabras  del  capit&n  ¿e
navío  ingls  Alan  Hillgarth  -  que  fue  agregado  naval  de  su  Embajada  en  Ma
drid  durante  la  segunda  guerra  mundial  —  en  una  carta  abierta  que  el  Daily—
Telegraph  public6  el  28  de  abril  de  1955.  Dichas  palabras  son  las  siguientes:
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“El  aeropuerto  esté  situado  en  el  llamado  territorio  neutral,qie
en  estricta  aplicaci6n  del  espíritu  de  los  tratados  debería  haberse  respet€do.
SuprolongaciénenaguasdelabahíadeAlgecirassehizodetalformaque-
violaaguasquenisiquierasonneutrales,sinodefinitivamenteespañolas.

Nuevamente  los  subrayados  son  mios,  para  destacar  el  valor  po
sitivo  de  sus  argumentos,

Un  aeropuerto  ilegal  con  utilizaci6n  mCiltiple,  asimismo  ilegal,
aunque  en  opinión  inglesa  los  “circuitos  y  vías  de  aproximaci6n”  para  los  ele
rrizajes  de  ios  aviones  militares  no  infringen  la  soberanía,  la  soberanía  e

paPiola.,,  Resulta  imposible  mantener  esta  postura,  pues  las  pantallas  de  -

radar  han  demostrado  hasta  la  saciedad,  que  se  ha  violado  nuestro  espacio.-
aéreo  superpuesto  sobre  el  istmo  sobre  nuestra  bahía  de  Algeciras  e  inclu
so  sobre  otras  zonas  peninsulares,

Por  ello,  la  Orden  de  la  Presidencia  del  Gobierno  de  11  de  abnl
de  1967,  a  propuesta  del  Alto  Estado  Mayor,  de  conformidad  con  losMinis
terios  del  Ejército,  de  Marina  y  del  Aire  y  previo  acuerdo  del  Consejo  de  -

Ministros,  dispuso  ciertas  modificaciones  de  la  anterior  Orden  de  10  de  ei

ro  de  1963,  en  la  que  se  establecieron,  por  razones  militares,  las  zonas  cl
territorio  nacional  prohibidas  y  restringidas  al  vuelo,  de  acuerdo  con  lo  dís
puesto  en  el  artículo  9  del  Convenio  de  Aviaci6n  Civil  Internacional  de  Chica
go,  suscrito  por  España  y  naturalmente,  también  por  la  Gran  Bretaña,

La  mencionada  Orden  de  1967  establece  los  limites  y  clasifica  -

ciones  de  las  zonas  de  Algeciras,declaréndolas  prohibidas  a  toda  clase  de
vuelos,  per  primordiales  razones  de  seguridad  nacional,  y  con  una  altura  li
mitada,  Debe  .advertirse  cuidadosamente  que  en  dicho  preceptose  declara-
que  las  coordenadas  señaladas  no  significan  una  de1imitacin  del  territorio
nacional  ni  la  renuncia  a  los  derechos  soberanos  de  España  al  Sur  de  las  co
ordenadas  citadas,

•Como  se  anunciaba  en  dicha  Orden  ,  el  Gobierno  español  envié  a
laO.A,C,J,  (Organizacién  de  la  Aviaci6n  Civil  Internacional,  organismo  e
pecializado  de  las  Naciones  Unidas  al  que  pertenecen  España  y  Gran  Breta  —

ña)  un   comunicacién  telegréfica  especial  así  llamada  en  la  termi,-.
nología  de  la  O.A,C,I,,  el  6  de  mayo  del  mismo  año  de  1967,  y  como  era  -

de  esperar  comerizé  en  el  seno  de  la  Organízacién  citada  un  “inutil  forceje”
ingls,  contra  la  prohibicién  establecida  por  Epaña,  de  acuerdo  con  el  Con
venio  de  Chcago,Nuestros  representantes  pudieron  demostrar  que  no  se  in
terfería  para  nada  el.  trdfico  aéreo  internacional,  que  los  intereses  del  aer6
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dromo  gibraltareño  eran  esencialmente  militares  y  que  sólo  España  podia  —

juzgar  acerca  de  la  necesidad  de  la  zona  prohibida  establecida  por  razones—
de  seguridad  que  sólo  a  ella  competía  determinar.

Finalmente,  bueno’ser  recordar  aquí  que  el  artículo  12  de  la  -

Convención  de  Chicago  de  1944,  que  creó  la  O.A.C.I.,  declara  que:LosE
tados  contratantes  reconocen  que  cada  Estado  tiene  soberanía  exclusiva  y ab
soluta  sobre  el  espacio  aéreo  correspondienteI  y  por  el  cual  España  tiene  i.n
derecho  perfectamente  reconocido,  para  poder  hacer  uso  de  su  soberanía  -

en  e1  espacio  aéreo  español  y  logicamente,  también  sobre  el  superpuesto  a
1    1    1     1     ft1ia  ania  Qe i-ugeciras.

ElDecretodelMinisteriodeObrasPúblicasde1967.

Ante  el  creciente  desarrollo  del  trafico  portuario  en  la  bahía  de
Algeciras  -  como  se  dice  en  el  preambulo  de  este  Decreto  de  19  de  octubre-
de  1967  —  con  el  consiguiente  incremento  de  la  actividad  económica,  así  co—
mo  la  reciente  puest  funcionamiento  de  la  refinería  de  petróleos,  ubicaia
en  el  centro  de  la  curvatura  de  la  bahía,  se  hacia  preciso  determinar  clara
mente  la  competencia  territorial  de  la  Junta  de  Obras  y  Servicios  del  Puer-
to  de  Algeciras,  conjug&ndola  con  la  zona  correspondiente  a  La  Línea  de  la
Concepción.

Dicho  Decreto  (Núm.  2.671/1967.  “D.O.  de  MarinaU  núm.  261,
de  14  de  noviembre  de  1967)  delimita  las  aguas  del  puerto  Algeciras-La  Lí
nea,  con  arreglo  al  paralelo  que  pasa  por  el  extremo  de  poniente  de  la  verja

de  separación  del  Campo  Militar  Español  y  la  línea  que,  une  Punta  Carnero-
con  el  pantaln  actual  de  le.  refinería  de  CAMPSA  hasta  su  encuentro  con  el
paralelo  antes  definido.  Dentro  de  tales  aguas  se  distinguen  la  zona  1,  que  —

compreñde  las  áreas  estrictamente  portuarias,  esto  es,  las  aguas  intericr
y  la  zona  II,  que  comprende  el  resto  de  las  aguas  del  puerto.

Ya  dijimos  antes  que  este  Decreto  tuvo  así  mismo  el  valor  posi
tivo  de  derogar  el  real  decreto  de  10  de  diciembre  de  1876,  con  lo  que  quei
claramente  establecido  que  no  existe  reconocimiento  alguno  de  aguas  ingle
sas,  ni  siquiera  fiscales  a  efectos  de  represión  del  contrabando.  Ms  o  m
nos,  los  límites  del  puerto  Algeciras—La  Línea  coinciden  con  los  de  la  zona

prohibida  a, los  vuelos,  pero  volvemos  a  repetir  que,  según  nuestro  criterio,
la  totalidad  de  las  aguas  q  la  bahíe  de  Algeciras  encierra  son  de  España  y
caen  bajo  su  indiscutible  soberanía,,  resultando  curioso,  por  no  decir  intole
rable,  que  el  delegado  brit’anico  ante  las  Naciones  Unidas.,  lord  Caradon,çr
testase  ante  el  seczetario  genéral,.U  Thant,  de  la  publicaciSn  de’  tal  ‘Decreto
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1 que  mermaba  la  zona  marítima  co—.
rrespondiente  a  Gibraltar.  ..  lngl,
terra  pued.e  usurpar  el  istmo,  pude
erigir  sobre  l  y  sobre  susaguas  —

adyacentes  un  aeródromo,  puede  ma
nifostar  queson  legítimos  fondeade
ros  las  aguas  “de  Canning”puede...
en  suma,  manejar  a  su  antojo  la  léy
del  embudo.  Pero  Españe,  a  su
cio,  sólo  debe  aguantar  tanta  intole
rancia  generosamente  y  sin  avanzar
un  l.ó  metro  en  la  bahía  de  Algeci—
ras.  En  esa  entrañable  bahía,  neta
mente  española,:  en  la  que  han  teni
do  que  ser  expulsados  varios  bu  —

ques  eztranjeros,  como  los  petro
leros  sovi€ticos.  L u h u y  it  s y  y  Mo
le  d ec  hnos  ye1  liberiano  T  ha  s  -

sos  Islan’d  que  fondeaban  ensus
aguas  con  ‘el  permiso”  de  las  autoridades  gibraltareñas  y  como  consuen
cia  de  una  defectuosa  interpretación  brat&nica  del  Tratado  de  Utrecht  En  —

esas  mismas  aguas  que  Cmicamerite  pueden  tener  la  sal  de  Andalucía  y  no  el
frio  hurnour  de  Inglaterra

Elastemadela“líneamediana”.sogCinelConveniodeGinebrade1958

Para  delimitar  las  aguas  de  una  bahía  es  preciso  distinguir,  en
primer  lugar,  si  se  trata  de  un  bahía  con  costas  pertenecientes  a  un  solo  Es
tado  o  con  m&s  Estados  ribereños

A  los  efectos  del  presente  estudio,  la  delimitación  de  la  bahía  —

de  Algeciras,  con  dos  Estados  ribereños  (aunque  uno  de  ellos  —  Inglaterra  —

no  disponga  de  soberanía  ni,  por  tanto,  do  mar  territorial),  exige  previnu
te  trazar  las  aguas  jurisdiccionales  partiendo  de  la  bajamar  escorada  y  te  —

mondo  en  cuenta  la  extensión  en  millas  que  legítimamente  reclame,  ya  que,
como  sabemos,  no  existe  una  regla  internacional  obligatoria  y  la  de  tres  rnj
lles  quedó  arrumbada  en  definitiva,,  prosperando  la  de  doce  en  la  mayoría  —

de  los  Estados.

Ya  dijimos  antes  que  n  la  bahía  de  Algeciras  existen  unas
limitaciones  recientes:  la  de  la  zona  prohibida  a  los  vuelos,  de  11  de
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abril  de  1967,  y  la  del:puerto  de  Algeciras  .  La  línea  de  19  de  octubre  del
mismo  año,  que  sensiblemente  coincide  en  su  trazado  horizontal  apartan
dose  algo.  en•  el  vertical.

No.obstante,  si  España  accediese  a  dialogar  con  Inglaterra  so—
bre  esta  materia  delimitatoria  podría  servir  de  base  el  sistema  preconizado
en  el  artículo  12  del  Convenio  de  Ginebra  de  1958  sobre  mar  territorial  y zo
na  contigua  (ratificado  por  Inglaterra  y  por  nuestra  patria),  en  el  que  se  es
tablece  el  método  de  la  llamada  Ulínea  mediana”  determinada  de  forma  tal

que  todos  y  cada  uno  de  sus  puntos  sean  equidistantes  de  los  puntos  ms  --

próximos  de  las  líneas  de  base,  a  partir  de  las  cuales  se  mide  la  anchura  —

del  mar  territorial  de  cada  uno  de  los  Estados  aludidos.  Sin  embargo,  como
también  se  señala  en  el  citado  artículo  12,  la  anterior  disposición  no  ser&  -

aplicable  si  existen  derechos  históricos  y  éstos  -  de  alegarse  -  sólo  corre
pondería  hacerlo  a  España.

‘la  regla  de  la  “línea  mediana”  fue  preconizada  en  el  siglo  XVII-
por  Puffendorf  y  aceptada  en  el  siglo  XIX  por  Fiore,  Martens,  Pereis  yTra
vers  Twis,  así  como  por  el  Institut  de  Droit  International  y  la  International
Law  Association,  habiendo  servido  para  delimitar  varios  espacios  de  sobe  -

‘ranía,  como  el  tratado  de  1842  que  otorgó  la  isla  de  Hong—Kong,  separada  —

del  continente  asi&tico  por  el  paso  de  Lymoon  de  apenas  una  milla  a  la  G’an
Bretaña,  apero  cuando  la  Gi’an  Bretaña  adquirió  sobre  dicho  continente  el  te
rritorio  de  Kalmn  y  se  hizo  (inica  ribereña  de  dicho  paso,  ya  no  fue  necesa—

.ria  la  línea  mediana’.

El  mismo  sistema  se  empleó  en  la  delimitación  de  los  e  s  t r  e—
chos  de  Luis  de  Haro  y  Juan  de  Fuca  que  separan  cei  çontinente  americano  -

la  isla  de  Vancouver  (Tratado  de  15  de  junio  de  1846  entre  los  Estados  Uni  -

dos  y  la  Gran  ‘Bretaña).

La  delimitación  establecida  en  el  Decreto  de  19  de  octubre  de-
-     1967  para  las  aguas  del  puerto  de  Algeciras-La  U’nea  como  se  reconoce,  ij,

cluso,  en  una  nota  verbal  presentada  por  la  Embajada  de  Su  Majestad’Brit.
nica  el  9  de  diciembre  de  1967,  “sigue  muy  de  cerca,  pero  sin  coincidir  
tarnente  la’!Iínea  jaaI?  que  en  virtud  del  mótodo  señalado  en  el  artículo  —12  del  Convenio  de  Ginebra  se  describe  como  una  curva  orientada  hacia  el  -

:    norte  de  la  línea  recta  española  y  se  presenta  en  la  mencionada  nota  verbal—
a  la  atención  de  nuestro  Gobierno.  Si  España  aceptase  seguir  el  indicado  —

sistema  de  la  línea  mediana,  reconociendo  que  el  ‘Gibraltar   dispu
siera  de  aguas  jurisdiccionales,  la  línea  divisoria  podria  pasar  por  los  pun-
tos  que  se  señalaban  en  dicha  nota  verbal.
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La  doctrina  y  la  practica  internacionales  se  muestran  en  favor
de  tal  sistema  de  trazado  de  la  línea  mediana  singularmente  en  l.os  estre
c}-ios,  en  los  estrechos,  en.  los  archipjlagos  y  en  las  bahías,  pero  es  preci
so  hacer  una  importante  advertencia:  siempre  se  mencionan  Estados  sobera
nos  que  tienen  absoluta  competencia  jurisdiccional  sobre  los  territorios  cu
ya  zoha  marítima  adyacente  se  quiere  delimitar.  Y  éste  no  es  el  caso  de  Gi
braltar,

CONCLUSIONES

Qiferencias  entre  soberanía  y  prqpedad  a  los  efectos   Ttado  

Llegado  el  momento  de  ofrecer  unas  conclusiones  del.  presente—
estudio,  queremos  insistir  en  lo  que  estimamos  es  el  punto  principal  yel  —

quid  de  la  cuesti6n  gibraltareja:  la  distinción  conceptual  y  de  contenido  enfre
soberanía  y  propiedad,

Todas  las  argumentaciones  británicas,  sobre  todo  las  esgrimí  —

das  después  del  12  de  julio  de  1.966,  fecha  en  que,  ante  el  asombro  de  la  De
legación  española  que  asistía  a  las  negociaciones,  se  declarb  que  ‘l  territo
rio  entre  la  verja  fronteriza  de  Gibraltar  y  el  pie  de  la  foca  es  tambión  te  —

rritorio  bajo  soberanía  britnica’,  han  estado  basadas,  erróneamente  por—
supuesto,  en  esa  detentación  de  una  absoluta  soberanía,  Pero  tal  asevera  -

ción  es  a  todas  luces  caprichosa,  cuando  no  cínica  y  abusiva,  porque  el  cmi—
co  texto  que  pudiera  ampararla  es  el  repetido  artículo  X  del.  Tratado  de
Utrecht,  y  este,  como  sabemos,  no  cita  una  sola  vez  l.a  soberanía,  sino  que
precisa  para  que  no  haya  lugar  a  dudas  que  la  propiedad  que  se  cede  no  dis
pone  de  jurisdicción  alguna,  Utilicemos,  para  nuestras  consideraciones,  un
juicio  del  agudo  colaborador  de  Pueblo  FortCin  López,  La  sovereingty  es  muy’
distinta  a  la  propiety  o  property  y  no  sólo  como  tórminos  gramaticales,sino.
como  conceptos  jurídicos,  Así,  I.a  propiedad,  que  es  la  expresión  empleada
en  el  Tratado  de  Utrecht,  la  property  inglesa,  significa  hacienda,  bienes,po
sesión,  dominio,  pertenencia:  pues  la  otra  acepción  —  propiety  se  refiere—
ahacer  lo  que  se  debe  -  cómo  cuando  decimos  que  gramtica  es  elarte  de
hablar  y  escribir  con  hlpropiedadtl  un  idioma  —,  Vamos  a  examinar,  parafra
seando  en  parte  algCin  concepto  de  dicho,  ilustre  escritor,  el  concepto  jurídi
co  de  propiedad”,
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La  propiedad’,  la  propietas  del  viejo  derecho  romano,  es  el  do
minio  o  derecho  sobre  una  cosa  para  usar  y  disponer  de  ella  o,  como  se  di
ce  en  la  partida  4  ley  1,  título  28,  de  Alfonso  X  el  Sabio:  “poder  que  ho
me  ha  en  su  cosa,  de  facer  della  o  en  ella  lo  que  quisier,  segundDios  e  se
gund  fuero”.

La  soberanía,  consagrada  por  Bodin  en  su  famosa  obra  De  RC
blica,  en  1576,  e  sinbnima  de  auctoritas,  de  sujremacia,  de  imperium,  y-
su  contenido  conceptual  ha  provocado  muchas  polémicas  doctrinales  tanto  —

en  Derecho  interno  como  en  el  ‘Derecho  ,internacional.  La  soberanía  equiva
lente  en  la  técnica  anglosajona  como  un  derecho  de  jurisdiccin  -  qué  clara—
mente  se  le  niega  a  Inglaterra  en  el  Tratado  de  Utrecht  respecto  de  Gibral
tar  —  puede  definirse,  én  suma,  como  el  conjunto  de  competencias  ejercilas
sobre  la  base  del  Dereáho  internacional.

Afirmamos,  po’r  último,  que  el  repetido  Tratado  de  1713  cedi6-
a  la  Corona  brit&nica  una  propiedad  que,  aunque  se  titulase  plena  y  sin  im
pedimentos,  no  disponía  de  jurisdicci6n  alguna.  Es’  como  si  Gibraltar  fuese
una  finca  en  territorio  soberano  espafiol,  y  las  propiedades  -  rústicas  o  ur
banas  -  nunca  dispusieron  de  soberanía  o  de  jurisdicóibn  o  competencia  te
rritorial.  Y  la  atribuci6n  descarada  y  continuada  de  soberanía  sobre  Gibral
tar  es  simplemente  una  usurpacibn  ilegal,  contraria  ‘a todo  derecho.,

Aguasjurisdiccionalesyaguasinteriores

El  Tratado  de  Utrecht  no  menciona  límite  alguno  para  unas  
jurisdiccionales  inglesas  en  Gibraltar.  Tan  sbio  se  refiere  al  puerto  gibral
tareíto  y,  por  ende,  en  la  cesi6n  de  su  propiedad,  sin  .jurisdiccibn  alguna,  -

sblo  puede  disponer  de  sus  aguas  interiores.  Debemos  advertir,  así  mismo,
que  el  puerto  primitivo,  el  de  la  primera  década  del  siglo  XVIII,  ha  quédaio
ampliado  considerablemente  con  obras  de  fabrica,  muelles,  pantalanes,etc.,
y  que,  incluso,  se  ha  construido  el  aeródromo  en  la  zona  neutral  de  sober&
riíá  espa?iola  y  en  su  prolongacién  marítima  al  oeste  del  istmo,  en  aguas  
indiscutible  soberanía  espafiola  también.

Es  evidente  que  el  Derecho  internacional  reconoce  la  atribci&i
a  cada  Estado  ribereito  de  una  soberanía  sobre  una  zona  acCiatica  que  baFa  -

sus  costas  o  litoral,  generalmente  denominada  “mar   o  “aguas  -

jurisdiccionales”  ‘o   Esta  zona  marítima  debe  ser  considera
da  como  indispensable  para  la  protección  de  los  intereses  legítimos  de  los
Estados  que  tienen  directo  acceso  .a  la  mar,.  Dicha  zona  de  aguas  jurisdic  —
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cionales  forma  parte  del  territorio  del  Estado  y  la  soberanía  que  el  Estado-
ejerce  sobre  ella  no  difiere,  en  su  naturaleza  jurídica,  del  poder  ejercido  -

sobre  el  dominio  o  territorio  terrestre,  y  valga  esta  redundancia,

No  obstante,  también  es  evidente  que  tal  soberanía  admite  unas
limitaciones  que  el  propio  Derecho  Internacional  ha  establecido  en  interés—
de  la  libertad  de  navegación  para  toda  la  comunidad  internacional,  y  entre  -

ellas  destaca  la  del  “Tr&nsjto   Upaso  inocenteli,  Por  eso,  Espa?ía
al  ejercer  su  soberanía  sobre  las  aguas  de  la  bahía  de  Algeciras,  la  ha  li  —

mitado,  autorizando  travesías  y  fondeos,  pero  justamente  se  ha  irritado  en
los  asos’1  del  Arcadjan  y  del  H,MOS,  Carysfort,  que  violaron  nuestra  sobe

ranía  y  no  precisamente  en  ‘Tr&nsjto  inocuo  ,

El  mar  territorial  es  el  territorio  marítimo  complementario  c1
terrestre  Mare  est  ejus,  cujus  est  terra  cui  adjacet,  dijo  Juan  García  de
Saavedra,  un  autor  español  del  siglo  XVI que  han  citado  ilustres  juristas  jx
tenores,  como  se?ialando  que  el  territorio  terrestre  de  un  Estado  no  es  n
pleto  si  no  dispone  del  territorio  marítimo  adyacente.  Pero  hay  que  poner  —

el  énfasis  debido  en  la  nota  originaria  de  soberanía,  Si  la  cesión  consagra
da  en  Utrecht  hubiese  sido  una  cesión  de  soberanía  sobre  el  territorio  te  —

rrestre  de  Gibraltar,  tal  desmembración  de  soberanía  se  hubiese  extendilo
necesariamente  al  territorio  marítimo  adyacente,  y  entonces  el  Tratado  se
hubiera  visto  obligado  a  fijar  una  delimitación,  Estas  últimas  consideracio
nes  las  estimamos  fundamentales  ,  porque  si  no  se  meditan  con  cuidado  pu
diera  llevarnos  a  la  conclusión  de  que  el  territorio  gibraltaref’ío  dispone  de
aguas  junisdjccjonales  y  así  podría  ocurrir  en  un  régimen  general  a  la  luz
del  Derecho  de  gentes,  pero  adviértase  que  siempre  hemos  aludido  a  la  so
beranía  o  jurisdicción  territorial  y  sabemos  que  ésta  quedó  expresamente  —

excluida  en  el  Tratado  de  Utrecht,  que  sólo  legitimE  la  propiedad  yen  defi
nitiva,  la  usurpación  del  Peííon  y  dependencias,

Y  aunque  se  nos  pueda  argüir  —  como  ya  lo  han  hecho  los  dele  —

gados  britnjcos  -  quela  realidad  féctica  de  dos  siglos  y  medio  largos  de  —

ocupación  han  sancionado  como  legítimos  todos  los  derechos  ingleses  sobre
Gibraltar  y  sus  aguas  adyacentes,  sólo  diremos,  como  nota  final  dominante
de  esta  conclusión,  que  la  ilegalidad  de  origen,  por  muy  dilatado  que  haya  -

sido  el  desarrollo  del  usufructo  de  esa  propiedad,  no  puede  ni  debe  amparar
lo  nunca.  Por  el  mero  sucederse  del  tiempo  ,  por  usucapión  o  prescripción—
adquisitiva,  no  se  puede  modificar  la  naturaleza  de  lo  que  originariamente
es  injusto,  o,  como  dijo  Heffter,  un  siglo  de  posesión  ilegítima  no  es  sufi
ciente  para  liberar  a  ésta  de  su  vicio  originario,
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LasaguasespañolasdelabahíadeAlgecirasyGibraltar

Aunque  el  Reinó  Unido,  unas  veces  por  su  soberbia  y  otras  por
omisi6n  de  España,  haya  venido  detentando  unas  supuestás  aguasjurisdicci.
nales  en  la  bahía,  a  partir  de  las  interiores  del  puérto  gibraltareño,  loci
to  és  que  nunca  fue  legítimo  titular  de  la  soberanía.

La  bahía  de  Algeciras  y  Gibraltar  —  para  nosotros  con  un  s6lo—
Estado  ribereño  soberano  —  puede  definirse  como  lo  hace  el  punto  2  del  artí.

culo  7  del  Convenio  de  Ginebra  de  1958,  es  decir,  como  la  escotadura  bien
determinada,  cuya  penetraci6n  tierra  adentro,  en  relaci6n  con  la  anchurac
su  boca,  es  tal  qu  contiene  aguas  cercadas  por  la  costa  y  constituye  algo  -

m’as  que  una  simple  inflexi6n  de  la  costa.  La  escotadura  no  se  considerar’a’,
sin  embargo,  como  una  bahía  si  su  superficie  no  es  igual  o  superior  a  la  de
un  semicírculo  que  tenga  por  diámetro  la  boca  de  dicha  escotadura.

Según  su  descripcibn  cartográfica,  el  dimetro  de  dicha  boca
apenas  cuenta  con  cinco  millas,  entre  Punta  Carnero  y  punta  Europa.  Y  d e
acuerdo  también  con  el  repetido.  Convenio  de  Ginebra  (mismo  artículo  7,  —

punto  4),  la  bahía  de  Algeciras  y  Gibraltar,  totalmente  en  manos  españolas,
podr&  ser  cerrada  por  una  línea  recta,  ya  que  los  merxk  nados  puntos  o  pun
tas  de  entrada  no  están  separados  por  una  distancia  superior  a  24  millas  y -

las  aguas  de  la  bahía,  así  encerradas  ,  ser&n  consideradas  como  aguas  inté—
riores,  sirviendo  taijínea  recta  de  cierre  y  las  demás  líneas  de  base  en  el
resto  del  litoral  peninsular,  como  puntos  de  partida  para  empezar  a  contar
las  aguas  jurisdiccionales  españolas

No  es  que  soñemos.  Queremos  asimismo  que  se  cumpla  nues  —

tro  presentimiento  y  que  la  bahía,  cuyo  estudio  hemos  efectuado  con  sufie
te  objetividad  y  extensión,  sea  una  de  las  ms  importantes  del  Mediterro
con  un  hinterland  esperanzador  y  halagüeño,  en  inmediata  culminaci6n  del-
“Plan  para  el  desarrollo  econ6mico-social  del  Campo  de  Gibraltar”,  que  el
Gobierno  español  esta  llevando  a  cabo  desde  1966.  Entonces,  como  emocio—
nadamente  dijo  el  ministro  Castiella  ante  las  Cortes  Españolas  el  20  de  di  —

ciembre  de  1965,  11el centro  de  gravedad  de  esta  región  no  ser  ya  una  base
militar  extranjera  en  la  que  confluyen  preocupaciones  y  tensiones  y  que  no
ha  hecho  m&s  que  crear  un  vacio  en  torno  suyo,  sino  una  gran  ciudad  espafí
la  en  el  corazbn  de  una  zona  que  absorberá  ‘las  energías  y  demandas  de  su
poblaci5n”.
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Gibraltar  la  “espina  en  nuestros  pies”,  para  Felipe  V;  la   —

giienza  al  Sur”,  de  Jose  Antonio,  y  la   madura  que  algún  da  caer&”,—
de  nuestro  Caudillo,  no  proyectar&  sobre  la  bahía  la  sombra  maléfica  de  su
Peííon,  sino  que  se  copiará,  en  el  azul  de  sus  aguas  españolas,  el  pabel1,ri
rojo  y  gualda  que  orgullosame  estará  izado  en  l,  ampar&ndolo  y  perdo  —

riando  las  muchas  faltas  cometidas  bajo  la  Union  Jack.
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