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"En el mes de Abril Gltimo, el presjdente Nixon me pidid que-
Europa y los Estados Unidos se esforzasen conjuntamente para reavivar
nuestra alianza. Lo hizo, evidentemente, porque los postulados sobre los -
que esté fundada habian sido rebasados por los acontecimientos!

"La fuerza econdmica de Europa, su cohesidn politica y su nue-
va seguridad - realizaciones prodigiosas de la unidad occidental - han modi
ficado radicalmente, unas relaciones modeladas en su principio duranteuna
era de debilidad de Europa y predominio de los Estados Unidos"

""El monopolio nuclear americano ha cedido el sitio a una pari -
dad nuclear, que plantea problemas de defensa y disuasidn totalmente nue
vos; problemas que exigen una amplia revisidon de las necesidades de nues -
tra seguridad y de las contribuciones respectivas por parte de los Estados-
Unidos y sus aliados!''.

"Existe un gran peligro de una erosidon progresiva de la Comun
dad Atlantica que, durante veinticinco afios, aportd la paz a sus miembrosy
la prosperidad a sus naciones. Parece indispensable, pues, hacer un gran-
esfuerzo para renovar las relaciones atlénticas y reforzar nuestra amistad
con un nuevo acto creador. Esperabamos que el hecho, por parte de las gran
des democracias, de comprometerse una vez més en la definicidn de un futu
ro comin, infundiria a nuestra alianza atléntica un nuevo contenido emocio-
nal e intelectual. Tal fue la razbén de la iniciativa que se llamd después 'el-
afio de Europa

Despues de haber protestado contra las falsas interpretaciones
de las intenciones americanas e insistir particularmente sobre el hecho de
que éstas habian sido cuidadosamente preparadas, Kissinger afiadid:



""No aceptamos la afirmacién segn la cual la consolidacién de-
la unidad atlantica. y la definicidén de la personalidad europea son incompati
bles. Desde el comienzo, estos dos procesos se han consolidado mituamen
tey pueden seguir haciéndolo en la actualidad.Reiteradas veces, los Estados
Unidos han saludado expl101tamente la decisidn europea de crear una identi
dad independiente, tanto politica como econébmica. Desde hace tiempo - y -
con mucha més firmeza que bastantes europeos - hemos apoyado el objeti -
vo de una cohesibdn politica.

'"No tenemos la intencidn de restringir el papel internacional &
Europaen los problemas regionales. Bajo nuestro punto de vista, la unifica
cidn europea debe permitir a Europa tener mayores responsabilidades enlk
paz global, lo que en fin de cuentas no puede suponer otra cosa que benefi -
cios para el interés de todos. La iniciativa americana tenia por objeto sefia
lar la nueva preeminencia de Europa sobre el escenario mundjal lo mismo
que en el seno de la Comunidad del Atlantico Norte "

LOS HECHOS CONSUMADOS

"Un examen global de todos los aspectos de nuestras relaciones
- econdmicas, politicas y militares - es imperativo. Es un hecho que nues.
tras tropas estén en Europa como componentes vitales de la defensa mitua.
Es un hecho también - por no decir una perogrullada - que los factores po-
liticos, militares y econdmicos, forman parte de nuestras relaciones. A -
nuestro modo de ver, la afirmacidn de la naturaleza intima de nuestra in—
terdependencia no es un medio de chantaje. Al contrario, es la justificacdn
para encontrar soluciones de compromiso'.

Evocando los esfuerzos realizados por Europa desde el mes de
abril Gltimo para llegar a la unidad, especialmente en la coordinaciébn poli-
tica, Kissinger, que recuerda la aprobacién de los Estados Unidos, se ve -
obligado ""como viejo amigo'' a expresar sus preocupaciones:

"[.a unidad de Europa no debe realizarse a expensas de la Comu
nidad Atléntica, o se resentirén de ello los dos lados del Atlantico. No es —
que nosotros nos impacientemos ante la lenta maquinaria administrativa de
una Europa naciente. Es mds bien, la unidad lo que nos preocupa y no el po
ner en evidencia las divergencias que existen entre nosotros. No seria fran
co, si os ocultase nuestro disgusto ante ciertos acontecimientos recientes-
de la Comunidad Europea en el marco de la politica. Presentarnos las deci
siones de una Europa en vias de unificacion como hechos consumados nos -
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sumid en una discusiéon real extrafia a la tradicion de las relaciones entre
los Estados Unidos y Europa. Por parte de un pais acusado repetidas vemses
de obrar por su cuenta, sin consultar con sus aliados, ésto puede parecer-
un motivo de queja extrafio. No hay duda,; de que a veces y, en particular,
en situaciones de urgencia, los Estados Unidos no han consultade como era
preceptivo. Por lo general, esto ha ocurrido ante presiones de urgencia y
no hay duda de que es una forma de ohrar contraria a la politica oficial y a
la costumbre establecidac

"En contraposicion, la actitud de Europa, en vias de unificacin
parece apoyar la negativa de consulta en un principio de definicion de la -
identidad europea. A juzgar por la experiencia reciente, la consulta con no
sotros ante una decision estd descartada y la consulta despuées de un hecho
consumado la consideramos vacia de todo sentido. Europa nombra un porta
voz que tiene el derecho de informarnos de las decisiones tomadas, pero -
sin ninguna autoridad para negociar.No ponemos reparos a un portavoz unt
co, pero creemos que los Estados Unidos, como viejo aliado, deberia te —
ner la posibilidad de expresar sus preocupaciones antes de que se tomasen
las decisiones finales relativas a sus intereses. No es conveniente tampo—
co, permitir que los canales bilaterales de discusidn y de negociacion se -
atrofien, al menos hasta que la unidad politica europea sea una realidad. -
Reemplazar un di&logo natural por procedimientos extremadamente forma-"
listas conmoveria fuertemente los intimos e intangibles lazos de confianza
y comunicacidon, que tanto tiempo han llevado para su establecimiento y que
tan bien han servido a nuestros objetivos comunes.,

"Los Estados Unidos reconocen la existencia de problemas en
el periodo de transicion, mientras Europa avanza hacia la unidad.Compren
demos la dificultad de los primeros pasos vacilantes de una coordinacion-
politica.Pero no podemos quedar indiferentes ante la tendencia de justifi —
car la identidad europea como factor de separacion con los Estados Unidosg
a nuestro modo de ver, la unidad europea no es contradictoria con la undad
atlantica. Por nuestra parte, no ahorraremos ningan esfuerzo para refor -
zar 'las relaciones de cooperacidon con una Europa en vias de unificacion, -
afirmar la comunidad de nuestros ideales y reavivar las relaciones atlan-
ticas!,

"Los dirigentes de las comunidades europeas se reunen esta s
mana. Examinarén la naturaleza de la identidad europea.No hay dudade qe
adoptarén politicas y posiciones comunes. Ante los resultados de esta im -
portante reunidn, permitirme definir la posicién de los Estados Unidos.



"La distensidn es un imperativo. En un mundo amenazado por
el peligro de un holocausto nuclear, no hay otra alternativa razonable que
el intento de relajamiento de las tensiones. Pero es necesario vigilar que
este intento no mine las amistades que hacen posible la distensién.

. ”La defensa comian: es una ne0351dad Debemos estar prepara-
dos para ‘affadirla a las condiciones inconstantes y @ compartir por partes-

iguales su pesada carga. Tenemos necesidad de una definicidn de la segur‘l '

dad que nuestros pueblos puedan apoyar y que nuestros adversarios respe-
tar&n en una época de tensidn menor !

""La unidad européa es una realidad. Los Estados Unidos la sa
ludan y apoyan en todos sus aspectos, tanto politicos como econdomicos.Pen
samos debe hacerse irreversible y que debe reforzar los lazos transatlénti

n
cos''.

"La interdependencia econdmica es un hecho. Debemos resol =
ver la paradoja de la dependencia miitua creciente y de las identidades na-
cionales y regionales que van en aumento. Estamos determinados a prose-
guir un didlogo constructivo con Europa Occidental. No hemos propuesto -
respuestas definitivas; saludamos la prudencia europea.Creemos que una
tal ocasidn no volvera a presentarse a tal corto plazo. Por ello, dediquémo
nos a llevar a bien la tarea de renovacidon de la Comunidad Atlantica''.

"En primer lugar, terminemos el trabajo que hemos empren -
d1do pongédmonos de acuerdo sobre un cierto nimero de declaraciones que
podrian servir de agenda a nuestros gobiernos..." :

o v "En segundo lugar transformemos estas declaramones en un- . .
o 'f"'pr‘ogr-eso pr‘actlco y perceptible. Restauremos la confianza red 1pro ca si’

‘nuestros pohtlcos empiezan a reforzar nuestr'os objetivos comunes-en vez
- de luchar contra ellos, y empecemos répidamente en mejorar el proceso -
de consultas en ambos sentidos. El gobierno de los Estados Unidos ha he -
cho sugerencias concretas a este respecto en la reciente reunidbn de Minis-
tros de Asuntos Exteriores del Consejo del Atlantico Norte. Pero recorde-
mos, que la mejor maquinaria consultiva no puede reemplazar a una visbdn
comiin de los objetivos conjuntos. Tampoco puede reemplazar a las relacio::
nes intangibles que han sido la verdadera fuerza de los contactos transatldn
“ticos, y en particular, de los anglo-americanos.

"Debemos preocuparnos de no definir la unidad europea-de una
forma demasiado seria que nos haria perder lo que ha dado a la alianza su

e
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caracter Gnico: es una realidad que en el sentido méas amplio Europa y Ame

rica no se consideran mituamente como entidades extrafias,sino como mien
bros de una comunidad mé&s amplia empefiados en una empresa comin, aun

- que a veces no falten obstéculos en este camino. La reunidon a la cual los -

Ministros de Asuntos Exteriores de la Comunidad Europea han tenidoe lacor

tesia de invitarme, marca un paso 51gn1flcat1vo en la restaur-acmn de los -

pr'1n01plos intangibles del dialogo transatléntico.

LA CRISIS DEL ORIENTE PROXIMO

"Olvidemos nuestras suspicacias injustificadas.El Presidente -
no se ha batido tan enérgicamente en el Congreso para el mantenimiento de

nuestras tropas en Europa, para un sistema de defensa potente, para una -

ley comercial conciliadora, para el sostén de nuestros aliados en el mundg;
no ha dejado de trabajar para tener a sus aliados enterados-de las conversa
ciones SALT y sobre la adopcidon de posiciones comunes frente a la M.B.F.

(1) y no ha reaccionado nunca tan firmemente en todas las crisis a tra —
vés del mundo,como lo ha hecho, para sacrificar repentinamente la segurt
dad de Europa Occidental sobre el altar del condominio. Nuestro destino, al
igual que la fuerza de nuestra potencia militar estan inevitablemente unidos
a los vuestros. .. ‘

‘"Por lo que se refiere al coriflicto del Oriente P'r"oximo, es jus

: ,"to sefialar, como lo han hecho numerosas personalidades europeas, entre - S

las que Se encuentra vuestro Ministro de Asuntos Exter‘1or‘es, que los Esta

“dos Unidos no han hecho todo aquello que hubiera: sido debido antes de'lage
»r‘r"a, para pr‘omover' un ar‘r‘eglo def1n1t1vo en el Omente Pr‘ox1mo Debe—‘."" R

mos tener‘ pr'esente las causas pr‘ofundas de la crisis ener‘getlca no se tra -

ta solamente de.una consecuencia de la guerra’arabe- israeli; se trata del. . .
‘_r‘esultado 1nev1tab1e de un desarrollo explosivo de las necesidades ~muridia-
‘les. .. La{nica solucidon a largo plazo reside en un esfuerzo masivo parafa
',c1l1tar~ a los pr'oductor'es un incentivo. d1r‘191do a incrementar sus abasteci -

" mientos, en alentar a los consumidores para utilizar los recursos existen-

- tes de forma r‘acmnal y a desarrollar otras fuentes de energia. Se tratade

un desafio al que los Estados Unidos no podrian responder por si solos sin
grandes dificultades y al que Europa, aislada, no podria de ninguna manera
hacer frente. Es necesario un esfuerzo comiin.

(1).- Reduccidn Matua y Equilibrada de Fuerzas.



"Coneste objeto, los Estados Unidos proponen que las naciones-
europeas, Ameérica del Norte y Japdn, preparen un grupo de accidn para la
energia (energy action group) compuesto por personalidades prestigiosas y -
con experiencia, con obligacion de poner a punto en tres meses un programa
de accidn inicial de colaboracibén en todos los sectores energéticos, Dejamos
a los Nueve el cuidado de decidir si prefieren participar en este programa-
como Comunidad Europea.

"El grupo se fijaria como tarea el asegurar las entregas de los
recursos energéticos a un precio razonable. Definiria los grandes principios
de la cooperacidon y comenzaria a tomar decisiones en los sectores defini -
dos para: ,

- Preservar la energia gracias a una utilizacidén méas razonable de -
los recursos existentes;

Estimular la investigacidn y la valoracidn de las nuevas fuentesde
energia;

Estimular a los productores a aumentar las entregas;

Coordinar un programa internacional de investigacién con objeto -
de desarrollar nuevas técnicas de utilizacidn més eficaz de laerer
gia y encontrar productos que pudieran reemplazar al petrdleo:
Los Estados Unidos estarian dispuestos a aportar sus propios co -
nocimientos en varios campos, especialmente, en el de la explota
‘ci6n de los fondos marinos.

"El grupo de accidn energético no deberia ser solamente una or
ganizacidon de consumidores, Los paises productores deberian ser invitados
a unirse a este grupo desde el principio.

"Como ejemplo de las tareas del grupo de accidn energético,ci-
taria el campo del uranio enriquecido utilizado para los reactores nucleares.
Sabemos que nuestras necesidades de esta materia prima aumentarén en los
afios 1980."

"Sabemos que los consumidores de electricidad querréan aprovi
sionarse al menor precio posible. Sabemos que los paises europeos y el Ja_
pon querran tener sus propias instalaciones para producir al menos una par
te del uranio enriquecido del que tendré&n necesidad. Es necesario invertir -
enormes sumas para instalar tales fabricas. ;No seria méas logico asegu -
rar conjuntamente dentro del marco de un plan, que las rarasfuentes no



sean estropeadas por esfuerzos paralelos sin significacion...?. Los Esta -

dos Unidos estan preparados para facilitar una muy importante contribucibdn

financiera e intelectual a la solucidn de un problema energético sobre una -

_base comin . No existe ningin problema tecnico. que las grandes democra -

cias no sean capaces de resolver conjuntamente. :

La crisis de la energia de 1973 puede transformarse en el equi-
valente econdmico del desafio lanzado en 1957 por el Spoutnik.El resultado-
de ello, puede ser el mismo. Pero esta vez, la humanidad franqueara este-
paso de gigante, gracias a la cooperacidn, en pr'ovecho de la humanidad en-
tera, de América y de sus compafieros mas pr‘ox1mos Estamos listos para
ofrecer a una Europa en vias de edificacidn '"relaciones especiales'', pues -
creemos que la unidad del mundo occidental es esencial para el bienestarde
todos sus componentes!''.
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- Extractos de un discurso pronunciado en la U.niversidéd de Purdué, el dfa 4

de Abril de '1973, _por el General Andpew J. Goodpaster; SACEUR.

En 1973 nos enfrentamos con una espec1e de par*ado;a ~-por una
parte, continuar las negociaciones acompafiadas de cierta euforia’ y desafio
a la OTAN, y, por otra, las crecientes fuerzas militares soviéticas- la PO

tencia militar m4s fuer'te que ja-
més conociera el mundo. ;Qué -
debemos hacer', pues, en esta si
tuacién? ;Qué medidas debemos
adoptar para garantizar la pre --
servacibn de la paz 'y evitar los -
riesgos de una. guer'r'a"?

Lo pmmero que de-
bemos hacer .es, .creo yo, medi—

- tar seriamente ¥ evitar caer en

la complacencia, en’ la euforia -
sin sentido, que son demasiado -
faciles y tentadora‘s “El potencil
militar no es una- contrachcmén -
para la basqueda-de. la paz y dé-
tente, m tampoco..un_a_alternatxya,

‘s mis bien compafiero esencial

de aquella basqueda+ La OTAN, -
en el Informe Harmel, en '1967,
decia, "La seguridad militar y

una polftica de détente no son axiradictorias sino complementarias. La de-
fensa colectwa es factor estabilizador en la politica. mund1a1
indispensable para una polftwa efectiva dlmgxda hacia una mayor suaviza--
cibn de las tensmnes” La roducmén mutua y equlhbr‘ada de fuerzas en Eu-

Es condicibn




ropa, a ambos lados del Telbén de Acero, es una posibilidad prometedora,a

la que la OTAN dedica grandes esfuerzos en estos momentos. Pero estas -
negociaciones son una razbén poderosa para que la OTAN no proceda a re —-—

ducciones unilaterales de fuerzas ni'a la adopcién de acciones unilatzrales

que debilitarfan su potencial o la preparacién de sus fuerzas. Los soviéti—

cos tendrian poco o ningdn interés en efectuar reducciones por su parte, s1

estuvieran convencidos que los paises de la OTAN, obligados por presiones
y problemas internos, fueran a reducir sus efectivos militares.

Pero no sb6lo es necesario mantener nuestras fuerzas en susagc
tuales niveles, sino que es, ademé&s, indispensable continuar su moderniza
cién y perfeccionamiento. Rusia, come todos sabemos, dedics grandes y -
crecientes recursos a la investigacién y desarrollo y a la modernizaciénde
los equipos militares. Asi, ~i'en el Oeste nos cruzamos de brazos. no -gue
daremos muy pronto rezagados. lLies consecuencies resuitantes serian las
riismas que traerfa una reduccién de efectivos, y esto debemos evitarlo -
por todos los medios.

La necesidad de mantener v moderiizar nuestras fuerzas es -
eplicable a la OTAN en general. Es igualmentz aplicable a Estados Unidos.
El ex-Tubsecrelario de Estado U. Alexis Johnson, refiriéndose a esta cues
{ién, dijo lo siguiente: "Todos los esfuerzos nacioneles en pro de la paz, -
que no estén apoyados por unas fuerzas militares, no constituirian una polj
tica y eslarfan condenados al fraceso. Serian una pia expresién de esperan
za, increible e ineficaz'.

En estos momentos en que se insiste de nuevo en la necesidad
de reducir las fuerzas de Estados Unides en Europa, es oportuno revisar -
brevemente las razones por las que las fuerzas de Estados Unidos continGan :
desempefiando papel importante en la defensa de Europa Occidental. Cuan—
do en 1951 se enviarocon cuatro Divisicnes méds a Europa para contribuir ala
formacién del contingente militar de la OTAN, sirvieron, segtn palabras -
del General Eisenhower, como "aglutinante de la . OTAN'". El pasado vera
no, el Subcomité Randall del Comité de las Fuerzas Armadas de la Cédma~—
ra, después de llenar més de un millar de piginas con declaraciones sobre
nuestra contribuciéon a la OTAN, llegd a la conclusidén de que hoy dia conti-
nuan dese - efiando el mismo papel. Han cambiado muchas cosas en veinte
afios; pero esta Ginica cosa ha permanecido invariable.

En este aspecto es necesaria también una cuidadosa meditacidn,
a fin de no caer en errores... Algunas veces se pregunta ;Por qué conti--
ntian todavia las fuerzas de Estados Unidos er Europa veint: >cho afios des-



pués de haber terminado la Il Guerra Mundial? En primer lugar, permitan—
me sefialar que las fuerzas norteamericanas, con sus actuales efectivos, no
permanecieron en bturopa cuando termind la II Guerra Mundial. Las fuerzas
de Estados Unidos quedaron reducidas a una Divisién Constabulary, y fueron
incrementadas s6lo después de que la Unién Soviética hiciera presa en Euro
pa Oriental, ocupando Checoslovaquia, y de la formacién de la OTAN para
impedir que se apoderara del resto de Europa Occidental. La precipitada -
desmovilizaciéon y la retirada de las fuerzas norteamericanas que sigui6 in-
mediatamente a la terminacidén de la guerra, ha sido considerada por muchos
como causa principal de la inestabilidad y del expansionismo soviético de en
tonces; y eso podria repetirse hoy. Considerado desde el punto de vista dela
IT Guerra Mundial, la cuestién es una invitacién a la confusién. El verdadero
problema no reside en cuénto tiempo ha transcurrido desde la Il Guerra Mun
dgial. Las fuerzas de Estados Unidos estan en Europa para impedir la III Gue
rra Mundial. ’

Es casi tan perniciosa la segunda versién de la pregunta: ;Por-
qué estdn las tropas de Estados Unidos en Europa para defender a los euro—
peos? ;Por qué no se defienden los propios europeocs? Puesta de esta forma
la pregunta implica, como comer:td recientemente con &nimo de critica el -
profesor Eugene Rostow, que las fuerzas de Estados Unidos en Europa son
"una especie de filantropia nacional -una actividad encomiable para un pais
rico, actividad que puede suspenderse cuando no podamos permitirnos por
mé&s tiempo el lujo de hacer tanto bien en el mundo'. La contestacién a esta
acusacidn es, desde luego, que las fuerzas de Estados Unidos estédn en Euro
pa, primero y primordialmente, porque su presencia militar all{ sirve a los
intereses de Estados Unidos -intereses econbtmicos, culturales,y, sobre to-
do, de seguridad. Econdmicamente, los Estados Unidos se juegan mucho en
Europa. Europa es, no sblo el gran centro extranjero de la empresa de Esta
dos Unidos, sino que representa también el veinte por ciento de la produccidn
anual mundial. En comparacién, todo Asia, incluyendo a China y Japdn, ape
nas llega al quince por ciento. Los intereses americanos en Europa, segtn -
destacd recientemente Francois Duchene, '"'son también culturales y psicol6-
gicos. Las relaciones familiares entre los dos siguen siendo intimas y pue—
den llegar a ser muchisimo més estrechas si influencias no-occidentales con
tinuan empefiadas en dominar el mundo'. Jean Monnet se expresé més sucin
tamente al decir: "No se defiende una nacién; no se defiende una civilizacién.
Estados Unidos y Europa tienen una herencia comn, asf como formas tam—
bién comunes de enfoque de la libertad individual y de las actividades comer.

ciales'l.



Pero, sobre todo, en Europa se hallan implicados los intereses
de la seguridad de Estados Unidos. Ciertamente que no se-trata de una for-
‘ma de hablar, sino de un principio inmutable, que gran parte de nuestra se
guridad depende de la seguridad de Europa y que una parte-igualmente-im --
portante de la seguridad europea depende de la de Estados Unidos.-John Mc
Cloy, en sus declaraciones ante el Subcomité Randall dijo que "la-importan_
cia de nuestra interdependencia es tal, que si intentamos ver a Europa, no
s6lo alejada de nosotros, sino en la oposicidén en todos-aquellos-problemas -
criticos, neutral o extremadamente sensible-ante las presiones-comunistas,
las perspectivas serfan ciertamente deprimentes' . El-Presidente "Nix:qiri fue
més explicito, al decir: "Para Estados - Unidos, Europa-es tan fi'-mpor*ﬁ;a}nte co
mo Alaska y no puede desembarazarse ni de una ‘ni de-la:otra'. ... -

A este respecto h'ay, creo yo, tres problemas-que son-bésicos
para los intereses de la seguridad de Estados-Unidos. )

El prlmer'o de ellos es que la OTAN, o algo similar,-es-esen --
cial para los intereses de la segumdad de Estados-Unidos:-lo-mismo-que,en
_ mi opinibn, lo es para los intereses de la seguridad de todas y cada una de
las naciones miembros de la OTAN. Sin la OTAN, el Oeste quedaria a mer._
ced de las presiones soviéticas, a los esfuerzes rusos-para-apederarse de
los paises uno a uno y a una peligrosa inestabilidad y amenazas a-la paz.

, El segundo problema pone de manifiesto que es esencial la exis
tencia de una fuerza colectiva importante que haga viable-la OTAN y pﬁbpbr;
cione a Estados Unidos la seguridad necesaria. Sin la -existencia real de ta
les fuerzas, la OTAN podria convertirse en simple ""papel- -mojado', al igual
que ha ocurrido con otros Tratados. Si desapareciese esta-fuerza colectiva
que existe hoy, creo que no podria ser reerganizada. Fue-creada bajo condi
ciones anormales a principios de la década del 50, y a las érdenes de un Je
fe —el General Eisenhower- singularmente cualificado para inspirarla y or—
ganizarla. Una vez que se perdiera esta fuerza colectiva, no serfa posible -
reunirla de nuevo, :

El tercer problema considera esencial para la existencia de una
fuerza colectiva fuerte y, en consecuencia, para la efectividad y viabilidad
de la OTAN y también-para los-intereses de la seguridad de Estados Unidos,
. el mantenimiento de unas fuerzas militares norteamericanas equilibradas -
en la zona europea. Estas fuerzas que proporcionamos no representan una
contribucién superior a la de los otros pafses miembros de la alianza.El In
forme del Subcomité Randall sefialé, por ejemplo, que los otros aliados con



tribuyen con el 90 por ciento del personal de la OTAN, el 80 por ciento del -
potencial naval {(en nGmero de buques) y el setenta y cinco por ciento del po-
tencial aéreo. '

El mantenimiento de las fuerzas en sus actuales niveles hasta -
que la Unién Soviética acceda a unas reducciones equilibradas, la continua—
cién de nuestros programas de modernizacién y perfeccionamiento no seran
medidas baratas o populares en esta '"era de negociaciones' . A este respec-
to, considero particularmente interesante recordar una metéfora utilizada -
recientemente en un discurso pronunciado por el General Steinhoff, General
aleman que preside el Comité Militar de la OTAN. Comparé las Fuerzas Ar
madas con una Brigada de. Bomberos profesionales, la cual, durante més de
veinte afios, no habfa extinguido ni un solo incendio. En consecuancia, resul -
taba extremadamente diffcil obtener de los presupuestos municipales el dine
ro necesario para comprar un vehiculo de incendios y para justificar ante el
Ayuntamiento el empleo de tantos bomberos, aparentemente ociosos. Yo di~
ria que la Brigada de Bomberos de la OTAN -desempefiando un trabajo duro
en su misién de elemento disuasivo- tiene una. decidida influencia en cuanto -
se refiere a impedir que se inicien estos incendios.’

Esta comparacidn esti especialmente indicada por cuanto refle—
ja dos importantes dimensiones de las contribuciones nacionales a la OTAN.
La primera y més evidente es la contribucién de fuerzas militares. De ahf -
que el mantenimiento de los niveles de fuerzas, la conduccibén de los progra-
mas de modernizacién, la firme oposicién a cualquier. reduccién en el tiem—
‘po de permanencia en filas en aquellas naciones cuyas fuerzas se nutren del
servicio militar obligatorio, sean de gran importancia para el futuro de la
seguridad militar colectiva de s naciones de la OTAN. Pero hay una segun-—
da serie de contribuciones que son igualmente importantes: los esfuerzos de
los dirigentes nacionales para crear y fortalecer una atmoésfera de compren-
siébn y apoyo a los sacrificios que impone la defensa colectiva. Hoy dia, es -
parte vital de la contribucién de la nacién a la OTAN, una buena disposicidén
para tomar decisiones politicas destinadas a afrontar las obligaciones milita
res.

En 1951, & dirigirse al Congreso de los Estados Unidos, el Ge-
neral Eisenhower dijo: "El precio de la paz va a suponer un sacrificio, un
sacrificio muy grande individual y nacionalmente. Pero la guerra total es —
una tragedia; es probablemente el suicidio de la civilizaci6én' . Ahora, la gue
rra total parece hallarse mucho més remota que en 1951 . No sé de nada,sin
embargo, que haya reducido el precio de la paz. Por el contrario, ese pre—
cio vy los sacrificios que exige continGan siendo grandes.



Hoy, a pesar de la inflacién y de las conversaciones, es de vital
importancia que las naciones de la OTAN consigan el dinero necesario para
comprar el nuevo vehiculo de incendios y para las imperiosas mejoras en el
viejo cuartel de bomberos. Es igualmente importante que justifiquen la nece
sidad de los bomberos ante el Ayuntamiento. Ahora, como quiz4s nunca ja--
més, es precisa una direccién nacional que pueda y quiera mantener la poten
cia colectiva de las naciones y pueda aclarar a todos la interdependencia de
la disuasién y détente. So6lo asf podré continuar siendo la OTAN durante la
prdéxima década, -al igual que lo ha sido en la pasada-, la alianza méas efec-
tiva que jamés conociera el mundo para el mantenimiento de la paz.



Texto de la declaraciébn heche por el Senador Edmund Muskie, Presidente —

del Subcomité del Senado sobre control de armamentos. derecho internacio-
nal vy organizacién, en la Sesién de Apertura, el dia 25 de julio de 1973, de
los debates sobre "Reduccidn MGtua de Fuerzas _en Europa''.

Durante tres décadas, los Estados Unidos han estado estrecha--
mente implicados en el mantenimiento de la integridad politica y la seguri --
dad militar de Europa Occidental. En la era post-Vietnam que acaba de co-
menzar, serdn elementos importantes de nuestra politica exterior las rela—
ciones politicas, econdmicas y militares con nuestros aliados.

Seran fundamentales en estas relaciones los compromisos milita
res de Estados Unidos en Europa. Actualmente, no tenemos méas de 300.000
hombres y 250.000 familiares al otro lado del Atlantico. Esto representa el
despliegue més importante de fuerzas americanas en Ultramar. En total, te
nemos asignadas nueve Divisiones para prestar servicio en la OTAN, asf co
mo cuarenta Grupos de las Fuerzas Aéreas y la Sexta Flota -sin incluir otros
muchos elementos de nuestro disuasivo nuclear estratégico que estédn desple
gados en territorios nacionales y en el extranjero. El costo del mantenimien
to de las fuerzas americanas en Europa, junto con el de aquellas Unidades -
que, en Estados Unidos, tienen misiones en la OTAN, ha venido aumentando
progresivamente de 12.000 millones, en el afio fiscal 1971, a 17.700 millo—
nes de dblares consignados para el afio fiscal de 1973. En este Gltimo afio -
fiscal se estima en més de 1.500 millones <l déficit de la balanza de pagos -
como resultadode las cuentas militares en Europa.

Recientemente han tenido lugar un nimero de acontecimientos -
que han alterado en forma apreciable el panorama politico y econémico euro
. peo -las reuniones cumbre de Mosc y Washington y la creciente détente Es
te-Oeste; el acuerdo de SALT I; el acuerdo de Berlin; las negociaciones pre



liminares sobre la seguridad europea y las relativas a la Reduccién Matua y
equilibrada de Fuerzas; la entrada de Gran Bretafia, Irlanda vy Dinamarca en
el Mercado Comn; y dos sucesivas devaluaciones del délar, para citar sblo
unas pocas. A pesar de estos cambios, el Departamento de Defensa ha.indi-
cado en su Informe de Recursos Humanos Militares para el afio fiscal. 1974
su interés por mantener en Europa los mismos efectivos militares del pasa-
do afio. ' :

Pocos dudan de la necesidad de una OTAN fuerte y eficaz. Casi

nadie duda que el potencial militar de la Alianza ha desempefiado papel im--
portante en el logro de la tan mejorada situacién en las relaciones-Este~Oes
te. Pero habida cuenta de la mejora de nuestras relaciones con los soviéti—
cos, vistos nuestros propios problemas econémicos y la falta de buena volun
tad por parte de los ahora présperos pafses europeos para asumir una pro—
porcién considerablemente mayor de las cargas-de la OTAN, se han suscita
do un namero de dudas acerca de nuestra politica actual, que este Comité in
tentari examinar: la exposicién razonada sebre la conveniencia de mantener
0 no, nuestros actuales niveles de fuerzas-en-Europa; la magnitud de los gas
tos -y consiguiente déficit en la balanza de pagos- necesarios para mantener
estas fuerzas; y la posibilidad de reducir en estos momentos los-efectivos -
de las fuerzas norteamericanas en Europa en base de reciprocidad.

El Gobierno ha adoptado la postura de que serfa imprudente. pa-
ra este pais reducir unilateralmente nuestros:efectivos militares en Europa,
atin en cifras simbblicas. El Gobierno ha argumentado que no hay nada "in—
mutable" respecto al nimero exacto de hombres-que tenemos en Europa, pe
ro que cualquier reduccibén unilateral en las fuerzas de Estados Unidos en -
Europa iniciaria "el proceso de debilitamiento de la defensa en tiempo de -
paz del Oeste" y "mutilaria los futuros esfuerzos para negociar reducciones
mutuas con las naciones del Pacto de Varsovial'l,

A Por otra parte, debemos recordar todos que las sesiones preli-
minares sobre Reducciones Mutuas y Equilibradas de Fuerzas empezaron en
enero de 1973, duraron cinco meses en lugar de las cinco semanas previs—-
tas; y que seglin cédlculos del propio Gobierno, las futuras conversaciones de
las llamadas Reducciones Mutuas: de Fuerzas se prolongaran durante 1 6 2:
afios como minimo., De momento, debemos ocuparnos de problemas reales -
econbédmicos, militares y polfticos que no podemos archivar facilmente mien-

tras negocian nuestros diplomé4ticos.

Las fuerzas de Estados Unidos han permanecido en Europa, en
gran namero, desde que el Congreso aprob6 en 1951 aumentar nuestras fuer



zas terrestres en aquel continente en cuatro Divisiones, ante el temor de que
las hostilidades de Corea pudieran desembocar en una creciente amenaza so-
viética a las naciones de Europa Occidental. Desde 1951, la cuantfa del per—
sonal militar de guarnicién en Europa ha sido fijada por el Secretario de De-
fensa, la Junta de Jefes de Estado Mayor y el Consejo Nacional de Seguridad.
Esto no deberfa ser asf. El Congreso es constitucionalmente el responsable

de revisar y de introducir reformas en nuestros niveles de fuerzas y enel -
despliegue en ultramar, cuando se consideren necesarias. Espero que este -
debate proporcione al Congreso la informacién y las ideas necesarias para

que pueda llevar a cabo su misi6n constitucional respecto a las necesidades -

de nuestra seguridad en Europa.
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Declaraciton del Jefe de la Mavoria del Senado. Mike Mansfield, b

- e e

25 de julio de 1973 ante el Subcomité del Senado sobre Confrol de A :rr__léz-w en

tos ., Derecho Internacicnal y Orgonizacién .

Estados Unidos tienen actualmente en suelo extranjero unos qui-
nientos mil individuos de las Fuerzas Armadas . Ademés, se encuentran em
barcados més de cien mil hombres. Casi el 30% de nuestras fuerzas milita-
res se encuentra c¢n guarniciones fuera de las fronteras norteamericanas. -
Nunca, desde los dias del imperio briténico 0, més prehablemente, del impe
rio romano, ha sido necesario el empleo de tantos individuos para "mantener
la paz" lejos de sus frenteras.

Creo que es importante considerar la cuestién en el amplio con-
texto de las fuerzas de Estados Unidos repartidas por el mundo entero...Se
ha puesto dolorvsamente de manifiesto, y se ha aceptado en general, en el -
Senado de Estedos Unidos, al menos durante los altimos afios, que Nortear.: e
rica estd excesivamente extendida en el extranjero.

No debemos olvidar la leccién de la trdgica guerra de Vietnam;
porque la tragedia se repitird Gnicamente en el caso de que nos neguemos a
aprenderla y a actuar consecuentemente.

La reslucién de Compromisos Nacionales que fue aprobada por
unanimidad en el Senado puso claramente de manifiestc el sentir que preva-
lecia en el Senado. Otra de las decisiones importantes adoptadas por ambas
Cémaras del Congreso, por unanimidad, fue la Ley de Poderes de Guerra .

Estas decisiones vitales vienen a reformar y perfeccionar nues-
tro mecanismo institucional. Informan del grado de tolerancia del Congreso.
Demuestran una actitud congresional qQue persigue una mayor participacion -
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en la responsabilidad. Sin embargo, estos cambios constructivos no son su
ficientes. Debemos aceptar el hecho de que nuestros compromisos y nues—
tra politica no siempre se perfilan conforme a la forma y sistemas tradicig
nales. De hecho, algunas decisiones polfticas parecen haber "ocurrido sim_
plemente. '

La pr‘csencm de tantas. Umdades de las Fuerzas Armadas. norte.
americanas en guelo extranjero responde a esta politica. Su presencia pre-
supone una politica que favorece considerablemente la’ opcidn militar. En la
Legislacién de Poderes de Guerra ¢l Congreso disiente de semejante favor.
La dificultad fundamnantal para discernir la naturaleza'de la polftica nortea-
rric;r‘icana en el extranjero consiste en que el despliegue y los niveles de -

fuerza dc, L_bta.dOS Unidos en ultr‘amar' han deter'mlnado nuestra politica, -
en lugar de ser esta politica la determinante de los niveles de fuerza fuera
de sus fronteras. La hurafierfa de la actitud de la rama ejecutiva respecto
de los niveles de fuerzas en el extranjero, puesta de manifiesto durante los
pasados 25 afios, puede explicarla tinicamente la inéab‘acidad de los polfti-=
cos para darse cuenta que la presencia de nuestras fuerzas en suelo extran,
jero formaba- par'te de la poli.’tlca nacional, y los polftxcos se entretenian real
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mente en articular racionalizaciones extemporéneas. Los miembros de Ila
rama ejecutiva, prescindiendo de partido, con permanencias en sus cargos

‘de dos semanas, dos meses, dos afios o dos décadas, han dicho siembre lo
mismo; que el mundo desapareceria si nuestros soldados regresaban a la pa

tria.

~con: mayor*‘apr'emlo a medida que pasen los meéses. La negativa de esta Ad—
ministracién a consignar 12.000 millones de délares para atenciones domés_
ticas; el cierre de muchas Bases Militares en Estados Unidos por razones —
de tipo econémico, dejando a muchos americanos sin trabajo; la devaluacién
~del délar en més del 25 % en los dos Gltimos afios; todo contribuira a centrar
la atencidn en la que hasta ahora ha sido considerada como cuestién que debe
ria dejarse a los "expertos''. Creo que este afio seran oidos los razonamien

tos.

~jero. Hay més de 314.000 miembros de las familias del personal militar en
ultramar, que acompafian a sus maridos, padres, etc... El Departamento -
de Defensa emplea direcia o indirectamente alrededor de 173.000 naciona—-
les extranjeros en estas bases de ultramar, en apoyo de las fuerzas de Es-
tados Unidos. Estas no son razones para traer nuestras fuerzas a la Patria,
pero son hechos que deben ser tenidos en cuenta y hacer entrar en razén a -
Estados Unidos. :

L.a concentracién de fuer :as més importante se encuentra en Eu
ropa. Al menos se pidié al Congreso, en 1950, que participara en la deci-
.si6n de enviar fuerzas a aquel Continente. Pero pueden suscitarse cuestiones
igualmente poderosas en cuanto a la permanencia de fuerzas norteamerica
nas en Thailandia, que ascienden a unos 45.000 hombrss; o en Okinawa, --
unos 40.000; o Corea, unos 42.000; o Formosa, unos 8.000; o ! Filipinas, --
unos 15.000, o Japdn, unos 18.000; o incluso en las islas Bermuda, donde -
unos 1.000 hombres defienden nuestros intereses nacionales .

Echemos una mirada a Europa cuando se procedié a la estructu-
racién de la OTAN. Pasemos revista a las realidades que tuvo que afrontar
entonces esta nacidén y que precipitaron el envio de cuatro Divisiones a Euro
pa. Veamos las premisas por las que el Congreso accedié a este envio de
duatro Divisiones y las manifestaciones que se hicieron entonces sobre la -
permanencia de tales fuer :as en el extranjero. Pasemos revista a Europa y
Estados Unidos hoy dia, 28 afios después de la guerra y 23 afios después del
despliegue inicial de estas Divisiones en la OTAN.

Per‘o los suspiros por regresar a la Patria se dejaran sentir -

. Como he dicho antes, es el hecho que Estados Unidos tiene masl E
: e'600 OOO hombres fuera de sus fronteras nacionales y sus territorios y po’:-.
‘sesiones. Mantenemos méas de 2.000 bases e instalaciones en suelo extran—"
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- Europa después de la-I1 Guerra Mundial.

La Il Guerra Mundial dej6 a Europa en ruinas. Era creencia ge-
neral en el Oeste que el monolito comunista a las d6rdenes de Stalin, tenfa -
como meta la dominacién de todo el planeta. Estados Unidos actuaron rapi—
damente adoptando el esfuerzo de reconstruccién masiva méas grande jaméis
intentado, con su Plan Marshall -esfuerzo cuyo éxito superd todas las previ
siones. Las Instituciones de Europa, politicas, econbmicas y también las —
militares, estaban en peligro de extincion . Con estas condiciones en Euro-
pa, unidas a la percepcién com@n de la-amenaza de las hordas del Este, era
imperativa una presencia militar fuerte en Europa Occidental, que completa
ra el esfuerzo econémico. Pero el Tratado del Atlantico Norte, en si, no —-
consideraba el empleo de fuerzas de Estados Unidos en el Continente euro--
peo como disuasivo. De hecho, el Tratado no contemplaba el despliegue de
las Unidades del Ejército de Tierra norteamericano en Europa. Hasta 1951 .
no se tombd la decisi6n de enviar cuatro Divisiones del Ejército de Tierra a
Europa y de solicitar del Congreso su asentimiento para este importante des
pliegue. Es altamente reveladora la historia del debate habido con este rﬁot_i
~vo en el Congreso. '

El entonces Secretario de Estado Marshall sefialé que no se po-
dia esperar resultados méagicos de cuatro Divisiones. Se determiné el envio
de esas Unidades en base a los recursos de que disponfamos. Si pudiésemos
aficer hoy difa el mismo principio. ... ! ;Y por qué no hemos de aplicarlo?

Pero es aGn mucho méas revelador el-intercambio de palabras -
habido entre el Senador Hickenlooper y el Secretario de Estado Acheson, en
el curso del cual el Secretario Acheson aclar6 que el Tratado de la OTAN,
tal y como fue concebido, no contemplaba el envio a Europa de fuerzas nor—
teamericanas y que estaba claro que cada uno de los firmantes del Tratado -
de la OTAN tomaria unilaterlmente sus propias decisiones respecto a la -
contribucién en equipos militares, personal e instalaciones. Ademés, el Se
cretario Acheson esperaba la repatriacidn de las fuerzas enviadas tan pron-
to como mejorara la situacidn.

Pero ;cuiles fueron las condiciones que fueron tenidas en cuen-
ta en 1951 para el envio de fuerzas a Europa y qué espinosos problemas debe
riamos resolver para decidir su regreso? El Senador Smith, de New Jersey
solicité esta informaci6n del General Bradley en 1951, y éste, el General -
Bradley, manifesté que la ausencia de un tratado de paz con Alemania, la -
falta de preparacién de las otras naciones de Europa, asi como las intencio-
nes agresivas del Este, justificaban la decisidon de Estados Unidos de perma
necer en Europa.
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‘ Estas preocupaciones eran validas en 1951. Ademaés, la guerra
~de Vietnam estaba en todo su apogeo en aquellos momentos; China era enemi
go activo; los soviéticos habfan entrado en la era nuclear; el flanco surorien
tal europeo estaba todavia sujeto a la amenaza; empezaban a-recuperarse las
econom{as de Europa Occidental; prevalecia la inestabilidad polftica en la ma
yoria de los paises europeos oc‘cident'ales; hombres fuertes sustituj_an a las
instituciones y proporcionaban la cohesién necesaria en Europa Occidental; -
pero, atn asi, surgfa la pregunta ;deben comprometer Estados Unidos cua—
tro Divisiones como disuasivo de otra guerra europea, al menos hasta que -
Europa esté preparada Para asumir su propia défensa? ' -

El Congreso di6é su consentimiento a la peticién y las fuerzas nor
teamericanas regresaron a Europa para hacer frente a la amenaza que se -
percibia en aquellos momentos. No obstante la realidad de aquella amenaza
;. ha cambiado desde entonces? : o :

- 'Eur'o'pa”desde la década del 50

Cuando las fuerzas de Estados Unidos fueron  inicialmente envia
das al Continente Europeo, el Producto Nacional Bruto total de todas las na-
ciones europeas de la OTAN era de 46.900 millones de dblares, mientras -
que en 1972 fue de 831.900 millones. Prevalecfa una peligrosa era de confron
tacibn y las institucionesnacionales erandébiles. No existian virtualmente las re
laciones mtuas.Examinemos ycomparemos los canibios econdmicos habidos:

ESTADOS UNIDOS . 1951 1972

Im_por'vtacvione"s 'de Rusia - 27,4 M 9'5,5" M
Expor'taci_ones"a‘Rusi‘ai : o ” - - 546,7 M
Importaciones de Europa Orienfal_ 63,8 M 320,1 M
Exportaciones a Europa Oriental ' 2,8 M 818,2 M

: El total de las exportaciones de todos los paises dé la OTAN a la
Uhnién Soviética y Europa Oriental ascendié a 9 .890 millones de délares. Las
importaciones de la-URSS y Europa Oriental por los pafses de la OTAN: tota
lizaron la cantidad de 8.670 millones. Sélo en esta 4rea de comercio entre -
los bloques debemos reconocer que se ha producido un cambio extraordina--
riamente dramético. ‘ ' '
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Pero todavia més significativo que la evaluacién de la fortaleza
de Europa Occidental y la apreciacién del gran intercambio comercial entre
el Este y el Oeste, es el importante ntmero de acontecimientos habidos des
de 1963, que ponen de manifiesto, y contribuyen en grado sumo a, la suavi—
zacidn de las tensiones entre el Este y el Oeste. He seleccionado ochenta y
dos acontecimientos, que considero importantes, desde 1963. Figuran entre
ellos, los momentos de mayor tensién, la prohibicién de los experimentos -
nucleares, el tratado de no proliferacién del armamento nuclear, el tratado
de normalizacién de relaciones entre Alemania y Polonia, el acuerdo ruso—
alemén occidental sobre apertura de consulados, los tratados de Alemania -
con la Unidn Soviética, el Tratado de la SALT, la firma del tratado de rela
ciones diplométicas entre Alemania Oriental y Alemania Occidental. Pero -
para muchos no ha variado el temor a la amenaza de una guerra clédsica total
desencadenada por las hordas rusas. La inflexibilidad afecta no sblo a la re
térica, sino a la politica. El General Eisenhower, en unas declaraciones he_
chas en 1951 sobre las responsabilidades del Congreso en cuanto a la deter—
minacién y evolucién de la cuantfa de las Fuerzas de Estados Unidos en Euro
pa, dijo:

"Creo firmemente que el Congreso deberfa concebir un enfoque
respetable y razonable, y en el momento que vea algo que sea, digamos des
cabellado, intervenir sin vacilaciones'. :

Creo que ha llegado el momento de que reconozca el Congreso,
haciéndose eco: de las palabras del General Eisenhower, que hay algo desca_
bellado en la permanencia de las fuerzas de Estados Unidos en el extranjero.
El Presidente Eisenhower reconocié méas tarde que el cambio estaba justifi-
cado. En 1963 afirmo6 que una Divisién serfa suficiente para cumplir nues --
tros compromisos con la OTAN.

Es evidente, si consideramos la importancia de los acuerdos -
con la Unibén Soviética y Europa Oriental, que ha cambiado en forma signifi-
cativa la tensidn que existia a principios de la década del 50. Se han propues
to nuevos contactos entre el Este y el Oeste. El Presidente Nixon declard en
junio de 1972 ante una reunién conjunta del Congreso que:

"Con la formacién de hébitos de cooperacién y el fortalecimien—
to de lazos institucionales en aquellas zonas donde sea posible el fomento de
empresas pacificas, estos cuatro acuerdos (conferencia cumbre de Mosct -
de mayo de 1972) a que me he referido, crearan en ambos bandos un ininte—
rrumpido interés en el mantenimiento de buenas relaciones entre nuestros -
dos paises. '
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"El incremento del comercio ruso-americano serd también be-
neficioso para nuestras dos naciones. Cuando las dos economias més gran-
des del mundo comiencen a comerciar entre si, en escala mucho mayor, in-
crementard el nivel de vida de ambas naciones y fomentarén los anhelos de
paz sentidos por los dos paises', '

4

Es hora de que Estados Unidos reconozca la existencia de su pro
pia polftica hacia el Este. La politica de este Gobiernodeberia ser consisten
te; no una politica de intercambios comerciales y culturales con la UnidénSgo
viética y de enfrentamiento en el aspecto militar. Deberia haber sbélo un Gm
co barébmetro por el que este Gobierno midiera sus acciones respectoal Es
te.

Pero tenemos muchos barémetros, que-proporcionan lecturasdi
ferentes para los mismos fendmeneos. Este doble patrén para enjuiciar niues
tra politica vis a vis del bloque oriental no puede proporcionar resultados -
" desedbles., Si nuestra politica respecto al Este se orienta al deseo de abrir -
mercados y fomentar una mutua-interdependencia Este-Oeste, semejante po
1ftica producird beneficios que-rebasarén la esfera-econdbmica,-como ha ocu
rrido ya con el incremento de los intercambios culturales y educativos. Es
la evolucién natural de los acontecimientos de la pasada década. Pere-en la’
esfera militar -en la estructura de la OTAN- lo que permaneee-es- 1a~v1eja‘
inflexibilidad; un estancamiento en las ant1guas realizaciones--de-los- pasados

anos.

Pero no es nueva, dentro de nuestra propia alianza; la-préctica
de actitudes dobles. Nuestros aliados europeos han consentido- en-adaptarse
a los cambios operados entre el Este y el Oeste. No sblo retira Franecia to-
das sus fuerzas de la OTAN -decisién que no propongo sea-seguida por-Esta
dos Unidos- sino que Canad4 reduce considerablemente sus fuerzas milita—
res. Otras Naciones de la OTAN se han quedado, en los tltimos afios, més
rezagados que Estados Unidos en cuanto a las aportaciones de efectivos mi-
litares a la OTAN; de hecho, Estados Unidos ha sido el més fiel en llevar la
carga de la alianza en toda la historia de la misma. Hace exactamente dos
semanas, el Secretario Schlesinger afirmé que Estados Unidos estaba -con=
tribuyendo con una participacién superior a la que le correspondia en la defen
sa de Europa. Sin embargo, Estados Unidos no puede adoptar la accidén uni-

lateral que se estipula claramente en el Tratado -accién unilateral contem—
plada, por ende, por todos los miembros del Tratado. Las consultas- pre- -
vias podrian ser amplias, pero la decisibén serfa unilateral.
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Ha llegado el momento de que Estados Unidos se den cuenta que
se han suavizado las tensiones entre el Este y el Oeste -y que esta relajacidn
es un cambio saludable y deseable. Son éstos momentos que justifican que -
dejemos a un iado la retérica de la guerra fria, utilizada para defender wun
Mstatu quo'! de compromisos militares en todo el mundo. Ha llegado el mo --
mento de reconocer una accién largamente esperada, y de no retardar esa
accién amparandonos en negociaciones multinacionales que podrian tardar -
una década o méas para proponer decisiones menos importantes de lo que es-
ta justificado hoy. Es hora ya de responder al espiritu de détente, al éxito -
del Plan Marshall y a la actual vitalidad econémica de Europa; de responder
a las realidades de la década del 70; de responder mas plenamente a las ne-
cesidades de nuestro propio pueblo dentro de la nacidn.

- Respu e_sta flexible

De ahi, lo absurdo de la postura Estados Unidos-OTAN que pro-
pugna por una guerra larga en Europa. Indica la ranciedad de conceptos que
han acompafiado a la posiciébn militar americana en la Alianza Atlantica.

Si bien no es mi intencién entrar en discusiones detalladas dena
turaleza militar, hay algunos puntos que creo afectan directamente a nuestra
consideracion de los niveles adecuados de las fuerzas de Estados Unidos en
Europa. El foco principal de estas discusiones lo constituye la llamada teo—
ria de la "respuesta flexible''. Esta politica fué anticipada por Estados Uni—
dos a principios de 1965, pero no fue adoptada formalmente por la OTAN has
ta 1967. Ciertamente que no me opongo a cualquier tipo de politica que persi
ga evitar el tener que recurrir autométicamente a la guerra nuclear. Y co-
mo quiera que la respuesta flexible esta destinada a proporcionar un periodo
de espera prolongada antes de recurrir a las armas nucleares, ha sido inter -
pretada gaxmo razénpara preparar una guerra clédsica en gran escala, similar a
la II Guerra Mundial. Pero, ;nos encontramos, una vez més, ante un caso -
de palabras que vienen a sustituir una politica sensata; a limitar la eleccidn
de la OTAN, bien a una guerra nuclear inmediata o a una prolongada guerra

exclusivamente clisica?

El "Economist", uno de los periédicos mas conservadores en -
asuntos europeos, escribfa el 16 de septiembre de 1972:

"El meollo de la cuestién estéd en que la mayoria de la gente cree
que las actuales fuerzas aliadas en Europa Occidental, incluido el contingen-
te norteamericano, no podrian defenderse méas de una semana sin el empleo
de armas nucleares, y tal vez, no mas de dos o tres dfas. La retirada de la
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mitad del contingente norteamericano reducirfa probablemente aquella de--
fensa a un méximo de cuatro dias y a un minimo de uno, a menos que los
rusos reduzcan su Ejército proporcionalmente, o los europeos occidentales
puedan compensar las bajas producidas por kb retirada americana". Asi que
la doctrina de la respuesta flexible es sumamente constructiva, en cuanto -
viene a prolongar el perfodo de espera antes de que una confrontacidén en -
Europa degenere en un holocausto nuclear. Segin hizo notar el "Economijst!
una semana es el médximo periodo de espera que cualquier europeo conside-
ra realmente que podria resistir la estructura de la OTAN. Esto es realis-
mo puro. Es del dominio pablico que en Europa Occidental hay desplegadas
més de 7.000 armas nucleares de empleo tdctico, algunas de ellas muy cer
ca de la frontera. Vista esta gran proliferacién de cabezas de guerra nuclear
en Europa,.y estando algunas de ellas tan cerca de la frontera, resulta difi
cil para mi considersar seriamente un escenario de guerra clésica que nc -
pueda degenerar en guerra nuclear en menos de dos dfas. Nuestras armas
nucleares "de empleo tdctico" serdn ""capturadas' o "explosionadas' .

El "teléfono rojo'' fue instalado en Washington y Mosch para per
mitirnos estar al corriente del peniddo de espera.Sila estrategiade la CTAN
zaotempla una guerra clédsica en gran escala, entonces todas las armas
nucleares -tanto las de empleo tdctico como las estratégicas- deberfan ser
retiradas a la retaguardia, donde serfa posible mantener la opcidn de no ha
cer uso de estas armas. Es una total contradiccién tener armas nucleares
de empleo tactico, algunas de ellas asentadas en el terreno cerca de la fron
tera y estar preparédndose para una prolongada guerra clasica, del tipo de
la Il Guerra Mundial, en Europa. As{ las cosas, estamos obligados a es- -
tructurar las fuerzas norteamericanas para una guerra larga en Europa. -
Las reservas de abastecimientos y logisticas de las fuerzas americanas en
Europa estdn calculadas para un perfodo de 60 a 90 dias, lo que viene a in-
crementar las cargas de personal y abastecimienios en proporciones que
escapan a todo razonamiento.

Pero es todavia mucho més significativa la reaccién europea a
cualquier tipo de retirada de fuerzas americanas del Continente. Es axioma
aceptado que los europeos seguirian el ejemplo y reducirian igualmente sus -
fuerzas clédsicas.

cCual es, pues, la amenaza que exige la permanencia de tantas
fuerzas de Estades Unidos en el Continente? . Si existe una amenaza real -
de guerra clésica procedente del Este, ;no responderén entonces nuestros -
aliados europeos, que se hallan més préximos a la "amenaza' ; Con una ace
lerada aportacién de recursos? Pues no, se despreocuparian igualmente, -
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aceptarian la détente y dedicarfan més recursos a fines no militares. Enton
ces ;por qué debemos asumir nosotros, que nos encontramos a 3.000 millas
de distancia, la arrogancia de presumir la existencia de una amenaza mayor
a Europa que la percibida por ellos? '

Creo que la cuestidén exige una respuesta racional, perono la -
hay. Pone, sin embargo, de manifiesto la influencia de la postura militar en
Europa por parte de Estados Unidos. Desde la creacibén de la OTAN, no ha -
habido jamés un Comandante Supremo Aliado que no fuese norteamericano.
Las percepciones norteamericanas de la amenaza son toleradas por los eurg
peos, y ;por qué no? Estados Unidos apechuga con la mayor parte de la car
ga econdmica. Como quiera que es, realmente, nuestra respuesta nuclear -
la que los europeos desean ver comprometida, es muy grande su tolerancia
de nuestras excentricidades, incluida la contingencia de la II Guerra Mundial

Si se produjera la improbable contingencia de un movimiento ma
sivo por las fuerzas del Pacto de Varsovia, no me es posible concebir que
el Presidente de Estados Unidos rehusara ponerse en contacto inmediato con
¢l Premier de la Unidn Soviética.

En el peor de los casos, si el escenario militar de la OTAN se
viera en la necesidad de defenderse contra un movimiento masivo proceden-
te del Este, el ataque tendria que venir necesariamente a través de llanuras
del Norte de Alemania, la zona més idénea para un movimiento répido por -
las condiciones del terreno. Para este ataque clasico las fuerzas de Estados
Unidos guarnecen la parte menos indicada de Alemania. Las fuerzas ameri-
canas estén desplegadas en las regiones Central y Meridional de Alemania, -
con unos enormes medios de apoyo y una estructura de Mando Superior que
mantiene todavia un Oficial General por cada 2.200 hombres aproximadamen

te.

: Me pregunto si no ofrecerian mayor garantfa , contra cualquier
forma de presién procedente del Este, unas fuerzas militares de Estados -
Unidos, convenientemente estructuradas, compuestas por una; o dos a lo su
mo, Divisiones Ligeras Méviles que pudieran maniobrar répidamente a lo -
largo de la frontera alemana.

Serifa una respuesta mas realista al improbable tipo de ataque -
que pudiera provenir del Este. Permitirfa la intervencién de las fuerzas -~
americanas desde el primer momento, aliviando de esta forma los temores
europeos de que los Estados Unidos no intervendrian en el caso de una incur
sién relampago en Europa Occidental.



- La MBFR (Reduccién Mutua v Equilibrada de‘Fuer‘zas)

Durante afios nos han dicho, repetidamente, nuestros propios - -
o - 4 ' o
funcionarios y los de Europa, que deberiamos proceder a alguna' reduccién
de la presencia militar de Estados Unidos. '

Pero nunca es momento oportuno para tal decisién. Hace dos -
aflos se argumentd que estaba en marcha la politica de détente ¥y que no debe
r{iamos hacer nada que interrumpiera el proceso, incluso las negociaciones
SALT Estados Unidos-Unidén Soviética y las metas perseguidas por la "Ost-
politik'" del Canciller Brandt.

Hoy nos encontramos ante una nueva situacién. Han tenido éxito
las primeras y mis importantes conversaciones de la conferencia SALT;har
sido concluidos los Tratados de Varsovia y Moscti; ha sido normalizado el -
"'status' de Berlin; con el intercambio de visitas entre el Presidente Nixony
Brezhnev se ha creado un clima nuevo y mejor, que nos permite hablar de la
guerra fria como algo del pasado.

A pesar de este movimiento, se nes dice que es este-el "peor de
los momentos' para tomar decisiones sobre la-cuestién-de nuestras fuerzas
en Europa. Las negociaciones sobre reducciones ‘mutuas de fuerzas deben -
comenzar el dia 30 de octubre de 1973.

Al principio, todos los-conocedores de la materia nos dijeron -
que las negociaciones para la reduecién mutua y equilibrada de fuerzas se--
rfan ain més complicadas y largas-que la primera fase de las SALT. Las es
peculaciones mejor informadas y mas optimistas sefialan como resultado de
tales negociaciones, después-de-dos o tres afios, una probable reduccién de
no més del 10 al 15 por ciento por parte-de-los paises-implicados.

Nada ha ocurrido entre tanto, desde la carta del Presidente Ni-
xon del 22 de noviembre de 1971, que nos haya dado una 1magen diferente de
la cuestidn. Ciertamente que desde las conversaciones preliminares -es de-
cir, conversaciones en cuanto a si debfa o no haber conversaciones-, que se
suponfa deberian durar cinco -semanas escasas, y consumieron unos cinco -
meses ,ha aumentado , en lugar de disminuir, mi escepticismo acerca de la
reduccion mutua y equilibrada de fuerzas. Dudo realmente que Estados Uni-
dos pueda permanecer inmovilizado en la cuestién de sus fuerzas durante un
periodo minimo de dos, y posiblemente de cuatro a cinco afios, o tal vez ma
yor. Asf que la argumentacién de esperar a la reduccién mutua y equilibra—
da de fuerzas supone realmente posponer indefinidamente la adopcién de una
decisién importante. '
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- Accibdn unilateral

Los problemas que presenta la reduccidén mutua y equilibrada de
fuerzas se complican extraordinariamente, aun en el caso de que las reduc—
ciones se realicen bilateralmente. La situacidén de las fuerzas, la reduccién
proporcional de-una parte en contraposicién con la otra, presentard, en razdn
a las diferentes necesidades logisticas, un nimero de soluciones igual al del
de participantes en-la conferencia. Asf, la complejidad de la reduccién mu-—
tua v equilibrada de fuerzas aumenta en 19 veces.

El buen criterio del Tratado del Atlantico Norte, de dejar la cues
ti6n de la asignacidn de fuerzas a la Organizacién de la OTAN a la decision -
unilateral de cada-uno de los pafses miembros, es abandonado en la Reduc--
cion Mutua y Equilibrada de Fuerzas. El Gnico método préctico a seguir en
esta -cuestién, es la accién unilateral. Todas y cada una de las naciones que
participen en-las negociaciones, bien sean bilaterales o multilaterales, solo
pueden-aceptar en tales negociaciones aquello que estimen pueden hacer uni-
lateralmente 6 lo que deben hacer en su propio interés nacional. Ninguna ne-
‘gociacién-con la Unidn Soviética la convenceria para que redujera sus fuer—
zas en-Europa Oriental, si considera que tales fuerzas son necesarias enlos
paises-de-Europa Oriental para otros fines, que no sean los de protegerse -
contra- una-amenaza externa. En forma similar, si la UniénSoviética presu-
me que sus-fuerzas son muy necesarias en otras zonas, si desea invertir una
mayor proporcién de sus recursos a fines no militares, s6lo entonces proce
der4 la Unién Soviética-a efectuar las reducciones convenientes, pero sblo -

entonces.

Por lo tanto, la decisién unilateral por nuestra parte, de reducir
las fuerzas de Estados Unidos en Europa, a la vez que mantenemos nuestros
compromisos con un ntmero de fuerzas prudentemente estructuradas, pero
convenientemente reducidas, pudiera muy bien estimular una respuesta simi
lar por parte de la Unién Soviética. Existen precedentes de este tipo muy re
cientes. Las acciones -unilaterales e independientes adoptadas por Estados -
Unidos y la Unibén Soviética relacionadas con las moratorias de los experi --
mentos nucleares en la atmésfera precipitaron respuestas independientes -
constructivas similares por ambos pafses, que condujeron en definitiva al
Tratado de Prohibicién de los Experimentos Nucleares. Por lo tanto, son in
justificadas las argumentaciones en el sentido de que laaccidn unilateral no
puede producir respuestas constructivas. '

La acci6n unilateral por parte de Estados Unidos podria motivar
resultados sorprendentes y constructivos. Lo que la gente no quiere comprer.



der es que la Unién Soviética, desde que termind la II Guerra Mundial, no
solo ha estado actuando, sino reaccionando, dentro de su organizacién mili-
tar. Gran parte de las fuerzas soviéticas fueron creadas en momentos en -
que Estados Unidos gozaba de una clara superioridad nuclear. Los observa-
..dor‘es mejor informados, tanto aqui como en Europa Occidental, coinciden -
en apreciar que la Unién Soviética es considerablemente mis conservadora
Ly desconflada que Estados Unidos en razén a sus experiencias h1st6r‘10as yal
carédcter de su sociedad.

Sin embargo, nadie parece dispuesto a aceptar la inercia-de es-
te conservadurismo militar de la Unién Soviética. Olvidamos que los discur
sos de nuestros Comandantes de la OTAN, asf como los de nuestros dirigen
tes politicos, relativos a la necesidad de mantener los efectivos y la prepa—
racién de la OTAN, son examinados, bajo puntos de vista diferentes al que
han sido expresados, por los dirigentes soviéticos. Parece una deduccién -
simple, que ellos no conffan en nosotros mas de lo que nosotros nos fiamos
de ellos, pero nosotros podemos digerir este- ‘punto de vista y actuar en con

secuencla .

-~ La carga financiera

No he tratado la cuestién de la sangria presupuestaria y de laba
lanza de pagos que supone la permanencia de nuestras tropas en ultramar. -
He dejado deliberadamente a un lado este punto, al considerar estos proble-
mas por que creo que Estados Unidos afrontars los gastos necesarios para -
cumplir sus obligaciones internacionales. Nuestra historia lo demostrara. -
Pero creo que est4 claro que Estados Unidos pueden cumplir sus obligacio—
nes en ultramar con una importante reduccién de sus fuerzas en suelo extran
jero.

Creo firmemente que podremos llegar a una solucibn, en parte
por el problema de los recursos nacionales. Pero salvaremos estos recur—
sos, no mediante la orientacién de nuestras obligaciones internacionales, si
no eliminando el despilfarro motivado por tantos afios de desatencién a una
politica internacional racional.

Este Comité sabe muy bien que el costo total de nuestros com--—
promisos con la OTAN asciende a una cifra que se aproxima a los 17.000 -
millones de délares, todo incluido, excepto las Fuerzas Estratégicas; que
el costo anual directo de las act1v1dades de los 300.000 hombres a que ascien
den, aproximadamente, los efectivos de las fuerzas de Estados Unidos des-
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tacadas en Europa, totaliza unos 4.000 millones de doblares; que el resulta—
do neto de la sangria de la balanza de pagos, consecuencia de la permanen—
cia de las fuerzas de Estados Unidos en Europa, asciende a 1.500 milloneé

de délares al afio, aproximadamente; y que estas cifras aumentan dfa a dfa

en razén a la situacion de desventaja en que se encuentra Estados Unidos, -
como consecuencia de la inflacién, de las devaluaciones sucesivas del dblar
y de otros contratiempos. ‘

El retorno a la normalidad por parte de Estados Unidos y desus
fuerzas en ultramar, producirfa ahorros muy importantes en recursos a la
nacién. No he mencionado deliberadamente la cuestién de si las tropas que
deben ser retiradas de suelo extranjero, han de ser o no desmovilizadas .En
mi opinién, una politica internacional sensata por parte de Estados Unidos ,
‘podrfa ir acompafiada de una reduccion del 50 por ciento de los 500.000 hom
bres, o més, que estdn desplegados en suelo extranjero en todo el mundo.

El regreso de méas de 250.000 hombres pondrfa de manifiesto -
que no serian necesarios sus servicios para cumplir las actuales obligacio-
nes internacionales y nacionales, y, en consecuencia, estarfa indicada su -
desmovilizacién. Pero no creo que debamos ocuparnos en estos momentos -
de la cuestidén de la desmovilizacién, puesto que creo que las presiones pa-
ra reclutar unas fuerzas militares armadas, una vez desaparecido el servi-
cio militar obligatorio, resolverédn en gran parte el probiema de la desmovi

lizacibn.

- Conclusi1dn

Me gustarfa sugerir un curso de accidn, que espero sea acogido
como razonable y deseable. Creo que es un procedimiento que facilitarfia una
orientacién civil adecuada a nuestros Jefes Militares y les proporcionarfa -
unos limites convenientes para que pudieran ajustarse a bs reducciones es-
pecificas dimanantes de esta propuesta.

Creo que debemos proceder a una reduccidn del 50 por ciento -
del total de nuestras fuerzas destacadas en todos los territorios de ultramar.
Creo que esta reduccién debemos realizarla en un periodo de tres afios y en
forma cuidadosamente estructurada, la cual no llevaria necesariamente con
sigo la aplicaci6én del mismo porcentaje a las reducciones a efectuar en ca-
da uno de los tres afios o en cada una de las zonas del mundo, sino que con-
siderarfa que no menos del 25 por ciento del total previsto se llevaria efec-
to en cada uno de los tres afios. Prefiero hacer esto sobre una base mundial .
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por que creo que Estados Unidos tienen sus fuerzas excesivamente-extendi—

das, precisamente sobre esa base.

"En segundo lugar, sugerirfa limitar-las reducciones a las-Uni—
dades con base en tierra, a fin de que nuestras Flotas pudieran continuar ac
tuando al completo de sus efectivos, pero:sin exceptuar al mismo tiempo, -
del edmputo total, a las Unidades Navales que-se encuentren en puertos na—

cionales.

Finalmente, propongo que sedeje a-la discrecién de nuestr'os Je
fes Militares aquellas decisiones de tipo militar que pudieran convenir a los
intereses de nuestra politica exterior.

En suma, la prodiga expresi6n de nuestro dominio exterior -ex_
presidén que ha rebasado los limites de lo razonablemente necesario- ha co-
menzado a minar nuestra libertad interna. Las revelaciones de los Gltimos
meses,; de las Gltimas semanas y de los Gltimos dfas pudieran, muy bien, -
ser interpretadas, en parte, como la metodologfa del imperioc americano. - -
que vuelve a casa para . minar la fibra de nuestra Reptblica. Creo que he—
mos hablado, discutido y porfiado suficientemente acerca de todo este pro—
blema de la polftica exterior de Estados Unidos y sobre la forma en que es
aplicada en el extranjero. Es més que llegado el momento de actuar.



Declaraciones del Secretario de Defensa VJames Schlesinger ante el Subco-
mité de Control de Armamentos, Derecho Internacional v Organizacién del
Comité de Relaciones Exteriores del Senado, hecha el dia 27-VII-1973.

Nos incumbe examinar con el mayor de los cuidados las posi --
bles consecuencias, a largo plazo, de las diversas propuestas que esfan -
siendo sometidas ahora a la consideracién del Congreso, destinadas a efec-
tuar reducciones importantes en nuestros despliegues de fuerzas en Europa

en los actuales momentos,

: Por qué ha sido suscitada esta cuestién de la permanencia de
las tropas de Estados Unidos en Europa? Creo que ha sido porque ha habido
en los altimos afios, considerables desacuerdos ptblicos -desacuerdos -
comprensibles- como resultado de la frustracién y descontento que ha pro—
ducido en la nacién nuestra intervencién en el Sudeste de Asia. Ha crecido
en el pafs, en gran parte como consecuencia de esa guerra, un sentimiento
de fatiga por las complejidades y dificultades de nuestra intervenciébn, ytam
bién la esperanza de que puede haber llegado al fin la paz, ahora que la gue
rra est4d més que terminada para Estados Unidos y que ha comenzado un es_
peranzador didlogo con la Unién Soviética y con China. Este cambio ha ven
do acompafiado por una tendencia a revisar toda la historia de los Gltimos -
veinte afios, llamado algunas veces el periodo de la '"guerra fria", e inda--
gar si todo lo hecho por Estados Unidos durante ese perfodo de tiempo debe
ser puesto en tela de juicio y reexaminado. '

Creo que es probable que tenga que ser examinado de nuevo.Ne -
cesitamos un nuevo debate pablico acerca de cuiles son nuestros intereses
permanentes y cudles deben ser nuestros compromisos. Pero lo que me -
asombra es que la OTAN y la seguridad occidental sean inevitablemente in-
cluidas entre los intereses y compromisos permanentes de Estados Unidos.
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; Qué razones hay para considerar a Europa Occidental como in-
‘terés permanente? Las razones, reconocidas claramente durante las I y IT -
Guerras Mundiales, son de sobra conocidas. La dominacidn hostil de Euro-
pa Occidental y el control de sus vastos recursos supondrian un grave peligro -
. para la segur‘idad de Estados Unidos. La pérdida de nuestras considerables .
' inversiones.y de.las opor‘tumdades comerciales nos causarfan un gran dafio
_"economl . Ea’ per‘dlda de Europa Occidental produciria una intolerable con- |
. traccién en la zona de la libertad mundial. Si bien es muy probable que no--

sotros podmamos sobrevivir aislados en el hemisferio occidental, lo harfa—
mos a costa de algo que nos produce preocupacién. Estarfamos aislados, no
por nuestra propia decisidn, sino por la de otros. No nos quedaria opcibn.

;. Por qué son importantes las fuerzas clésicas para la preserva
cidon de este interés? Puedo asegurarles que nuestras fuerzas contintian toda
via en Europa, 28 afios después de haber terminado la Il Guerra Mundial,
porque el Presidente desee incurrir en los gastos politicos que lleva consigo
un mayor despliegue de fuerzas en Europa, no por inercia o vicio, no para -
ahorrar a nuestros aliados europeos las contrariedades y gastos de su pro-<
.pia defensa, no por el simple capricho de mantener una "'presencia ameri—
cana y, desde luego, que no, por razones '"turisticas'. La presencia de fuer
zas clédsicas en Europa Occidental es importante por lo siguiente:

Primero, porque existe una gran amenaza de guerra clésica. -
Mientras que nosotros venimos reduciendo nuestras fuerzas cldsicas, en for
ma dréstica, a niveles inferiores a los de junio de 1968, e incluso por bajo de
los anteriores a la guerra de Vietnam de junio de 1964, no han habido seme-
jantes reducciones en las fuerzas clasicas sov1etlcas ‘Las fuerzas desplega-
das en Europa Oriental por la Unién Soviética y sus aliados no sblo no han -
sido disminuidas, sino que, por el contrario, han sido reforzadas ininterrum
pidamente. Serfa una gran imprudencia por nuestra parte adoptar decisiones
respecto a las fuerzas de Estados Unidos sin tomar en la consideracidén que
merecen los efectivos militares soviéticos, precisamente en momentos en -
que depende todo del éxito de las negociaciones sobre limitaciones o reduc—
ciones de fuerzas por ambos bandos.

Segundo, porque ya no gozamos de una predominancia nuclear -
estratégica. Ahora més que nunca, la OTAN necesita unos efectivos milita—
res clasicos fuertes en Europa. No tenemos ya aquella predominancia en ar .
mas nucleares, que, al menos en la década del 50, sirvid para contrarrestar
la superioridad de la Unién Soviética en fuerzas terrestres clédsicas. La --
Unidn Soviética ha logrado ponerse, aproximadamente, a nuestro nivel enar
mamento nuclear. Asf, pues, ha decrecido el peso relativo de las fuerzasnu
cleares de la OTAN en la balanza de la disuasibn, lo que ha venido a dar, con
secuentemente, mayor valor a los efectivos militares clasicos de la OTAN.



“dos compar'ten esta pr‘eocupa—-

~fuerzas del Pacto dé Varsovia
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Terceroc, porque es importante que tanto nosotros como nuestros
aliados tengamos opcién para responder a la provocacién soviética. Lo que

deseamos asegurar, con nuestro énfasis en la disposici6n de unos efectivos

clésicos en la OTAN, es una variedad de opciones, una mayor flexibilidad en
la disuasién y, si fuese necesario, poder hacer frente a un ataque clésico -
por parte del Pacto de Varsovia. La forma més probable de vernos compro-
metidos en una guerra, podria ser que la Uniétn Soviética, fiada en su supe—
rioridad en medios clésicos, intentara un movimiento militar con no dema--

-siado riesgo aprovechando cualquier oportunidad, si viera cierta repugnan--
- cia por parte de la alianza de la OTAN al empleo de armas nucleares. Que-

remos colocarnos en posicién de evitar que nuestra Gnica opcién viable, . en
el caso de un ataque clésico masivo por par‘te del Pacto de Varsovia., sea la
de recurrir a la utilizaciébn in-
medlata de las armas nuclea—
res. Creo que nuestros alia ~-

cibdbn.

;Por qué creemos
que las fuerzas clésicas pue-
den ofrecer una opcibn real? .
Existe actualméhte un equili--
brio muy delicado en la crucil
Regién Central de Europa.Las

que se oponen a las de la OTAN
son ciertamente formidables. Ellas estén preparadas para la ofensiva, mien
tras que las de la OTAN estén orientadas a la defensiva. El arma principal

" para la ofensiva es el carro de combate, y el Pacto de Varsovxa supera con

mucho a la OTAN en carros. Es cierto que el grueso . de las fuerzas terres—~
tres del Pacto de Varsovia se compone de Divisones. Acorazadas y Motoriza-
das, fuertemente apoyadas por Ar‘tlllerfa Este es el txpo de fuerzas esencia
les para una répxda ofensiva. :

Pero la OTAN tlene tamb1én unos medios defenswos militares
muy importantes.. Es. lo cierto que en esta peligrosa Regibn Central, el Pao-
to de Varsovia supera a la OTAN en el nimero de hombres desplegados, es
decir, 850, 000 contr‘a 750 000 hombres. Otro tanto ocurre. en lo referente a
carros y aviones, es decir 14,000 contra 6.000; y 2.800 contra 2.700, res—

‘pectivamente. As1, si bien nuestros Mandos Militares en Europa no pueden-

garantizarnos que, en el caso de un ataque clasico soviético, podrfamos re-
s1st1r~ con éxito la presibn, tampoco los Mandos Militares soviéticos, al con
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siderar la importancia de las fuerzas de la OTAN, pueden asegurar a Mosca
que les serfa posible romper las lineas occidentales. Cualquier ataque seria
una aventura muy arriesgada para el Pacto de Varsovia al examinar la poten
cia de las fuerzas de la OTAN que tendrian que vencer en la Regidén Central
de Europa. Consecuentemente, mientras mantengamos nuestra actual estruc
tura de fuerzas, el Pacto de Varsovia no sentiré grandes tentaciones para -
lanzar un ataque contra Europa Occidental; de lo que resulta una situacién -
aceptablemente estable en Europa en los actuales momentos. Y queremos se
guir manteniéndola.

Si bien es cierto que es muy necesaria la introduccién de mejo—
ras en los medios clasicos de la OTAN, en mi opinibn las deficiencias exis—
tentes pueden ser remediadas con esfuerzos muy ligeros -siempre que los
pafses de la OTAN, incluidos los Estados Unidos, realicen verdaderos es —-
fuerzos complementarios, apliquen sus recursos allif donde sean mas necesa
rios, organicen sus fuerzas en forma més consecuentes con la naturaleza de
la amenaza del Pacto de Varsovia y estin dispuestos a mantener un esfuerzo
defensivo continuado.

:Por qué es importante para el mantenimiento de esta condicidén
de estabilidad, el despliegue de fuerzas de Estados Unidos en Europa? ;Por
qué lo son las 4 y 1/3 Divisiones y las Fuerzas Aéreas de apoyo? Primero,
contribuyen en forma muy significativa al disuasivo clisico. Casi todas las
fuerzas de tierra de Estades Unidos se encuentran en la Regién Central, don
de representan un sexto, aproximadamente, del total de fuerzas de la OTAN
en esta Regidbn, Suponen, pues,; una parte estimable de las fuerzas de disua
s16n que se alinean frente a las siempre dispuestas y apreciables fuerzas de

la Unidn Soviética.

Sequndo, defienden dos sectores importantes los cuales no po--
drian serlo con fuerzas menores, y no hay otras fuerzas convenientemente -
preparadas que, en ausencia de las nuestras, pudieran asumir la defensa de
los mismos. Serlan vitales, en el sentido literal de la palabra, para una de
fensa clésica inicial. Si procediesemos a su retirada a Estados Unidos, no
se podria contar con éllas en los primeros dias y semanas criticas de defen
sa contra un ataque:. Toda retirada importante de estas fuerzas, que no fue—
ra acompafiada por otra similar de las fuerzas soviéticas desplegadas en Eu_
ropa Oriental, debilitaria gravemente la posicién militar de la OTAN en la -
Regibén Central.

Tercero, aunque las fuerzas de Estados Unidos desplegadas en -
toda Europa constituyen una proporcién relativamente pequefia del total de las
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fuerzas de la OTAN, las Unidades norteamericanas se encuentran entre las
mejores en cuanto a efectivos, instruccidén y material., Su importancia en el
equilibrio militar es mayor de lo que su ntmero relativo pudiera indicar.

;Qué hay de malo en la introducabn de reducciones importantes
en las fuerzas de Estados Unidos? La respuesta a esta pregunta es sencilla:
Debilitarfan inmediatamente los efectivos militares en la Regién Central yal
teraiian el delicado equilibrio militar que existe actualmente en &lla; podrian
conducir a la desintegracién gradual de la alianza, y en un perfodo de menor
détente, los rusos pudieran verse tentados ante la evidencia de circunstancias
clasicas mas favorables. No es suficiente una simple "presencia" militar, a
menos que estemos dispuestos a rebajar el umbral nuclear, vy, tal vez, inclu
so a fomentar la proliferacién nuclear.

Ademas, las fuerzas de Estados Unidos proporcionan un eslabdon
claro y vital, en la cadena del potencial nuclear norteamericano. La Unidn -
Soviética es una superpotencia que cuenta con un importante arsenal nuclear,
y no serfa realista por parte de Estados Unidos decir a sus aliados que de —-
ben ocuparse de suspropias defensas, y esperar luego resultados satisfacto-

rios. Serfan un descalabro los efectos de la retirada de la presencia y apoyo

de Estados Unidos.

Algunas veces se cree que estamos defendiendo a Europa. Nosc-
tros no defendemos a Europa. Participamos en una organizacién que vela -
por la seguridad de la alianza como un todo, y, consecuentemente, por la
seguridad del Continente europeo. La mayoria de las fuerzas desplegadas -
las proporcionan nuestros aliados alrededor del 90 por ciento de las fuerzas
terrestres, el 80 por ciento de los buques de guerra y el 75 por ciento de los
aviones. Por supuesto que enviariamos refuerzos en caso de crisis, Pero -
las fuerzas dispuestas para entrar inmediatamente en accibdn las proporcio—
nan, en gran parte, nuestros aliados.,

Desde luego que, desde mi punto de vista como Secretario de De
fensa de Estados Unidos, me guatarfa ver una aportacidbn mayor por partede
nuestros aliados de la OTAN, y en estos momentos nos ocupamos de lograr
este objetivo dentro de la alianza. Pero debemos reconocer que nuestros alia
dos de la OTAN est&n haciendo, realmente, mucho mas que en el pasado.Co
mo indicé el ex-Secretario de Defensa Richardson, en su informe anual so-
bre defensa, presentado al Congreso en marzo de 1973, los presupuestos de
defensa aliados han aumentado en un 30 por ciento desde 1970, ademaés delos
importantes incrementos adicionales proyectados por los briténicos y alema,
nes para el presente afio.



.._3,0'_

v Por otra par'te, la Repftblica Federal de Alemania constmbuye
en forma importante s sufragar los gastos del mantenimiento de nuestras -
fuerzas en Alemania. El actual acuerdo de compensacxbn entre ambos paf—
ses asciende a més de 2.000 millones de dblares en el afio fiscal 1972/73.
En estos momentos negociamos un nuevo acuerdo. para el préximo perfodo,
y tengo razones para creer que serd un acuerdo muy satisfactorio desde el
punto de vista de Estados Unidos. Ademéas, los Ministros de Defensa euro-
: peos, en la reunibn a que asis
t{ en el mes de junio, accedig
ron a examinar el problema
de hallar medios multilatera
les para neutralizar los gas-
tos que recaen en la balanza
de pagos de Estados Unidos -
en razbn a su despliegue de
fuerzas en Euro;ﬁa .

F'malmente, en
el presente afio examinare -~
mos detalladamente con nues
tros aliados la posibilidad de
cambios en los actuales acuer
dos de’ apoyo, con la esperan
za de llegar a un reparto mis
equitativo, con nuestros alia_
dos, de cxertas responsabili-
dades de apoyo y logistica -
que pesan ahora sobre Esta-
dos Umdos .

Me mantendréen
esteecho contacto con todos -
estos esfuerzos.

Todo esto notie-
ne como finalidad, pr'emsamente decir que los actuales niveles de las fuer
zas de Estados Unidos en Europa sean inmutables. La alianza iniciara nego
ciaciones con el Pacto de Varsovia sobre reducciones de fuerzas en Europa
Central, el dfa 30 de octubre. Nos ocupamos ya de los traba;os preparato—
rios. No es 1r-razonable suponer que de estas negociaciones resultarén nive:
les de fuerzas inferiores por ambos bandos; que, después de todo, es el ob
Jetxvo que se persxgue en estas negoc:acxones Hemos mdxcado clar‘amente al,

3
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lado contrario, que la OTAN_esté preparada a efectuar reducciones vque ga~-

ranticen la seguridad tanto del Este como del Oeste. Pero la introduccién -

“de reducciones unilaterales antes de tiempo, debilitarfa considerablemente

nuestra posicién para la negociacién y, segn la importancia de las reduc—
ciones, podria alterar peligrosamente el equ111br‘1o militar en Europa; .en -

detmmento de la OTAN,

Ademés, una retirada de las fuerzas de Estados Unidos en Euro
pa no permitirfa, como creen algunas personas, una reduccién equivalente

de nuestros efectivos en general. El hecho de que mantegamos nuestras fuer

zas en Europa o en Estados Unidos, no alterard nuestra obligacién de estar
preparados para hacer frente a los compromisos contraidos con la Organiza
cibn del Tratado del Atlantico Norte, Como dije antes, nuestras fuerzas es

_t&n siendo reducidas considerab]emente a niveles inferiores a los existen-

tes con anterioridad de la guerra de Vietnam, en junio de 1964. Como tam-
poco vendré, necesariamente, la retirada de nuestras fuerzas a resolver -
los problemas del presupuesto para la defensa. Por el contrario, pudiera -
muy bien incrementar nuestros gastos presupuestarios, si queremos estar
en condiciones de poder enviar de nuevo nuestr‘as fuerzas, inmediatamente,

en caso de ur‘gen01a.

Conozco muy bien el deseo de muchos miembros del Congreso

de efectuar una pronta reduccién en los niveles de tropas de Estados Unidos
~en Europa. Pero no puédo‘ en conciencia, proponerles una reduccién unila-
‘teral en estos momentos criticos. Por primera vez desde que termifi6 la II
“Guerra Munchal la Unibén Sov;.éhca ha mostrado un interés serio en suavi-—

zar las tensiones en Europa y en negociar la reduccidn mutua de’ fuerzas. e
Serfa ciertamente una estupidez no dar a este proceso, ya empezado, una
oportunidad. Ademé&s, deberfais saber que una retirada importante imprimi

' ria presiones crecientes en favor de reducciones similares de fuerzas por

los otros gobiernos de la OTAN. Esto podria tener como resultado una re— .

~duccién unilateral general en los efectivos clésicos de la OTAN, dejéndonos
con una Gnica alternativa viable a la defensa clésica 1n101a1 es decir, la -

de recurrir al empleo inmediato de las armas nucleares. En mi opinién, es
demasiado alto el precio poliftico y las posibles consecuencias para nuestra
seguridad, aceptar los inevitables riesgos inherentes de las r-educcvion:e;s‘un_i
laterales. ' o B '

Lo que propongo es que.el Congreso y la Rama Ejecutiva cele—
bren consultas encaminadas al mentenimiento de unos efectivos de fuerzas

clasicas en Europa que tomen en consideracidn nuestros intereses en aquél
‘icontinente, el progreso de las negociaciones con el Pacto de Varsovia y laj

P
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”p‘osibilidad de una mayor participacién en los gastos por parte de los otros -
miembros de la alianza. Este es, en mi opinién, el camino a segquir para la
obtencién de una mayor seguridad y unos beneficios mé&ximos para los Esta
dos Unidos. Les ruego, encarecidamente, no den su conformidad a cualquier
propuesta destinada a la realizacién de reducciones unilaterales importantes
en nuestros niveles de fuerzas en Europa, en los actuales momentos.,

LAl
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