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El  pasado  4  de  octubre  el  General  George  A.  Brown,jefe  de  la
Air  Force  Systems  Command,  expuso  ante  la  American  Ordnance  Associa—

tion  un  punto  de  vista  totalmente  nuevo  sobre  las  armas  de  destrucci6n  ma
siva,  En  su  editorial  del  16  de  octubre,  la  Revista  “Aviation  Week”  recogía
lo  esencial  de  lo  que  dijera.

Las.  armas  nucleares  —  estim6  el  general  Brown  —  se  han  vuelb
inutilizables  y  sio  sirven  para  prevenir  el  empleo  para  el  adversario  de  ar
mas  de  la  misma  naturaleza.  Es  el  fundamento  de  la  noción  de  disuasi6n.  -

“Lo  que  ahora  necesitamos  es  un  armamento  no  nuclear  de  eficacia  y  ren  —

dimiento  tales  que  puedan  disuadir  la  agresi6n  y  el  aventurerismo  militar  a
niveles  inferiores  a  los  de  nuestros  conflictos.  .“  “Varias  de  las  vías  —€g’e
gó  el  general  —  en  las  que  estamos  comprometidos  para  responder  a  la  tri
ple  exigencia  de  la  eficacia,  el  rendimiento  y  la  economía  de  esas  armas  
investigan  actualmente  en  los  laboratorios  del  Armament  Development  and
Test  Center  -  que  1  dirige  —.  Entre  éstas  —  indica  -  figura  el  recurso  al-.
FAE  (Fuel  Air  Explosive),  cuyo  nombre  aparece  por  vez  primera  en  los  Es
tados  Unidos.  “Es  el  concepto  de  un  arma  basada  en  la  dispersión  en  un  am
plia  area  de  un  producto  combustible,  seguida,  después  de  la  conveniente  —

demora,  de  la  detonaci6n  de  su  mezcla  con  el  

En  su  numero  de  19  de  febrero  de  1973  “Aviation  Week”  publi
ca  un  Special  Report:  Fuel  Air  Explosives”,  que  da  referencia  de  las  pri
meras  pruebas  hechas  con  ese  armamento  por  la  U  S.  Navy,  la  U .  S.  Ar—
my  y  la  U .  S  .  Air  Force.  ‘‘En  conclusión  —  declara  el  artículo  —  ,  las  autori
dades  oficiales  del  Departamento  de  Defensa  estiman  que  apenas  si  nos  ha-
liamos  en  los  inicios  del  estudio  de  tales  armas”,  Los  “Fuel  Air  Explosivei
abren  una  amplia  perspectiva  al  incremento  de  la  potencia  de  explosi6n  y  —

reducción  del  peso  de  los  explosivos.  Se  prestan  en  particular  a  la  carga  —

de  los  misiles  y  a  la  combinación  con  su  dirección  precisa  a  gran  distarcia,
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Esos  desarrollos  ya  estn  en  curso,  De  conceder  crdi.to  a  Air
Force  Association  Magazine  del  pasado  marzo,  que  publicada  una  entrevis
ta  del  general  Otto  G1aser  la  U.S,  Air  Force  esta  estudiando  un  MX”(Mi
sil  System  X),  que  recuerda  el  misil  aire-tierra  ‘Shybolt’,  de  5.100  Kg.  y
1.600  Km  ,  de  alcance,  cuyo  estudio  se  confi  a  Douglas  en  mayo  de  1959  y—
que  posteriormente  se  abandon6  .  Se  apuntaría  en  la  actualidad  al  empleo  de
tales  misiles,  bien  por  los  nuevos  bombarderos  pesados  B-1.,  de  1.80.000  -

Kg.  y  Mach  2,  encargados  a  North  American  y  cuyo  primer  vuelo  esta  pre
visto  en  este  año,  bien  por  cazabombarderos  de  mucha  mayor  velocidad.

EL  ‘COCTEL  MOLOTOVTI

El  FAE  (Fuel  Air  Explosive)  lo  emple6  por  primera  vez,  a  fina
les  de  1941,  el  e’ército  soviético  durante  la  II  Guerra  Mundial;  es  el  arma—
conocida  con  el  nombre  de  “coctel  Molotov’1.  Ya  se  había  experimentado  en
Franica  en  el  campo  detiro  de  Bourges  en  1936  por  iniciativa  del  Servicio
Técnico  del  Armamento  del  Ministerjo  del  Aire  (1).

Las  armas  para  bombardeo  estratgico  de  objetivos  demogrfi
cos  e  industriales  comprendían  en  aquel  tiempo  bombas  explosivas  e  incen
diarias.

Las  primeras  bombas  eran  de  unos  cientos  de  Kilos,  a  las  que
se  deben  prcticamente  todas  las  destrucciones  de  ciudades  en  1939—45  ,des
de  Coventry  y  Colonia  hasta  Tokio.  Es  incuestionable  la  magnitud  de  las  cs
trucciones  así  conseguidas  y las  bajas  infiigidas  a  la  pobli&n,  Pbro  Iy  c;i  
cr  L11 parang6n.  con  la  por  tai:.ia  del  Lonelaje  de  bombas  arrojadas  y  el  nCime

ro  de  bombarderos  pesados  que  se  perdieron  en  el.  transcurso  de  aquellas  -

expediciones.  En  ocasin  del  bombardeo  de  Colonia  en  mayo  de  1942,.  1 o s  -

1046  bombarderos  británicos  comprometidos  perdieron  cerca  del  4  por  100
de  ese  efectivo,  o  sea  sensiblemente  el  mismo  peso  de  cMulas  ,  motores  y

tripulaci6n  que  el  de  bombas  arrojadas.  El  bombardeo  de  Dresden,  del  1 3

(1)  Cabe  señalar  como  ingenioso  y  elemental  antecedente  del  “coctel  Molo  -

tov”,  que  en  la  Guerra  de  Liberaci.n  de  España  (1936-1939)  los  naciona
les  emplearon  contra  los  tanques  botellas  de  gasolina,  que  se  incendiaba,

lanzando  después  una  bomba  de  mano.El  rudimetario  procedimiento  dio
óptimos  resultados.  Posteriormente,  se  “perfecciona”  y  se  lanzaron  bo
tellas  de  líquido  inflamable  que  al  chocar  contra  el  carro  se  incendiaba  —

automticam  ente.
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al  1.6 de  febrero  de  1945  aniquilé  aproximadamente  la  cuarta  parte  de  lo  s
500  ., 000  habitantes  de  la  ciudad.  Pero  exigié  tres  oleadas  sucesivas  de  un  mi
llar  de  Fortalezas  Volantes  cada  una,  seguidas  de  cerca  de  800  bonibard

de  la  Royal  Air  Force

Para  las  bombas  incendiarias  se  dio  preferencia  a  bombas  de  —

muy  escaso  peso,  del  orden  de  un  Kilo,  llamadas  IIElec,trénhl,  a  base  de  una
mezcla  de  aluminio  y  magnesio,  dispuestas  para  detenerse  en  las  buhardi  —

1.las  de  los  inmuebles,  Los  protagonistas  de  estas  armas  estimaban  en  los  —

años  treinta  los  miles  de  incendios  que  provocarían  en  las  grandes  ciudades,
cargando  al  méximo  el  mayor  avién  de  aquella  época,  el  Dornier  Do—X,  Los
escépticos  no  ignoraban  las  contramedidas  preconizadas:  evacuar  las  buhar
dillas  de  materiales  combustibles,  derramar  una  ligera  capa  de  arena  enks
pisos  para  impedi.r  la  inflamacién  y.  al  producirse  una  alerta,  montar  un  -,

servicio  de  vigilancia,  asumido  por  un  hombre  que  arrojaria  un  poco  de  are
na  en  la  bomba  o  la  cogería  con  tenazas  para  sumirla  en  un  cubo  de  aguaJEs
tas  contramedidas  se  organizaron  desde  septiembre  de  1939,  y  no  parece  —

que  semejantes  armas,  de  haberse  empleado  hubieran  provocado  las  destruc
ciones  esperadas.

La  bomba  preconizada  en  1936  por  el  Servicio  Técnico  de  Ann
mento  estaba  destinada  a  producir,  no  ya  en  las  buhardillas,  sino  en  los  pi
sos  superiores  de  los  inmuebles  las  destrucciones  a  un  tiempo  explosivas  e
incendiarias  accidentalmente  originadas  por  una  explosién  de  gas  en  una  co
cina,  La  importancia  de  esos  daños,  contra  los  que  no  se  ha  descubiertoh
ta  hora  contramedida  alguna,  se  incrementa  con  la  altura  de  los  inmuebles—
torres  actualmente  tolerados.  En  Francda,  el  21  de  diciembre  de  1971,  se-
deploraron  17  muertos  en  un  inmueble  de  Argentuil.  En  Sao  Paulo,  el  24  de
febrero  de  1972,  el  balance  arrojé  50  muertos  y  500  heridos  en  una  torre  de
28  pisos.  La  extrapol,acién  militar  que  se  hizo  en  1936  consideré  una  carga-
de  unó  a  dos  kilos  de  petréleo  o  gasolina,  vaporizado  e  inflamado  con  un  po
co  de  explosivo  incendiario  .Mezclado  con  el  aire  de  la  estancia  d o  n d  é  la
bomba  hubiera  penetrado,  la  explosién  hubiera  desprendido  con,  por  lo  me
nos,  10,000  kgTcalorías  por  kilo,  diez  veces  més  energía  que  idéntico  peso
de  trinitrotolueno  de  1.000  kg-calorías  por  kilo.  La  explosién  así  consegui
da  tenía  que  provocar  un  importante  efecto  de  soplo  con  derrumbamiento  de
tabiques,  techos  y  pisos,  mientras  que  una  explosién  de  trinitrotolueno  de  —

;  la  misma  potencia  se  hubiera  traducido  por  un  efecto  rompiente:  pulveriza  -‘

cién  de  muebles,  por  ejemplo,  sin  efecto  sensible  de  soplo  en  los  tabiques.
Finalmente,  siempre  a  diferencia  del  trinitrotolueno,  un  efecto  secundario—
de  incendio  debía  acompañar  la  explosién.



-4-

La  puesta  a  punto  de  esa  arma  explosiva—incendiaria  ‘se  cf oc
tuó  en  el  poligono  de  Vernon,  de  los  Establecimientos  Brandt,medianteprue
ba  a  escala  reducida  que  se  hizo  en  un  foso  de  un  metro  cfbico  ,equjpado  con
una  tapa  pesada,  La  pulverizacjn  y  encendido  de  la  gasolina  —  algo  ms  de
50  gramos  —  se  conseguiría  con  el  rns  antiguo  de.  los  explosivos  i  u c  e  u d  ja
r.io:  la  poilvora  negra.E1  reparto  6ptímo  entre  la  gasolina  y  la  polvora  ne
gra,  medida  por  la  altura  de  proyecci.n  de  la  tapadera,  resulto  ser  igual  a
un  peso  de  polvora  negra  que  fuera  de  4por  100  de  la  gasolina.  La  prueba,
en  su  verdadera  magnitud,  se  llev6  a  cabo  en  Bourges  con  un  volumen  dega
solina  de  aproximadamente  dos  litros  en  una  casa  en  ruinas  del  campo  de  ti
ro,  La  explosin  proyecto  el  techo  a  una  distancia  de  unos  diez  metros.

Poco  después  de  efectuarse  tales  pruebas,  una  misi(n  sovitica
vino  a  París  al  objeto  de  examinar  las  realizaciones  francesas  en  materia  —

de  aviaci6n  militar  y  armamento  areo.Si.guiendo  las  instrucciones  de  M.
Pierre  Cot,  ministro  del  Aire  (que  no  ponía  en  duda  
vería.a  Francia  combatiendo  al  lado  de  la  URSS  contra  la  Alemania  hitierja
na)  se  entregaron  a  la  misi6n  soviética  las  actas  de  las  pruebas  de  las  diver
sas  armas  entonces  estudiadas  por  el  Servicio  Técnico  del  Armamento,co_
mo  los  cafiones  “Hispano—Suiza   de  20  y  23  milímetros,  proyectiles  “Brandt’1

para  esos  mismos  ca?iones,bornbas.cohetes  probadas  para  disparo  con  mor
tero  de  81  milímetros  en  el  polígono  de  Vernon.  .  .,  a  un  tiempo  que  la  refe
rida  a  la  prueba  de  la  bomba  explosiva—incendiaria  de  Bourges.

Entre  tanto,  nuestro  primer  libro  sobre  “La  Aviación  de  bombar
deoU  se  había  traducido  al  ruso,  alemán,  polaco  y  sueco,  y  a  principios  de
1937  la  Academia  de  AeronaCtjca  Militar  de  Moscíi  nos  pidié  un  ciclo  de  cori
ferencias  sobre  las  diferentes  sugerencias  presentadas  en  ese  libro.  Entre
los  temas  tratados  figuraba  singularmente  el  empleo  de  la  bomba-cohete  -

contra  los  carros,  que  el  ejército  soviético  estren6  con  sus  “Stormovjk”
contra  la  Panzerdjvisionen  ante  Moscti;  el  ataque  a  los  carros  con  caí’íon  de
aviacjén  de  37  y 40  mm,,  la  velocidad  inicial  moderada,  propuesto  en  un  artjcu
lo  de  la  oficial  ‘Revue  de  1 ‘Armee  de  1’Air”,  ataque  que  se  llevé  a  cabo  a  un  tin
po  en  Libia  y  en  la  URSS;  el  empleo  del  mortero  lanzacohetes  en  el  comba
te  terrestre,jnjcjado  en  la  misma  época  con  los  “érganos  de  Stalin”,}-jarto_
imprecisos  por  falta  de  velocidad  inicial,  luego  empleado  de  nuevo  en  1960

con  el  mortero  lanzacohetes  francés  de  l2Omm.  hIHotchkiss_BrandtI,y  unos
aios  después,  con  los  morteros  lanzacohetes  de  122  y  140  mm.,  facilita—
dos  por  la  URSS  a  Vietnam  del  Norte.

La  conferencia  sobre  el  arma  explosivaincendiarja,que  había-
de  convertjrse  en  ‘‘coctel  MoI.otov   tuvo  el  mismo  éxito.  Pero  el  mando  so
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vi.tica  se  neg6  en  le  transcurso  de  la  II  Guerra  Mnd:ial,  a  comprometer.
se,  como  Gran  Breta?ia  y  los  Estados  Unidos  en  misiones  de  bombardeo  es
tratgico  contra  las  ciudades,  de  las  que  no  hubiera  sacado  seguramente  ni
gCn  provecho.  El  ‘coctel  Molotov”,  por  consiguiente,  no  se  ut’ili.zt  m&s  que
en  combates  al.  aire  libre  y  para  misiones  sin  reiazi6n  alguna  con.  su  poten
cia  de  destrucci6n  explosiva—incendiaria  en  local  cerrado,  En  la  actualidad
su  escasa  eficacia  se  desprende  claramente  de  su  empleo  con  motivo  de  m
nifestaciones,  en  las  que  sus  efectos  se  reducen  sencillamente  a  al  g u  n  a  s

quemaduras.

LAS  DESTRUCCIONES  URBANAS

La  propulsin  de  una  bomba  mediante  cohete  se  sugiri6  por  yez

primera  en  el  mismo  libro  de  1936.  Sus  aplicaciones  al  bombardeo  a  gran
distancia,  unas  decenas  de  kil6metros,  de  amplios  objetivos  terrestres,  y—
sobre  todo  al.  bombardeo  en  picado  de  los  navíos,  incluso  fuertemente  acora
zados,  eran  objeto  de  capítulos  del  citado  libro.La  aplicación  a  la  destruc
ci6n  de  carros  mediante  bombardeo  en  picado  se  present6  por  primera  vez
el  aÍSo  siguiente  en  un  artíçulo  de  la  oficial.  “Revue  de  l’Armée  de  l’Air”.

Ambas  proposiciones  tuvieron  muy  mala  acogida.

La  sugeranc.ia  de  destruir  un  acorazado  de  35  . 000  toneladas  con
las  bombas—cohete  de  unas  cuantas  decenas  de  kilos  de  un  caza  de  1.500  kg.
de  madera  y  lona  chocaba  vilentamente  con  la  pretensibn  de  los  navíos  de-
resistir  al  avin.  Parecía  mehos  verosimil  afin  que  la  proposición  de  des—
trúir  anclados  en  radas  mediterr.neas  de  escasas  dimensiones  y  especisl  —

mente  la  de  To1n,por  ejemplo,  barcos  protegidos  o  no  protegidos,  Iicvada
a  cabo  por  los  bombarderos  que  se  mantuvieran  a  un  techo  y  e  c  no  d e  los
10.000  metros.Tal  proposici6n  sMo  en  1945  la  consider6  el  mando  nortea
mericano  de  Argel  precisamente  contra  la  flota  francesa  fondeada  en  Toln
y  que  la  Kriegsmarine  puso  a  flote,

A  la  sugerencia  de  un  ataque  a  carros  por  las  bombas-cohetec
un  caza  en  picado  le  lievb  l.a  contraria  el  editorial  mismo  de  la  “Revue  de
PArmede  1’Air”  de  1937,  en  el  que  se  publicaba  en  articulo,  editorial  c’n  -

concluía  diciendo:  Que  los  manes  de  los  córaceros  de  Reischoffen  dejene,n
paz  al  avíador11,.  Sin  embargo,  no  se  necesita,  como  hoy  en  dia,l.a  direcci&i

con  televisin  o  laser  para  destruir  un  carro  Tres  a?ios  despus  de  su  em
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pleo  por  los  Stormovik  contra  los  carros  alemanes  delante  de  Mosc,1s  c
zas  briténicos  y  norteamericanos  equipados  con  bombas-cohete  de  1944  de
tuvieron  así  los  contraataques  de  las  Panzerdiyisjonen  en  Normandía,

Desde  la  II  Guerra  Mundial,  en  lugar  de  tener  la  velocidad,  d.e 
lida  de  Mach  0,6  de  un  Spitfire  o  de  un  Messerschmitt  Me-109,  la  bomba-co

hetepuede  ser  disparada  a  Mach  3,8,  que  el  número  anual  de  ?!AviationWII
(13  de  marzo  de  1972  pag.  104)  atribuye  a  los  Mig-23,  El  misil  aire-tierra.
ha  pasado  de  unas  cuantas  decenas  de  kil6metros  de  alcance,  que  era  el  de
la  bomba-cohete  de  1939,  a  los  L600  kilómetros  de  alcance,  atribuidcs  al
Douglas  Skybolt.  abandonado  en  curso  de  estudio.  Y  con  todo,  trétase  en  es
te  caso  de  una  simple  trayectoria  balística.  Volviendo  sobre  el  estudio  tetri
co  de  lo  que  se  designa  en  los  Estados  Unidos  con  el  nombre  de  tHypersonic
Glider,  la  NASA  llegaba  en  1957  a  la  conclusién  de  que  el  planeado  doblaría
sensiblemente  el  aicance’del  misil  balstico  y  que  ]os  rebotes  lo  triplicarían,
Estos  criterios  de  la  NASA  ya  no  han  quedado  en  fase  de  estudios  teórico.  -

Doce  aíios  rnas  tarde  ,  el  programa  de  la  U -  S  ,  Air  Force  ,  cuya  situacién  se
dio  a  conocer  en  1969,  mencionaba  la  construccjn  y  prueba  por  McDomell
Douglas  de  ún  Boost  Glide  Re-entry  Vehicle,  que  sustituía  la  trayectoria  ba
]ística  por  un  planeado  en  la  atm6sfera  resistente,  La  General  Motors,  al  —

parecer,ha  hecho,  por  su  parte,  la  demostraci6n  del  buen  funcionan-ijentode
un  Manoeuvrir,g  Ballistic  Re—entry  Vehicle,  que  rebote  primero  en  lam6s

fera  resistente  para  penetrar  de  nuevo  en  la  misma  conforme  a  una  trayec  —

toria  balística,  Los  Estados  Unidos,  por  supuesto,  no  son  los  únicos  en  afa
narse  en  estos  estudios  .Se  han  detectado  trayectorias  de  misiles  semibaljs
ticos  en  Siberia  a  partir  de  1959.  Desde  la  presentacj6n  en  1961  delios  born
barderos  soviéticos  en  Tuchin  se  admite  que  estan  equipados  con  tales  misi
les,

Los  estudios  actuales  van,  por  lo  demés.,  mucho  més  lejos.ec
tuados  en  común  por  la  NASA  y  la  ASD  (Aeronotic  Systems  Division  de  la  —

US.  Air  Force),  apuntan  a  conseguir  para  mediados  de  los  afíos  setenta  un
‘1experimental  hypersonic  cruise  aircraftk”  —  para  el  que  la  NASA  quisiera—
alcanzar  una  velocidad  de  Mach  8  a  Mach  12,  mientras  que  la  U  S  ..  Air  Fcr

ce  preferiría  súlo  deMach  4  a  Mach  6  -  ,  o  sea  un  multi-purpose  strategic
missile,  que  seré  casi  seguramente  un  misil  aire—tierra.  Se  aíadiría  para
1975—80  un  long—range  stand—off  missile,  vector  de  alcance  incrementado  —

con  el  SRAM  (short—range  standattach  mi.ssile),  actualmente  estudiado  por
Boeing  para  los  B-52  y  los  B-1,  que  han  de  sustituirlos,

Tanto  de  estos  nuevos  estudios  como  de  las  realizaciones  ya  he
vedas  a  cabo  se  desprendía,  aún  limitndose  a  los  misiles  aire—tierra  pro-.
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vistos  de  “cocteles  Molotov,  que  se  dispone  de  todos  los  medios  precisos’
para  destruir  por  incendios  el  conjunto  de  las  ciudades  soviticas,  sin  que
los  aviones  que  tomaran  parte  en  esa  operacibn  tuvieran  que  salir  de  las  —

fronteras  de  1.a Alemania  FederaL  Leningrado,  MoscCt,  Kiel  y  Odesa  est&n
situadas  entre  1,200  y  1,800  kilmetros  de  Hamburgo  y  Baviera.  Kiel,Jar
kov  y  Volvogrado  están  a  100 kil6metros  del  mar  Negro.  Tambi.n  China  de
tentaría,  por  su  parte,  la  posibilidad  de  destruir  el  conjunto  de  ciudades  si
berianas,  desde  Tachkent  a  Vladivostok,,

Para  disparar  tales  misiles  ¿hay  que  considerar  el  bombarde—
ro  pesado  como  el  B—52,  de  Mach  1,  y  el  B-1  de  Mach  2,  que  va  a  suceder
le,  o  un  simple  cazabombardero,  como  el  Phantom,  el  F—111  y  el  F—15,  de
Mach  2,5  que  están  construyendo  los  Estados  Unidos?,,

Desecharemos  sin  vacilar  la  necesidad  del  bombardero  pesado
en  favor del cazabombardero.  Al caza de antes de 1939, de menos  de 2.000
kilos  y  m&s  ligeros  ,  han  sucedido  cazabombarderos  tales  como  el  ÍvlcDon  —

nell-Douglas  Phantom,  de  unos  25.000  kilos  en  carga,  que  transportan  a  -

Mach  2,2  m&s  de  7,000  kilos  de  bombas,  o  el  MRCA  (Multi-Role  Combat—
Aircraft)  ,  con  marcas  semejantes,  que  ha  escogido  Alemania  Federal  ,  equi
pndolo  con  dos  misiles  de  3.500  kilos,  que  contiene  cada  uno  un  millar  de
“cocteis  Molotov  de  tres  kilos;  uno  sMo  de  estos  aviones  norteamericanos

o  alemanes  esta  en  condiciones  ,  con  un  inico  vuelo  por  encima  de  Alema  —

nia  Federal,  de  encender  cerca  de  mil  incendios  en  las  mayores  ciudades—
de  la  Rusia  de  Europa.  A  los  bombardeos  de  1940—45,  efectuados  con  bom
bas  explosivas  o  incendiarias  y  llegando  casi  a  la  vertical  sobre  un  objetivo
urbano,  no  correspondía  siquiera  la  mitad  de  un  inmueble  por  bomba  arro
jada  las  restantes  caían  —  aproximadamente  en  un  60  por  1.00  —  en  calles  y
jardines  de  una  ciudad.  El  misil  de  velocidad  supers6nica  o  hipersbnica,qie

explota  después  de  rebote  o  planeado  en  la  atmsfera  alta,  haría  que  esos
“cocteis  Molotov”  alcanzaran  el  objetivo  con  un  ángulo  de  unos  60  de  la ver
tical  y  que  cada  uno  de  ellos  provocara  la  destrucci6n  de  un  inmueble,

De  querer  mayores  rendimientos,  sin  por  ello  aumentar.  el  pe
so  en  carga  de  los  aviones,  interesa  aumentar  su  velocidad,  acercndole  a—
Mach  3,8  del  Mig-23  e  incluso  al  Mach  4  a  6  que  la  U,S.  Air  Force  se  çro
pone  estudiar  en  colaboraci.n  con  la  NASA.  La  carga  propulsiva  del  misil—
resultaríade  este  modo  reducida  en  provecho  de  la  carga  Citil  en  “cocteis  —

Molotov”.  Ademas  se  puede  sustituir  la  aleaci6n  ligera  o  el  titanio  del’cuer.
po  del  misil  con  un  material  compuesto  de  p1stico  y  de  fibras  de  carbono-’
o  boro  cuya  densidad  no  rebase  el  1  5  para  una  resistencia  a  la  traccin
rns  bien  superior.
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incluso  sin  estos  perfeccionamientos9  una  docena  de  cazabom
barderos  con  base  en  Alemania  Federal  podrían  infligir  a  las  grandes  ciu.
dades  de  la  Rusia  de  Europa  y  de  sus  satélites,  en  un  s6Jo  vuelo  que  no  rdDa

sara  los  i.ímites  del  telón  de  acero9  daños  en  hombres  y  en  inmuebles  de  in
tíca.  intensidad  que  ios  aproximadamente  4000  bombarderos  pesados  nortea
mericanos  y  británicos  infligieron  a  Dresden..  Otra  docena  de  estos  misrrxs
aviones,  con  base  en  Japón  o  Corea  del  Sur,  conseguirían  los  mismos  ri1
tados  partiendo  del  mar  Amarillo,  sin  franquear  las  costas  chinas,  contra—
las  grandes  ciudades  de  Siberia.

LAS  DESTRUCCIONES  AGRICOLAS

Arrojadas  por  ios  mismos  aviones,  los  mismos  misiles,  pre  —

vio  rebote  y  planeado  en  la  atm6sfera  alta,son  el  tipo  de  arma  que  conviene
para  las  destrucciones  agricolas.  La  (inica  diferencia  con  la  seíialada  para.
las  destrucciones  urbanas  estribaría  en  el  peso  unitario  de  ios  coctels  Mo
lotovU  contenidos  en  los  misiles.  A  los  aproximadamente  tres  kilos  con  e
nientes  para  perforar  la  pared  de  un  inmueble  se  sustituirían  “cocteis  Mo
lotov”  de  unos  0,3  kilos,  que,  en  nCimero  de  unos  cuantos  miles,  se  disper-
sarían  en  decenas  de  kilémetros  cuadrados  de  cosechas  en  sazén.  Las  regb
nes  así  atacadas,  situadas  a  menos  de  1.000  kilbmetros  del  B&ltico,  desde—
las  fronteras  de  Alemania  Federal  y  del  mar  Negro,  corresponden  al  con  —

junto  de  tierras  productoras  de  cereales  de  la  Rusia  europea  o  del  Suroes  —

te  de  la  línea  Leningrado_Mosc(i_Volvogrado  y,  por  supuesto,  las  de  todos—
los  estadós  satélites,  que  recurren  en  gran  parte  a  la  URSS  para  cubrir  s
necesidades  alimenticias,

La  compra  de  cereales,  del  orden  de  unos  veinte  millones  deto
neladas,  que  a  finales  del  verano  1972  efectué  la  URSS  a  Estados  Unidos  y
Europa  occidental  ,  hace  patente  una  vez  ms  que  la  méxima  debilidad  del  r
gimen  soviético  es  su  impotencia  para  conseguir  de  la  agricultura  ,enun  ps
cuya  densidad  de  poblacjén  no  supera  los  10  habitantes  por  kilémetro  cuadm
do,  con  qué  alimentar  normalmente  a  aquélla.  ¿Cabe  culpar  una  vez  més  a

las  calamidades  atmosf&icas?  Sin  duda  la  sequía,  que  durante  el  veranoc
1972  provocé  el  incendi.o  de  turberas  en  los  alrededores  de  MoscCi,  ha  cas
tigado  duramente  a  Bielorrusia  y  Ucrania.  Pero  no  es  así  el  Kazajastén  yel
Altai,  que  en  septiembre  visité  el  señor  Breznev  con  tnimo  de  incitar  aque
se  recogiera  la  cosecha  con  el  mínimo  de  pérdidas,  Ademés,  la  irregulari
dad  periédica  de  los  rendimientos  se  debe  a  una  característica  de  la  tierra-



rusa,  !Las  tierras  vírgenes  de  Asia  Çentral  y  Siberia  —  escribía  Raymond
Cartier  en  1961  que  acababa  de  recorrerlas  —  han  producido  siete  co  s  e
chas:  una  excelente  en  1.956,  dos  mediocres,  cuatro  malas,  siendo  la  pQ-1Ci,
tima  peor  y  la  última  todavía  peor  El  ini.co  remedio  de  semejante  irre  —

gularidades.  almacenamiento,  ampliamente  practicado  en  los  paises  cu
yos  rendimientos  son  harto  ms  constantes  que  los  de  la  URSS,  y  al  que  
ha  recurrido  para  hacer  frente  a  la  mala  cosecha  de  1972.

Desde  los  tiempos  en  que  Rusia  exportaba  a  Europa  occidental,

en  vísperas  de  la  1 Guerra  Mundial,  ms  de  40  millones  de  toneladas  de  tri
go  y  maíz  de  Ucrania  ,  la  superficie  sembrada  se  ha  duplicado,  a  un  tiem—
po  que  la  poblacin.  Segiin  el  Anuario  Estadístico  de  la.  Unibn..Sovitica  de
1966,  se  ha  pasado  del  cultivo  de  105  millones  de  hect&reas  en  1913  al  de—
205  millones  en  1965.  Luego  el  rendimiento  de  grano  apenas  si  ha  aumenta
do:  nueve  quintales  por  hectrea  en  1913W, 9,5  quintales  en  1965  Cuando  el
se?íor  Jruschev  emprendió  el  desarrollo  en  la  URSS  del  cultivo  del  maíz  h
brido,  ese  salchich6n  con  tallo!’,í,nvitm  1955  a  una  comisi6n  de  peritos  -

agrícolas  norteamericanos  a  exam,inar  los  resultados  conseguidos.Esta,  al
regresar,  hizo  un  informe  que  le  hubiera  convenido  leer  atentamente  al  se
fior  Jruschev  antes  de  echarle  las  culpas  al  apetito  de  la  vaca  individual  cl
pobre  koljosiano.  Los  productores  de  maíz  norteamericano  conseguían  en-
cultivos  no  regados  rendimientos  medios  de  tres  a  cuatro  quintales  por  hec
t&rea,  que  eran  diez  veces  menos  que  los  conseguidos  en  aquella  misma  —

época  en  el  Iowa  y  veinte  veces  menos  que  los  que  se  logran  hoy  en  día.  Y -

denunciaban  el  error  de  optar  por  el  maíz  en  una  zona  donde  no  caía  un  pro
medi.o  de  30  centimetros  de  lluvia  al  afio.

Bien  sea  el  trigo,  el  maíz  en  grano  o  la  escasa  cosecha  de  an-&
nada  resistiría  al  incendio  a  finales  de  verano  en  el  conjunto  de  los  culti’os
cerealísticos  de  la  Rusia  de  Europa.  Incluso  podría  extenderse,  con  resul
tados  algo  inferi.ores,  a  partir  de  las  fronteras  turcas  de  Armenia,  hacia  —

Samarcanda  y  Tachkent  y  las  cosechas  de  Turkemenia  y  del  Kazajastn.

LAS  DESTRUCCIONES  NAVALES

Las  pruebas  de  la  U.S.  Navy  y  de  la  US.  Air  Force,  actua’
mente  en  curso,  apuntan  en  primer  término  a  la  destrucci6n  de  barcos  de-
medio  o  escaso  tonelaje  con  misiles  ‘GBU—55  B’,  de  225  kilo  portadores
de  tres  dep6sitos,  cargados  cada  uno  con32  kilos  de  combustible.Las  pri
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meras  pruebas  en  su  auténtica  dimensión  se  efectuaron  ut.ilizañdo  un  destruc
tor  retirado  del  servicjo  el  McNulty,  a  proximidad  de  la  isla  San,  Clemente
(California),  con  fondos  de  27  metros,  Un  paracaldas  reducÇa  la  velocidad  —

del  misil  al  llegar  a  proximidad  del  destructor,  La  carga  de  combustible  se
componía  de  una  mezcla  de  petróleo,  butano  y  propano,  La  explosión  fue  lo  -

bastante  violenta  como  para  que  el  destructor  sufriera  daíios  de  gran  impor
tancia,  que  aconsejaron  remolcarlo  hacia  alta  mar,  donde  se  hundió.

Tanto  la  U.S,  Navy  como  la  U.S,  Air  F’orce  estn  estudiando  a
tualmente  misiles  de  segunda  generaci6n  que  están  en  condiciones  de  llegar.-
a  proximidad  inmediata  del  objetivo  sin  necesidad  de  frenado  mediante  para
caídas.  En  nuestra  opinión,  el  arma  tipo  del  avión  contra  el  barco  debería  —

asemejarse  al  ‘Boeing  SRAMTI  (“Short  Range  Attack  Missile”),  con  alcance-.
de  160  kilómetros,  que  se  ha  estudiado  y  probado  con  el  Boeing  E3-52,  el  Ge
neral.  Dynamic  FB-111  y  el  Nort  American  B-1..  Si  cabe  admitir  la  utilidad-
del  portaaviones  para  ejercer  el  dominio  aeronaval  de  oce&nos  como  el.  Atln
tico  y  el  Pacífico  ,  su  interós  es  absolütamente  nulo  en  mares  cerrados,  como
el  Mediterr&neo  y  el  B&ltico,  tan  pronto  como  se  dispone  a11de  bases  aóres
terrestres,  bien  sean  continentales,  bien  insulares.  Mts  aCin:  con  aviones  —

que  tienen  capacidad  de  vuelo  para  ms  de  3.000  kilómetros,  como  el  Mclln
nell-Douglas  Phantom,  a  las  que  se  suman  los  6.100  kilómetrosde  los  Gene
ral  Dynamics  F-111  de  la  US,  Air  Force,  partiendo  de  las  bases  de  quedis
ponen  ios  Estados  Unidos,  apenas  si  existen  zonas  ocetnicas  donde  sea  real
mente  indispensable  el  portaaviones  para  ejercer  el  dominio  aóreo.

El  problema  de  la  destrucción  del  barco,  de  cualquier  barco,des
de  el  portavión  a  la  lancha,  plantea  en  tórminos  enteramente  nuevos  la  direc

ción  con  laser  o  televisión,  que  se  ha  puesto  en  su  punto  en  Vietnam  y  de  la—
que  los  Estados  Unidos  se  proponen  dotar  las  aviaciones  de  la  NATO.  A  ms
de.  20.  000  metros  de  altitud  y  150  kil6metros  de  distancia  del  blanco.  el  caza-
bombardero  de  Mach  2,  .5 que  u’tilizara  semejantes  armas  y  semejantes  diree
ciones  estaría  a  salvo  de  los  misiles  mar—aire  que  el  adversario  pudiem  em
plear  para  su  defensa.  Los  tres  depósitos  cargados  con  32  kilos  de  combus
tible  para  cada  uno  de  los  misiles  CBU-55  B”,  probados  por  la  UDS.  Navy
y  la  U.S,  Air  Force  contra  el  destructor  McNuity,  nos  parece  asimism.o  te
ner  sobrado  peso  individual.  Cargas  de  “cocteis  Molotov”  de  dos  o  tres  kilos
como  mxi.mo,  equipados  cada  uno  con  un  cohete  de  ojiva  que  provoque  la  ex
plosión  casi  instantáneamente  al  atravesar  el  puente  superior  del  objetivo,
tambi.ón  parecen  convenir  para  la  destrucción  del  barco  y  i.a  de  inmuebles  ,ex
tremo  óste  que  se  ha  examinado  en  apartado  anterior,   destruccionesur
banas”,  Para  conseguir  una  dispersión  de  los  explosivos  en  función  de.1 obje
tivo,  la  apertura  del  misil  podría  provocarse  con  un  cohete  de  proximidad  —



—  l1  —

que  entraría  en  funcionamiento,  a  una  distancia  relacionada  con  las  dimen
siones  de  aquél,  o  sea  a  unos  cincuenta  metros  de  un  portaaviones  y  a  una
decena  de  metros  de  una  lancha.

Equipado  con  varias  decenas  de  SRAM,  de  unos  2.000  ki1os
da  uno,  portadores  de  unos  cincuenta  ulcoctels  Molotovit  de  tres  kilos,  el—
cazabombarderó  terrestre  tiene  con  este  armamento  medio  de  poner  fua
de  servicio,  en  el  Mediterr’aneo  o  el.  B1tico,  no  ya  ün  barco,  sino  toda  —

una  flota.
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