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Lo que se intenta en este estudio es una investigacion -
fundamental sobre la postura defensiva de Espafia en el
caso de un conflicto armado concreto. Es fundamental en

‘cuanto trata de establecer las determinaciones cualitati
vas que afectarén a las fuerzas armadas espafiolas, de
resultas de la evoiucion cuaiitativa y cuantitativa del —-
conflicto europeo, Es fundamental también porque trata
de precisar el tipo de conflicto reaimenieposible en Ew
ropa’, prescindiende -de la escenificacidbn . de cualaquier

iotro tipo:-de@;»cqnﬂicto distinio,

Lo primero que debe hacerse en la escenificacibn que -
estamos considerando es trazar la misma raya divisoria
que separa a todo conflicto armado posibie, antes y des
pués de ja aparicibn de las armas nucleares, Lo que no
se considera aqui es una guerra nuciear generai,en que
se dispararfan los grandes cohietes balfsticos intercon -
tinentaies que harfan desaparecer naciones y civilizacio
hes enteras. Considerar este tipo de conflicto desde el

punto de vista de la razbn €s en si mismo una antinomia-
kantiana del término, esto s, el pensamiento se llena -
de contradicciones y se hace irracional si pretende lle
gar més alla de lo que la experiencia avala; como la gue
rra nuclear no ha sido experimentada , no se sabe nada
realmente spbre elia sino que es temiblg pero es una =-
guerra que no s€ puede experinﬁentar pordue la experien
cia de ella acarrearfa la propia destruccibn. Por elcon
trario, o que se considera adui es el tipo de conflicto-
convencionai, al que tan habituadas estéan ias generacio_
nes mas recientes de la Humanidad; guerras que, por ha
ber sido tan frecuentes, permiten llegar a conclusiones
de cierta validez generali,

En esta guerra convencional pueden intervenir armas ru
cleares que no alterarfa la presuncién inicial de que el
marco y desarrolio de la guerra serfa convencional;nos
referimos a las armas nucleares tacticas, de una poten_
cia minima (inferior a un kilotén) y de un uso limitado 4l
teatro de una batalla concreta. Estas armas pueden cam



biar la escena de unsa bataliia, pero no pueden decidir ——
por si solas el curso de ia guerra,tal como lo harfan las
armas nucleares estratégicas de una sSuperpotencia con~
Creta que, cayendo por sorpresa sobre ej enemigo,sobre
Sus silos nucleares, submarinos y aviones estratégicos,
dejarian a éste a su entera merced,

Otro condicionamiento de este trabajo es que consdera d

conflicto nosbie en Europa . peroncla situacidn mas probae
que es una paz(1), Lo que se considera aqui soniiasibapg

cidades! concretas de jas fuerzas en presencia, no las~

Hintenciones! de jos Gobiernos, Asf que vamos aatribuir
las peores intenciones aj potencia! enemigo de Espafia, ~

de Europa occidental'y de Estados Unidos y a acreditar-

le con las maximas capacidades, Esto es permitira ha —

cer ciertas consideraciones sobre las funciones que ca-

‘be atribuir al conjunto defensivo espafiol Yy a sus fuerzas

armadas, '

L os Teatros

Los cécuios polftico-miiitares son casi siempre defensivos, Las
considepraciones que siguen son también meramenie defensivas, Se parie dej
Supuesto de que es el otro ej que ataca, Como es ei'otro el que ataca, A‘vea -
mos dbnde es m&s probable que lo haga en el caso que *nos ocupa, gue es ej
de Europa, Podrfa intentar decidir Ia gueérra en el frente Norte(contra No -
ruega, a través del Baltico y Escandinavia}, en e] frente centiral (contraAlg
mania Federal) o en el frente Sur (contra Turqufa, Grecia, laiia y Espafia).
El primer y Gltimo frente implicarfan el uso de fuertes contirigentes marfti-—
mos y aéreos capaces de vencer ei firme dominio occidental sobre ias aguas

_—-—————c—;a—_’_k—m/_«—gu—_~-ﬁ-—:___m_--m_m_—

(1) Parece haber una aceptacidén general de la idea de que jos caminos de ia
paz son mas gratificantes que los de la guerra,Se piensa en Ia guerra cada-
vez m&s como un Haccidente!, no como un propésito. Para la reduccidn de—-
las posibilidades de estelccidente!! est& en marcha una serie de negociacic-
Nes y Conversaciones que estap formando una verdera esiruciura de ié paz:
las conversaciones sobre limitacién de ias armas estratégicas, la conferen
cia europea de Seguridad, ias préximas conversaciones sobre Iimitacién mu-

cooperacidn , colaboracidn (¥ amistad p'ac;i’fﬁc':as:'t;r*atados de la URSS: con\a
rias potencias occidentales, acuerdos comerciales USA-URSS, , etc,



y aires de esas zonas; la URSS no posee los contingentes navaies todavia ,
es mas, la orientacidén de la flota soviética de superficie es reconocidamen -
te defensiva; muy otra cosa es la orientacién de su flota submarina, de la ——
que nos ecuparemos detailadamente méas tarde, ei frente norte puede ser ata_
cado por tierra, pero la ganancia no compensa -e] esfuerzo.de una guerra -
en regiones inhéspitas de escaso valer polftico y de relativo valor estratégi_
co. En el frente sur, el ataque solo podrfa ser terrestre contra Turquia, pe
ro aqui tenemos las mismas condicienes adversas que en el Nerte y alin mu -
cho menos valor estratégico,pues silo que preendiera la Unibn Soviética con-
su ataque a Turquia fuese dominar el Bésforo, serfa una victioria pirrica, -
porque la fuerza naval occidental estarfa detras para impedir fisicamente el
paéo ; por lo demés el intento soviético en Turquia provocarfa inmediatamen-
te una amenza sobre las fuentes del petrbleo de Europa, situadas en Orien~
te Medio. Esto provocarfa la reaccidn occidental y ofrecerfa a Occidente la
disculpa para atacar el primero en su propio frente, con lo que el confiicto-
habrfa desplazado su centro de gravedad, ganando en éste la iniciativa los -
occidentales, '

Asi que el teatro que tiene suficiente valor polltico y estratégi -
co como para justificar un ataque soviético es ei de Europa central,donde se
decidirfa en gran parte la suerte final dei conflicto y donde se halia el quid=
de la cuestién, ;Quién debe dominar la totalidad de Europa? Este es el tea-
tro histéricamente central y ei que actuaimente tiene un papel protagonista -
decisivo, Las fuerzas soviéticas se hallan concentradas sobre ese frente y
sus cohetes  de alcance medio e intermedio apuntan a las ciudades de Europa
Occidental,

Es en el frente central donde el petenci’ai atacante encuentra las
condiciones 6ptimas para su ataque: lineas de profundidad , proximidad del
propio territorio socialista, terreno llanoy despejado, etcétera, Es eneste
frente, ademéas, donde la organizacién de fuerzas es tal que favorece neta--
mente al Pacto de Varsovia, que es una alianza de pot_encias continentales;~
por el contrario, la OTAN es una alianza de potencias marftimas, Son mar{
timas alin en un sentido figurado porque la estructuta geogrdfica de la alian_
za convierte a esta en un archipi€lago: Turquia, Grecia, Italia, Portugal ,—=
. Noruega, Gran Bretafia e Islandia no son contiguas a ninguna potencia de la.
alianza; son como islas en un sentide militar; si se abstrae a Francia del can.
junto de la alianza (cosa que al menos formaimente débemos hacer), el Vais-
lamiento' de la OTAN se acent(a. '

Frente a la profundidad de campo del Pacto de Varsovia,la alian
za occidental ha elegido un ''despliegue avanzade", al limite maximo permiti_



do por las fronteras, a io largo de una linea de 1, 600 kiiémetros de longiiLid
frente a Alemania Oriental y Checosiovaquia, de 30 a 80 kiibmetros de pro ~
fundidad, MA4s atras de estas lineas, los puntos de apoyo séiidos se encuen -
tran en las Islas Britanicas y en el dispositivo miiiiar francés,; que de mo -~
mento sigue sin pertenecer a la estructura organizativa de la OTAN,

El que el confiicto gravite sobre Europa central no quiere decir
que otras zonas, sebre todo las periféricas de Europa, se vean libres de Ia
tensiébn, La funcidén ofensiva es'global se ataca en todas partes, aunque sea
de diferentes modos y con diversas intensidades, Asf, pues, ia periféria eg_',
ropea quedaria envueita en el conflicic, pero lo serfa de un modo Subordina-
do a les objetivos y fines del frente central, que es eij decisivo, al menocs en
las primeras etapas de ia guerra , hasta tanto no se resclviese criticamente
el maximo gradoc de tensién alii existente, Es en este sentido periférico sy
bordinado" como ei confiicto podrfia afectar a Espafia,

La Respuesta Flexible

‘ La URSS posee io que en ia jerga estratégica se ilama una ''se-
cond strike capacity", esto es, la capacidad de destruir a Estados Unidos y
Europa occidental atn después de haber quedado arrasada por un ataque nu=-
clear occidental, Esta capacidad de matar después de muerio ia proporcio -
nan fundamentaimente ios submarincs nucleares y los bombarderos estratégi_
Cos, siempre en disposicién de atacar, siempre en movimiento 'y, por tanto,

indestructibles; también |a pueden proporcionar los cohetes nucleares si es-
que no han side sorprendidos-y destruidos en tierra, La existencia inexorae
ble de esta capacidad es ie que ha ianzado un velo de duda y autorefiexién so
bre la determinacién norteamericana de defender nuciearmente .a Europa, -
pordque su defensa acarrearfa su propia destruccién , Si Europa no puede -
ser defendida mediante un ataque nuciear «contra la URSS debe serio de oiro
modo, Asi surgibel concepto de !'respuesta flexible!, que basi:camente es un
retorno a la guerra convencionalcomo instrumento del conflicto armado, Esta
gueérra es convencional en més de un sentido en el teatro europeo; ho solo =~
porque se librarfa con armas conven-cionaies (es decir no estrategico-nuclea
res) sino porque parece aceptarse de modo creciente la convencién de quien

gane esta guerra convencional en ej teatro europeo debe ser aceptado como-
vencedor final del conflicto, porque la alternativa a esto serfa el holocausbo
atbmico.Esdecir si la Unién Soviética: llegase a dominar Europa occidental -
o la OTAN ocupase las naciones aliadas de la URSS vy destruyese ias divisj_o
nes soviéticas avanzadas, esto se considerarfa el punto finai de la guerra,-
enque la paz deberia ser negociada.Asi ;pues,no serfan disparados ios 630
cohetes estratégicos de alcance medio e intermedio de que dispone la URSS



apuntades contra el territorio europeo occidentai, ni ios varios cientos de

aviones norteamericanos situados en territorio alemén , ni otros varios cien

tos situados sobre portaviones en el Pacifico y el Mediterranec despegarian

con carga nhuclear estratégnca, iguaimente permanecerfan siienciosos los 892

cohetes navales (submarinos o de superflcae) soviéticos y ios 656 "Polaris"
y "Poseidon!' norteamericanos montados en submarinos nucleares, (1)

En ei supuesto de "respuesta flexible® (que es una lucubracibén -
occidental, tacitamente mterpr‘etada a su modo por el Pacto de Varsovia) el
objetivo estratégico al que el atacado darfa méxima priopridad serfa ganar -

tiempo para resistir el avance del enemigo, para efectuar ia movilizacién ne

cesaria y para buscar medios de solucibdn poiftica, EIl atacante, por su par -
te, buscarfa concentrar d mé&imo eslierzo enwn primer intento, para desbara
tar por sorpresa toda resistenciay decidir 1a suerte del conflicto antes de -
que el enemigo pudiese movilizar sus fuerzas y recursos.- El atacado trata—
rfa de alargar el conflicto; el atacante, de acortario. En este sentido, la—-
respuesta flexible es ciertamente convencional,

El Refuerzo

Se atribuye al Pacto de Varsovia una superioridad abrumadora
en cuanto al nimero de hombres y divisiones en el teatro centroeuropeo, NG~
mero de tanque, de artilierfa y de aviacidon tactica (todo elio en una propor-—
cidn de dos-ires sobre uno), Sin embargo, esto hay que entenderlo sobre el
supuesto de ciertas superioridades reales de la OTAN, , que veremos méas -
adelante, Ademés de lo que no cabe duda es de que ios pafses de la alianza-
occidental tienen un potencial econémico, tecinolbégico, industrial y humano -
muy superior al que podria oponer e! Pacto, En efecto, frente a ios 300 millo
nes de habitantes del Pacto se sitdan los 500 millones de ia Alianza, El Po
tencial econdmico de &sta es por lo menos dos veces superior al del Pacto,:
también es superior el grado de sofisticacién tecnoldgica y densidad indus' -
trial de Occidente, Por tanto esté en interés de Occidente alargar e confiic_
to para movilizar sus mayores recursos;y en interés del Este al aprovedar
su ventaja numerica inicial en el menor espacio de tiempo posibie,

Ahora bien, entre las previsiones a corto plazo , que favorecen
al Pacto , y a las de largoplazo que benefician a ia OTAN, hemos de colo -
car un grado- intermedio-de "preparaciérmiiitar, que se expresa con el-

(2) Para la obtencién de estos nimeros se ha empleado "The Military Baian-
celt 1972-73%, que piblica el Instituto Internacional de Estudios Estratégi—-—
cos de Londres,



Aunque con detractores, la tictica carrista se considera hoy toda-" ..
via definitiva en un posible confllcto entre los dos blogues. Los -
carros de combate se perfeccionan dfa a dfa en blindaje, velocidad = -
Yy capacndad de tiro, si bien los modelos europeos -se consideran su @ "
- periores al "T-54" soviético (unificado para todas las fuerzas del
- Pacto de Varsovia). De éste se dice que es mas barato de fabrica-.
°-c56n -no hay datos exactos, naturalmente- vy que,numéricamente, sus“

divisiones superan a las occidentales.

ﬂﬁ%o inglés build-up", SeImmareﬂwrmao’%undﬂm”alaaccmnde-
;poner en linea de batalla fuerzas y medios que no se encuentran situados en
.mmer-a linea: al momento de romperse las hostilidades. Aunque del lado so
ico existe cierta mcertldumbre sobre la pos;mén dque adoptarian ante el
.efuer-zo !os ‘pafses aliados al Pacto, se admite, como hace el Instituto Inter
acional de Estudnos Estratégxcos, que el Pacto de Varsov;a es mtmnseca
; nte capaz de un refuepzo més répido en las primeras etapas partacu!ar—
"mente si se logra una ventaJa local o general ; que la OTAN sélo puede igua - -
‘lar-ese refuerzo inicial si cuenta con y saca par-tido de suficiente tiempode
B ar'ma, que la subsiguiente tasa de refuerzo favorece al Pacto de Varsovia v
-amenos que la crisis se desarrolle lo suficientemente despacio como para -
, "permmr ¢l pleno reforzam:ento, en este Gltimo caso el Oeste estaria en una

: pos:c:én que se pareceria mucho més a la igualdad, los pafses de la Atian_

za mantlenen mas hombres bajo las armas que el Pacto de Varsovia, Parad i




‘Ejército y los "marines"; las cifras (en.miilares) son: OTAN. , 3,091 (inclu~-
yendo Francia, 329): Pacto de Varsovia, 2,806, (1)

E| esquema tiempo/refuerzo, que se condiciona totaimente el de-
sarrollo previsible del conflicte en las primeras semanas, ha sido cunatifica

do. por el I.1,S.,S, de la siguiente forma: "ja ventaja convencionai que el -
Pacto de VVarsovia mantendrfa indudablemente en Europa Central y Norte (pe-
ro no Sur), en el "dia-M!, liegarfa a su cuimen, con la movilizacién total ,

en ME30; esta ventaja se mantendria hasta M-I-GQL; pero si la guerra continuase,
ta posicién relativa de la OTAN tenderfa a mejbrar'. alrededor y a partir de
M400, a medidarique divisiones amepricanas adicionales, con su equipo pesado
Ilegasen desde Estados Unidos, (2)

Todo este factor de refuerzo tiene una enorme trascendenciapara
la funcién militar espafiola en el curso del conflicto,

Miniaturizacién de las Fuerzas

Otros factores que debmos considerar en la escenificacién dei -
conflicto que nos interesa es la rehlidad o no. de la reduccibn mutuay equili-
brada de las fuerzas (M,B.F.R. en la jerga 1estr'atég_‘ica).. Lo que pretende el
proyecto de M,B.F.R, es la miniaturizacién asimétrica, pero equilibrada,de
las fuerzas en escena con indudables ventajas econémicas y materiales para-—
todos; Se trata de un cambio €n el sentido de la cantidad, diffcilmente de Ia
calidad, El verdadero cambio cualitativo serfa la retirada unilateral de las -
tropas norteamericanas de Europa (300, 000 hombres), o su reduccidén drésti
ca, pero esta retirada ya ho serfa Hequilibrada' por le que no tendrfa cabida,
por definicién, dentro de las M,B.F.R., donde la palabra'tquilibrada' desa-
rrolla una mi’si}fph muy especffica en orden a garantizar la.equidad de la
asimetria,’ (3) :

(1) "The Military Balance 1972-73%,-pag. 99
(2) "Strateg'ic Survey, 1972", 1,1,S,S,, Londres 1973,

(3) La asimetria se considera un factor basico para guardar el equilibrio de -
la reduccién de fuerzas. En sintesis, quiere decir que no se puéde reducir ,
por ejemplo,lOf,IOOO soldados soviéticos per 10, 000 soidados nerteamericanos
Dado que los soviéticos podrfan llevar por tren esos mismos’ séidadds:&a;l;.fpé;-
te ¢entral en un solo dfa, mientras que los norteamericanos tardarfan una se_
mana en llegar por aire, la reducciébn deberfia hacerse de una form,é asimétri_



Para nuestro caso no nos interesa considerar la retirada i.miiatg
ral de las fuerzas norteamericanas , porque no parece un factor digno de cré
dito. La actitud de ciertos sedores norteamericanos sohre la conveniencia de
"traer los chicos a casa' es un sentir que estd muy iejos de haber afectado -
los dledafios donde se interprétan de verdad los auténticos intereses de Nop-
teamericacomo superpotencia, !'L.os Estados Unidos no 'se.pueden désentender "
de Europa, io mismo que no pueden hacerio de Alaska', ha dicho ei Presiden
te Nixon, Toda la cuestion de los gastos defensivos norteamericanos en Euro
Pa como causantes del dseqiiibrio monetario norteamericano parece méas una
pieza de guerra psicolégica contra el Mercado Comiin que una verdad avaiada
por la realidad; segun ia Brookings Institution, ia perdida de la balanza de -
pagos norteamericana por sus tropas en Europa es de 1.280 millones de dbé.la
res anuales, Si esas fuerzas fuesen trasiadadas a Norteamerica, su mantenj
miento resultarfa mas caro; el tnico modo de hacer de ia retirada una propo.
sicién econbdmica tentadora serfa la de activacién de las fuerzas, pero esto -
podrfa sepr politicamente inaceptable, ya que algunos en Norteamerica consi.—
deran intolerabie que ei esfuerzo béiico norteamericano relacionado con Eu~
ropa produzca un déficit de pPagos, aun el més pequefio; io mas probable es ~
que primero se lleve a cabo una reduccién de fuerzas norteamericanas en uma
o las dos de estas direcciones: 1} Cincuenta y ¢inco mil soldados que est&n -
c-i;lmpliendo funciones de apoyo general, que iguaimente podrfan ser cumplidas
Por soldados de los pafses huéspedes (1), v 2) Noventa vy seis mil soldados -
norteameircanos ‘'que no tienen funcidn apreciable de combate hasta sesenta-
dias después del estailido de las hostilidades, (2), :

Si la retirada de fuerzas norteamericanas se realiza de todas -
formas en mayor o menor medida » ¥ alin Norteamérica conservase Sus com--~
promisos polfticos con Europa, esto ia forzarfa a una actitud de apoyo estra
tégico que tendrfa un enorme alcance sobre jos transportes, las comunicacio;
nes y la logfstica en general, lo que a su vez tendria profundas consecuencias

[d

caj por ejemplo, se retirarfan 10, 000 soidados soviéticos por cada 3,000 6
4,000 norteamericanos, Asf se compensarfa la desventaja geogréfica occiden .
tal, Naturalmente, la Unién de Replblicas Socialistas Soviéticas rechaza es
te tipo de consideraciones, :

(1)EI Comité de Fuerzas Armadas del Senado norteamericano informé en 1972
que un sexto de ias fuerzas USA en Europa estaban cumpiiendo funciones que
podrfan ser perfectamente asumidas por ios europeos,

(2) Opinién del Teniente Coronei Edward L, King, antiguo planificador de| -
Estado Mayor conjunto de Estados Unidos, '
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sobhe la funcidén de Espafa en el desarroiio del confiicto, No se quiere de~
cir que esia funcién de Espafia en rejacidn con ios probiemas iog‘i’stncos de-
penda de ia retirada de las tropas norteamericanas ya que esa funcibén,cono
se ver& mas adeiante es inexorable y permanente; io que se qUiepe decir .es
que la retirada (y eventiual vuelta) de las tropas norteamericanas reforzarfa
atin més la intensidad e impertancia de esa funcién, o

L.a Duda Francesa.

Otr‘o.tel‘én de fondo que hay que contempiar en el escenario es-
la cuestién francesa, Porque Francia, que sigue siendo alin parte de lEalian
za occidental, no es parte de la OTAN, ;Censideraré como suyo Francia -
un conflicto centroeuropeo? slintervendrfan junto a ias fuerzas de otros pal -
ses las dos divisiones mecanizadas francesas estacionadas en el frente ale
m&H?, Lo que es mas, ¢se pondrfa ia considerabie capacidad miiitar fran -
cesa al servicio de Europa occidental, o aceptarfa el Gobierno francés po-
sibies promesas soviéticas de respetar su'benevoiente neutraiidad®?:, Los
pensadores esthatég‘icos occidentales consideran que estas preguntas sblo
tienen sentido formalmente, p%r*que sustanciaimente no hay duda de ia iden-
tificacién de ios intereses franceses con los de Europa occidental toda., Es
te punto de vista, sin embargo, deberfa tomar. en cuenta un curioso factor -
deformante de toda ia realidad defensiva de Europaoccidential, producido -
por la exist_encia de ia fuerza nuciear francesa, y del que nos ocuparemos-
'mas. adeiante, Aunque esta de moda decir que desde 1969 ia doctrina de ia
‘defensa a "tous azimuts! esté oficiaimente abandonada, esto merece alguna
cualificacién de valor muy trascendental, come luego veremos,

Pero quede ahora a salvo la relewvancia de que Francia partici
pe o no en la lucha en el frente centroeuropeo Si no participase,ese frente
se estrecharfa alin més serfa més facil de traspasar por el Pacto, y sere
ducirfa la capacidad cle dliacuén necesaria a Occidente, Naturalmente,; si
Francia iograse mantenerse aisliada de! conflicto, no cabe duda de que Es -
pafa resultarfa beneficiada , en cuanto se viera iibre de una eventual ame.
naza terrestre, Si por el contrario, no lograra mantenerse aislada, las —=
consecuencias para Espafia dependerian de la eficacia de ia resitencia fran
cesa a la ocupacién, '

Téactica Nucliear

El Gltimo factor a considerar en esta escenificacién del teairo
de operaciones europeo es la funcién de las armas nucleares tacticas en un
.conflicto que hemos llamado hasta ahora convencional, Es un factor que pue
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de cambiar totalmente la imagen de una guerra convencional, si los conten-—
dientes no adoptan la "convencién!! de que estas armas no son la antesala ce
una guerra cualitativamente distinta: la guerra nuciear ;Que -son las armas
nucleares tacticas: la Yuitima ratio' de la guerra convencionai,oia primera
salva de la guerra atébmica?. Esta cuestibn es de suma importancia, porque
'psicolégicamente al menos, ia Gnica "ruptura de fuego!!, que tiene un sig-
nificado real para ambas partes es la que separa la guerra convencional de
la nuciear (1), También en este sentido se adopta una convencién, la de que
las armas nucleares tacticas son parte de ia guerra convencionai; obrar de
otra forma supondrfa introducirse en la perspectiva de la guerra nuclear -
generalizada, altamente irracional y netamente fuera del campo de interés-
gue nos ocupa,

Resumiendo la caracterizacidén del tipo de conflicto que estaros
estudiando, diremos que se trata de una guerra convencionai donde se apli
carfa la técnica de la respuesta flexible, en ia cual las armas nuclieares -~
tacticas jugarfan un papel extremo, sin que su uso traspasase el umbral nu
clear estratégico; el factor tiempo puede cambiar de modo decisivo las con~
diciones iniciales derivadas del factor cantidad; la reduccién de fuerzas ne
gociada y equilibrada no afecta sustanciaimente la naturalez del confiicto,
aungue si puede reducir  su intensidad inicial; se considera que las tropas
norteamericanas juegan un papel fundamental,sea porque de hechono se han
ido o sea pordque han vuelto; por Gltimo, la partlcnpacuén o ho de Francia —
junto a sus aliados occidentaies presenta unas variables de incaicuiable al
cance y significado,

Contraste de Fuerzas

El estallido de un confiicto en Europa central es el tema pre-

ferido de los Y"war games!, a que se entregan los estrategas, pensadores mi

litares y estados mayores, La estructura y variedad de ias fuerzas es tal -

- que permite todo tipo de combinaciones; éstas arrojan un resultado favora -
ble unas veces para el Pacto de Varosvia y otras para la OTAN, Los mili~

tares de cada bando tienden a ser pesimistas sobre las propias capacidadces

materiales frente al enemlgp, pretenden asi conseguir mayores medios y pre

supuestos, Nosotros vamos a tratar de guardar un equilibrio entre igs diver

sas posiciones, concediendo a cada parte aqueilo sobre lo que existe un @n

senso razonable,

D o e D S o o) )t > T U o O U s oy (A o Doy o) VD RS CHNE) o Gl S . G D el oy e s

(1) Trevor Clife, "Mijiitary Technology and the Europeam Balance!, Adelphi
Papers, nimero 99, The 1,1,S,S,, Londres, 1972,
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En ei frente central se enfrentan 24 divisiones de la OTAN, a
67 divisiones del Pacto; ahora bienjlas divisiones occidentales tienen al me
hes vez y media el nlmero de hombres de una soviética; la OTAN, podria -
aumentar sus divisiones con las dos francesas estacionadas en Alemanial.a
alianza occidental tiene unos 580, 000 hombres en estado de alerta permaen
te, frente al milion aproximadamente del Pacto, Ya hemos visto que el Pacbp
tiene a su favor una mayor capacidad de 'buiid-up!, Hay otras ventajas afa
vor del Pacto; el armamento de esta alianza esté pienamente standardizado,
ya gque se usan casi exclusivamente sistemas soviéticos, mientras que Ia
OTAN. utiliza una gran variedad de armamento nacional; ei Pacto posee
una abrumadora superioridad de tanques 6("16. 000, frente a unos 6, 100 de la
Alianza); la artillerfa dei Pacto es iguaimente superior en nimero respecto
‘de la alianza occidental, Pero existen numerosas correcciones a este des-
igual paralelo: los tangues occidentales son, en general, de mejor calidad;:
ia superioridad de la OTAN en armamento antitanque es abrumadora; la cas-
pacidad de fuego y precisidn de ia artiiierfa occidental es superior a la del
Pacto; la capacidad occidentai de movilizacidén de medios de transportes es
otra vez superior, En cuanto a la aviacibn, ila occidental es técnicamente -
superior, mas potente, aundque inferior en ntGmerc (2, 064 aparatos de corba
te en el frente Norte y Centrai frente a 3, 200 dei Pacto); las facilidades en
tierra al servicio de la aviacidn occidental son mas completas que las orien
tales; las tripulaciones tienen més horas de vuelo que ias dei Pacto; los avio
nes occidentales pueden realizar méas salidas por dia, La OTAN ponhe espe-
cial énfasis en la aviacibén de ataque, de Yinterdiccién' de ios aeropuertes
enemigos; el Pacto, pone énfasis en la aviacién defensiva y en la de apoyo-

al avance de las fuerzas terrestres,

Pero llegamos ahora al elemento ecualizador, el que restable-
ce, si ho cambia, el equilibrio entre anbas partes: las armas nucieares tac-
ticas, Mientras la OTAN cuenta con 7,000 cabezas estacionadas en Alema -
nia (bajo control norteamericano), el Pacto sélo cuenta con 3,500 (bajo con-
trol soviético), Dado que el Pacto tiene una ventaja general en cuanto a tan
ques, artillerfa, nmero de divisiones, de hombres y nlmero de aviones,se
puede prever perfectamente querla reaccibdn tanto instintiva como racional -
de la OTAN serfa echar mano de su aplastante superioridad nuclear tactica,
desde los primeros éstadios de la guerra,

Pero la OTAN también estd rlaborando cuidadosamente parares
tablecerel equilibrio, aln en términos estrictamente convencionales;
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~ Las técnicas antitanques de la OTAN permiten abrigar esperanza de
que hacia el final de los afios setenta el arma blindada sovigtica que
daré absoltamente neutralizada,

- El plan de*endure€imiento!, camufiaje y defensa de los aeropuertos
militares occidentales permite prever que en 1975 la mayorfa de los
aviones occidentales podrla sobrevivir a un ataque por sorpresa so- .
viético, La revista "Aviation Week and Space Technology® (1), pre-
vé que cuando se cumnla e}, plan de alarma aérea occidental (NADGE)
y defensa de los aerod}‘omos, la capacidad occidental de sobrevivir
a un ataque por sorpresa se habré elevado al 100 por 100, Esto que
rrfa'decir que la densidad de |la resistencia occidental a un ataque -
.Soviético convencional seguirfa garantizada después de la ruptura -
~del frente central y frenarfa el ataque contra Occidente, Esta situa_
cién critica exigirfa el adecuado suministro de los aeropuertos, en
- condiciones de seguridad y determinarfa ciertos requerimientos fun-
cionales que tendrfan un significado particular para ia participacién
espafiola en el confiicto, Si el espacio aéreo de Europa central logra
se ser dominado por ia OTAN, , 'ese suministro podrfa hacerse por
via aérea directamente a esos aerédromos, pero si se cernieses du
das o peligros sobre ese suministro, habrfa que buscar medios te ——
rrestres de relacibn logfstica, lo que sefalarfa misiones especificas
ala partlcnpacuén espafiola en el conflicto europeo central,

Francia y el Holocausto Nuclear

Hay un elemento absolutamente desconcertante que disloca todo
este cuadro de previsiones y célculas, Se trata de |a existencia del arma nu
clear francesa, capaz de una funcibn estratégica: son los 18 cohetes nuclea
res, los 58 aviones "Mirage IV A! capaces de arrojar bombas atémicas al ni
vel de megatén sobre la URSS., y el submarino nuclear, Si en el avance -
soviético sobre Europa central Francia es directamente atacada, no hay ra
zon para dudar :que el Gobierno francés haré uso de su fuerza nuclear estra
tégica (al menos asi dice la doctrina oficial, y asf lo exige igualmente ia 16—
gica de la postura nuclear independiente de Francia), Ahora bien, si Fran -
cia usa su fuerza nuclear; el conflicto tiene una altisima probabilidad decom
vertirse en una guerra nuciear generalizada, ya que la URSS, desenfunda -
rfa sus armas nucleares estratégicas , y una vez hecho esto serfa de espe -
rar que Estados Unidos hiciese lo mismo (si no lo hiciese , Europa occiden-

(1) NGmero del 7 de diciembre 1970, p&gina, 25,



-13 -

tal habrfa cometido un suicidic ai resistirse al ataque soviético). He aqui -
que la intervencidn de la fuerza nuclear francesa en el conflicto convencio-
‘nal que hemos estado considerando, le da a la cuestidn una dimensibébn irra -
cional e imprevisibie (una vez més, por ser este supuesto irracional e inpre
visible queda "ex profeso! fuera del alcance de nuestro estudio), Ahorabien,
si ia URSS percibe adecuadamente la paradoja de.la posicién francesa en el
teatro central como lo que es, un verdadero ”dlsuasor‘“ (estores, un;factor=
que maximiza hasta lo inaceptable el mecanismo de respuesta a una amenaza
' convencional), no atacar4 el territorio francés y pactarfa con Parfs una —-
paz o neutralidad negociada, Esto, sin duda, favorecerla a Espafia, alejan-
do de ella el peligro terrestre y suscitando en el Gobierno de Madrid un de-
seo de ilegar a un arreglo aceptable de ryeutralndad semejante,

Ahora bien, Francia podria frenar su impulso de apretar el ga-
tillo nuclear y aceptar la convencibn de que la guerra se cohdujese en es -~
trictos términos convencionales, esperando que aln en el peor de ios casos
(la ocupacién dei territorio frncés),siempre ie quedarfa ia esperanza (dos
veces realizada en el pasado) de que més tarde o-més temprano liegarfa lali
beracién, En este caso, la amenaza directa de las fuerzas del Pacto sobre-
las fronteras espafiolas serfa tan real como la amenaza durante la segunda
guerra mundial de las tropas alemanas,

; Espafia Inatacada?

Si la amenaza terrestre contra Espafia depende del improbable~
caso de una inhibicién nuclear de Francia, y una derrota convencional de és
ta, podemos considerar de igual modo altamente improbable la posibilidad de
gue esa amenaza se produzca, ¢ Entonces Espafia se librarfa de cualquier ti
po de-:amenaza?; zes que no ie cabrfa ninguna funcidn militar en e confiicto?
Nada més incierto, Porque debemos considerar la posibilidad de otro tipode
amenazas: las que proceden por el aire y fas que proceden por el mar, Vea-
mos Si estas amenazas pueden hacerse efectivas sobre el territorio espafiol,

Primero.-consideremos los cohetes balfsticos de alcance interme
dio (3,500 - 4,500 Kildbmetros). La URSS posee unos 100 de estos 1.R,B. M,
(Intermediate Range Ballistic Missiles), con un alcance de 3,600 Kildmetros,
que podrfan alcanzar Espafia desde territorio soviético; ahora bien, estos
son proyectiles dentro del nivel del megatdn (un millén de toneladas de TNT),
y por tanto de naturaieza estratéguca No serfan empleados contra Espafia -
mas que en el caso de una guerra nuclear generalizada, Posee también la -
URSS unos 500 proyectiles balfsticos ‘con alcance de unos 1,900 Kilometros,
que nopodrfan aicanzar Espafia, Sin embargo, posee abundantemente otro ti
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po de armas nucleares que si podrfa alcanzar comodamente e| territorio es_
pafiol, Nos referimos a los 853 proyectiles montados sobre submarinos, con
alcance superior a los 560 Kilbmetros, y a los 40 proyectiles montados so-
bre barcos de superficie, con alcance de unos 600 Kilébmetros , L.a mayoria
de estas armas (532) se sitta al nivel del megatdn, con lo que son automdtica
mente nucleares estratégicas, e impensables para Espafa; las otras se man_
tienen al nivel del Kilotén, pero no dejan de ser por ello iguaimente estraté
gicas ( no se olvide que |a bomba de Hiroshima era también del nivel Kilotén
A la pregunta de si esos prcy=ctiles podrfan portar cabezas nucleares t&c -
ticas capaces de destruir con precisién y limpieza un aeropuerto, un nudo -
ferroviario o un puerto, habrfa que contestar que las técnicas norteamerica
nas de miniaturizacién atémica son mas avanzadas que las soviéticas (pare-—
ce existir una.bomba USA de 0,1 KT.); por otro lado, el uso tactico de esas
armas volantes queda desaconsejado por su rejativa imprecisién, Se puede
concluir, pues, que no habrfa ataque nuclear por cohetes, ni tactico ni es—
tratégico, :

Consideremos ahora la posibilidad de un ataque nuclear por me-
dio de aviones, Para ello supongamos el siguiente cuadro de disponibilidaces,
donde se indica, entre otras cosas, el radio de los aviones y su velocidad,

TIPO ~ RADIO MACH NUMERO
HTu-16" 6,400 km, 0,8 800
np_2gn ' 4,000 Km, 0,8
ngy-7n 1. 440 Km, 1,7
HTy-22H 2,240 Km, 1,5 1.300
HYak-28H 2,700 Km, 1,1
Mig-2 ! 2,280 Km, 2,5

Los aviones cuya velocidad se sitha en el margen Mach 0,01,1 -~
(los "Tu-161, 112811 y "Yak-28") son irremediablemente incapaces de lieqar
a territorio espafiol por su lentitud: serfan abatidos en e camino; los avio -
nes de velocidad superior (todos los demaés) deben pagar el precio inexora -
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i ble de la proporcidn inversa entre carga completa (bombas y combustible) y
' velocidad por un lado, y radio de accidn, por otro, Aunque teoricamente oTe)
drfan alcanzar velocidades que los harfan inviolables, en la realidad la nece
sidad de cargar plenamente sus depdsitos y iiegar lejos les penalizaria con
una velocidad y un radio de accibén menores; por tanto, tampoco ilegarfan a
Espafa, aunque ni siquiera fuesen atacados, Por tanto, es legitimo pensar-
que el ataque aéreo contra Espafia (huclear-tactico o convencional) es préac-
ticamente imposible, al menos desde el territorio dominado hoy por el Pacto,

Bloqueo Naval

C onsideremos ahora la amenaza que podrfa venir sobre Espafa
o el territorio espafiol por otros medios, Como se"habr'é comprobado solo -
nos queda por considerar el papel de la Marina soviética, Se atribuye a la
estructura de las fuerzas navales soviéticas un papel eminentemente defensi .
vo; se considera que la flota soviética carece de una funcién global naval, -
por su carencia de portaaviones; tanto la flota de superficie como.la subma-
rinaparecen absolutamente obsesionadas por |la existencia de una poderosa -.
fuerza de portaaviones norteamericanos y otros occidentales, La funcidn --
ofensiva se atribuye en la Marina soviética esenciaimente a los submarinos~
(34 unidades nucleares y 210 diesel, de ataque, ap'ar‘te de las 61 unidades -
con funcién estratégica), Esta inmensa flota se muestra muy activa en tran -
sito entre el Mediterraneo y el Atlantico , y en el mar .del Norte, No se dee
olvidar que en el Mediterrineo existe una importante flota de superficie (unos
50 barcos diarios de media, en 1972, con un miximo de 75 en un solo _dia),pg
ro.esa representa sdlo una fracciébn nimerica y cualitatiyva de la VI Flota;en
cbnjunto, esa flota es menor que la italiana o que la francesa; el hecho.de ca
recer de proteccidn aérea la convierte en presa relati vamente facil de: los
portaaviones norteamericanos y de los aviones basados en tierra; sus lineas
de comunicacién son largas y tortuosas, su plan operacional mas probable -
serfa una salida al océano abierto, En resumen, queda como primera amena
za de envergadura contra Espafa la que puedan plantear los submarinos, Es-
tos se situarfan tanto en el Mediterréneo como en el Atlantico, frente a las
costas de los pafses de ta OTAN vy Espafia con objeto de:

- Perseguir y atacar los submarinos "Polaris-Poseidbn!,

- Desarmar los portaaviones USA antes de que lanzasen -
sus aviones,

- Asegurar el control de las areas navales de Gibraltar,-
el canal de Otranto, el Bbsforo.y los Dardanelos,

- Interceptar las Ifheas de suministro USA~-Europa occi —~
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dental, USA-Espafia, Oriente Medib—Europa y norte de
Africa-Espafia,

- Aislar las Canarias y las Azores de sus metrdpolis,

- Bloquear los puertos y |las bases de Rota y Gibraitar,

Esta diversidad de objetivos alcanzables mediapte el ataque na
val submarino demuestra que los pafses de Europa occidental son mucho mas
vulnerables a este tipo de «iie enazas que Jos pafses del Pacto de Varsovia,ya
que en aquéllos se registra una fuerte dependencia respecto de las fuerzas-
y suministros que pueden .Ilegar desde el otro lado del Atlantico,

Nuestro Pals Portaaviones o Estacién de Servicio

Como.es legitimo no atribuir funcuon importante contra Espafia a
la flota de superficie soviética (a menos que sea por sorpresa), y como he -
mos comprobado la reaiidad de ia potencial amenaza submarina, la condusibn
de orden funcional es facil: Ia preparacién de la Marina espafiola para la u
cha antisubmarina debe ser primordial, Aunque la amenaza de los buques deg
superficie soviéticos serfa mucho menor, no se puede, sin embargo, descun
dar, sobre todo en la eventualidad de un .ataque por sorpresa; de ahf se si. -
gue otra conclusién: la necesidad de una fuerte capacidad aérea de ataque; -
esta necesidad se acentuaria si Espafla hubiese de intervenir militarmente -
allende los Pirineos, en el teprritorio de Europa Central u Occidental,

L.o.que es méas, la relativa intangibilidad de ios aerbddromos es-
pafioles exigirfa de ellos funcién principal en el dominio del espacio aéreo -
del Mediterrdneo occidental , la Europa occidental préxima (Fr‘anCla) sobre
la ruta del Atlantico vecino (Canarlas y Azores) y sobre el Norte de Afmca
Aunque las misiones a cumpllr por la aviacién espafiolaserfan . amplisimas, -
que duda cabe que esa misidén rebasa las posibilidades materiales y técnicas
de Espafa, y que esta carencia podrfa ser suplida ampliamente por la Air -
Force norteamericana, la R,A,F, britanica o la Force Aerienne francesa ,
sobre todo siNorteamerica desplaza hacia Europa gran parte de los 4, 000 -
aVIones de combate de que dispone fuera del espacio europeo, La funcién de
ataque de la aviacién se acrecentaria a medida que las fuerzas del Pacto --
avanzasen sobre Europa y se acercasen a los Pirineos, cuando sus lineas -
se hubiesen alargado pellgrosamente Yy sus propias fuerzas aéreas se hubje-
sen sobre-extendido,

Asl hemos llegado a la nocién del 'portaaviones Espafiall, en que
la importancia del papel de la propia aviacidon espafiola estarfa en relacibén -
con su pr*epar‘amon nlmero y capacidad,
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Sin embargo junto a la nocién del '"portaaviones Espana" debe-
‘mos colocar otra que suena con una palabra menops orgullosa, pero no me -
nos fundamental, en el curso de una guerra: "Espafia, estacugn de servicioti)

Hemos enfatizado a todo. o largo de este estudiola necesidad -
que tienen los palses occidentales de dar tiempo a la ilegada de refuerzosy
preparar su movilizacién masiva; Como en las dos guerras mundiales pre-
cedentes, la que estamos considerandc conocerfa inmensos problemas(sino
mayores) de movimientos de hombres'y m"at;ér'*i'al a través de los océanos, ya.
'sea en barcos o aviones, Idea dei volumen envuelto en este problema lo dan.
los siguientes datos: una vez pr‘odumdo el choque inicial en el frente euro-
peo, Norteamerica se aprestama a enviar a Europa las 2 2/3 divisiones, es
tacionadas en su terr itorio y destinadas permanentemente al frente euro-
peo; mas adelante vendria la reservdesfth’atégica “de 3 1/4 divisiones; en
total serfan unos 160, 000 hombres; Estos hombres podrian liegar en el me
jor de los casos con sbélo parte de su equnpo y armamento (otra parie esta -
rfa almacenado en Europa para esta contmgenma) Para mover esta masa -
con gran rapidez; el” Military Airlift Command dispone de 300 aparatos de
transporte, de los que 70 serén en 1973°los gigantescos ''"C5A!, capaces -
de tranSpor‘tar .700 hombres cada uno; segﬁh‘ese M, A, C,, en una semana -
podrfan ser enviados a Europa por avuon Ios efectivos de una divisibny seis
escuadrones de caza con sus servicios’ auxnllares en el supuesto de que tu
viesen el armamento preparado en Europa; SI no . fuese asf se requerirfa -
que ese material llegase por mar. Aparte de esos 300 aparatos hay que con
siderar los 330 de la Reserva Aérea Civil, que.pueden ser movilizados --
por el Presidente a voluntad, Serfan asf{ 630 aviones gigantescos que sen'Q
verfan en un incesante puehte aéreo entre Europa y América, La necesidad
de proporcionar .a un "C5AM! absolutas garantfas de seguridad en vuelo Yo =
aterrizaje queda de sobra enfatizada al enunciar su enprme capacidad de
transporte de personal Pués bien, el ”por*taawones Espafia'' seré sinduda
uno.de Ios espacios geogr‘aflcos europeos que més alto coeficiente de segu
ridad ofrezcan de ahi se deduce ‘Gue el Ihortaaviones Espafia'lsera también
lEspafia, estacién de serviciol. Esta Gitima dimensiébn se refuérza con el
hecho de que {a intensidad dei trafico- exigira multlpllcar ios aerodromos -
disponibles en corto espacm de tiempo, He ahf,. pues, en todo ese conjunto
de necesidades Iogfstlcas ) una deter‘mmacuon fundamental de la orientacih

(1) Expresibén empleada por L.uus Mendez Dommguez en su articulo 'YLama-
_ila mellada", INFORMACIONES 28 de marzo de 1973,
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defensrva de Espafia en el caso de que le conveniese (o nho tuviese mas reme
dio) participar en un conflicto béllco europeo,

¢Intervencién Espafiola en Europa?

Se habré observado en todo este cuadro que adundan las reflexio
nes sobre la funcidn y papel de |a defensa espafiola en torno a su fuerza aé
rea y naval;.y se habr& observado también que las consideraciones sobre |a
funcién y papel de las fuerzas de tierra no han entrado bajo el foco de aten-
cién de esta investigacidén, Esto se justifica por el hecho de que las posibi-
lidades de un desembarco aereotransportado o anfibio de fuerzas enemigas
en territorio espafiol son casj inexistentes; y en caso de que se produjese,~
todos los elementos racionales de anélisis permiten afirmar que se tratarfa
de una.aventurada lntrascendenma. Otra cosa serfa la amenaza terrestre -
por ocupacion de Francia, pero ya hemos visto las contradicciones estrate—
gicas y lbs nconvenientes tacticos con que se enfrentaria el invasor, No obs -
tante a pesar de todo, habrfa que considerar esa remota p05|b|I|dad, y como
es impensable que las fuerzas armadas espafiolas renunciasen a desarrollar
la eficacia y poderio de sus fuerzas terrestres, nos vemos obligados a bus-
car las condiciones en que se podrfa cumplir la plenitud de sus potenciaies
y aspiraciones , Dado que el teatro espanol carece de significacidon en el ti
po de conflicto que hemos consuderado, en cuanto a Fuerzas de Tierra se -
refiere, se deduce que su escenario natural estarfa fuera de Espafia, en Eu
ropa occidental, Esto, sin duda,tiene la ventaJa de que ahorra al paisprobo
las penalidades de la accibn militar; y no es menos ventajoso el hecho de -
que avanzar la defensa representa alguna ventaja sobre el retrasarla hasta
las propias posiciones, No serfa, pues,audaz decir que el escenario naturd
para la accién de las fuerzas terrestres espafiolas (al menos, en el tipo de
conflicto que estamos considerando) se halla mas en Alemania o Franciaque
en la propia Espafia,

Sin entrar en los factores que han inhibido la plena participa--
cion espafiola en la comunidad defensiva europeo-atlantica (independiente -
mente de su particular forma de vinculacién bilateral con Estados Unidos y
Francia), puede predicarse con plena seguridad la necesidad de un acerca-

miento espafiol a esa comunidad defensiva,

Cualquier consideracién militar espafiola debe tener en cuenta-
estos hechos: 1) Que de no medjar una decisibn de inhibicién y neutralidad )
su puesto estarfa con las potencias occudentales 2) Que deberia preveer y
asumir las funciones estratégicas y disposiciones tacticas que de suyo co -

rrespondieran al papel asignado y aceptado; 3) Que se sirven mejor los dos
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hechos anteriores si se posee un armamento comdn, si los cuadros avanza
-dos (no se dice necesariamente cuadros ''superiores!) han recibido el mism
tipo de formacibn intelectual-militar que reciben los cuadros avanzados eu-
ropeos; que es preciso una polftica de coordinacidn vy homogeneizacibn de -
armamento,

Actualmente, la unificacibén hacia esa comunidad defensiva euro
pea corresponde esencialmente al liamado "Eurogroup', al que se considera
como puente de unidn entre un pasado dominado por la OTAN y un futuro —-
confiado a unas fuerzas armadas de la Comunidad Europea unificada, El "Eu
rogroup!! se propone planificar la sustitucion de diez sistemas de armamen-—
to a partir de 1980 (1). La observacidén, estudio y seguimiento de estos pro
pbsitos es lo menos que se puede hacer en servicio de los intereses de una
Espafia que quiere un papel en Europa; imprescindible por igual es la coor-
dinacién institucionalizada, si es posible, de los fines de un sistema defen-

- sivo espafol v del que se prepara en Europa,

Como demuestra el despliegue de la escenificacién anterior, el
destino de la seguridad espafiola esti plenamente entrelazado con el de la -
seguridad de Europa occidental, Ello hay que tomarlo no tanto como un he-
cho de necesidad, sino como un factor de racionalizacién y objetivacién , co
mo un fendmeno directriz en la formacidén de una polftica militar y una doc =~
trina estratégica espafiolas,

(1) "E| Eurogroup en la OTAN!, informe de la Junta de Planificacién del Mi_
nisterio de Defensa de la Alemania Federal, 30 de jumio de 1972,
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