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Conferencia  pronunciada. en el  Instituto
de  Altos  Estudios  de  la Defensa  Nacio
nal,  el 1  de diciembre  de .1969 (Paris).

De  los dos términos del  título  propuesto,  “Defensa Nacional  y  Unificacin  Europea’.
el  primero  conduce  a  preguntarse sobrequaspecto  de  ldefensa  se quiere  colocar  el  ocen
to.  A  mí,  me parece que  para responder a vuestra atencin,  yo  debía  considerar,  sobre to
do,  el  aspecto militar0  Es por  consiguiente  que sobre ¿1, esencialmente,  haré un examen —

en  una  primera  parte,  pero sin  perder de  vista  que ste  es uno de los elementos de concep
to  m&  amplio  y  ms  difÍcil  de separar de  la  defensa  Pero,. en conjunto,  lno  se disocia  —

del  aspecto  político  y  moral  que tratar  en  la  segunda parte0

El  concepto  de  la  Defensa Nacional,  a pesar de  las apariencias  y  de  la  trqdicin,
no  es un concepto  simple.  Su definicin  supondría  la  posibilidad  de responder a tre.s pregun
fas:

1.  ¿qué  queremos defender?

2.  ¿con  qu  medios podemos defender,  eso que se quiere  salvarguardar?

3  en  qu  escalon se sitGa la  defensa que s  quiere  instaurar9

La  concepci6n  que  llamaría  “clásica”  y  que estaba generalmente  admitida,  —sin du
da  a  falta  de análisis—, hasta 1930,  posiblemente  hasta 1945,  no  atendía apenas ms  que a
la  integridad  del  territorio,  o en  extremo,  a  la  posicn  de  la  nacin  en el  mundo y  a  sus
intereses  de gran potencia,  en  la  medida  donde ellos  podían ser puestos en peligro  por agre
siones militares.  El  carcter  de  tal  definicin  aparece hoy muy restringido,  cuando se ha —

tomado  conciencia  que a  la  defensa incumbe,  no solamente el  salvarguardar  la  integridad  —

del  territorio  nacional  sino también,  el  conjunto  de  los valores  que constituyen  la  nacin  —

como  tal.

Pero  el  concepto  de Defensa Nacional  así ampliado,  trae  consigo una dificultad  —

Fundamental:  es ms  Fácil  obtener  unanimidad  nacional  para la  defensa de  la  integridad  del
territorio  contra  una agresin  exterior  que para  la  defensa de eso que  llamo,  a falta  de  me
jor  término,  las valores  propios de  la  nacicn.  Un cierto  nimero  de nuestros compatriotas,  lo
sabemos todos,  tienen  sobre el  concepto  del  régimen  “econmicopolíticosocial”,  unas con
cepciones  fundamentalmente  diferentes  a aquellas  de la  mayoría de  la  nación.  Pero ¿tienen
ellos  conceptos realmente  diferentes  o creen  tenerlos?.  Se podría  discutir  a  partir  de  las en
cuestas  de opinin  pi.blica  y  de  los sondeos y  preguntarse,  por ejemplo,  si  ¿esos franceses



que  se adhieren  al  Partido Comunista o  que votan  por J.,  quieren  realmente  instaurar  un r
gimen  igual  ci  que existe  en Ja URSS ?..,  Pero  es un hecho que al. nivel  deL pensamiento  —

consciente  y de  los actos políticos,  una fraccn  de  la  nacin  se separa de  la  mayoría na
cional  y  no considera que  la  defensa del  sistema político  y  econmico  balo el  cual  vivimos,
constituye  para ella  una obiigac6n  moral.

Formar  de golpe  la  Defensa Nacional  en un sentido  pleno,  obligaría por consiguien
te,  a examinar  como una nacin  dividida  sobre los valores  a defender,  puede organizar  es—
fa  defensa,  El  postuladoque.fu  puesto en cuestn  hace ya  quince  años,  en el  que se afr
maba  que  la  amenaza a la  que se enfrentaba  Francia  era  esencTalmente la  que podría  ve
nir  del  Este y  de  índole  completamente  militar,  no aparece hoy  tan  evidente  a buen nme—
ro  de  esos que se reivindican  Ja mayorÍa de  la  nacicn.  Despus  de  todo,  el  HMovimiento  —

por  la  Independencia  de Europa”,  asociacin  a  Ja cual  se adhieren  miembros de  esta mayo
ría,  considera que  la  amenaza de orden moral  y  político,  viene  tanto  de  la supremacía  
del  imperialismo  de EE.UUO que  de un eventual  imperialismo o  de una supremacía de  la  —

URSS,

En  despecho de estas incertidumbres  en cuanto  al  origen  de  la  amenaza política  o
moral,  considero que  la  amenaza militar,  en el  contesto  actual  y  segtn  toda  probabilidad
en  los diez  años venideros,  se sitia  y  continuara  situdndose en el  Este,

Por  otra  parte,  si  hubiera  necesidad de argumentos para  justificar  esta propos ickn,
yo  recordaría  que  la  Francia  de  la  Y  República  es miembro de la  Alianza  Atlntica,  que  -

su  régimen político  pertenece  a  la  misma familia  que la  de esos otros  países de Europa Oc
cidental  y  de  los EEOUUO, que por el  contrario,  difiere  fundamentalmente de  los que exis
ten  en  la  URSS y  en Europa Oriental  y  que  1a cooperacin  militar  de  Francia,  todavía  hoy,
se  opera con  los EE.,UU.  y  Ja OTAN,  ms  que con  la  URSS y  sus aliados,

Y  mientras tanto,  la  situacin  es menos simpEe que hace ya  diez  años,  porque  en —

uno  de  los dominios ms  prximos,  al  menos en teor.ía,.a.l.a  D,efeas,aNacional,el  de  la. in
vestigacin  científica,  Francia se esfuerza en cooperar  para alcanzar  ciertos  objetivos  unas
veces  con  la  URSS y otras  con  los EEOUU,

Á  partir  de  esta situaciri,  de  yn carácter  mds complejo  hoy que ayer  ¿es fundado
afirmar  que  la  doctrina  militar  oficial  de  Francia  es aquella  que han calTficado  de  “todos
los  azimuts”?,  Si  esto fuera  asÇ mi  conferencia  no  tendría  objeto.  No  me corresponde ha
cer  un juicio  sobre una defensa en  ‘todos los azimuts”,  pero no me parece que este término
conviene  a la  doctrina  de empleo de  las fuerzas miUtares de  Francia,

Sobre  este punto,  har  algunas observaciones,  rpidas  y  ligeras,  Una defensa en —

‘todos  los azTmuts” en el  sentido  estricto,  equivaldría  en un tltimo  anUsis,  a  la  doctrina
militar  de un país neutral,  DirÍa  así mismo que  ella  e.s Ja traducci6n,  en  lenguaje.rnil.itar,..
de  la  doctrina  implícita  de todo  país neutral,  en el  sentido  clásico  del  frmino,  al  menos,
cuando  ese término  de neutralidad  alcanza  hasta 1914,
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Fue  ¿ste precisamente,..el  argumento utilizado  por los portavoces alemanes para  —

jtistificar  la  entrada. en  BlgTca,  aparte  de.. lasrazones. militares  que llevaba  consigo,  el  he
cho  de que Bélgica  había...violado las..reglas..imp.LÍci.tas.de la  neutralidad  militar,  al  no  pre
parar  una  “Defensa en todos. los..azimuts”.  Es por  lo  que..,. igualmente.,  el  rey  Leopoldo,  an
tes  de  1939,  había  intentado  el  que .fuera.aceptada  por el  rgmen  hitleriano,  su doctrina
de  la  neutralidad,  sugiriendo  que se estudiaría  el  establecimiento  de una defensa,  tanto—
frente  a  Francia  como frente  a Aemania,.  De hecho,  falto  de medios y  por razones políti
cas,  esta  “Defensa en  todos los azimu,ts”.no.conoci  nunca,  una realizacin  formal.

En  lo  que concierne  a  Francia,  las dificultades  de una  “defensa militar  en todos —

los  azimuts”,  en e!  sentido  estricto,  no escapan a nadie.  La forma en que debería  ejercer—
se,  tanto  frente  a EE.UU.  como a  la  URSS, no podría  ser mds que una defensa basada en  —

la  disuasin,  Tal  capacidad  de disuasicn,  frente  a  tas dos superpotencias atmicas,  me pa
rece,  en el  estado actual  de nuestros proyectos militares,  exceder..de nuestros recursos,  En
el  supuesto que dispongamos de cuatro  submarinos nucleares en  los años 70 y  teniendo  en  —

cuenta  las necesidades de obras de entretenimiento  y  varadas reglamentarias  y  por consi——
guiente,  la  imposibilidad  de tener  ms  de, la  mitad  ai  mismo tiempo  en Ja mar,  sería necesa
rio  suponer que,  de  los dos submarinos en  estado operativo,  uno evolucionaría  a  lo  largo  —

de  Leningrado y  el  otro  a  lo  largo  de Nueva  York.  Sin duda,  esta es la  visin  simplificada
de  los medios de  disuas6n,  a  los que  convendría  añadir  la de  los otros  sectores.  De hecho,
yo  no creo  que  los gobernantes franceses hayan considerado  formalmente  que  las relaciones
entre  los EE.UU.  y  Francia  que en ciertas  consideraciones  pueden ser  legítimamente  malas
y  que  comparten  intereses en parte  contradictorios,  puedan llegar  a un punto  de conducir  a
una  confrontac.i6n  de fuerza  militar.

Yo  creo,  por consiguiente,  poder deducir  que el  problema de  la  defensa,  en el  sen
tido  militar  del  trmino,  no se enfrenta  y no se enfrentar  en el  transcurso de  los 10 prxi—
mos años contra  los EE.UU.,  m&  que  lo  que  pueda hacerlo  contra  la  Repiblica  Federal  -

Alemana,  o contra  otro  cualquiera  de nuestros vecinos  europeos.  Si  este anlisis  es exacto,
dos hiptesis  subsisten en el  marco de  la  Defensa Nacional,  la  cual  debe examinar su ejer
cicio,  sin  prejuzgar  el  grado de  independencia  que  han de guardar:

1.  El  Marco  Atlntico.

2.  El  Marco  de  una comunidad europea.

En  este respecto,  yo  adelantaría  dos propuestas  Estos dos aspectos,  atlntico  y  eu
ropeo,  no son ni  contradictorios  ni  exclusivos  el  uno del  otro:  una cooperacin  europea de
defensa,  no podría,  en  el  curso de  los diez  prximos  años., ms  que situarse  en el  cuadro  —

de  la  Alianza  Atlntica  ms  o  menos disfrazada.  Bien entendido  que se trata  de una tesis
que  no presenta una absoluta  evidencia,  por  lo  que  admite  la  discusin.

La  cooperaci6n  atldntica,  en abstracto,  puede ser concebida,  o bien  en el  marco
de  las armas clásicas,  o  bien  en el  de  las armas nucleares,  es decir,  el  que daría  lugar  al
establecimiento  de una doctrina  común de disuasin  nuclear.  La segunda propuesta,  sobre
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la  cual  me parece difícil  el  no estar de acuerdo,  es que estas dos formas de cooperaci6n  —

son  evidentemente  inseparables; no se puede concebir  una cooperacin  respecto a  las armas
clsicas  que no sur ja  de un acuerdo diplomctico  y  eventualmente  militar,  sobre la  uHliza—
cicn  de  las armas nucleares,  lo  que supone un entendimiento,  me parece a mi,  sobre tres  —

pwitos  fundamentales                                     -

-      12. Al nivel  ms  abstracto;  la  cooperacin  de  Francia  con la  Alianza  Atlántica,  —

implica  la  aceptacin  comin  de  una doctrina  del  orden de  las represalias ma
sivas, dbfles o Flexibles, doctrinas todas .a propsi.tp.de las cuales, las discu
siones han revestido un carcter apasionado al comienzo de los años 60, en el
momento  de  la  llegada  del  presidente Kennedy  a  la  Casa Blanca (1-).

22.  El segundo punto  que debería  ser objeto  de un acuerdo,  es aquel que  los ingle
ses  llaman  “crisis  de direcci6n”  (en francas,  “crisis  de adm in istracin”,  “cri —

sis  estratégica  o polflica”,  poco importa  la  expresin).  Es necesario  entonces
suponer  que en el  caso de una crisis  diplomdtica,  se han previsto,  un mínimo
de  acuerdos en cuanto  a  las represalias a tomar segtn  las diversas eventualida
des  posibles,  un organismo de ejecucn  encargado de  la  resolucin  de  las cri
sis  y  una concepcin  admitiendo  una suficiente  coordinaci6n  para asegurar la
eficacia  de  las represalias.  Es evidente  que  lo  propio  de cada crisis,  es el  ser
diferente  de todas las otras y  a su vez,  la  ambicicn  del  racionalista  que  exami
no  todas las eventualidades  concebibles,  a  fin  de prever  como se contestaría
a  cada una de ellas  y  la  vanidad  del  racionalista  absoluto  que pretenderá  lle
gar  a una previsin  exhaustiva.

Yo  me sujetar  a dos ejemplos para demostrar la  debilidad  de  la  imaginacn  y  la  —

ingeniosidad  de  los acontecimientos.

Tomemos primeramente  ‘el  muro de  Berlín”.  Retrospectivamente,  la  decisin  nos —

aparece  como fácil  a prever;  era para  los soviéticos  y  la  Alemania  del  Este,  un medio  para
u,       •                      u,  .         . •  .  —poner  fin  a la  hemorragia  de cerebros  y  como consecuencia,  la  estabilizacion  de  la  divi

sin  de  las dos Alemanias.  Pero de hecho,  en mi  conocimiento,  ningtn  rgano  de  planiFi
ci6n  en  los años comprendidos entre  el  ultimatun  de  Kruchev  en noviembre  de  1958 y  la  —

construccin  del  “muro de Berlín  en  1961,  había  precisamente  imaginado  la  decisi6n  que
los  rusos iban  a tomar,  o  por lo  menos que hasta que ella  fu  minifestada,  ninguna  represa
lia  había  sido  prevista.

Se  podría  decr,  mientras tanto,  en otro  campo,  la  solucin  simple  que encontraron
los  americanos al  problema del  oro,  sin  producir  ninguna  crisis,  como fu  el  sistema de  los
dos  mercados.  En efecto;  esta soiuci6n  no había  sido  prevista  y muchos de  los expertos,  has
ta  que fu  tomada,  creyeron  que ella  no prosperaría ni  tendra  xto.

(1).—  Es para expUcar  este debate  apasionado que yo  he escrito  “El  Gran  Debate”  Inicia——
ci6n  a  la  estrategia  at6mica,  Colman-Levy  1963.



-5-

En  resimen,  parece evidente  que 1ç soluci6n  de  las criss  supone un grado de con
fianza  entre  los gesfionantes y  no puede basarse sobre planes demasados detallados.

32.  El  tercer  punto  en fin,  implica,  una. necesaria  cooperaci6n;es  lo  que se llama
el  htarge,ti.ng.I  (1)..  Si se s.upo.ne..q.ue.. l.a..fuerza nuclear  francesa se ejerce  en el
cuadro  nuclear  justamente con. la  de..la Alianza  Atlntica,  no es del  todo  ne
cesario  que  Francia  abandone el  derecho  de  utilizar  aisladamente  sus medios
nucleares,  pero hace. falta,  lSgicamente,.  el  suponerla  existencia  de  un acuer
do, entre  los responsables franceses y  los responsables de  la Alianza,  para re
partir  los objetivos  entre  las diferentes  fuerzas nuclearés.  El  “targeting”  es de
esta  forma,  el  complemento de  la  doctrina  de  empleo.

Así  definidas  las exigencias  de una cooperacin,  no me parece hoy tan  difícfles  de
satisfacer,  como lo  parecían  en  los años 60.  Es asombroso a primera  vista  que entre  1961 y
1963,  los occidentales,  Francia  y  los EE.OUU. en particular,  hayan discutido  con apasio
namiento  sobre los méritos respectivos de la doctrina de lás represalias masivas, de las d
bfles y de las flexibles. Hoy, fuera de los especialistas, este problema no interesa a nadie.

¿Por qu  el apasionamiento de los años 60 y la indiferencia actual? La raz6n es —

sencilla:  en  1960, la mayoría de los franceses, civiles y militares, se encontraban bastan
te  inconscientes  del  esfuerzo  intelectual,  bueno o malo,  hecho por  los americanos en el  —

curso  de  los años 50,  para sustituir  al  esquema simplista  del  principio  de guerra nuclear,  —

(este  principio  estaba basado en  lanzar sobre el  enemigo todo  el  arsenal e  medios de des
truccin)  por una concepcin  ms  matizada  o graduada.  La concepcn  primitiva  de  las
represalias  masivas,  había sido  constantemente puesta a examen por  los analistas  nucleares.

Cuando  J.F.  Kennedy  llega  al  poder,  se rodeé  de un cierto  numero de esos analis
tas  que se conviertieron  en sus consejeros,  especialmente,  aquellos  que  yo había  podido  —

frecuentar  durante  mi  estancia  en Harvard.  Ellos crearon  concepciones  que son hoy el  co—
mn  denominador de todos,  civiles  y  militares,  pero ellos  introdujeron  entre  sus conceptos,
una  idea  contra  la  cual,  yo  les había  puesto vanamente  en guardia  y  que tendía  a conven
cer  a  los franceses de que una pequeña fuerza  nuclear  estaba desprovista  de eficacia  mili
tar  y  que ella  era así mismo,  peligrosa  para la  seguridad  común.  Mi  argumentación  a su  —

consderacin,  procedía  siempre de dos ¡deas: primeramente,  les decía,  yo  no  estoy
cido,  y segundo,  suponiendo que yo  sea convencido,  Vds.  no convencern  a los gobernan
tes  franceses.  Por consiguiente,  ellos  consideran mejor  tomar vuestro  partido  y  aceptar  la
constitucin  de  la  pequeña fuerza  nuclear  que,  a vuestro  entender,  presentarÍa  la  doble  —

particularidad,de  ser de una parte  ineficaz  y  de otra  parte  peligrosa  uno  de estos dos argu
mentos  puede convencer.,  pero no  los dos a  la  vez..

El  partido  tomado por  los americanos contra  la  pequeña fuerza  nuclear  francesa,  no
ha  tenido  otro  resultado  que el  de suscitar  la  pasi6n política  o  intelectual  de  los “discuti—

(1).—  N.  del  T.  Estudio de  los blancos u objetivos  nucleares.



dores”  y  dar una significacin  mayor a un debate  que podría  haber sido desarrollado  sin  pa
si6n0  Este debate,  prcticamenre,  ha terminado  después de  La criss  de  los cohetes de Cu
ba,  en razn  de  la  aparente superioridad,  en esta poca,  de  los EEOUUO y  del  hecho que
por  primera vez,  una confrontacin  directa  entre  las potencias  nucleares habÍa tenido  lu
gar  y  se finalizaba  con venfaja  para los EE. ULL

Yo  añado que en  Ja hora actual,  la  situacidn  es sensiblemente diferente  o aquella
de  fines  de  1962;  los rusos se sabe,  han hecho progresos consklerables  en cuanto  al  número
y  a  la  potencia  de sus cohetes  intercontinentales  y  han desarrollado  de  una forma sensible
su  flota.  Resumiendo: ellos  se han acercado  a  la  pardad  militar  con los EEUU  mucho  —

ms  que en cualquier  otra  poca  después de  1945 y  mientras tanto,  nunca  los europeos han
aparecido  tan  tranquilos,  lo  que prueba que el  grado de seguridad  o de  ansiedad sentida,
depende  de  la  interpretackn  que se d  a  las intenciones  atribuídas  a  la  potencia  agreso
ra.  LareaccTn  de  los europeos a  las dos crisis  checas de  1948 y  1968,  es a este efecto  pu
ramente  simbíica:  en  1948,  el  golpe  de Praga”,  esparci5  un gran miedo  en Europa; en  —

1968,  la  invaskn  de Checoslavaquia,  no suscita  mcs que protestas morales que el  respeto
humano  considera  indispensables,  pero no ha provocado  la menor traza  de  inquietud;  yo  es
pero  que esta reaccin  sea razonable.

Admitiendo  que  Francia  se sifuara  en el  marco Atlntico,  hipótesis  que yo  acabo
de  desarrollar,  ¿cual  podría  ser el  papel  de una comunidad ernopea de defensa?  ¿ccmo
se  presenfaría,pues  tal  es la  cuestkn  que me ha sido propuesta,  el  problema de las rela
ciones  recíprocas  entre  la  comunidad europea y  la  unificaci6n  política  de Europa?  Esto —

conduce,  me parece,  a  responder a dos preguntas principales:  ¿Una  comunidad europea  —

de  defensa,  favorecería  la  unificaci6n  europea?  ¿La  unificacin  europea,  es concebible
sin  una comunidad europea  de Defensa?

En  el  curso de  los años 70,  esta comunidad,  siguiendo  la tesis  que yo  acabo de for
mular,  se situare  dentro  del  marco At  nico0  Por consiguiente,  si  se admite,  segtn  toda  —

verosmilitud,  ella  se integraría  en una comunidad nuc’ear  y  parece ser que esta no podr
ser  ms  que franco—británka.  La participacin  de  la  Repiblica  Federal Alemana  en los pr
xmos  años,  puede ser excluÍda  por un con junto  de razones que  pueden resumirse en una  —

f6rmula  simple:  nadie,  incluso  la  Reptblica  Federal,  la  aceptaría ,Ella  esta empeñada pre—
visoramente  en un esfuerzo de disminuir  la  tirantez  en sus relaciones  con  los países del  Es
te  y  por otra  parte,  los aldados  e incluso  Francia,  estén de acuerdo en excluir  toda  parti—
cipacin  alemana  en una comunidad nuclear  en  la  medida donde esta participacin  impli—
cara  que  los dirigentes  alemanes tengan  poder de decTsin,  La comunidad nuclear  debería
ser,  por consiguiente.  Francoo.britnica  y  aportar  en comtn  las dos fuerzas francesa e ingle
Sa,  resultando,  entonces,  en  el  sentido  de  la  comunidad europea de defensa,  un iniguala—
ble estatuto entre potencias nucleares y potencias no nucleares. En estas condiciones, no
creo que Blgica, Holanda o pudiera ser que incluso Italia, desearan pa’ticipar en una tal
comunidad  nuclear,  balo  la forma de fabricantes de armas nucleares0 Ello traería como re
sultado  que excepto  Francia  y  Gran  Bretaña que poseerían unos medios nucleares comunes,
los otros miembros de la comunidad, incluso participando en la formulaci6n de la doctrina
y  en la resoluci&i de las Crisis,  no tendrÍan sn embargo, las msmas posibilidades que los



otros  en el  poder de decisTn.,  Seve  inmediatamente, la  in.igua.Idad fundamental  que se es
tablecería  entre  potencias- nuc,leares que .tuvesen..ias..arm.as. llamadas ‘floles”  y  potencias
no  nucleares que. poseye.ran. [as.arm.as c,i,&s.ieos.. corifin.andpa..us,poseedor.e5,. el  papel de,.—
abastecedores  de  1quinc:all.er(n,  —para recoger, una .expres.in  a menudo utilizada  en  la  —

prensa  a  principios  de  los años 60  y  bastante discutible—,  siendo  ellas  las encargadas de  —

garantizar  a sus pos.eedoresLa,seguri.dad,.. si.n.qu.e..e.l.ia5.ha.yan de utilizarlas  efectivamente.

¿Se  puede concebir  una disuasin  que sería el  efectode  una comunidad nuclear?.
Esta  es una cuestin  difícil  que ha dado  lugar  a unas discusiones interminables  y  banales.
Antes  que se vuelvan  a abrir,  yo  preferiría  tomar  las cosas por otro  sentido  y hacer  ante  —

todo,  una puesta a punto.concerniente  a  la  validez  de.Ios  esquemas construídos por todos
los  autores que han escrito  sobre la  disuasin..  ¿A. fin., da cuentas,  qu  sabemos nosotros de
eso  que se llama  la  dsu.asin?.,  Después de haber  esçrito  mucho sobre el  asunto,  yo  nO es
toy  interesado ms  que por una sola  cuestn:  La toma de conciencia  del  carcter  largamen
te  arbitrario  de esto que  Lodos nosotros hemos escrito  sobre el  asunto.. En el  fondo  ¿qué  se
puede  saber con exactitud  de la  disuasin?.  Y  para volver  a tomar una  expresin  actual
algo  pedante ¿qué  es “el  estatuto  epistomolgiço”  (1)  de  la  estrategia  nuclear?.  Fuera de
los  esquemas de tipo  dualista  que todos los autores han  podido  elaborar  y que  en nuestros —

días  es posible complicar  por  la  introduccn  de un tercero  o de  un nuevo  actor  nuclear,
(la  China  o toda  otra  potencia,  cuya  entrada  en el  ¡uego de una importancia  cierta  al  de
la  incertidumbre)  nosoftos tenemos en materias  de experiencia  real,  poca cosa en que  pue
da  fundarse un convencimiento  ylido.

Concrtamente,  ¿cual  es el  problema?.  Yo  lo  tengo  desde antaño formulado  poco
ms  o  menos a ¿stos trminos:  se resuelve siempre en definitiva,  al  saber,  quién  puede disua
dir  a quién,  de qué,  en cuales circunstancias  y  por cual  amenaza.  Citando  esta frmula  
su  libro  ‘La  escalada’  Herman Kahan,  y  aun reconociendo  su exactitud,  no ha creído  poder
crear  un cierto  numero de casos,  destinados,  siguiendo  su intencin,  a sostener y  a entre
nar  la  imaginacin  de  los hombres pol(ticos.

Imaginamos,  a  la  manera de H.  Kahan,  el  caso de unos duelistas,  donde uno,  la  —

Unin  Sovi1ica,  posee medios de  destruir  integralmente  el  territorio  y  el  pueblo  de  Fran
cia,  mientras que asta,  tiene  probablemente  la  capacidad,  si  toma  la  iniciativa  del  primer
golpe,  de destruir  un cierto  nt.mero de ciudades soviticas.  ¿Qué  se puede afirmar  a  partir
de  tal  esquema? La mayor  parte  de  los analistas  pretenden aplicar  a su causa,  la  nocin  de
la  racionalidad  y creen  poder afirmar:  Tal  duelista  haro  no harc  esto o  aquello.  Pero el
defecto  de  tales  razonamientos,  es que nadie  esta en condiciones  de decidir  con exactitud
la  racionalidad  en sta  circunstancia,  abstracción  hecha  del  conocimiento  o bien  de  los
propsitos  o  bien de  los:sitemas de  los valores  de  los duelktas,  Pero para volver  a tomar  —

una  ¡mgen  común que puede aparecer  irracional  a un cierto  plan,  lancemos por ejemplo
la  conducta  del  Capit6n  del  buque que naufrago  con su navío  por no querer  abandonarlo,
siguiendo  su ccdigo  de honor que  le  marca  que no debe abandonar  el  barco  que  le  ha sido
confiado.

(1)0_ N. del T. Doctrina de los fundamentos ymtodos  del conocimiento científico.



-8—

Irnaginemosel  .caso de nogran.poendaq.uequJ.si.erahacer-capitvi.ar..  a una peque
ña  poten.cia.  Entrelos  
pequeño..  ba.jc. la. forma.. de  una, o  dos. arrns  qt,rnicas,,o..terrnonucIe.ar,es  Qu,haría  en este
caso .la  pequeña. po.tencia?,Deci.diría.e.[  riesgo deL hoiocausto...o.c.ap.i.tui.aria.?..A mi  parecer,
no  existe. una respuesta .cie.r’t.a..aI.nivel ,de. tal. esquerna.. Se .pu,ed.e ,q, voi,upt.qd.creor un  “caso”
siguiendo  el  cual,  .la.gran  potencia  obtendría  fcilmen.te  .Ig captuiac.in,deJp  pequeña o
¡nversamente,.  el  construir  un otro,  segtn  el  cual,  la  grqpotencia  no se arriesgaría  el  chan
fage  nuclear,  porque ella  podría  creer  que  la  pequ.eña, conscient?  de su. Inferioridad  en su
segundo,goipe.,..tornarJa Eai.nic.i.ativa,d.e golpear  l.a primera.  ¿Es.rac.ion.aI que  la  pequeña.
potencia  golpee. .l.apr.iiera,..  teai.en.do,, la..cedeza  d.e ser. enfer.am,enie.destru.d.a.por la  res pues
ta?  Ciertamente.. no.. ¿Es ,inconcebi.ble que..eita  lo  haga?  Nada  es inconcebible  en  esta ma
teria  y a  este nivel  de  construcci6n,.. puramente  imaginativa,  donde cada uno  puede encon
trar  las razones ..convenientes...para dar...una.u. otra. respuesta..

A  partir  de tales  esquemas. dualistas.,.. .cons.i.der.ado&.po.r sus.. .au.t.o,res. como. ra.cionales,
se  dsponen.  las ..especu!aciones...d.adas.,. entonces,.  como ,evidentes..AsÍ  para con la  doctrina
denominada  del  ‘santuario”una.,pequeñ.a..poten.cia..nuciear..,...serf,cier.tarnent.e..inca.paz... de
proteger.o.tro  territorio.  que...e.l..s.uyo,,.pero aseguzar:a..e.n. t.ur.a....in.te.gri4ad.y,un.a.invu.lnera—
bilidad...absai.u.ta, ..p.u.esto.que.comos.u.p.remo....recurso.,. pod.ría..in,fl.i.g.ir.a..toda...agresor u.nas.des.•
trucciones,..sin  .compar.acJn.con.el  valor.  re.l..deJ.o..qu.e se.. arr.ie.s.ga.....y.que.const.it.u.ye .su.pro.—
po  terri.torio..  Se..puede. .. poner. formas. r.i.g.ur.osas..a.t.ates ,az,onamienta,s,, pero son.. espe.c.ula.—.
ciones,.  porque. nadie. puede. sab,e.r qu..s.e.t.i.e.ne. por. t.al.a.tal..potencJan.ucIear,.  la  des..tr.uc.—
ci6n  de taLo  tal  antagonista.,. Todo,. lo..que.,se puede afirmar  con, exactitud,  es que  la  pose—
sin  de una.fuerza  nuctea.r  an  de  una potencia  limitada,,  representa,  en ci.ertas Circuns

tancias  difíciles  de precisar’,  un elemento  de disuasin,  cuya medida  exacta  es imposible
de  precisar.  Sin duda,  una conci  usn  bastante moderada,  es hasta cierto  punto  escptica,
pero  siguiendo  las propias especulaciones estratégicas,  las ms  sabias han de desembocar —

en  resultados Ínfimos,

Después de todo,  Clausewitz  que todavÍa  he vuelto  a  leer  recientemente,  llega  a
unas  comprobaciones poco dogmticas,  cuando al  término  de  una reflexi6n  puramente difí
cil,  saca como conclusin  que  la  táctica  puede ser obleto  de una enseñanza,  porque ella
admite  reglas de aplicaci&  practica,  pero que es en vano el  buscar de  enseñar la  estrate
gia,  porque ninguna  stuacin  global  de  las relaciones  anta,gcnicas o de  la  guerra  entre  —

Estados,  no podría  ser asimilada  en una situacin  histrica  anterior,  ya que  las circunstan
cias  y  los actores han sido diferentés.  Los recursos del  Jefe,  residen entonces en su ¡ntui—

1  —cion  y  en su buen senttdo  y  la  razon  pura,  es decir,  la  teoria,  no pretendera  prever en to
dos  los casos una solucin universalmente viable,

En  otros  términos;  podemos construir  ciertos  esquemas y  casos en  tos cuales,  un país
poseedor de  una fuerza  nuclear,  menos importante  que  la  de  los grandes,  se encuentra  en
estado  de  inferioridad  en  retaci&  a ellos,  pero no podemos afirmar  que  el  valor  disuasivo
de  una pequeña fuerza  sea nuJo,  de  Ja misma forma que no podemos decir  que ella  confie
re  al  territorio  nacional  una seguridad que hace de  t  un  “santuario”,  Esto es tanto.menos



verdadero  en el  caso de  Francia  y en  la contextura  actual  que  la  amenaza,  porque si ella
viene  del  Este,  antes pasaría por el  territorio  alemn;  la  hipFesis  de  un ataque directo  —

contra  territorio  fr’ancs  en  los diez  años pr6ximos. parece carecer  de sentido0

La  última  advertencia  que querría  hacer  concierne  a  la  experiencia  de  la  disua—
sin,  porque  la  experiencia  no nos permite  afirmar’ que  la  disuasi6n tendr  xito  o no  lo  —

fendr,  en tal  caso o  en el  otro:. la  razn  es de una evidencia  banal;  lo  propio  de  la  disua—
sion  es que,  si  ella  tiene  éxito,.  no se puede comprobar este éxito  ni  atribui’rselo  exclusiva
mente  a la  posesicn de  as armas nucleares0 Si  el  otro  se abstiene  de hacer  lo  que se quiere
prohibir,  nunca se podrá probar que  no  lo  ha hecho porque se poseen armas nucleares,  —

porque  se puede siempre añadir: muchas otras  razones para explicar  esta carencia  de accin.

Lo  que si se puede decir  con exactitud,  es que  la  fuerza  nuclear  americana,  no im—
pidi  que  la Corea  del  Norte  franquearo  el  paralelo  38,  .peró a partir  de  alU,  se puede so
lamente  deducir  que una fuerza  nuclear  considerable  no  es suficiente  para disuadir  a un ene
migo  poténcial  de cometer  una agresín  limitada  en un territorio  marginal  y  para  una situa—
ci6n  restringida.  Pero si  se trata  de Europa Occidental?  La ausencia de  la  fuerza  nuclear
americana  no hubiera  provocado  la ocupackn  de ella  por  la  URSS? Somo incapaces de afir
marlo,  porque no sabemos si  la  URSS tenÍa  intenci6n  de ocupar  militarmente  la  Europa Oc
cidental,  teniendo  en cuenta  todos los problemas y  las consecuencias que esta decisin  im—
plicaría.  En la  mayor parte de  estos casos,  no  justifica  la  nulidad  de  los esquemas abstrac
tos  que  podemos construir8  péro srnos  indican  que,  hasta el  presente,  las potencias  nuclea
res,  por  un conjunto  de razones que  yo  querría  aclarar  ms  adelante,  no han utilizado  estas
armas  para prohibir  las iniciativas  enemigas de orden  secundario.

Este  estudio  concerniente  a  la  validez  de  la  dsuasin  esta hecho y  volvamos a esta
comunidad  europea en  la que  pensamos y  nos preguntamos si  los alemanes podrían  entrar’ sin
poseer  armas at6micas:  si,  sin duda,  Pero,  ¿asta  comunidad seri’a eficaz,  al  mismo tiempo
que  fuerza  de  disuasin?  Por el  momento conviene  guardarse de todo  dogmatismo.  No  sería
del  todo  imposible  que una comunidad nuclear  franco—britnica,  suponiendo que ella  se hu’
biera  podido  constituir  dentro  del  cuadro  atlntco,  ain  después de una retirada  de  las tro
pas  americanas de Europa,  tendría  una cierta  eficacia  disuasiva,  pero con  la  condicin  de
que  esta comunidad nuclear’  de defensa europea,  fuera  acompañada de  una comunidad polí»
tica  y moral.

¿Cual  es la condicin  para que dos Estados poseedores de armas nucleares puedan
convencer  a un enemigo  potencial  de su determinacían  de  utilizar  sus recursos para defen
der  unos territorios  que no son los suyos? La de crear entre  ellos  mismos y  sus aliados,  una
unidad  política  y  moral  tale  que den  al  enemigo potencial  el  convencimiento  de que no exis
te  diferencid  entre  el  ‘santuario  y  los otros  territorios,  Ni  que decir  tiene  que si se comien
za  por  decir  que nunca se puede llegar  a este. sentimiento  de igualdad  entre  el  “santuario”
y  los territorios  vecinos,  una comunidad nuclear  de defensa con capacidad  disuasiva no se
puede  llevar  a  la  realidad,
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Pero  si se crea  progresivamente en  la  comunidad política  europea  una opini6n,  de
que  el  territorio  de  uno se confunde con  e! de!  otro  y si  la  ¡ntegracin  de  las fuerzas cisi
cas  llega  a  alcanzar  un grado de  que,  una agresin  contra  la  Repb!ica  Federal  Alemana,
sería  sinceramente  considerada por Francla  y  Gran  Bretaña como una agresin  contra  sus
propias  fuerzas,  entonces,  la  comunidad europea  de defensa dejaría  de ser una ficcin  y
podría  llegar  a  una efectividad  y  eficacia0

En  otros  términos  a  la  respuesta a  la  pregunta  de cual  será Ja influencia  que ejer—
cerán  las armas nuclearés  en  la  unificacián  europea,  me parece poseer una respuesta no  —

equivocada;  es bien  cierto  que ninguno  de los poseedores de  las armas nucleares  las trans—
ferir’n  a sus aliados,  antes de bastante tiempo;  esto traecomo  consecuencia  una dualidad
de  hechos entre  aquellos  que son poseedores de armas nucleares y  los que estas armas deben
proteger,  dualidad  que  provoca  una gran dificultad  en  la  creacn  de una comunidad  de
defensa,  problema que no  exktirÍa  s  todas las armas fueran  clsicas.  Esta dificultad,  a
mi  entender,  no equivale  a 1o imposibilidad  de  llegar  a una soiucin,  ya  que ello  signifi
ca  simplemente que para  llegar  a  crear  una comunidad militar  de defensa europea,  sería:
necesario  el  formar,  al  mismo tiempo,  el  sentimiento  de una comunidad polFtica  y  moral,
sentida  como tal,  tanto  por los europeos de la  comunidad,  como por  el  enemigo potencial,
o  lo  que es lo  mismo,  delegar  la  utilizacn  de  esas armas a dos de  las potencias  europeas,
establecer  una organizacián  común paro la  r’esolucin  de  las crisis  y  por fin,  el  desarrollo
de  un sentimiento  de confianza  mutua,  lo  que harÍa  que  los europeos,  aparecieran  aparen
temente  ante  los otros,  como una verdadera  comunidad0

¿Se  trata  hoy  de crear  esta autntica  comunidad  europea entre  los Estados de  la
Europa  Occider  tal?  Es necesario  reconocer  que  estamos actualmente  muy  lejos  de ella  y
que  conviene  sopesar las dificultades  que ella  encuentra0

Aparte  de  los europeos o de  los franceses que tienen  simpatía  con  los comunistas,
una  gran parte de  la  opinin  francesa,  italiana  y  quizá,  aunque de  manera más discreta,.  la
británica,  tienen  la  sensacián de una amenaza americana  y no  propiamente  hablando  contra
el  sistema econ6mico  y  pólítico  de  los europeos del  Oeste  y sí,  contra  los valores  culturales
de  Europa,  donde una reacci&i  contra  la  supremacía o hegemonía que,  en el  sentido  propio
del  término,  me parece inestable.  La hegemonÍa no viene  expresada como la  voluntad  del
fuerte,  pero sí,  como la  de!  más fuerte0  Está perfectamente  claro,  por  ejemplo,  que el  sis
tema  monetario  establecido  nos ha sido  impuesto a todos y  a  los occidentales  entre  otros,  —

porque  los americanos son los más fuertes  y  porque ese sistema es e!  que más les conviene0
Dejo  de  lado e!  problema de conocer  si  este sistema está de acuerdo o n  desacuerdo con  —

los  intereses europeos,  pero compruebo que esta supremacía es un hecho,  la  cual  puede sen
tirse  como una amenaza.  Se llega asÍ mismo hasta,  que ciertos  estilos  de vida  y  ciertos  va
lores  europeos han sido suplantados por costumbres americanas que aparecen como una ame
naza,  no en el  mismo nivel  que  la  qué representarÍa  un régimen de tipo  soviético,  pero sí,
como  una amenaza propiamente  considerada0

Pero más todavía.  y’ es esta la  dificultad  mayor  a una comunidad verdadera,  supon
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drÍa  que cada uno deJos  europeos. no,.hicera.  riingu.na.difer.er.cia entre .lq..quepasa en su ca
sa  y  lo  que. pasa. al. otro...l.ado.de la  frontera..y que  la prosridad  alemana,  port ejemplo,  sea
senlida  por  los franceses,  como una parte  de su prosperidad0  No  me parece que  la  solidari
dad  europea,.haya  alcanzado  este ..gr.ada.

En  resumen y  limitndomea  las perspectivas actuales  y  actuando  con un mximo  de
objetividad  posible  diría  que,  por el  momento,. los .euro.peo.s .estn  poco preocupados de  su
defensa  nacional  y  menos, de una comunidad europea de  defensa,  de que parecen conven
cidos  de que ya  no hay peligro.de  ord.en.miiitar,  propiamente dicho  y  que  la divisin  de  Eu
ropa  les parece.por. asídecirlo.,.  estabilizada  por un..t.T.empo indeterminado.  No  hay ningún
signo  que demuestre que  los europeos quieran  tomar  particularmente  y seriaménte,  la  orga
nizaci6n  colectiva  de su defensa y  es probable  que esta situacin,  se pro longar  en  el  cur
so  de  los pr6ximos años0

Un..s&lo. h,echo,..en.el,campo..pr.opiamen.te.m.ilitar que  podría  provocar. un.• choquee
incitar  a una transformacin,  sería,  la  retirada  masiva de las tropas americanas de Europa.
El  dÍa  que  los europeos fueran obligados  a confrontar  slos  la  potencia  del  mundo soviético,
quiz.6s tomaran conciencia  de su situac.in  y se decidieran  a hacer  un esfuerzo., Seré enton
ces,  cuando se presentar  el  problema  ¿son capaces,  conjuntamente,  de crear  una comun
dad  nuclear  que esté en  condiciones  de  seguir el  curso cualitativo  de  los armamentos y de
fabricar  si  necesario  fuera,  por ejemplo,  cohetes del  tipo  M.  LROV.  y  de  los ingenios capa
ces  de penetrar  un sistema moderno de defensa contra  ingenios,  si  es que  los rusos se dedi
can  a fabricar  tales  armas,  en el  caso de que  las negociaciones  entabladas en  Helsinki  no
tuvieran  éxito?

No  creo que  una comunidad europea tropezase  con una  imposibilidad  material  eco
nómica  o  polflica  Trremontable,  pero hoy en día,  no  existe  ningin  signo por el  momento,
que  nos indique  la  existencia  de una voluntad  política  para el  futuro,  Todo ha sucedido en
la  actualdad  al  revs,  como si  los europeos del  Oeste  estuvieran  satisfechos de forjar  su
prosperidad  econmca  a  la sombra de  la  potencia  americana,  llenos  de resentimientos  con
tra  ellas  pero incapaces  de querer  desengancharse.  Si  esto es así,  no es ms  que  la  conse
cuencia  de  las particularidades  de  la  civilizacicn  en  la  que vivimos  y  por ello,  es perfecto
mente  posible  para  los europeos el  gozar  de  una gran prosperidad,  sin estar sujetos a  la  His
toria  Universal,  es decir,  sin tener  posibilidad  de accin  política.

L.a americ.anizacn  de una parte  de  la  economÍa francesa (las  industrias bdsicas per
tenecientes  a sociedades americanas,  son de  lo  ms  numerosas en el  territorio  francas),  no
excluye  la  elevacn  del  nivel  de vida  y  quiz.s  la  favorecen  pongo como pruebo,  el  ejem
pb  de Canada,  donde las grandes empresas pertenecen  al  capital  americano  y  donde el  ni
vel.  de  vida  alcanza  al  80% del  nivel  americano.  La coJonizacn  por  los EE.UU.  es,  o  se
ro  verosilmente,  la  ms  cmodc  del  mundo.  Esto no es,  evidentemente,  una razn  para satis
facemos.

*  *  ,* *
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