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1.  INTRODUCCION

Constituye  un hecho extraordinario  el  que  la  agitación  sentida  por tantos expertos
en  armas esratégicas  que están a  punto de  ser desplegadas  apenas si  han tenido  eco en las
discusiones  públicas.  Con  la  excepción  de  los Estados.Unidos, por razones particulares,  la
mayoría  ha permanecido  normalmente  insensible ánte  los informes conocidos  acerca  de  los
efectos  potencialmente  desestabilizadores  de las nuevas armas que poseen las superpoten—
cias

Una  razón  para esta aparente  apatía  puede ser que,  tanto  los Gobiernos  como  —

los  ciudadanos de  los países menores, consideran  que la  adquisición  y  el  empleo de  tales
sistemas de armas son,  a  la  vez,  •una prerrogativa  y  una carga  explosiva  de  las dos super—
potencias.  Otro  factor  es el  de  la  extendida  creencia  de  quec pesar de todos los avisos  -

apocalípticos  de  un desastre próximó,  la  carrera  de  las armas estratégicas  ha servido,  yse
guirá  sirviendo,  para hacer  ir  enubi  e  estallido  de una guerra nuclear  entre  las super
potencias.  Junto ‘a esto,  y  aunqueseo  paradógico,  está el  supuesto táctico,  en la  Europa
Occidental,  de que si  se Regose al  colapso de  la  mutua disuasión entre  las superpotencias,
los  europeos poco podrían  hacer  para  impedir  o  para sobrevivir  a  una guerra nuclear,  entre
gándose  a delicadas  discusiones acerca  de  las técnicas  a ádoptar  en su caso.  Sin embargo,
parece  que,  sobre todo  lo  que  há impedido  las discusiones ha sido  la  dificultad  de  enten
der  naturaleza  de  las nuevas armas en sí.  Incluso después de veinticinco  años,.  toda
vía  hay  una gran confusión  acerca  de  la  naturaleza  y  características  de  las armas nuclea
res  en general.  Son muy pocos los no expertos que  han  intentado  seriamente entender  es
te  asunto,  Y  apenas algunos  se han sentido  con fuerzas  para estudiar  los más recientes,  e
infinitamente  más complejos,  problemas creados por las armas nucleares especiales,  tal  co
mo  el  misil  ofensivo  de cabeza  múltiple0

La  razón  por la  que se han escrito  estas notas es la  existencia  de  la  necesidad  -

de  disponer  de un estudio  fccilmente  inteligible  de estas armas modernas.  Gran  parte  de
su  contenido  está resumido; la  información  dada  no és completa  ni  original;  los expertos -

no  encontrarán  nada nuevo  y  encontrarán  mucho supersimpUficado.  Sin embargo,  puede
proporcionar  una  buena base para  Id discusión  pública  de los sistemas modernos de armas —

nucleares  y  de sus equipos  de control,  qué ‘hoy día es tan apropiado.

Cualquier  debate  acerca  de  los sistemas de misiles  estratégicos  se desarrolla,  nor
malmente,  empleando  una ¡ndemoniada  jerga  que es,  hasta cierto  punto,  inevitable  aún
cuando  los asuntos técnicos  precisen  el  uso de un  lenguaje  técnico.  Además,  la  jerga  en
sí  es,  a  menudo,  necesaria  para una escritura  abreviada,  sin  la  cuál  la  discusión sería  in
tolerablemente  prólija.  Por tanto,  en ‘éstas notas no se intenta  evitar  la  jerga,  aunque  in
tenta  reducirla,  a un  mínimo,  y  las’expresiones’que  no estén claras.se  explicarán  al  men
cionarlas  por  primera vez0  Además,  se inician  con uña sección  en  la  que  los términos  más
comunes  se analizan  con un lenguaje  corriente.
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Los debates sobre este asunto no sólo padecen las consecuenc fas del empleo  de
la  jergasino  que también sufren las consecuencias de la falla  de variedad de las fuentes—
de  información.  La mayoría de la  información disponible públicamente sobre los programas
estratégicos americanos y soviéticos,  proceden de fuentes estadounidenses. fn  cuanto  a
los  restantes Estados poseedores de armas nucleares, se dispone de muy poca información —

acerca  de los programas procedentes de las fuentes británica y francesa, y ninguna de las
fuentes oficiales  chinas.  Por tanto,  gran parte de los debates, se basan inevitablemente —

en  la riada de información que ha brotado de los debates públicos y  del Congreso de  los
Estados Unidos durante los tres últimos años.  Siempre existe el  peligro de aceptar una in—
formación  de segunda mano que puede haberse creado con un objetivo  definido.  Sin em
bargo,  en este caso no queda ninguna alternativa  práctica.

Sin  duda alguna,  el  asunto de los sistemas de misiles es de la  máxima importan
cia  para las Conversaciones sobre la  Limitación de Armas Estratégicas entre Rusia y  los  -

Estados Unidos (SALT).  No obstante,  la finalidad  de estas notas no es la  de examinar los
preparativos de esas conversaciones, ni  la de predecirsus resultados0 Se llegue o no a un
acuerdo  en las negociaciones SALT,  los sistemas de reentrada múltiple  y  las defensas con
tra  misiles balísticos formarán parte del complejo de los sistemas de armas estratégicas cu
yas  implicaciones deben confrontarse en los años 1970.

En los Estados Unidos, los preparativos para las negociaciones SALT han estado —

asistidas por un animado debate público y en el  Congreso, basada principalmente en una
gran  cantidad de información diseminada por  las publicaciones especializadas y  por la  —

prensa en general.  Como consecuencia, hoy día,  en los Estados Unidos,hay un mejor co
nocimiento  de la naturaleza y de las implicaciones que rodean a las armas estratégicas  —

que  la  que había hace dos o tres años.  Este proceso de instrucción pública apenas si  se
ha  comenzado al  otro lado del Atlánticoa  pesar de ser obvia su necesidad.  Los miembros
europeos de la  NATO y  del  Pacto de Varsovia deben estar íntimamente relacionados con
el  desarrollo y el  despliegue de los sistemas de armas sobre ios que descansará su propias!
guridad.  Por tanto,  deben tomarse el  máximo interés en seguir muy de cerca cualquier ne
gociczción entre las superpotencias relativa  al  control  de estos sistemas. La Administraci6n
de  los Estados Unidos se ha mostrado consciente de esta necesidad consultando a sus alia
dos  europeos durante los preparativos para las negociaciones SALT.  Se haya encontrado
o  nó un auditorio  instruido entre ios funcionarios con los que estas consultas han tenido 1u
gar,  lo cierto  es que ha habido poca información pública dentro de los países de los  que
procedían  ios mencionados funcionarios.  Estas notas cumplirán su finalidad  si ayudan a la
iniciación  de tales debates.

II.  EL  LENGUAJE

Una  de las razones por  la que tan pocos profanos. han entrado en el  debate sobre
las  armas estratégicas es la de que la discusión parece ser dirigida  por expertos que em
plean  un lengua[e especial y  particular,  compuesto por  iniciales,  siglas y  expresiones del
arte.  En realidad,  el aspecto es engañoso; el  lenguaje es menos oscuro de lo  que algunos
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expertos  pueden pretender.  La comprensión de unos,  relativamente  pocas,  expresiones  -

simples  puede capacitar  a cualquiera  a  interpretar  la  mayor parte  del  discurso ya  adivinar
el  resto.

La  primera  idea a comprender  es la  de  sistemde  medios de lanzamkntoil,  Con
esto  se quiere  decir  la  reunión  de componentes —aviones, misiles,  submarinos, con sus  -

equipos  de apoyo— que transportan  unarma  hacia  su objetivo,  Al  principal  componente  -

de  un sistema de medios de lanzamiento  proyectado  paro llevar  una carga  nuclear  hasta su
objetivo  se le  denomino  vehículo  portador de armas nucleares°  (NDV)O

Un  vehículo  portador de arma nuclear  puede ser un  bombcirdero o  un misil.  Si  el
NDV  es un misil,  éste puede ser disparado  desde un asentamiento  e  tierra,  en mar  (por
ejemplo,  desde submarino),  o  desde el  aire  (un avión).  A  cualquier  misil  lanzado  desde
un  avión  contra  un objetivo  en tierra  se le  denomino  misil  aire—superficie  (ASM),

Los  misiles  lanzados desde asentamientos, en tierra  o  en mar contra  blancos de  su
perficie  se subdividen,  a su vez,  según que,  después de ser krnzados fuera  de la  atmósfe
ra  terrestre  por cohetes,  vuelvan  libremente  a  la  tierra  bajo la  influencia  de  la  gravedad,
o  que permanezcan en  la  atmósfera sustentados por olas y  propulsados por motores cohetes
o  a  chorro.  A  los del  primer grupo se les llama  11misiles balístkos  a  los del  segundo  se
les  llama  Hmisiles de navegación  o crucero,  En la  Guerra  Mundial  II,  la  V—2 alemana  —

era,  por tanto,  un misil  balístico,  mientras que  la  V—1 (‘bomba volante)  fue  un  misil  de
navegación  o  crucero.

Al  misil  lanzado  desde submarino se le  llama,  con suficiente  razón,  ‘misil  lanza
do  desde submarino  (SLM),  Si  el  misil es balrstico se le  llama  misil  balístico  lanzado  des
de  submarino  (SLBM).

A  los misiles  balísticos lanzados desde asentamientos en tierra  se les conoce  por
nombres que  indican  el  alcance  máximo que puedan tener,  medido a  lo  largo  de una línea
sobre  la  superficie  terrestre.  Las principales  categorías  son: el  mísil  balístico de alcance
medio  (MRBM),  el  misil  balístico de alcance  intermedio  (IRBM) y  el  misil  balístico  inter
continental  (ICBM).  No  hay una consistencia  absoluta  en el  uso de  estas expresiones,  pe
ro  una norma conveniente  es considerar  que los MRBMS tienen  un alcance  máximo de  has
ta  1.500  millas  (1 milla  normal  1609,33  metros),  los  IRBMs de entre  1 .500  y  4.000  mi
llas,  y  los  ICBM5 un alcance  superior  a  las 4.000  millas.  El alcance  de  un misil  balístico
depende  de  la  relación  existente  entre su carga  útil,  peso que  los cohetes  tienen  que ele
var,  y  la  potencia  de sus motores cohetes.  Normalmente,  los motores están compuestos de
una  serie  de !fasesI,  que se disparan o encienden  en secuencia.  Quitando  o aumentando -

fases  puede disminuirse  o  aumentarse el  alcance  del  misil.

Además  de  los misiles ofensivos  estratégicos  (ICBM5, IRBMs, MRBMs, SLMs  y  —

ASM5)  existen  los misiles  defensivos  proyectados para destruir  a  los NDVs ofensivos.  Al
misil  lanzado  desde la  superficie  terrestre  para interceptar  un  blanco  en el  aire  se le  deno
mina  msil  superficie_areH  (SAM).  Al  misil  lanzado  para interceptar  un mtsfl  balístico  —
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ofensivo se le  llama “misil  anti—misil balístico  (ABM),  (ABM es un objetivo,  aunque a
menudo se le use como nombre).  Los misiles ABM se combinan con radares y equipos de
control  formando un sistema de defensa contra misiles balísticos”  (BMD),,

Todos los misiles, con la excepción de los misiles de navegación, están propul
sados por motores cohete  Estos motores cohete se combinan para formar el  “sistema de
propulsión”  del misil.  Los motores pueden emplear un “propulsor líquido”  o un “propul—

‘1.  fi                    1                   1                                              1       0sor  soiudo .  Mucnos de los agentes propuisores iiquidos  son muy corrosivos y  no pueden
colocarse en el  misil  hasta inmediatamente antes de ser lanzados. Sin embargo, algunos,
pueden estar albergados en el  misil durante largos períodos de tiempo.  A  estos combus
tibles  líquidos,  relativamente inertes, se les flama “agentes propulsores líqu idos almace
nables.  Los agentes propulsores sólidos que son, esencialmente, semejantes a los cent
propcrmpkados   hshes  delo”fuegos  artificiales”,  pueden también  almacenarse
en  el  interior del misil durante largos períodos de tiempo.

La  precisión con la  que el  misil  balístico se ajuste a su trayectoria  planeada y
llegue  a su objetivo,  está controlada por el  “sistema de guía”.  Hay numerosos sistemas—
de  guía apropiados a diferentes clases de misiles.  Los hay que se basan en órdenes de  -

mando enviadas desdeuncontrobdor exterior, humano o mecánico (guía por órdenes).  Al
gunos,  requieren que el  misil coba Igue sobre un haz radar o radio (guía por haz).  Otros,
permiten que el  misil calcule su propia posición tomando como referencia radiofaros o  —

elementos naturales, tales como las estrellas (guía por referencia).  Yotros,  capacitanal
misil  para que identifique  su propio blanco,  bien visualmente o bien empleando medios
para detectar el  calor  que emito o la  reflexiones radar que devuelva (guía de persecu
ción  automática).  Sin embargo, en general,  la guía básica para todos los misiles balís
ticos  está proporcionada por un “sistema de guía inercia1”.  Este consta de una platafor
ma,  situada en el  interior  del mhil,  estabilizada por giróscopos, sobre la  que se encuen
tran  montados unos acelerómetros  encargados de detectar cualquier desviación de la ve
locidad  o de la  trayectoria  planeada  y  que ordenan  las correcciones  adecuadas a  introdu
cir.  Al igual quecon tocloslos demás sistemas de guía,  tales correcciones sólo pueden llevar
se a cabo mientras el  misil tenga la  posibilidad de maniobrar.  En el  interior  de la atmós
fera,  puede emplearse la resistencia del aire  con ese objeto,  pero fuera de la atmósfera,
donde  eso es imposible,  la  posibilidad de maniobrar depende de las modificaciones que
se  introduzcan en la fuerza o en la  dirección  del propio impulsor del  misil.  En la  pr6cti
ca,  un misil  balístico carece de energía  para maniobrar,  y por tanto,  carece  de sistema
de  guía eficaz  después de haber consumido sus motores cohetes.

La  carga explosiva,  nuclear o convencional,  transportada en un misil,  está alo
jada  en la  “cabeza de combate”.  En el  caso de un misil  balístico,  esta cabeza de com
bate  forma parte del  “sistema de reentrada”  (RES), que sólo consta de las partes o parte
del  misil proyectada para volver  a la atmósfera terrestre bajo la  influencia  de la  grave
dad.  El RES puede incluir  más de una cabeza de combate independiénté, contenida ca
da  una en su  propio compartimiento, conocido como ‘vehículo  de reentrada” (REV o  —

R,AI).  Más generalmente, a cada parte del RES que se quiere que vuelva a través de la
atmósfera por separado, se le  llama algunas veces “cuerpo de reentrada”  (REB).
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La  fuerza  de  l  explosi6n  nuclear,  que se conoce  como su “potencia”,’  se  expre
sa  en términos del  n6mero de  toneladas de  TNT  que tendrían  que  explotar  para producirla
misma  energía.  A  una explosi6n  nuclear  con una potencia  equivalente  a  1 .000  toneladas
de  TNT  se la  denomina explosi6n  de  1 kilot6n  (1 KT),  mientras que  una de  potencia  equi
valente  a  1 milI6n  de toneladas de  TNT,  se dice  que es de  1 megat6n (1 MT).’  Como refe
rencia,  sirva  saber que cada una de  las bombas lanzadas sobre el  Jap6n en  1945 tenía  una
potencia  de unos 20 kilotones.

La  precisTn  con  la  que  los misiles  ofensivos  llevan  sus cabezas de combate  con
tra  un objetivo  terrestre  se mide  en términos de  “error  probable  circular”  (CEP).  Este  es
el  radio  de un círculo,  centrado  en el  objetivo,  dentro  del  cual  se espera que  caigan  el
50  por ciento  de  lascabezas  de  combate.  Las cifras  de  precisi6n  de  los misiles  (así como
las  de sus alcances),  que figuran  en estas notas,  se dan en millas  náuticas  (m.n.),  Una —

millo  n6utica  es igual  a  1,152  millas  normales.  Un sistema de  misiles con  una precisi6n  —

de  0,5  m.n.  de CEP es,  por tanto,  el  que  puede esperarse que  lleve  el  50  por ciento  de
sus cabezas de combate dentro  de un radio  de  media millo  n6utica  alrededor  del  óbjetivo.

Una  vez  visto  como funcionan  los NDVs ofensivos  estratégicos,  nos queda por  —

ver  como pueden emplearse -suponiendo  que fracaso  su primordial  finalidad  estratégica de
disuasin  y  que ya  hay que  lanzarlos.Aquí  hay que hacer  dos distinciones  importantes.  -

La  primera,  depende de si los  NDVs se utilizaran  para  lanzar  un ataque  nuclear  inicial  o
si  se émplearcn  como represalia  por haber sufrido  un ataque  semejante.  El  lanzamiento  de
un  ataque nuclear  estratégico  se denomina  “primer  golpe”.  Al  lanzamiento  de una repre
salia  por  haber sufrido  tales  ataques iniciales  se le  llama  “segundo golpe”.  La segunda  —

distincn  depende de si los  NDVs son dirigidos  contra  blancos civiles  (centros urbanos  o
industrias)  o contra  blancos militares  (asentamientos de misiles  y  bases de bombarderos  —

enemigos).  A  las armas dirigidas  contra  los blancos civiles  se les llama  “armas de contra
valor”,  porque atacan  la  economía  intrínseca  y  las fuentes  humanas del  país afectado,  —

(también  se llaman  “armas contraciudades”).  A  las armas dirigidas  contra  las armas estra
tégicas  adversarias  —misiles o  bombarderos— mientras se encuentran  todavía  en terra,  se
les  llama  “armas de contrafuerza”.  Así,  un  primer golpe  de  confrafuerza  es un ataque  ini
cial  dirigido  contra  las armas estratégicas  del  adversario;  mientras  que  un segundo golpe
de  contravalor  es un ataque  de represalia  dirigido  contra  sus ciudades o sus industrias.

Finalmente,  hay una  importante  dstinci6n  que hacer  entre  las dos m6s ampliasfl
nalidades  para  las que se emplean  las armas nucleares  estratégicas.  Desde !a aparici6nde
las  armas nucleares,  los países han procurado  tanto  la  disuasi6n de  su empleo por medio  -

de  la  amenaza de  represalia  apropiada,  como el  reducir  el  daño que  podrían  causar si se
uHlzasen.  En la  prctTca  han visto  que  es necesario  considerar  estos dos objetivos  por
separado  y  situarlos  en  un cierto  orden  de  prioridad;  en  parte,  porque  la  combinación  —

de  las armas mós útiles  para  cónseguir  una  de  las finalidades  difiere,  a  menudo,  de  -

la  combinación  mós apropiada  para  conseguir  la  otra.’  Por tanto,  se han  admitido  unos
términos  independientes  para  describir,  por un  lado,  las  finalidades  de  la  represalia,
y  por  otro,  los  daños  limitadores.  Al  primero,  se  le  llama  “destrucción  segura”,  y
se  le  ha  definido  como  la  aplicación  de  un  grado  de  daños  inadmisibles  al  agre—
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sor,  incluso  después de absorber un ataque  por sorpresa  Al  segundo,  se le  llama”Iim ita
ción  de  daños”,  y  pudiera  difinirse  como la  minimizadón  del  daño que un ataque  nu—
clear  pudiera  causar si  la  disuasión fuese a  fracasar.  La diferencia  existente  entre  la
“destrucción  segura  y  la  “limitación  de  daños” es una diferencia  de empleo y  de fina
lidad  mós que entre  los dos tipos  de armas,  Aunque  muchas armas estratégicas  son mós
apropiadas  para una finalidad  que para  la  otra,  la  mayor parte de  ellas  son potencial
mente  adaptables a  ambas.

III.  MISIONES  Y  METODOS

La. misión de un misil  ofensivo,  como la  de cualquier  otra  arma ofensiva,  es la
de  alcanzar  un blanco  especiffco,  colocóndole  una carga  explosiva  de suficiente  poten
cia  con  la  suficiente  precisión,  para causarle  un grado  de daños establecido,,  Por tanto,
al  examinar  la  utilidad  de un sistema de armas nucleares ofensivas,  los dos elementos  -

crrticos.  son:  la  capacidad  de alcanzar  la  zona del  objetivo,  y  la  capacidad  de,  una vez.
alcanzado,  depositar  una  cabeza  de combate,  suficientemente  potente  y  con  la  suficien
te  precisión,  para causar el  daño requerido.

La  misión de cualquier  defensa contra  un ataque de’ misiles  nucleares es impe
dir  que  el  atacante  cause mayores daños que  los que el  defensor esta preparado para  po
der  tolerar,,  La defensa puede conseguir  esto,  impidiendo  que se lancen  los misiles of en
sivos,  intercept6ndoles  en vuelo,  o  proporcionando  los medios de reducir,  hasta un ni
vel  aceptable,  el  daño  que  puedan causar cuando  exploten  sus cabezas de combate,  -

Hay  una  interacción  constante  y  dínómica  entre  las misiones ofensivas y  las defensivas,
Las, medidas tomadas por  la  defensa para  interceptar  los misiles ofensivos  están relacio
nadas  con el  desarrollo  de  las técnicas  ofensivas  para alcanzar  el  objetivo.  Las medidas
tomadas  para mejorar  la  energra liberada  o  la  precisión  de las cabezas de combate ofen
svas  están relacionadas  con  las medidas tomadas para endurecer  los posibles  blancos  -

contra  sus efectos.

En  la  interacción  entre  las misiones ofensivas  y  defensivas,  es de, la  móximó im
portancia  para ambas partes el  tener  una  información  fidedigna  de  las posibilidades  y
acciones  de  la  otra.  El planeamiento  para  la  organizaci6n  de una fuerza,  ofensiva  o  —

defensiva,  depexie  de  la ‘adecuada información  que se tenga  de  las fuerzas  desplegadas
por  el  adversario  en potencia,  incluyendo  la  información  de  los programas de pruebas y
del  despliegue operativo.  Adem6s,  si  se presupone que pueda haber un  intercambio  nu
clear,  la  defensa,  para ser eficaz,  debe disponer de  una red de alerta  adecuada  que  la
avise  de  la  proximidad  de  los misiles,  y  de  la  adecuada  información  sobre éllos,  En for
ma  similar,  los planes  para efectuar  un ataque con éxito  pueden ser rechazados si  la  in
formación  sobre  los desplieguesdefenswoso  sobre el  desarrollo  de  1as armas de  la  otra  —

parte,  no  es la  adecuada.
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Por  estasrazones los desarrollos de  las técnicas  de adquisición  de  información
y  sus análisis,  pueden ser de tanta  importancia  para  la  relación  estratégica  entre  las -

misiones  ofensivas y  las defensivas,  como pueden ser las variaciones  en  las caracterís
ticas  de las armas en sí.  La información  adquirida  por  los satélites  de reconocimiento,
por  la observación  electrónica  y  radar,  o  por la  observación  visual,  proporcionan  una
contribuci6n  crítica  al  planeamerito  de  la  ofensiva  estratégica  y al  de  las fuerzas  de
fensivas.  Estos medios ¡ugarían aún  más un papel  importante  si fuese a  lanzarse un ata
que  nuclear.  El  desarrollo  de  ks  satélites  de  reconocimiento  eficacesr  del  equipo  ca
paz  de detectar  el  lanzamiento  de  los misiles  estratégicos  y  seguir su trayectoria,  yde
los  medios mecánicos o  electrónicos  para recopilar,  analizar  y  diseminar  las grandes-
cantidades  de  datos adquiridos,  ha contribuido  al  desarrollo  de 1os sistemas estratégi
cos,  durante  los últimos  veinticinco  años  de forma inestimable, n  seguridad,  sin esa
contribución,  el  trabajo sobre los agentes propulsores más avanzados,  sobre los siste
mas de gura,  y  sobre k  cabezas de combate  nucleares,  habrían  sdo  perdidos.  No  es
exagerado  decir  que  la medida de control  de armas más eficaz  que  podría haber sido -

adoptada  durante  e!  último  cuarto  de siglo  pudiera  haber sido  la  limitación  del  desarLo
lb  de  los calculadores  digitales.

Si  suponemos que ambas partes disponen de una adecuada  información,  las mi

siones  de  la  ofensiva  soñ relativamente  sencillas;  su realización  está limitada,  sola
mente,  por las posibilidades  técnicas  de sus armas cuando se las enfrento.  a  las medi
dos  defensivas  de un adversario.  Sin embargo,  la  defensa,  se enfrento  a  uno opción  —

más difícil  entre  tres  estratégias  básicas:  impedir  el  ataque  por pre—acción,  intercep
tar  el  ataque  en e!  aire,  o absorber el  ataque en tierra.

La  pre—acción significa  que  la  defensa elige  el  tornar  la  iniciativa  lanzando
un  “primer  golpe  de contrafuerza  contra  1os misiles adversarios antes de  que puedan
ser  disparados.  Como medida defensiva,  el  !Íprimer golpe  de  contrafuerza”  nos indica
que  la disuasión por medio de la  posibilidad  de una  represalia  intolerable  ha fracasa
do.  Incluso aunque su finalidad  pueda considerarse corno defensiva,  hay que conside
rarla,  con más propiedad,  como una forma  de ataque  Realmente,  de todos los tipos
de  ataque,  es el  que  requiere  la  mayor seguridad de  elecución.  Lo que se intenta  con
unsegundo  golpe  de  represalia es,  por difinición,  imponer  un castigo  por  haber sufri
do  una acción  previa.  Cualquier  castigo  impuesto constituye  una ganancia  neta  paro
la  parte que  lanza  el  segundo golpe.  Sin embargo,  en e!  caso de un primer  golpe  de
contrafuerza,  la  suposición debe ser que  la  acción  debe atraer  por sí un castigo  de  re
presaDa,  cuya  magnitud  estará condicionada,  en gran  porte,  por el  éxito  del  primer
golpe.  Por tanto,  a  primero  vista,  sea cual  sea e! grado  en que  el  éxito  de un  primer
golpe  quede por debajo  del  cien  por cien  debe  considerarse corno una  pérdida  poten
cial  para la  parte  que  lo  lanza.

Interceptar  un ataque  significa  desplegar y  emplear  un  sistema ABM.  A  esto
se  le  conoce  corno’defensa  acHva”.  El hacer frente  a  la  defensa activa  signiflca  en
contrar  los medios para evadir  o  para penetrar  en un sistema ABM.  La acción  ofensi
va  puede evadir  e! sistema defensivo,  haciendo  fuego  solamente contra  los blancos  iri
defensos,  o  bien dirigiendo  el  ataque  hacia  sus objetivos  por rutas  indefensas.  Si  esto
es  imposible,  el  sistema defensivo  debe  serenfrentado y vencido.



Absorber  el  ataque significa,  poner  los blancos en cuestión  fuera  del  alcance—
de  las armas ofensivas o  bien  protegerles  in  situ  contra  los efectos  de  las armas nuc lea
res.  En cualquiera  de estos dos casos,  esta tócticc,  llamada  defensa  pasival!  trata  de  —

privar  al  atacante  de:su prenda  El hacer fente  a  la  defensa pasiva  impone el  extender
el  alcance  de  los medios ofensivos,  o  bien  lograr  una relación  tan  favorable  entre  la  po
tencia  y  la  precisión  de  lo  cabezas de combate,  que  las medidas protectoras  estáticas  —

adoptados  por la  defensa seo  ven.  idas,

De  este resumen surgen dos consideraciones  principales  entre  ofensiva  y  defen
siva;  a saber

La  interacción  entre  la  defensiva  activa  y  la  penetración  ofensiva.
La  interacción  entre  la  defensiva  pasivo,  y  la  potencia  y  precisión  de  las ar
mas ofensivas.

La  primera,  implica  lo  confrontación  entre  los sistemas ABM  de  la  parte  defen
siva  y  Vos sistemas especializados  de  reentrada  de  Va parte  ofensiva.  La segunda impli
ca  tomar medidas defensivas enterradas,  tales  como refugios  para personal y  de protec
ción  contra  la  explosión  o movilidad  de  los misiles,  contra  las mejoras en  la  potencia  o
la  precisión  de  las cabezas de combate  nucleares ofensivas.  Una consideración  está  re
lacionada  con  la  posibilidad  de que  las armas ofensivas  puedan alcanzar  sus objetivos,  —

mientras  que  Va otra  está relacionada  con que  puedancumpIi- su misión si  los alcanzan.

VV,  DEFENSA  ACTIVA  Y  PENETRACION  OFENSIVA

MétodosDefensivos,

Se  han hecho  muchos progresos desde que se empezaron los trabajos  de  desarro
Ho  de  los sistemas ABM,  a mediados de  los años 1950.  Sin  embargo,  el  problema esen
cial  continia  igual:  interceptar  un  misil  con otro  msil  y  hacer  exploloruria carga,  en  las
proximidades  del  primero,  que sea  suficiente  para destruir  o  inutilizar  la  cabeza  de -

combate  del  segundo.  Para conseguir  esto,  la  defensa,  debe tener  un sistema de alerta
adecuado  que le  avise de  la  proximidad  del  misil  ofensivo,  debe  poder alcanzarle  con  —

rapidez,  y  como consecuencia,  debe  poder destruirle  o  inutilizarle.  La capacidad  de  —

detectar,  dentificar  y  seguir  una ataque de  misiles  es función  de  la  tecnología  de  los
misiles.  La capacidad  de destrucción  de una cabeza  de combate ofensiva  es con mucho
función  del  diseño  de  la  cabeza  de combate defensiva,,

Información.—  La detección  del  lanzamiento  de un  misil  ofensivo  es misión de  los elemen
tos  sensitivos,  pasivos o activos.  En relación  con eslo, un elemento sensitivo pasivo es  el  que
recibe  e  identifico  al  fenómeno producido  por el  misil  ofensivo  en sí.  Un misil,  por ejem
pb,  tiene  un  penacho de  llamas a  Va salida  de sus motorercohete  que radio  intensamen
te  en la  banda de  Vos infrarrojos.  Un elemento  sensi tivo  pasivo de  infrarrojos  podrá de—
teclar  esta ridicici6n  y  comunicar  su descubrimiento  al  sistema defensivo.  Un elemento  —

sensitivo  activo  esel  que tiene  que  radiar  una energía  por sí mismo para obtener  esa evi
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dencia.  Un ejemplo, claro  de esto esel  radar,  que emite  unos impulsos de radiofrecuen—
cia  con el  objeto  de recibir  las reflexiones  de  los óbjetos.

Los  elemento  sensitivos  palvos  son potencialmente  de un considerable  valor  p
ra  la  detección  de  los lanzamientos de misi les ofensivos.  Sin  embargo,  una de sus limito
ciones  es la  de  que,  en general,  los elementos sensitivos  por infrarrojos  operan  sobre  la
base de  “línea  visualil,  Para detectar  un misil  durante  su fase impulsora,  cuando están —

funcionando  sus motores-cohetes,  el  elemento  sensitivo debe,  por tanto,  estar cerca o so
bre  el  territorio  del  estado que lo  lanza.  En la  práctica,  esto significa  que elemento si
sitivo  debe estar  montado sobre una  plataforma  satélite  espacial.  Cuando se encuentra  —

así,  un elemento  sensitivo  por infrarrojos puede tener  alguna  ventaja  sobre los elementos
sensitivos  radar,,  puesto que la  radiackn  infrarroja  de un  misil   detectable,  y quizá  -

identificable,  desde el  momento del  lanzamiento,  mientras que  la  ¡magen radar del  misil
puede  ser difícil  de distinguir  de los ecos terrestres  hasta cierto  tiempo después de haber
iniciado  su vuelo.  Sin  embargo,  detección  aparte,  la  capacidad  del  elemento  sensitivo
por infrarrojos,  para seguir y  predecir  la  trayectoria  de  vuelo  del  misil,  es muy limitada
en  comparación  con  la  del  radar.

En  muchas formas,  el  radar  del  tipo  que surgió de  la  Guerra  Mundial  II  propor
ciona  un  medio admirable  de seguimiento  de un objeto. en movimiento,  tal  como un misil
balístico,  Una vez  que su estrecho  haz de señales radio  ha sido devuelto,  reflejado  por
el  misil  hacia  el  receptor  de radio,  el  haz puede quedar enganchado al  misil  y  el  radar
quedar  esclavizado  para seguir  la  trayectoria  del  misil.  Sin  embargo,  esta ‘técnica  pre
senta  dos desventajas  graves.  En primer  hjgar,  el  radar  de este tipo  convencional  es  un
sistema  de detección  según una  línea  a  la  vista.  En otras  palabras no puede ver  tras  los
obstáculos,  incluyendo  el  obstáculo  de  la  curvatura  terrestre.  Esto significa  que un ra
dar  con  base en  tierra  debe esperar hasta que un objeto,  tal  como el  misil,  se ha eleva
do  por encima  del  horizonte  antes de  poder detectarle  y  empezar a  seguir su trayectoria.
En  segundo lugar,  un radar  del  tipo de la  Segunda Guerra  Mundial  envía  un solo haz de
energía. Una vez  empeñado en el  seguimiento  de un solo misil,  le  es imposible  cambiar
rpidc  eficazmente su atención a otros misiles,  en el  mismo ataque.  A  causa  de
esto,  ningún  sistema radar  basado solamente en la  antena  individual  movida  mecánica
mente  puede esperar  contender  con un ataque de  misiles  múltiples.

La  primera  de  estas desventajas  puede salvarse,  en  parte,  elevando  el  transmi
sor  radar  por encima :del  nivel  terrestre,  en un avión  o  én, un satélite  espacial.  El  avión
tiéne  una utilidad  limitada  con esta finalidad  porque no  puede volar  a suficiente  altura
para  exténder  el  horizonte  radar  en cantidad  significativa,  pero los satélites  ofrecen  mu
chas  mayores ventajas,  yel  empleo de  radares con  base en satélites  para el  seguimiento
de  misiles  es uno de. los desarrollos  de  máximo  interés en un futu’i  próximo.  Mientras  -

tanto,  las  limitaciones  de los radares’b  la  vista”  han sido parcialmente  compensadas con
el desarrollo del  radar  transhorizonte  (OTH).  Este sistema se basa en el hecho de  que un
cuerpo,  tal  comounmisii,cuetxisca  través de  la  ionosfera,  genera  una perturbación,  que
puede  detectarse  por las ondas  radar  de determinadas  frecuencias,  radiada  entre  la  -
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ionosfera  y  la  tierra  hasta receptores especiales (1),,  Por este procedimiento,  puede detec
tarse  una perturbación  en  la  ionosfera  incluso  cuando se presente por debajo  de  la  línea
visual  de  horizonte  del  radar0  Sin embargo, el  radar  OTH  no puede realizar  el  seguimien
to  de  los misiles cuyo  paso ha detectado  a través de  la  ionosfera,  aunque sí  puede dar una
indicación  aproximada  del  sentido  general  en que han sido  lanzados0

La  segunda desventaja  del  radar convencional  —incapacidad de cambiar  la  direc

ción  del  haz con suficiente  rapidez  para hacer frente  a  un ataque de misiles  m6ltiples—
permaneció  durante  muchos años como uno de  los principales  obstáculos  para el  desarrollo
eficaz  de  los sistemas ABM.  Sin embargo,  hacia  1963,  se diseñó un nuevo  tipo  de radar
que  desde entonces ha reducido  ese problema hasta hacerle  insignificante.  Este sistema,
que  se conoce  por radar de antenas directivas  en fase,  presciende  por completo  de  los  me
dios  mecánicos de dirección  del  haz radar.  En vez  de  la  antena  Gnica convencional,  con
su  propio  reflector,  el  radar  de antenas directivas  en fase consta de  una superficie  plana
sobre  la  que hay montadas numerosas antenas  independientes  que transmiten  cada una  el
haz  radar  en una dirección  constante.  Las direcciones  en que  los miles de  antenas coloca
das  en una superficie  única  transmiten  sus haces,  están. organizadas de  modo que  proporcio
n:;i  una cobertura  extremadamente  flexble  a  una considerable  distancia.  Un misil  detec
tado  por una parte  de  este haz compuesto es entregado,  por un  proceso de conmutación  —

electrónica,  a otras  partes del  haz,  seg6n se va  desplazando el  misil  por el  interior  del
campo  de cobertura.  Después, esta parte del  haz compuesto queda libre  para detectar  nue
vos  misiles.  De esta forma,  pueden detectarse  y  seguirse una gran ckfd  de misiles  por
haces  de una sola superficie.  -Asistida  por un  equipo  de conmutación  y  cálculo,  de extre
madamente  alta  velocidad,  el  radar  de antenas directivas  en fase,  aunque sujeto  a  las li
mitaciones  de  línea  visual,  puede así  hacer  posible,  por  primera vez  en el  sistema defen
sivo  contra  misiles  balísticos,  el  enfrentarseu   cproximación  de un ataque  de misiles  en
gran  escala.  Sea cual  sea la  procedencia  de  la  que  pueda venir  la  fuente  de  información
de  un ataque  con misiles,  no  le  servirá  para nada a la  defensa a  menos que pueda compa
rarla  y  analizarla  con rapidez  y  eficacia.  Por tanto,  hay  una necesidad  dominante  de  —

poseer  calculadores  de gran velocidad  y  gran  capacidad,  sin  los cuáles  es imposible la exi
tencia  de  ningún  sistema ABM.  En realidad  debe 5nc  tan  rápida  la  reacción  de una defen
sa  de misiles,  que  los calculadores  deben emplearse no sólo  para analizar  la  información
del  ataque  sino que también  tienen  que  preparar,  disparar  y  guiar  los misiles  defensivos
hasta  que han  interceptado  sus objetivos,

Todos  los equipos de  información  estática  —rodres,  calculadores  y  enlaces— son
extremadamente  frágiles.  Además de la  fragilidad  general  de  los componentes eletrónicos,
no  hay ninguna  instalación,  tal  como la  de  los radares,  que  pueda ser protegida  porunma
terial  que  no sea transparente a  las ondas de  energía  que transmiten,  Este hecho  limito  —

(1)  La  ionosfera  es una capa de  la  atmósfera superior  que se extiende  hacia  arriba  desde -

una  altura  de  unas 40 millas  por encima de  la Tierra,  Tiene  la  facultad  de reflejar  las
ondas  radioeléctricas  —radio y  radar— de determinadas frecuencias.
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gravemente  la  fldurezal!  intrínseca  de. los radares de un sistema ABM.  Estos radares,  de
los  que depende todo  el  funcionamiento  del  sistema,  vienen  así a ser blancos atractivos
para  el  atacante,  al  igual  que otros  componentes electrónicos  de  la  detección  defensiva,
como  son ios sistemas de  mando y  control.  Una finalidad  esencial  de  la  defensa activa—
debe  ser,  por  tanto,  la  de  la  protecciónde  sus centros  nerviosos.

Misiles.—  Un misil  estratégico  pasa por tres fases durante  su vuelo0  La primera  es la  de
impulsión,  durante  la  cual  el  misil  es lanzado  hacia  arriba,  desde su base de  lanzamien
fo,  por medio de  los motores cohete  de su sistema de  propulsión.  La segunda fase,  de  —

trayectoria  --nedia, empieza  cuando estos motores han terminado  su combustión.  El  resto
del  misil  continúa  hacia  arriba  durante  un trayecto,  sin  energía  impulsora,  hasta que  la
fuerza  de la  gravedad vence  al  impulso dado  por los motores cohete,  Entonces empieza
a  caer  sobre la  tierra,  apuntando  hacia  su objetivo  y  siguiendo  una trayectoria  balística.
Finalmente,  mientras sutrayeçtora  descendente se aproxma  al  límite  superior  de  la  at
mósfera  terrestre,  entra  en la  tercera  parte de su vuelo,  conocida  como fase terminal  o
última  fase.  En el  caso de  un  ICBM,  la  fase de  impulsión  dura de  3 a 5 minutos,  la  fase
intermedio  unos 25  minutos,  y  la  fase final  de  1 a  2 minutos.

En  teoría,  sería  posib-e a un  misil  defensivo  interceptar  al  vehículo  ofensivo  —

durante  cualquiera  de  estas tres fases.  En la  práctica,  los sistemas defensivos  contra  mF
siles  balísticos  que  hay desplegados en la  actualidad,  están limitados  a  interceptarduran
te  la  última  parte de  la [ose intermedia  y  durante  toda  la  fase final.  Los medios de  inter
ceptación  de  los misiles ofensivos,  durante  la  fase de  impulsión  o durante  la  primera  par
te  de  la  fase ¡ntermedia,  han sido y  son objeto  de  estudio,  pero todavía  no se ha encon
trado  ninguno  practicable.  La transición  de  la  fase intermedia  a  la  fase final  puede con
siderarse  que  tiene  lugar  en el  momento en que  el  vehículo  vuelve  a entrar  en  la  atmós
fera  terrestre.  Al  misil  defensivo  que trate  de  llevar  cabo  una interceptación  durante  -

la  fase intermedio  se le  denomina  interceptador  exo—atmosférico,  mientras  que al  que  lo
trate  de  hacer  en la  fase final  se le  denomina  endo—atmosférico.  La interceptación  exo
ótmosférico  requiere  misiles de  considerable  alcance,  equipados,  como veremos,  con  ca
bezas  explosivas  de un tipo  particular.  Tiene  la  ventaja  de defender  una zona  mayor  —

que  un sistema de menor alcance.  Frente  a esto,  necesita  el  máximo  tiempo  de alerto  —

posible  para que los misiles  alcancen  lo  altura  de  interceptaci6n  La interceptación  en
do-atmosférica  requiere  misiles  con una aceleración  extremadamente  elevada  y  con  una
gran  precisión.  Sin  la  primera,  no  hay posibilidad  de  efectuar-ninguna  interceptación.
Sin  lo  segunda,  la  cabeza  de combate  defensiva  tendría  que ser tan  potente  que podría
causar  daños en tierra  cuando  explotase  a  una altura  relativamente  baja.  El sistema  en
do—atmosférico tiene  laventala  de  que es más probable  que-sea disparado solamente con
tra  blancos válidos.(1).  Sin  embargo,  en su naturaleza  sólo  hay una última  posibilidad  —

defensiva.  Si  folia,  >-a no  h  ninguna  posibilidad  de tomar  nuevas medidas defensi
vas.

(1)  Ver  página  1,
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El  diseño  de un misil defensivo  exo—atmosférico es,  basicamente,  semejante  al
de  un  misil  ofensivo  estratégico  (ICBM,  !RBM o MRBM)  Para que tenga  el  alcance  sufi
ciente  y  potencia  suficientem efuerte,tendrc que ser,  casi  con certeza,  de fasesmúltiples,
equipado  con una gran  cabeza de  combate nuclear.  Debe tener  una capacidad  de  reac
chn  rápida,  y  por tanto  dispondrá  de un agente  propulsor,  salido  o  lfqudo,  almaceno
ble.

El  diseño de un misil  defensivo  endo-atmosfrico  es un asunto mós complicado.
Para  interceptar  a suficiente  altura,  durante  el  extremadamente corto  tiempo  de reaccidi
disponible,  debe  tener  una aceleración  completamente  desusada.  Esto significa  que de
be  dispararse desde su silo  por medio de una carga  explosiva  o  por otra  fuerza  auxiliar,
y  debe disponer de  motores que puedan crear  rópidamente  su móxir   impulsión.  Ademds,
su  constitución  debe  incluir  materiales  especiales capaces de resistir  las altas  femperatu
ras de fricción  generadas por la  aceleración  dentro  de  la atmósf era.

Uno  vez  disparados desde su asentamiento de  lanzamiento,  tanto  el  misil  exo
atmosférico  como el  misil  endo-atmosférico,  pueden ser guiados  en cualquier  dirección
a  causa de esta flexibilidad,  junto  con su gran alcance,  que  le  capacito  para proteger.
una  zona relativamente  grande,  el  misil  exo—atmosfrico  es,  a menudo,  llamado  misil  -

de  defensa de zona.  Al  sistema ABM  compuesto de  tales  misiles  se le  llama  “sistema de
defensa  de  zona”.  El misil  endo’-atmosfrico,  con su mucho menor alcance,  puede prote
ger  sólo  la  zona de  un objeflvo.  Por tanto,  a  menudo,  se le  llama  misil  de defensa pun
tual  o de  punto  (o defensa final),  y  al  sistema de tales  misiles  se les llama  sistema de de
fensa  puntual.  Los misiles  de defensa de zona y  de defensa puntual  pueden combatir  in
dependientemente  a  los ingenios ofensivos  atacantes,  dentro  de  zónas del  cielo  fijadas-
por  su alcance  y  velocidad  cuyos  límites  de  horizonte  pueden materializarse  en el  suelo
bajo  llos.  A  esta reflexión  terrestre  de su cobertura  máxima se lo  conoce  por  “huelid’
del  msil,

Cabezasdecombate.  —  Tanto  el  misil  defensivo  exo-atrnosférico  como el  endo-atmosfr
co  tienen  que  portar  cargas explosivas  nucleares,  Idealmente,  serra ventajoso  equipar  a
los  interceptadores  endo—atmosfricos  con cargas de alto  explosivo  convencional,  para —

minimizar  el  riesgo de daños en tierra,  pero  las precisiones  conseguidas hasta ahora  no
han  sido suficientes  para permitirlo.

Lo5  efectos  generales de  la  explosión  de una cabeza  de  combat,e nuclear  denlio
de  la  atmósfera terrestre  son bastante  bien  conocidos  por  la  literatura  existente  sobre las
armas  nucleares  (1).  La eficacia  de  la  carga  explosiva  de un  interceptador  endo—atmos
frico  depende de  las siguientes  características:  efectos  mecónicos de  la  explosión,  efec
tos  de  las radiaciones  electromagnéticas  (incluyendo  el  calor),  y  efectos  de  lasradiacio
nes  nucleares.  En otras  palabras,  la  carga  explosiva  de  un interceptadorendo-atmosféri
co  puede destruir  una cabeza  de  combate atancante  haciéndola  saltar  en pedazos,quenin
dola,o  radiándola  con  partícu las atómicas,  tales  como los neutrones,  inutilizcndola,

(1)  El mejor  estudio general  es todavía  el  libro  “The effects  of  Nuclear  Weapons”  (Was—
hinçjton:  US Atomic  Energy Commission,  revised  éd,  1962).
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Las caracterrsticas  de las explosiones nucleares exo—atmosfricas  son menos co
nocidas.  Fuera de  la  atmósfera los efectos  mecónicos de  la  explosión  son despreciables,
pur:to  que,  para  los todos los fines  prócticos,  no hay materia  por  la  que se puedan trais
mifir  las ondas de choque.  Igualmente  sucede con  los efectos  trmicos  (calor),  con  la  —

excepción  del  interior  de  la  bola  de fuego  de  la  explosión.  Por tanto,  fuera  de  la  atmós
fera,  la  efkacia  de  la  carga  nuclear  defensiva  descansa, principalmente,  en  las radia
ciones  del  expectroelectromagntico  mós que en  las de el  expectro  térmico.  Cualquier
explosión  nuclear  libera  la  mayor  parte  de su energía  (del  óOal  75%) en forma de rayos
X.  Dentro  de  la  atmósfera estcsson absorbidos a  muy corta  distancia  por  las moléculas af
mosfricas  y  son,  en  parte,  transformados en el  punto  de absorción,  en energía  trmica
o  calor.  En realidad,   distancia  que recorren al  nivel  del  mar,  cites  de ser absorbidos,
puede  medirse en pulgadas.  Sin embargo,  fuera  de  la atmósfera,  no  hay materia  capaz
de  absorber eficazmente  esta radiación  de  rayos X,  que,  por tanto,  se extiende  desde el
punto  de  explosión  hasta muy grandes distancias,  sin  perder su intensidad.  Los rayos. X.
en  sr varían  considerablemente  en frcuencia.  Los rayos X de alta  frecuencia  (ondas mós
cortas)  se conocen  como “duros”,  mientras que  los de  las frecuencias  inferióres  (ondas —

mós  largas) se denominan  “blandos”.  Si  los rayos X de  una explosión  exo—atmosfrica  en
cuentran  alg6n  objeto  material,  la  energía  que  llevan  se transforma,  en el  interior  del —

objeto,  en forma de  energía  trmicae  Este efecto  es particularmente  notable  en el  caso.
de  los rayos X  “duros”,  cuya  proporción  puede aumentarse con un cuidadoso diseño de -

cabezas  de combate termonuclearés  potentes,  del  orden de  los megatones.  Si  los rayosX
-y  especialmente  los rayos X  “duros”— de una gran  explosión  de este tipo  fuera  de  la  at
mósfera  encuentran  una  cabeza  de combate ofensiva,  mientras su propia  intensidad  es fo
davía  suficientemente  fuerte,  situarón  tantc  energía  térmica en  los materiales  de  la  cabe
za  de combate,  que muchos de éllos  explotarón.  Algunos  materiales,  y  especk]mente  —

algunos  de  los empleados en  los equipos  electrónicos,  soñ mós suceptibles  que otros para
este  efecto.  Uno de  los prçincipales objetivos  al  planear  una  defensa exo—atmosférico es,
por  tanto,  proyectar  una gran  carga  nuclear  que,  cuando explote  lo  suficientemente  cer
ca  de una cabeza  de  combate,  la  sature con  suf icientes. rayos X como para destruir  los -

circuitos  electrónicos  y  otros  componentes de  los que  dependa el  éxito  de su funciona—
miento.  Una cabeza  de  combate ofensiva,  aceptada  de  esta manera,  se convierte  en una
masa  inerte  de material,  iñcapaz  de explotar  cuando alcance  el  objetivo.  Al  efecto  de
estos  rayos X,  y  especialmente  a  la  enorme distancia  a  la  que pueden actuar,  se debe  la
mayor  parte  del  interés que  los sistemas éxo—atmosféricos de  interceptación  .$recen  (1).

(1)  Los sistemas exo—atmosféricos pueden beneficiarse  también  de  los efectos  de  los muy
intensos  impulsos eIectromj::€ficos  (EMP) producidos cuando  una explosión  nuclear
en  el  espacio  modifica  parte  del  campo magnético  terrestre.  Este efecto  puede alte
rar  los circuitos  electromagnéticos,  incluyendo  los circuitos  de comunicaciones,  a
considerable  distancia  y  durante  mucho’ tiempo.  Sin  embargo,  sus efectos son  indis
criminados;  pueden  sufrirles  las comunicaciones  defensivas  igual  que  los elementos
electrónicos  ofensivos.
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Sin  él,  la  interceptación  exo—atmosf&rica requeriría  un  grado de  precsión  totalmente
irreal.

MétodosOfensivos.

El  misil  balístico  ofensivo  cuanta  con dos componentes principales:  el  sistema —

de  propulsión  y  el  sistema de  reentrada;  el  ultimo  consiste en una  cabeza  nuclear  con me
can ismos de control  y  fuego,  protegidos  por una armadura anticalórica  contra  las muy  —

ele’:’adas  temperaturas producidas durante  la  reentrada  en  la  atmósfera terrestre.

En  los misiles  balísticos  que ya  han sido desplegc’dos, el  istema de reentrada  —

no  cuenta  con  capacidad  de  propulsión  en sí mismo.  Después de  la  separación  sigue una
trayectoria  balística,  como si fuera  una  bóla  lanzada  al  aire,  sin energía  para alterar  b
dirección  básica ni  la  velocidad  inicial,  en el  momento de  la  separación.  Su precisión
depende  casi  por completo  de  la  eficacia  con que  haya funcionado  su sistema de propul—
sión.

En  el  pasado, con  tal  que  los motores de  propulsión funcionasen  con  la  eficacia
proyectada,  pod  conf iarse en que el  misil  ofensivo  llegase a  su zona de objetivos.  La
canHdd  de fallos  mecánicos  en  las fases intermedio  y  final  debía  ser extremadamente  -

pequeña.  La  introducción  de  los sistemas ABM  ha alterado  este cálculo  drásticamente.
Incluso  si  el  sistema de propulsión  funcionase  con todo  éxito,  el  proyectista  de un  misil
ofensivo,  para asegurar que  el  vehículo  de  reentrada  llega  a su objetivo,  debe ahora do
tarle  de  los medios para salvar  la  defensa ABM.

Una  fuerza  atacante,  si  no  puede volar  alrededor  de una  defensa contra  misiles
balísticos,  puede  buscar la  penetración  por una o  más de  las tres formas básicas siguien
tes  Puede neutralizar  la  defensa haciendo  que sea imposible  o  improcedente  el  disparo
de  los misiles  defensivos.  Puede engañar o desorientar  a  la  defensa haciéndola  que dis
pare  contra  blancos  inexistentes  o  sin  importancia.  Puede saturar  la  defensa presentáncb
la  tantos blancos diferentes,  que,  una vez  disparados todos los misiles  defensivos,  sobre
viva  un ntmero  de cabezas de combate  suficiente  para destruir  los objetivos.

Neutralización,—  Una defensa contra  misiles  balísticos  puede  neutralizarse  montaio  —

con  éxito  un ataque  preliminar  contra  los centros de  instalaciones  radar o  de control,  —

que  son blancos relativamente  blandos(1),  Sin embargo,  resultará  disminuida  la atrac
ción  por esta táctica,  si  los blancos en cuestión  quedan cubiertos  por el  sistema de misi
les  defensivos.

Otra  solución  es que el  atacante  intente  neutralizar  el  sistema de defensa  con
fra  misiles  balísticos  ticegand  sus radares.  Una explosión  nuclear  a  alturas  muy eleva
das,  incluso  fuera  de  la  atmósfera,  tiene  el  efecto  de establecer  una  gran zona de  partí

(!)  ‘‘er  página  10.
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culas  ionizadas  que actúan,  con relación  a un sistema radar,  como una nube opaca  (1)
Esta  nube obsorberó o  refractaró  los haces radar  de tal  forma que dificultarón,  si  no im—
pedirón,  a  niuchos tipos  de radares defensivos,  que  puedan detectar  o  seguir a  las cabe
zas  de  combate ofensivas  procedentes del  otro  lado de  la  nube,  El atacante  puede,  por
tanto,  lanzar  un ataque  preliminar,  cuyo objetivo  sea establecer  este efecto  de  “oscure
cimiento”,  y así,  apantallar  una nueva ola  de misiles ofensivos  contra  los radares de  la
defensa.  Estaesunaforma de ataque  que se ha  llamado  “ataque  precursor.

Una  tercera  forma para que un ataque  pueda neutralizar  una defensa ABM  es  —

dóndola  tan  poco tiempo  de alarma que,  aunque la  cobertura  espacial  de  los misiles  del
sistema  defensivo  no haya sido eludida,  no puedan hacer  fuego  con eficacia  en el  tiem—
po  que les queda disponible.  En la  próctka,  esto quiere  decir  que el  atacante  debe evi
tar  los radares de vigilancia  hasta la  última  fase de vuelo  de  los misiles atacantes.  La
cobertura  radar  no  puede ser  completa,  ni  vertical  ni. horizontalmente,  Un sistema ofn
sivo  móvil,  como el  submarino,  puede lanzar  sus misiles desde una dirección  que  los ra
dares  defensivos no  pueden cubrir.  También se concibe  que  un sistema ofensivo  estóti—
co  pueda lanzar  un  misil  hacia  u  objetivo  desde un óngulo  inesperado (2).  Igualmente
los  misiles  ofensivos  disparados desde lanzadores,  estóticos o  móviles,  pueden proyectar
se  para volar  por debajo  de  la  parte  inferior  de  la  cobertura  radar  de  la  defensa,  a  una
altura  demasiado baja  para que piedan efectuar  una detección  y un seguimiento  fructuo
so

Finalmente,  un sistema defensivo  puede neutrolizarse  dotando a  las cabezas de
combate  atacantes  con sus propios medios de protección  contra  la  explosión  de  las catos
explosivas  de  los ABMO  El  “endurecimiento”  de  las cabezas de combate  se ha converti
do  en una parte  importante  de la  investigación.  La selección  cuidadosa de  los materia
les  de los componentes de  las cabezas de combate,  ¡unto  con la  provisión  de armaduras
protectoras  adecuadas,  pueden reducir  significativamente  la  vulnerabilidad  de  las cabe
zas  de combate  contra  los efectos  de  la  explosión  nuclear.  En particular,  pueden redu
cir  su vulnerabilidad  contra  los efecfos de  los rayos X generados por la  explosión  exo-at—
mosfé rica.

Engaños. —  La  desorientación  de  la  “defensa  contra  misiles  balísticos”  consiste  en hacer
presente  en  los radares defensivos  lo  que  parece ser un  bla.nco legítimo  (es decir,  un  m
sil  que viene),  pero que es,  en efecto,  algo  muy diferente.  Fra  de  la  atmósfera terres
tre  esto es,  en teoría,  un asunto relativamente  sencillo.  Por ejemplo,  el  misil  ofensivo

(1)  En realidad,  hay dos zonas de  ionización.  Una,  k  bola  de fuego  de  la  explosión en
sí,  que es intensa  pero  relativamente  pequeña.  La otra,  llamada  “lunares  beta”,  —

creada  por la  expulsión  de  los electrones  libres  de  las moléculas  de  la  atmósfera su
perior  que puede.  extenderse  n  miles  de millas  cuadradas y  que puede durar  unos  —

cuantos  minutos.

(2)  Esto pudiera  ser posible si  el  misil  FOBS (ver,  mós adelante,  apartado”Sistemas  de
trayectorias  orbitales  y  bajas”.)  se disparase según una trayectoria  hacia  el  Polo Sur
n  yez  cl  hacia  el  Polo Norte.
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puede  soltar globos  con una cubierta  que  refleje  a  las ondas radar  de forma que  parezcan
ser  cabezas de combate  en  las pantallas  radar,  También puede soltar  una  nube de obje
tos  reflejantes  ligeros  (“laminillas”)  que  el  radar  interpretará  como un objeto  sólido.,  Den
tro  de  la  atm6sfera terrestre,  el  problema de desorientar  a  los radares de  la  defensa es al
go  más complicado.  La atmósfera tiene  la  propiedad  de frenar  a  los cuerpos ligeros,  ta
les  como ‘os globos o  laminillas,  más rápidamente que a  ‘os cuerpos pesados, tales  como
las  cabezas de combate verdaderas.  Por tanto,  al  sistema defensivo  le  es relativamente—
sencillo  distinguir  los engaños ligeros,  que se presentan dentro  de  la  atmósfera,  de  tas ca
bezas  de combate a  las que  han sido proyectacks para ocultar,  Dentro de  la  atmósfera,  la
desorientación  de  los radares defensivos  consiste en presentarles engaños que  tengan todas
las  características  externas de  lascabezasde combate verdaderas pero que,  en realidad,  —

son  inertes.  Tales engaños,  para ser convinéentes  deben,  por supuesto,  presentar,  no só—
la  la  masa característica  de  las cabezas de  cómbate verdaderas,  sino también  el  aspecto
o  hlvistau  que tienen  en  la  pantalla  radar  al  ser detectadas,

Los  intentos  para neutralizar  o  desorientar  a  la  “defensa contra  misiles  balístico’
puede  estar suplementada con varios  artificios  de contramedidas  electrónicas  (ECM) por
tados  por el  vehículo  ofensivo.  Estos pueden estar  proyectados para”confundir”  las señales
de  radar del  sistema defensivo  o  para proporcionarles  una  información  engañosa.

Sauraci6n.  —  Todo el  conjunto  d.e elementos para neutralizar,  desorientar  o confundir  a
los  sistemas de  “defensa contra  misiles  balísticos”  ha sido examinado  extensamente por —

los  estados poseedores de armas nucleares.  Por razones obvias  se ha publicado  muy poca
información  acerca  de  los resultados obtenidos.  Sin embargo,  no hay la  menor duda  de
que,  en  los años 1970,  un  país que desarrolle  o  despliegue  un sistema de misiles  ofensi’vs
eficaces  tendrá  que  hacer  un completo  uso de  estas ayudas a  la  penetración  (“áyjpes”).
Inc  luso así,  este uso será acompañado por  los esfuerzos para mejorar  los radares defensi
vos.  Mucho  se ha hecho ya  en  respuesta al  desarrollo  de  las “ayupes,  para hacer a  los
radares  más precisos,  con más poder de  discriminación  y  más eficaces  para pénetrar,  por
ejemplo,  en zonas de  intensa  ionización,

Por  esta razón,  una de  las “ayupes”  más atrayente  será siempre lá  táctica  de  —

la  saturación,  Sean cuales sean las contramedidas  que  el  sistema defensivo  peda  em
plear,  siempre puede ser saturado  por un ataque  que presente un número de objetivos  ma
yor  que el  de  los misiles que  la  defensa pueda combatir,  El  presentar esta abundancia  de
objetivos,  mediante  el  despliegue  y  lanzamiento  de más misiles ofensivos  individuales  de
los  que  la  defensa pueda combatir,  es caro.  También el  despliegue  de tantosmisiles  adi
cionales  puede ser muy provocativo.  Es,  fundamentalmente,  por esta razón  por  la que—
los  principales  estados poseedores de  armas nucleares  pueden haber elegido  el  desarrollo
de  los sistemas de  reentradci múltiple,  que  permiten  á un único  misil  ofensivo  portar  diver
sas cabezas de combate a  la  vez  Estos vehículos  de reentrada  múltiple  pueden esparcir—
se,  al  aproximarse  a  su objetivo,  haciendo  que  la  defénsa tenga  que enfrentarse  a  cada —

una  de  las cabezas de combate con  un misil  independiente.  De esta forma,  un número re
lativamente  pequeño de misiles  ofensivos  pueden saturar  y  penetrar  un sistema defensi
vo  relativamente  denso.  El  que puedan hacerlo  con eficacia  dependerá,  no sólo de  la  —
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posibilidad  de  portar  un númerosuficiente  de cabezas de combate  independientes,  sino
también  de la  posibilidad.  de sepprarlas entre  sí,  en tiempo  y  espacio,  lo  suficiente  co
mo  para hacer  imposible  que  la  explosión  de una sola arma defensiva  nuclear  destruyo  —

varias  cabezas de  combate a  la  vez0

Sistemasdereentradamúltiple.—  El deseo de saturar una  defensa  contra  misiles  balísti
cos”  no  es,  posiblemente,  la  única  razón  para eqtiipar  al  rtiisil  ofensivo  con un istema  —

de  reentrada  múltiple.  Puede ser,  por  jemplo,  que  varias  cabezas de combate mós pe
queñas,  lanzadas al  interior  de una zona dada,  puedan causar mós daño que una sola  ca
bezo  de  combate mós potente  lanzada  en el  centrode  dicha  zona0  A  menudo,  éstenose
ró  el  caso cuando  el  objetivo  sea pequeño y  “duro”,  tal  comó un silo  de  misiles,  fuerte
mente  protegido  contra  los efectos  de  la  explosión,  pero bien  podría  ser cierto  en el  ca
so  de grandes objetivos  -“blandos”,  tales  como centros de población  o  complejos  industria
les.  En réalidad,  los sistemas de reentrada  múltiple  tendrían  casi  siempre ventaja.  contr
los  objetivos  “blandos”  si  se hubiese de  elegir  entre  colocar  una cabeza  de  combate po
tente,  o varias  cabezas mós pequeñas,  con la  misma potencia  en  total.  Sin  embargo,  la
necesidad  de  proveer a cada  cabeza  de  combate de una armadura contra  el  calor,  asíco
mo  con  los mecanismos ¡ndependientes de  control  y  disparo,  limito  seriamente  el  peso  —

del  material  fisionable  que  las cabezas de  combate’ de un sistema múltiple  tienen  que  -

llevar..  Por esta razón,  la potencia  total  de  las cabezas de combate  múltiples,  portadas
por  un misiL,  es siempre considerablemente  menor que  l  potencia  de una sola cabeza de
combate  portada  por el  mismo misil.  ¿E  cuónto menos’?, esto dependeró  de  las caracte
risticas  exactas del  sistema y  del  númere de  cabezas de combate  múltiples  quecontenga,
pero  la  reducción  en potencia  puede bien  ser del  40•al  50  por ciento.

Otra  razón  para adoptar  un  s’istema de reentrada  múltiple  puede ser el  capad
tar  a unsolo  misil  para que ataque a  mós de un objetivo  a  la  vez.  Para hacer ésto,  es
obviamente  necesario  que  la  separación  entre  las cabezas de  combate y  la  potencia  de
cada  una de  ellas,  sea suficiente  para alcanzar  y  destruir  a  cada  blanco  independiente..

Si  prescindimos del  caso de empleo de  las cabezas de combate  múltiple  con —

muy  poca separación  para aumentar  el  daño que  un misil  pueda causar a  un solo blanco
“blando”,  es claro  que  la  cuestión  de  la  separación  es primordial  en el  diseño del  siste
ma  de reentrada  múltiple.  Los diversos  misiles de  reentrada  que son sencillamente  des-—
prendidos  del  sistema de  propulsión,  después de  que éste se haya consumido,  como sifue
sen  un solo misil  de  reentrada,  tenderón  a seguir  idénticas  trayectoria  balísticas,  y  es
segura  que se producirón  pequeñas desviaciones  de  la  trayectoria  original,  coh  lo  que  —

las  separaciones entre  los puntos del  terreno  donde caigan  no  pueden:ser grandes  Por—.
tanto,  este método puede servir  para aumentar  la  eficacia  del  misil  contra  un único  ob
¡etivo  “blando”,  pero noséró  si.ficientepara  presentar mós de  un blanco  a  un sistema  —

ABM  ni  para atacar  varios  blancos ampliamente  separados sobre el  terreno.  El  efecto  se
ría  como si una  bola arrojada  al  aire  se-rompiese en pedazos después de abandonar  la ma
no.  Los puntos sobre los que  los fragmentos caerían  en el  suelo morcarían  la  referenóia
de  la  línea  de  lanzamiento  de  la  bola y de  su blanco.  En este sentido  no resultarían  —  —

apuntadas  a  blancos independientes.
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Hay  varios  procedimientos  posibles  para conseguir  la  mayor separación  nece
saria  para el  ataque,  o para presentar blancos  independientes.  La separación  longifudi’
nal,  a  lo  largo  del  ele  de vuelo  del  misil,  puede conseguirse garantizando  el  logro  de
algún  intervalo  de tiempo  entre  los desprendimientos de cada cuerpo de  reentrada.  Supo
niendo  que  los cuerpos de  reentrada  siguieran  después las trayectorias  balísHcas norma —

les,  esto tendría  el  efecto  de espaciarlas  a  lo  largo de  una  línea  recta  que sería  la  del  —

eje  de vuelo.  La separación  lateral  podría  conseguirse por diversos procedimientos.  Cc
da  cuerpo de  reentrada  podría  estar montado,  dentro  del  sistema de reentrada,  sobre lo
que  serían unos railes,  dispuestos de4gl  manera que apunten  en direcciones  ligeramente
diferentes,  Entonces,  los cuerpos de  reentrada,  aunque se desprendiesen simultaneamen
te,  abandonarían  el  sistema de  reentrada  corriendo  a  lo  largo  de  ‘is  railes  independien
tes  a diferentes  óngulos,  con  lo  que conseguirían  la  separación  lareral  También,  el  sis
tema  de  reentrada,  en conjunto,  podría  girar  según fuese soltando  los cuerpos de  entrada
individual,  lanzóndoles  en direcciones  diferentes  por la  acción  de  la  fuerza  centrífuga.
Finalmente,  el  sistema de reentrada,  en conjunto,  podría  ir  montado sobre un vehículo—
autopropulsado   mnisu)  que podría  estar controladó  y  guiado,  después de su separa
ción  del  impulsor,  de  tal  manera,  que fuese apuntando  ligeramente  en diversas direccio
nes,  o desplozóndose a velocidades  ligeramente  diferentes  cuando soltase a cada-uno  de
los  cuerpos de reentrada.  Esté claro  que  estos diferentes  métodos no son mútuamente  ex
clusivos.  Pueden adoptarse cualquier  combinaci6rde  éllos  para conseguir  longitudinal
y  laterol  adecuada,

Un  pcto  tiene  que quedar  bien claro.  Ninguno  de  estos métodos tiene  elefec
fo  de  hacer  que las cabezas de combate,  portadas por los sistemas de  reentrada  múltiple,
lleguen  con mós precisión  que  los lanzados por los sistemas de  reentrada  única0  En reali
dad,  la  inversa puede ser cierta.  Especialmente,  en el  caso de  los sistemas que sueltan
los  cuerpos de reentrada  ens   el  efecto  producido  por el  desprendimiento  del pri
mer  cuerpo puede ser el  de alterar,  ligeramente,  la  posición  y  velocidad  del  vehículo  —

portador.  A  menos que estas alteraciones  puedan predecirse  con gran  dgor,  la  precisión
con  que serén soltados los subsiguientes cuerpos  quedaró algo  disminuida,  De aquí  sede
duce  el  hecho de que  el  que  los sistemas de  reentrada  múltiple  puedan atacar  objetivos
‘1Juros,  tales  como silos de misil-es, con  precisión  sin  precedentes,  esté basadono  en  las
características  del  sistema múltiple,  sino en  las mejoras generales introducidas  en  la gura
y  control  —y por tanto  en  la  precisión-  de  los cuerpos de  reentrada,  Lo mismo se puede—
sospechar,  incluso  més claramente,  en el  caso del  sisterna de  reentrada  único,  equipado
con  mecanismos similares  de guía  y  control.

Recientemente  ha habido  la  tendencia  de hacer  una clara  distinción  entre  los
sistemas de reentrada  múltiple,  que  pueden lograr  una separación,  relativamente  peque
ña,  entre  los puntos’de  impacto  de  las cabezas de combate,  y  los sistemas més avanza
dos,  que  estén proyectcdos  para  lograr  un dispersión  mucho mayor,  necesaria  para atar
blancos  “duros”  separados,- El  prime  ha sido descrito  como MRVs (Vehículos  de  Reentra
da  Múltiple)  y  el  segundo como MIRVs ÇVehículos de  Reentrada Múltiples  para  blancos —

Independientes).  Existe uno distinción,  pero es dé utilidad  limitada,  y  la  forma  en que
ha  sido  empleada tiende  a ser desorientadora;  es la  de que,  aparte  de cualquier  otra  co-
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sa,  las cabezas de combate do  un sistema que no disponga de medios para conseguir  una
separación  amplia,  son derramadas al  azar  en  una zona  general,  como si  fueran  los perdi
gones  de un cartucho  de escopeta0  Sin embargo,  de hecho,, es te6ricamente  posible  pre
decir  con alguna  precisin  los puntos de  impacto  individuales  de  estas cabezas de  combo
te..  Lo importante  es que n  esos puntos de impacto  ni  las trayectorias  que siguen  las ca
bezas  de combate  individuales  desde el  momento de  la  separaci6n,  pueden apartarse tan
to  como en  el  caso de  los sistemas dé reentrada  ms  avanzados,  que sueltan  sus cabezas -

de  combate en tiempos diferentes  y  a diferentes  óngulos de  la  trayectoria  de  vuelo  del  mi
sil.  La distincin  es importante,  pero no estó bien  aclarada  con el  uso de  los términos  —

MRV  y  MIRV,  especialmente  porque el  primero  debe incluir  lgicamente  alltimo.Esms
6til  hablar  de una sola  categoría  de  Sistemas de Reentrada Múltiple.  (MRESs) y  hacer  dos

•    preguntas acerca  del  sistema particular  dentro  de esa categoría:

-  ¿Pueden  los cuerpos de reentrada,  que  forman  la  carga  ttIl  de un solo misil,pre
sentar  ms  de  un blanco  a un sistema ABM  exo—atrnosfrico?

-  ¿Pueden  las cabezas de  combate,  portadas por  un solo  msil,  atacór  con éxito  -

a  diversos blancos separados en el  terreno?.

Sistemasdetrayectoriasorbitalesybajas  .  -  Ya  hemos visto  que  una forma de  neutralizar
unó  defensa ABM es cogerla  por sorpresa.  Esto significo,  o volar  por fuera  de  los límites
horizontales  de  la  cobertura  radar  defensiva,  o  bien des lizarse  por debajo  de sus límites  —

inferiores.

Todos  los radares con base en tierra  tienen  gran dificultad  para detectar  objetos
que  vuelen  hacia  llos  a alturas  muy bajas.  Esto es debido  principalmente  al  efecto  lla
mado  “ecos del  terreno”,  que confunde  la  imagen radar  del  objeto  que se aproxima  con
otras  imagenes de  baja  altura,  que van desde vandadas de  pájaros a moñtañas.  Se han he
cho  grandes  fuerzos  para desarrollar  radorL  que puedan vencer  este problema.  Mientras
tanto,  un vehículo  ofensivo  puede evitar  al  radar  de  la  defensa volando  durante  todo  el —

tiempo  en que se encuentre  dentro  del  alcance  del  radar,  por debajo  de  una altura  a  la  —

cual  su imagen no pueda distinguirse  fócilmente  de  las ¡mógenes de otros objetos.  En  la
practica,  esta opci6n  sólo  puede optenerse hasta ahora con  los aviones y  con  los misiles  -

de, crucero  a chorro.  El  iltimo  puede,  con relativa  facilidad,  evftarla  cietección  radar
•urante  gran parte  de su vuelo,  a causa de su baja  altura,  pero tiene  el  inconveniente  de
que  su alcance  es relativamente  pequeño y  vuela  a velocidades  relativamente  bajas.

Por  ahora ningin  misil  balístico  puede evitar  totalmente  la  detección  radar  por
medio  del  vuelo  por debajo  -o  por encima-  de  los lfmtes  verticales  de cobertura  radar  -

dela  defensa.  Sin embargo,  como hemos visto,  los radares de seguimiento  estón sujetos a
la  limitaci6n  de línea  visual:  no pueden ver  tras  ia  curvatura  dé  la  tierra.  Los misiles  ba
lísticos’  disparados a óngulos muy  inferiores  a  los normales tardarón  mós en  elevarse  y  apa
recer  sobr.. el  horizonte  radar  de línea  visual0  Los sistemas de reentrada  de tales  misiles  —
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siguen  todavía  una trayectoria  balística, pero ésta se eleva  a mucho menos altura  sobre —

la  tierra  que  la  de un  ICBM que viaje  a  lo  que se conoce  como trayectoria  de energía  mí
nima,  Los misiles  de bajo  6ngulo  de esta clase se conocen  como misiles  de trayectoria  -

baja.

Como  no se disparan  con el  ángulo  balístico  ¿ptimo,  el  misil  de trayectoria  ba
ja  necesita  m6s energra para tener  el  mismo alcance  que el  misil  balístico  convencional.
Si  se puede disponer de ms  potencia,  el  misil  puede escapar por completo  a  las restric  -

ciones  del  vuelo  balístico.  En realidad,  puede alcanzar  lo  que se denomino velocidad  -

orbital,  que es Ja velocidad  ncesaria  para mantener un cuerpo en 6rbita,  sin  la  ayuda
de  la  atm6sfera,  desafiando  a la  gravedad,  durante  al  menos, unc. revoluci6n  completa  -

alrededor  de  la  Tierra  (es decir,  unas 15.400  m.n.  por hora,  a  la  altura  de  100 millas)
En  otras  palabras,  puede convertirse  en un satélite  terrestre.

En  teoría,  se podría  equipar  al  satélite  orbital  terrestre  con un misil  armaclon
una  cabeza  de combate nuclear  y,  después de que el  satélite  hubiese completado  varias
vueltas  alrededor  de  la  Tierra,  lanzarle  contra  un blanco  de la  superficie  terrestre  al  re
cibir  la  orden  desde una estación  sobre el  suelo.  Aparte  del  hecho de que tales satli  -

tes  orbitales  contravendrían  el  Tratado del  Espacio Exterior,  también  constituirían  una
maniobra  altamente  provocadora.  Ademas,  los satélites  en ¿rhita  podrían  ser fácilmente
desfrukbspr  misiles  defensivos,  en tiempo  de crisis,  ya  que sus trayectorias  de vuelo  ha
brían  sidó calculadas  y  previstas desde sus primeras ¿rbitas,  Por estas razones,  así como
por  su costo  y  efÍcacia,  no parece que ningún  estado poseecor de armas nucleares haya -

sido  atraído  por la  idea  de tales  armas orbitando  en el  espacio,  Ms  interés  han mostra
do,  sin  embargo,  en  lo  que se denomino Sistema de Bombardeo Orbital  Fraccionario  --

(FOBS).  Este es un misil  que alcanza  la  velocidad  orbital,  pero que dispara  unos retro
cohetes,  antes de completar  una revoluckn,  para frenar  su sistema de reentrada  y  despren
der  la  cabeza  de combate que sigue  una trayectoria  balística  normal  hasta su objetivo  en
la  superficie  terrestre.

La principal venta ja del FOBS esta en la relativamente baja altura de vuelo de
su trayectoria. Mientras que un  ICBM convencional  alcanza  una altura mxima  de unas
800—900 millas sobre la superficie, el FOBS de mayor velocidad vuela a una altura nosu
penar  a  las 100 millas. De esta forma escapa a  la  vigilancia  de  los radares de deteccii
sobre  línea  visual  durante  un tiempo  considerable.  Considerando un alcance  interconti  —

nental  clásico,  el  wdar  sobre línea  visual  dará  algo  así como unos 10 minutos de  alerto  —

antes  de  la  llegada  de un  ICBM.  Con un  FOBS este tiempo  de alerta  puede quedar redu —

cido  a  unos 3 minutos  (1),

Contrapesando  esta ventaja  de sorpresa,  el  FOBS presenta dos desventajas.  En —

primer  lugar,  la  necesidad que tienen  los motores del  misil  de  llevar  grandes cantidades  -

(1)  Estos tiempos de alerto  se aumentan,  por supuesto,  colocando  al  radar  frente  al  obje
tivo.
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de  combustible  para lograr  la  velocidad  orbital  limito  seriamente  la  carga  útil  que pue  —

den  portar.  En segyndo lugar,  el  hecho de que  la  cabeza  de combate de un FOBS,  des
prendida  desde una ¿rbita  baja,  tenga  que aproximarse a  la  tierra  con un ngulo  menor -

que  el  de  la  cabeza  de combate de un  ICBM de mayor altura  de vuelo,  significa  que cud
quier  desviacin  vertical  de  la  trayectoria  de vuelo  planeada  tendr  un efecto  relativa  —

mente  mayor  en la  precisi6n  de caída  de  la  cabeza  de combate.

En  menor medida,  los misiles  lanzados en trayectoria  baja  disfrutan  de  la  misma
ventaja  de sorpresa que el  FOBS.  Igual  que antes,  un radar  defensivo  de  línea  visual,de
tectar  ms  tarde  la  aproxmaci6n  de  un misil  de  trayectoria  baja  que  la  de un  ICBM  con
vencional.  Al  ICBM lanzado  de esta manera se le  conoce  como misil  balístico  intercon  —

tinental  de  trayectoria  baja  (DICBM).

Los misiles  balísticos  lanzados desde submarino pueden también  dispararse seg6n
trayectorias  bajas.  Por este procedimiento,  un sistema submarino puede tener  ventajas  —

de  dos efectos  potenciales:  el  efecto  de  la  moviUdad,  que  le  permite  lanzarles  desde n
gulos  horizontales  inesperados y,  el  efecto  de  la  trayectoria  baja,  que  le  permite  dispa
rar  sus misiles  con ángulos suficientemente  bajos como para eludir  la  cobertura  radar  de
la  defensa durante  gran parte  de su vuelo.  Los SLBMs actuales se disparan,  en cualquier
caso,  a distcncias  menores que  los ICBMs con base en tierra  y  por tanto  alcanzan  un apo
geo  menor,  incluso  cuando se les lanza  con  un ángulo ¿ptimo.  Cuando se lanzan  contra
yectorias  bajas,  los SLBMs pueden volar  atan  bola  altura  que el  sistema radar de  la  de
fensa  pudiera  contar  tan  solo con unos 3 minutos  de alarma previa0

y.  DEFENSA PASIVA Y  POTENCIA  DESTRUCTORA OFENSIVA

Métodos  defensivos

Algunos  países han dedicado  una atenci6n  esporádica  al  problema de  la  protec  —

cian  de  la  poblaci6n  civil,  de  los centros  industriales  civiles  de de  los centros administro
tivos  vitales,  contra  los efectos  de un ataque  nuclear.  CuI  sería  la  eficacia  de  estas me
didas  en  la  practica,  sobre todo  en el  caso de un ataque  por sorpresa,  es lo  que queda por
saber.  Han sido  de mayor consistencia  las medidas adoptadas para  lograr  la  proteccin  -

de  las fuerzas estratégicas  propiamente  dichos contra  los efectos  de  un ataque nucléar.  La
protecci6n  de  los misiles,  con  base en  tierra,  contra  los efectos  de  las explosiones y  la  —

provisin  de sistemas de misiles  mviIes,  han sido asuntos a  los que se han dedicado  fuer —

tes  inversiones  durante  los 6ltimos  años,  al  menos por cuatro  de  los estados poseedores  de
armas  nucleares.

Silos  de misiles.  —  Las primeras generaciones  de ICBMs y  de otros misiles  estratégicos  ——

(IRBMs y  MRBMs) se desplegaron sobre asentamientos al  descubierto,  llamados asentamien
tos  “blandos”.  Los misiles  en sí,  que son maquinarias  extremadamente  frcgiles,  eran alta
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mente  vulnerables  a  los efectos  de un arma nuclear  que explotase  en su vecindad.  Su -

vulnerabilidad  era  ain  mayor porque estas primeras generaciones  de misiles  requerían——
combustibles  líquidos  que no  podían almacenarse en el  interior  del  misil.  Esto significa
ba  que se necesitaba  mucho tiempo  para  la  carga  del  combustible  entre  la  alarma de  un
ataque  y  el  momento de  lanzamiento  del  misil0  Así  estaban muy expuestos a ser sorpren
didos  en  tierra  y  destruidos por un ataque de cualquier  clase0

Como  las mejoras en  la  precisi6n  de  los misiles  agudiz6  este problema,  tanto  —

los  Estados Unidos como la  Unin  Soviética  empezaron a explorar  las formas de proteger
sus  misiles  contra  los efectos  de los ataques nucleares.  El  principal  método adoptado  —

por  ambos,  en el  caso de misiles  estratégicos,  fue asentarlos en silos subterráneos fuerte
menf  protegidos.  Estos se construyeron  de hormig6n  reforzado  y  podían  resistir  grandes
explosiones  sin  que el  misil,  dolado  en su interior,  fuese inutilizado.

La  precisión  de  los misiles  ha continuado  mejorando  hasta el  punto  de que  los
misiles  asentados en silos  de  los tipos  existentes  son de nuevo considerados vulnerables  a
un  ataque  por sorpresa,  Los silos  construidos  para las fuerzas de  ICBMs,  con asentamien
fo  en tierra,  de  los Estados Unidos,  por ejemplo,  son capaces,  por  término  medio,  de  re
sstir  una  fuerza  explosiva  de  unas 300  libras  por  pulgada  cuadrada a  la  presi6n atmosf
rica  normal  (300 p.s.  i,  de sobrepresi6n).  Sin  embargo,  ese nivel  de protecci6n  es ina
decuado  contra  la  explosi6n  en superficie  de un arma nuclear  de  1 MT,  a unos 2.200-—
pies  de  distancia,  y  esta precisi5n  se encuentra  claramente comprendida  dentro  de  las po
sibilidades  de  los sistemas propuestos(1).

Una  solucin  en estas circunstancias  sería endurecer  aGn ms  los silos  de misi
les,  refor:ando  su construcci6n  y  hundindoles  en capas naturales  de  roca  dura,  melor —

que  en tierra,  sería  posible,  en teoría,  proporcionar  una proteccin  contra  la  explosi6n
de  hasta unas 3000  p.s.i.  de sobrepresin.  Esto sería suficiente  para  preservar al  mi  —

sil,  en el  interior  del  silo,  contra  todo  menos contra  una explosin  muy pr6xima.Sin  em
bargo,  y  ms  allc  de cierto  punto,  considerar  solamente  los efectos  de  la  onda  expansi
va  sería  desatinado.  La explosi6n  nuclear  de  1 MT sobre  una superficie  de suelo  corrien
te  apilaría  escombros sobre una zona  que se extendería  casi  un cuarto  de milla  desde el
punto  de  la  explosi6n.  Cualquier  silo  de misiles  dentro  de ese círculo  no  podría,  casi
con  certeza,  lanzar  su misil  una vez  que se hubiese depositado  el  escombro0

Otra  forma posible  de preservar  los misiles  asentados contra  los efectos  de  un
ataque  nuclear  es,  por supuesto,  disparar  los misiles  tan  pronto  como se recibé  la  alarma
de  ctique  y  antes de que  las cabezas de combate  atacantes  lleguen  a tierra.  Esta tccti
ca,  que se conoce  como “lanzamiento  a  la  alarma”,  ha sido  rechazada  repetidamente  —

por  el  Gobierno  de  Estados Unidos,  al  menos en  pt5blico.  Sin embargo,  hay  que recor

(1)   Para ser específico,  cada vehículo  de reentrada  de un sistema con un CEP de  0’25
m.n.  tendría  una probabilidad  ligeramente  superior  al  75%  de  llegar  a  tierra  a me
nos  de 2.000  pies de su objetivo.
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dar  que una exclusión  de este tipo  puede no  convencer  totalmente  a un adversario  en po
tencia.  Cualquier  potencia  poseedora de misiles,  al  considerar  un ataque por sorpresa —

contra  otra  potencia  poseedora de misiles,  téne  que tener en  cuenta,  con una probabili
dadmxima,  que el  atacado  decidirá,  en tal  cáso,  lanzar  un ataque de represalia  tan
pronto  como considere que ha recibido  un aviso  de alarma suficientemente  persuasivo.

Sistemas  máviles.  -  A  menos que  un país está preparado  para adoptar  la  política  de  “lan
zamiento  a la  alarma”,  hay unos claros  límites  al  grado de defensa pasiva que puedan -

proporcionar  los sistemas de misiles  estáticos,  Aparentemente  no hay límite  a las melo -

ras  posibles en  la  precisián  de  los misiles  estratágicos.  Es cierto  que se ha sugerido que
los  sistemas de reentrada  futuros  pueden colocar  una  carga  “makjn”  en  la  puerta  del  si
lo  de misiles.  Contra  tal  precisián  no hay medidas eStáticas de defensa pasiva que  pue
dan  tener  áxito,  Por tanto,  se ha cambiado,  cada vez  más,  la  atencián  hacia  la  venta
¡a  de  los sistemas de misiles  máviles,  que no ofrecerán  un blanco  tan  fácil  a  un ataque —

por  sorpresa,

El  primitivo  medio de  lanzamiento  -el  avián  de bombardeo —  era  en sí un sistema —

móvil.  Equipado  con misiles  ASM  y  con medios eficaces  de confusián,  evadir  o sorpren
der  a  tos sistemas de defensa aérea,  el  bombardero estratégico  es aán un medio de  lanza
miento  útil.  Sin embargo,  mientras se encuentra  en tierra,  una fuerza  de bombardeo es
tratágica  presenta un blanco  más fácil  para un ataque por sorpresa que el  que presenta —

una  fuerza  de misiles  estáticos,  puesto que se necesita  mucha menos precisián  para alcan
zar  una  base de bombarderos que para hacerlo  sobre un silo  de misiles,  Para. poder expI
tar  su ventaja  de movilidad,  la  fuerza  de bombarderos estrátgicos  debe,  por tanto,  dis
poner  de medios propios  para sobrevivir  al  primer  golpe.  Esto significa  dispersar la  fuer
za  en un gran numero de  bases, para presentar el  mayor  ntmero  posible  de blancos,  dán
dola  la máxima  alerta  posible ante  un ataque  con misiles,  y manteniendo una gran parte
de  la  fuerza  en estado de alarma que  la  permita  despegar antes de que  puedan llegar  los
misiles  atacantes.  Como en el  caso de otras  medidas defensivas,  es de vital  importancia
tener  una adecuada y  rápida  informacián  sobre el  lanzamiento  de  los misiles  ofensivos.

Otra  manera de conseguir  una  fuerza  mávil  que pueda resistir  mejor  un atque  -

por  sorpresa es sacar  los ICBMs,  con  base en tierra,  fuera  de sus silos y  colocarles  sobre
lanzadores  máviles.  Esto habría  sido casi  imposible  con  las primeras generaciones de  ——

ICBMs,  que necesitaban  bombear el  combustible  en su interior  antes de que pudiesen ser
lanzados.  Los misiles  con agente  propulsor sálido,  que están listos para el  lanzamiento
en  cualquier  momento,  hacen más atrayente  la  idea de  los ICBMs máviles.  Sin embargo,
hasta  ahora,  ningán  país ha de5plegado ICBMs máviles  con base en tierra,  aunque los  —

lanzadores  máviles  para los sistemas de misiles  de más corto  alcance  han sido de empleo
comon.

Sin  duda  alguna,  el  sistema de misiles  ofensivos máviles  más importante  es  el  —

submarino.  Sus ventajas son obvias.  Es extraordinariamente  difícil  de detectar  y  a6n  —

más difícil  de seguir y  de destruir.  Puede moverse con  una considerable  libertad  por  los
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fronteras  maríl-imas de un país posible  blanco  y,  equipado  con misiles  de  alcance  ade  —

cuado,  montar su  ataque desde cualquiera  de  los innumerables puntos de  lanzamiento
Contra  esto,  la  precisión  con que  pueden lanzarse  los misiles  depende,  en  gran parte,
de  la exactitud  con  que pueda navegar  el  submarino.  Ya  es posible  efectuar  una nave
gacin  con una precisin  sin  precedentes por el  desarrollo  de  los satélites  de navega  —

cian,  pero todavía  la  precisin  de  los misiles  lanzados desde submarino es considerable
mente  menor que  la  de  los ICBMs con base en tierra.  Otra  posible  desventaja  es  que,
al  igual  que  los aviones de bombardeo estratégico,  el  submarino portador  de misiles  es
vulnerable  mientras  se encuentra  en su base.  Sin embargo,  la  própulsin  nuclear  ha  —

proporcionado  una duraci6n  de navegaci6n  sin repostar tan  grande,  que  gran parte  de
cualquier  fuerza  submarina puede permanecer en posici6n  de disparo  durante  todo  el  -

tiempo.  En conjunto,  el  submarino lanzamisiles  balísticos  es el  medio m&  convincen
te  hasta ahora encontrado  para  proporcionar  lo  que es,  en efecto,  una  defensa pasiva
contra  un  primer  golpe.

Los silos  fuertemente  protegidos  en tierra,  la  aviacin  de  bombardeo estrat
gico  en el  aire  y  los submarinos de misiles  en el  mar,  nos dan  las diferentes  versiones
de  la  defensa pasiva.  Con  esta variedad  de alternativas  disponibles,  los dos principcl
les  países poseedoresde  armas nucleares han reconocido  las ventajas  de  la  diversifica

.                     .  .  r  •  •  —.cion  Cr:i   cnucualcuiera  de  las versiones de  la  devensa pasiva  convertiria  al
país  de que se trate  en presa fácil  para una  forma particular  de ataque  por sorpresa.  —

Aunque  han dado  diferentes  prioridades  a los tres sistemas,  las dos superpotencias  se
han  inclinado,  por tanto,  a mantener sus fuerzas esfratgicas  en tierra,  en mar y  enel
aire.  En las actuales  circunstancias,  sería  completamente  imposible,  a cualquiera  de
las  dos,  el  destruir  los tres elementos de  las fuerzas  del  otro  en un ataque  por sorpresa.
Por  tanto,  siempre sobreviviría  la  posibilidad  de una  represalia.  En este sentido,  la
diversificacin  de  las fuerzas estratégicas  es en sí un aspecto  de  la  defensa pasiva.

Métodos  ofensivos

Las  respuestas directas  a una rie jora  de  la  defensa pasiva,  al  menos en  ci  ca
so  de  los blancos est&icos  eh tierra,  son las mejores,  en  la  potencia  de la  cabeza  de
combate  atacante,  en  la  precsi6n  con  que se pueda lanzar  y  en ambas cosas:  la  poten
cia  y  la  precisin  a  la  vez.

La  relacin  entre  la  potencia  y  la  precsi6n  de  una cabeza  de combate  nu —

clear  es de crítica  importancia.  Casi  la  mitad  de  la  energía  liberada  por  una explosin
nuclear  en  la superficie  de  la  tierra  se cónvierte  en ondas de  choque,  Estas son atenuo
das,  naiuramente,  por  la  distancia.  La onda  expansiva  de un arma de una  cierta  po —

tencia  que exploto  a cierta  ditancia  será tan  grande coio  la  de un arma de mayor  po
tencia  que explote  a mas distancia.  Nay  leyes matemtTcas,  iia;adas  leyes escalares,
que  rigen  la  relacon  entre  potencia  y  distancia.  Lo ms  importante  acerca  de llases,
que  el  efecto  de  variar  la  distaia  desde el  punto de  explosli5n es mucho mayor  que el
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efecto  de  variar  la  potencia  de  la  exploshn  en sí.  Para ser ms  específicos,  dada  una —

cantidad  de  efecto  por onda expansiva  -medida  en  libras  por pulgada cuadrada  (p.s.i.)
de  sobrepresin  a cierta  distancia  del  punto  de exploskn  -  es  proporcional  a  la  raíz  c  -

bica  de  la  potencia  de  la  explos6n.  A  grosso modo,  esto significa  que al  doblar  Ja po -

tencia  de una explosi6n  nuclear  aumentare en unos dos tercios  el  efecto  expansivo  a una
distancia  determinada,  mientras  que reduciendo  la  distancia  a la  mitad  aumenta el  efec
to  expansivo  en  casi  cuatro  o cinco  veces.

Las deciucciones de esto son obvias.  Significa  que el  x,to  de un ataque nuclear
descansa m&  fuertemente  en  la  precisi6n  con  la  que se lanza  el  misil  que  en la  potencia
de  exploskn.  Por ejemplo,  la  onda  de choque de un arma de  100 KT que  explote  sobre —

la  superfide  terrestre  a media milla  de  un blanco,  eiercer  una presi6n sobré dicho  blan
co  de unas 32 p.s.  1, por  encima de  la  presi6ri atmosférica  normal.  Doblando  la  potencia
del  arma y  explotando  a  la  misma distancia  del  blanco  aumenta el  efecto  de  la  onda  de -

choque  en casi  un 63 por ciento.  Pero reduciendo  a  la  mitad  la distancia  entre  la  expio
si6n  y  el  blanco,  conservando la  potencia  de  100 KT,  aumentarc el  efecto  por la  onda de
choque  en un 350 % aproximadamente.  En otras palabras,  el  dividendo  conseguido  al  do
blar  la  precisi6n  es de unas cinco  veces y media superior  al  obtenido  al  doblar  la  poten  -

cia...  Por esta razón,  es importante  no sobreimpresionarse por las altas  potencias  de  las ar
mas  nucleares.  La potencia  es importante,  pero la  precsin  del  lanzamiento  es todavía
m&  importante.

El  aumento de precis6n  de  los misiles  ofensivos  depende del  desarrollo  ms  efi  —

caz  de  los sistemas de guía.  El  mecanismo de  guía  básico de  todos los misiles  estratégicos
ha  sido siempre el  sistema inercia1.  Sin embargo,  una vez  que el  sistema de reontrada  se
ha  desprendido de su impulsor,  el  sistema de  guía  inercial  poco puede hacer  para corregir
las  desviaciones  de su trayectoria.  Una cabeza  de  combate que est6 reentrando  en  la  at -

msfera  se encuentra  afectada  por  la  falta  de estabilidad  atmosférica  y  por  fenmenos  natu
roles  tales  como el  viento.  Por éstas y  otras razones,  es intrínsecamente  improbable  que —

cualquier  sistema de  guía  basado en  la  técnica  inercia1  pueda conseguir  precisiones,  a  un

alcance  intercontinental,  mayores de 0’25  millas  náuticas  del  CEP.  Para obtener  una pre
cisin  mayor que ésta se necesita  alguna  forma de guía  hacia  el  blanco,  al  final  de  la  tra
yectoria,  que pueda corregr  el  curso del  sistema de  reentrada  dentro de  la  atmsfera.

VI.  LOS  SISTEMAS

Aunque  la  mayor  parte de estas notas se han expresado en  términos generales,  pue
de  ser útil  dar algunos detalles  de  los sistemas específicos  que  han sido  desplegados o que —

estan  en vias  de desarrollo.

En  el  caso de  los sistemas defensivos,  los detalles  dados cubren tanto  la  defensa —

activa  como la  pasiva.  Sin embargo,  se ha puesto ms  énfasis a la  primera.  En el  caso de
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los  sistemas ofensivos,  los detalles  se han visto  confinados  a  los sistemasde reentrada  m6l
tiple  y  orbitales.  Esto no debe tomarse como significado  de que  los misi!es con cabeza  —

de  combate  única  y  convencional  estén anticuados  o  inadecuados para efectuar  una pene
tracin  de  una defensa activa,  sino solamente que sus características  son bastente bien co
nacidas  por la  literatura  ya  publicada.

Las características  de funcionamiento  de  la  mayoría de  las armas mencionadas son
las  que se les atribuyen,  y  deben fomarse con precaucin.  Los gobiernos mantienen  el  se
creto  de  las características  de sus propios sistemas de misiles  (aunque son algunas  veces ms
locuaces  al  hablar  de  los de otros).  Por tanto,  en muchos casos,  no se dispone de informa—
cian  de  primera mano.  En otros,  las estimaciones de  funcionamiento  varían  dentro  de mar—
genes muy amplios,  lo  que es muy sorprendente.  Es difícil  para un país extrapolar  las esta —

dísticas  fiables  de funcionamiento  operativo  de sus propios misiles,  extrayndolas  solamen —

te  de  los datos de  las pruebas realizadas.  Y es atn  ms  difícil  extrapolar  tales  estadísticas
de  los misiles  de otros países deducindolas  de  la  observacin  de sus programas de pruebas.
Finalmente,  es muy difícil  evaluar,  salo por  las especificaciones  del  proyecto,  el  funciona
miento  operativo  de un misil  que no ha sido ensayado del  todo.  Las estimaciones  basadas —

en  las especificaciones  del  proyecto  serán,  a menudo,  ms  favorables  que  las basadas en  -

los  datos de las pruebas.  Y  sobre todo,  pueden no alcanzarse  las marcas establecidas  en kis
pruebas s  el  sistema se emplea alguna  vez  en operaciones reales.

Este  elemento de  incertidumbre  es ms  importante  en el  caso de  algunas caracterís
1-cas de  las armas que en otros.  Un error  de un  factor,  tan grande  como de  dos,  en  la  esti—
maci6n  de  la  potencia  de una cabeza  de combate nuclear  puede no ser particularmente  im —

portante  en el  contexto  particular  de su empleo.  Sin embargo,  tal  error  en  la  precisn  de
un  misil  ofensivo  sería de  una gran importancia  en realidad  ya  que,  como hemos visto,  la  —

eficacia  de  tales sistemas,  especialmente  contra  blancos ‘duros’,  depende críticamente  de
su precisin. Por tanto, las cifras relativas a la precisin de los misiles ofensivos deben to
marse con precauci6n.                                                 —

No  se han dado  cifras  sobre la  fiabilidad  de  los misiles tomados aisladamente,  prin
cipalmente  porque  las estadísticas de fiabilidad  basadas en  los datos de  las pruebas están su
¡etas,  ms  de  lo  normal,  a una degradaci6n  en condiciones  operativas.  Sin embargo,  como
norma  general,  puede considerarse que entre  el  70 y  el  80  por ciento  de  los ICBMs y  SILBMs
soviticos  y  estadounidenses funcionarían  con  arreglo  a  lo  proyectado.

Sistemas defensivos

Sistemas de  los Estados Unidos. —  Los Estados Unidos no  han desplegado todavía  ninguna  de
fensa  de misiles  balístkos,  activa,  Sin embargo,  se ha venido  trabajando  en el  desarrollo  —

de  los radares y  misiles  ABM  desde los primeros años de  la  década de  1950-60.  Inicialmen  -

te,  este trabajo  se centr6  alrededor  de  una versi6n  de mayor alcance  del  sistema de misiles
Nke  de  la  defensa aérea, conocidos como Nike—Zeus, que tenía un alcance aproximado de
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200  millas,  y-que  se pensaba hacer operar  ¡unto  con una serie  de cuatro  radares mec6nicos
sincronizados  (1).  Aunque este misil  mostr  su capacidad  exo—atmosfrica  durante  las ——

pruebas  de interceptacin  reales sobre el  Pacífico  en  1962 y  en  1963,  su alcance  y  poten
cia  eran escasamente adecuados para una defensa genuina  de zona,  a  la  vez  que el  sistema
en  con lunto  padecía  la  fatal  desventaja  de que sus radares mecánicos  no podían hacer  fren
te  mas que a muy pocos vehículos  ofensivos.  Ademas,  el  sistema no incluía  ningún  misil  de
gran  aceleración  y  menor alcance,  en apoyo al  Nike—Zeus de  largo  alcance.  Por tanto,  se
decidk  que había  que  resolver tres  problemas antes de que se pudiera  desplegar una defen -

so  eficaz  ABM.  - Al  misil  señalado para efectuar  la  interceptaci6n  exo—atmosfrica  (Nike  —

Zeus)  habría  que darle  un alcance  considerablemente  mayor.  Habría  que proyectar  un mi —

sil  de menor alcance  para efectuar  la  interceptackn  endo—atmosfrica.  Y  finalmente,  ha
bría  que efectuar  algunas mejoras importantes  en los radares para hacer  frente  al  ataque  ——

múltiple.

Al  menos en el  papel,  dos de estos tres problemas se resolvieron  entre  1961 y  1963.
Para  la  interceptachn  endo—atmosfrica  se proyecta  un nuevo misil  de  gran aceleracn,  lla
madoSprint,  a  la  vez  que el  desarrollo  de  los radares de antenas directivas  había  hecho po
sible,  al  fin,  hacer  frente  al  ataque  múltiple.  En ese momento,  se abandonú formalmente  —

el  programa Nike—Zeus y  se anuncia  un nuevo programa con el  título  de  Nike-X.  Queda -

ba  pendiente  la  producci6n  de un misil  exo-atmosfrico  de gran  alcance  que fuese capaz  de
efectuar  exclusivamente  la  defensa de zona.  Esta tercera  necesidad se solucionú  en  1964,
con  el  comienzo  de  un nuevo  programa para construir  un interceptador,  con mucho ms  al  —

cance,  junto  con una cabeza  de combate  que podía  destruir  los vehículos  atacantes  por me
dio  de  los rayos X  “duros”.  Al  misil,  basado en  el  viejo  Nike—Zeus, se  lé  conoci6  origina
riamente  como el  DM  15X—2, pero después se le  denomin  Spartan.

Los radares proyectados  para el  Nke-X  estaban basados todos en  el  principio  de -

los  antenas directivas.  La.intencin  era que  los ICBMs atacantes debían ser detectados,  a
una  distancia  de unas 2.00.0 millas,  cyando  aún estuviesen a unos diez  minutos  de distancia
y  volasen a unas 500 millas  de altura,  por un radar  de alcance  muy grande y  que funciona  -

se  a una frecuencia  relativamente  baja,  conocido  por Radar de Adquisici6n  Perimétrica  (PAR)
En  un cierto  punto,  el  PAR posaría el  seguimiento  a un radar  de menor alcance  y  de gran ca
pacidad,  llamado  Radar Directivo  de  Funci6n Múltiple  (MAR),  o  a una versión  ligeramente

-       reducida llamada  TACMAR.  A  su vez,  el  MAR o el  TACMAR,  pasarían la  misin  de segui  —

miento  a un Radar de Asentamiento  de Misiles  (MSR),  situado  en el  ci:entamiento  del  DM  -

15X—2.  El MSR,  con sus equipos auxiliares,  calcularía  el  punto  de  interceptaci6n,  lanza  —

ríaL-el número adecuado  de misiles  DM 15X-2  dependientes  de l  y  guiaría  los interceptado
res  hacia  su objetivo.  Si  la  interceptacin  con el  DM  15X—2 fuese imposible  o  fracasase, se
dispararían  uno o  ms  misiles  Sprint  de  gran aceleracin,  también  guiados  por el  MSR,  para
combatir  a  los vehículos  atacantes  dentro  de  la  atmcsfera,  a una altura  de unos 100.000 pies.

(1)   Los radares eran:  el  Radar de Adquisicicn  Zeus  (ZAR)  para  la  deteccin  a gran distancia,
el  Radar Discriniinador  (DR) para analizar  los objetos  que  se presenten,  el  Radar de  Se —

guimiento  de Objetivos  (TTR) para seguir  los vehículos  ofensivos  dentro  del  alcance  del
-   Zeus y  el  Radar de  Seguimiento  del  Misil  (MTR) para llevar  el  Zeus  hasta su objetivo.
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Se  hcieron  grandes esfuerzos para desarrollar  cabezas de combate  especiales  —

para  el  DM  15X-2  y  para el  Sprint.  El  primero  necesitaba  una cabeza  de combate del  or
den  de  los muitimegatones  que pudiera  crear  unos rayos X  “duros”  extraordinariamente  in
tensos  fuera de  la  atmósfera.  El  segundo necesitaba  una cabeza  de combate nuclear  mu
cho  menor,  cuya  detonaci6n  a una altura  relativamente  baja  no produjese daños en tierra,
capaz  de destruir  las cabezas de combate atacantes por  el  efecto  mecánico  (onda de cho—
que)  o por  la  radiacián  de  neutrones.

A  pesar de  la  presin  del  Ej&cito  de  los Estados Unidos  y de muchos Miembros  —

del  Congreso,  pasaron tres años antes de que se tomara  la  decisión  de desplegar  una ver—
sin  del  sistema Nike—X.  Finalmente,  en  1967,  el  Secretario  de Defensa USA anunci6  —

que  se iba  a  llevar  a cabo un despliegue  limitado,  bajo  el  título  de  “Sentinel”,  ostensi  —

blemente  dirigido  a hacer  frente  a una esperada amenaza de  ICBMs chinos durante  la  6lti
ma  parte  de  los años 1970.  El sistema “Sentinel”  iba  a consistir  en  15 asentamientos de —

misfles  en  los Estados Unidos continentales,  con asentamientos adicionales  en Alaska  y  Ha
waii,  junto  con seis asentamientos de  PARs a  lo  largo  de  la  frontera  canadiense.  Dieci  —

sis  de  los diecisiete  asentamientos iban a  estar equipados exclusivamente  con misiles Spar
tan  (DM 15X—2).  El  n6mero diecisiete,  en Hawaii,  estaría  dotado de misiles  Sprint  de
menor  alcance,  Alrededor  de  los seis asentamientos de  PARs también  se desplegarían  misi
les  Sprint.  Cada  uno de  los diecisiete  asentamientos de misiles  tendría  su propia  instala—
ci6n  de MSRs, (la  escala  reducida  del  sistema y  los esperados perfeccionamientos  en  los
funcionamientos  de  los  PARs y MSRs posibilit6  abandonar  los radares intermedios MAR y/o
TACMAR)O  El  primer  asentamiento de misiles  tenía  que estar operativo  en octubre  de 1972
y  todo  el  sistema debía  estar desplegado hacia  1975.  Asese  habría  provisto  de una  ligera
defensa  de zona  a todo  el  territorio  de  los Estados Unidos.  Sin embargo,  esta defensa  de
zona  no tendría  que estar apoyada  por ninguna  defensa significativa  de corto  alcance,  ex
cepto  alrededor  de  ¡os seis asentamientos de  PARs, en  la  parte  norte0  Por supuesto que ha
bría  tenido  poca capacidad  para hacer  frente  a un fuerte  ataque de misiles  de la  clase que
la  Unn  Soviética  podría  esperarse que  pudiese  lanzar.  Su capacidad  estaba realmente  —

restrngida  para efectuar  una defensa contra  ligeros  ataques de  misiles  por  parte de China
o  de  cualquier  otra  potencia  nuclear  pequeña,  Sin embargo,  podía  haber sentado clara  —

mente  las bases para  la  construcci6n  eventual  de  un sistema mucho ms  denso,  con  capad
dad  contra  la  Unin  Soviética,  En realidad,  u  ‘one  para  situ4r  k
mayoría  de  los asentamientos Spartan  dentro  de  las zonas urbanas,  era  el  permitir  la  poste
rior  colocacin  de misiles  .Sprint como elementos de  tal  defensa  “densa”.  Otra  opcin  pre
sentada  por el  proyecto  Seni-inel era  la  de  desplegar  los misiles  Sprint  alrededor  de  los  ——

asentamientos  de  ICBMs Minutemj.  De hecho,  el  Sr.  McNamara  aludi  a esta posibili
dad  cuando  anuncic  la  adopcicn  del  programa Sentinel,  en septiembre  de  1967.  No  obs
tante,  el  despliegue  general  del  sistema Sentinel  era,  como se describid  inicialmente,  el
de  una defensa de zona  ligera  proyectada  para proteger  a  la  poblaci6n  civil  y  a  la  capa
cidad  industrial  contra  ataques efectuados  por una pequeña fuerza  de misiles.

El  14 de  marzo de  1969,  el  presidente  Nixon  revelc  una  importante  enmienda  a
la  finalidad  principal  del  sistema al  anunciar  la  ¡nicacicn  de  un nuevo  programa ÁBM Ile
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mado  Safeguard (salvaguardia).  En muchos aspectos el  sistema Safeguard no es ms  que
una  nueva versin  del  sistema Sentinel.  Los componentes de misiles  y  radares son idnti
cos,  incluyendo  los misiles  Spartan y  Spr’Tnt, así como los radares PAR y  MSR,  Sin em —

bargo,  las finalidades  y  el  tipo  de  despliegue  habían sufrido  importantes enmiendas.  En
vez  de una’ligera”  defensa de zona  de todo  el  país contra  los ataques a los centros  de—
poblacin,  a la  capacidad  industrial  y  a  los asentamientos de misiles,  el  sistema Safe  —

guard  tiene  su primera  prioridad  en  la  defensa de  los silos de Minutemans,  La provis.in
de  una defensa de zona  total,  especialmente  contra  un ataque  chino,  queda específica
mente  relegada  a una posicin  inferior  en el  orden de  las prioridades.  Los seis asenta  —

mientos  de  PARs a lo  largo  de  la  frontera  canadiense,  van a ser reemplazados por cinco
asentamientos  en  Ja misma zona.  Ademds,  dos PARs se van a situnr  en el  sudeste y sud —

oeste  de  los Estados Unidos,  prindpalmente  para proporcionar  la  alarma de  un ataque  —

efectuado  con misiles  balísticos  lanzados desde submarinos (SLBMs),  Adern6s  a cuatro
de  los PARs se les va  a dotar  de  caras adicionales  para hacerles  multidieccionales.  Los
quince  asentamientos de misiles  Spartan que el  plan  Sentinel  había  propuesto para  los —

Etados  Unidos continentales,  se van a sustituir  por doce asentamientos,, que tendrán  ca
da  uno tanto  el  misil  Spartan como el  Sprint,  ademas de sus propios MSRs.  Siete de  es
tos  asentamientos serán colocados  con  los PARs,  Ninguno,  con  la  excepcin  del  asenta
miento  de Washington D.C.,  estard dentro  de  las zonas urbanas.  Sobre todo,  los dos  —

primeros  asentamientos a  construir  serán situados para defender  parte de dos de  las seis —

principales  zonas de despliegue  de Minutemans,  la  Base de  las Fuerzas Aireas  de Malms
trom,  en Montana,  y  la  Base de  las Fuerzas Aireas  de Grand  Forks,  en Dakota  del  Nor
te..  El  despliegue  de estos dos asentamientos y  la  construccin  de  los cinco  asentamien
tos  PAR en el  Norte,  será la  Primera Fase del  programa Safeguard,  y  tendrá que  estar ——

terminado  en  1974.  El  costo de  la  Primera Fase,  excluyendo  el  costo de  las cabezas de
combate  necesarias,  se estima  en 2.100  millones  de dlares,

Para  la  Segunda Fase del  programa Safeguard se presentan tres opciones.  La op
cian  2A  incluye  la  adicin  de dos nuevos asentamientos Spartan/Sprint,  para  proteger
los  campos de Minuteman  alrededor  de  la  Base de  las Fuerzas A&eas  de Whiteman,  en  —

Missouri,  y  la  Base de  las Fuerzas .Areas  de Warren,  en Wyoming.  También aumentaría
el  nGmero de  Sprinfs y  Spartans en  las instalaciones  de  la  Primera Fase,  Finalmente,  es
tablecería  un asentamiento  Sprint/Spar’tan  separado,  para proteger  la  capital,  en Wash —

•  ington.  El  costo adicional  de  la  opcin  2A  seria de  1.300  millones  de dlares.  La op  —

cian  2 B estaba proyectada  específicamente  para oponerse a una  posible  amenaza de  los
SLBMs soviéticos  contra  las bases de  bombarderos estratégicos  de  los Estados Unidos.  Esta
opcin  llevaria  implícita  la  adición  de  dos PARs, en  Florida  y  en California,  y  el  esta —

blecimiento  de diez  asentamientos ms  de misiles,  elevndoles  a  un total  de doce,  con un
costo  extra  de 4,200  millones  de dlares  sobre el  de  la  Fase 1.  Ademas de  proporcionar
la  defensa de  las bases de bombarderos del  Mando Aireo  Estratgico  (SAC),  tendría  el  —

efecto  de establecer  también  una  ligera  defensa de zona  en casi  todo  el  territorio  conti—
nental.de  los Estados Unidos,  La opcin  2C  estaría  proyectada  para oponerse a una ame
naza  mayor  de  los ICBMs chinos,  en circunstancias  en qie  la  amenaza de  los SLBMs so —

viticos,  contra  las bases de  las fuerzas  de bombardeo de  los Estados Undos,  fuese  menor
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de  la  esperada.  De nuevo,  se desplegaría  un  total  de doce aséntamientos de  misiles,  pe
ro  las dos instalaciones  PAR de  Florida  y  de California  se suprimirían,  y  la  cobertura  ——

MSR  sería  menos extensa.  El  costo extra  de  la  opcin  2C,  sobre el  de  la  Fase 1,  sería
de  3.900 millones de dlares. Si se efectuasen ¡untas las tres opciones de la Fase 2, el

costo total, incluyendo el costo de  la  Fase 1, en términos de inversin para el Departa
mento de Defensa de  los Estados Unidos,  sería  de 6.600  millones  de dclares,  Ademas,
habría  un costo  imputable  a  la  investigad6n,  desarrollo  y  pruebas,  de 2.500  millones  —

de  dlares,  Finalmente,  el  desarrollo,  prueba y  producci6n  de  las cabezas de combate
para  el  sistema costaría  1.200  millones  de  d6lares,  Por tanto,  en total,  las Fases 1 y  2
del  programa Safeguard costarían  a  los Estados Unidos  10.300  millones  de dlares,  repar
tidos  en unos ocho  años (1).  El  gasto de  funcionamiento  y mante  imiento  de todo  el  sis
tema,  a  precios de  1969,  se estima en 350 millones  de dlares  al  año.  Todavía no se  —

han  revelado  ms  que unos pocos detalles  de  los misiles  a incluir  en el  sistema Safeguard.
Sin  embargo,  se sabe que el  Spartan,  de  largo  alcance,  tiene  una  longitud  total  de 55 —

pies,  impulsor  de tres fases de propulsor salido,  cabeia  de  combate con carga  nuclearde
varios  megatones y  un alcance  de unas 400  millas.  Cada misil  Spartan cuesta alrededor
de  1 ‘5 millones  de dJares,  El  misil  Sprint,  de corto  alcance,  que se lanza  desde su si
lo  por medio  de un émbolo movido  a gas para darle  la  aceleracin  inicial,  tiene  un im
pulsor  de  dos fases de  propulsor s6lido,  una  longitud  total  de 27  pies,  un didmetro  de4)
pies,  un  alcance  de unas 25 millas  y  una carga  explosiva  del  orden del  kilotn,  Cada
misil  Spartan cuesta  alrededor  de  11  millones  de d6lares,

Sistemas soviéticos,  -  Después de  lo  que parece haber sido  un comienzo  en  falso  alrede
dor  de  Leningrado en  1962,  basado en misiles  y  radares que resultaron ser  inadecuados,
la  Uni6n  Soviética  empez6 a desplegar  un sistema ABM para  la  defensa de  la  zona de
Mosca  en  1964/65.  En noviembre  de  1966,  el  Secretario  de  Defensa de  los Estados Uni
dos  admiti  p5blicamente  que había  una  ‘considerable  evidencia”  de tal  despUegue. El
sistema,  que consta ahora de 67  lanzadores de misiles  alrededor  de Mosc6,  descansa en
radares,  potentes pero bastos en relaci6n  a los modelos americanos,  ¡unto con un misil  —

conocido  en  la zona occidental  como el  Galosh,  que esta proyectado  para  la  ¡ntercep
tacin  exo-atmosfrica  Snicamente,  El  Galosh,  con un alcance  estimado de 200 millas,
proporciona  ¡a defensa  ligera  de Mosci5 y  sus alrededores.  Aparentemente,  no esf  —

apoyado  por misiles  de ms  corto  alcance  para  la  6ltima  parte de  la  defensa,  ni  hasta —

ahora  el  sistema se ha extendido  para cubrirotras  zonas de  la  Uni6n  Soviética,  No obs
tante,  el  Galosh,  que es capaz  de portar  una carga  explosiva  del  orden del  multimega—
t6n,  probablemente  con  posibilidad  de producci6n  de rayos X  “duros”,  da  a la  zona de
Mosc6  un grado de  proteccn  que  implica  que los Estados Unidos tengan que  tomarlo  se
riamente al evaluar sus propias posibilidades para el segundo golpe.  Sin embargo,  la  —

Uni6n  Soviética  parece haber reconocido  las  limitaciones  de este sistema restringido.El

(1)   La inclusin de asentamientos en Alaska y Hawail elevaría el costo  total  hasta unos
10.800 millones de dlares,
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despliegue  del  sistema Galosh disminuyó  significativamente  en  1968 y  ahora parece ha -

ber  sido casi  suspendido.  En su  lugar,  se informa  que  la  Unión  Soviótia  éstó ensayando
una  nueva  generación  de  radares mós sofisticados  y  un nuevo misil  interceptor  de gran al
cance.

Mientras  instalaba  la  defensa Galosh  alrededor  de Mosc6,  la  Unión  Soviética
desplegaba  tambión otro  sistema de misiles  defensivos conocido  por el  sistema Tallinn,  —

nombre  del  lugar  en  que se observaron por primera  vez  sus componentes.  Este sistema, ba
sado  en  un misil  conocido  por  los occidentales  como SA—5 Griffon,  se ha establecido  en
diversas  zonas a lo  largo  del  perímetro  de  la  Unión Soviética.  Estó proyectado  clarameri
te  para la  interceptación  endo—atmosfórica y  la  opinión  general  entre  los expertos occi  —

dentales  es que su misión primordiql,  y quizó  ónica,  es la  deferci  contra  aviones a gran
velocidad  y  techo  contra  ASMs.  Sin embargo,  en  teoría,  se podría  adaptar tal  sistema —

para  realizar  una función  limitada  de ABM,  asocióndole  un radar  de mós capacidad  y  el
equipo  de  control.  Sin embargo,  esto mismo podría  decirse  tambión  de otros sistemas de
misiles  superficie—aire soviéticos  (SAM),  como el  SA—2, así como de otros  SÁM de  los Es
tados  Unidos,  tales  como el  Nike—Hrcules  e  incluso  el  Hawk  (1).  Cualesquiera  quesean
las  intenciones  a mós largo  plazo  de  los soviéticos  sobre este aspecto,  no hay ninguna  -—

evidencia  de que,  al  presente,  su defensa ABM conste de otra  cosa mós que el  despliegue
Galosh  alrededor  de Moscó.

Perspectivasfuturas.—  En los Estados Unidos continóan  las investigaciones  çn  un  intento
de  desarrollar  componentes mós capacitados  para las ultimas  fases del  sistema Safeguard
En  particular,  se estó intentando  mejorar  los misiles  Spartan y  Sprint.  En el  caso del  mi
sil  Spartan estos esfuerzos se han dirigido  hacia  la  obtención  de mós alcance  y  de  lo  que
se  ha  llamado,  equivocadamente,  capacidad  para  “vagar”.  Esta óltima,  que debería  lIc
marse  con mós propiedad  capacidad  de  reencendido,  significa  que el  misil  puede apagar
sus motores a una orden,  en determinado  momento después del  lanzamiento  y  luego desli

zarse  brevemente  hasta que se ha seleccionado  el  blanco  adecuado,  en cuyo  momento  -—

vuelven  a encenderse  los motores.  En el  caso del  Sprint,  aparentemente se ha dirigido  el
esfuerzo  principal  hacia  el  desarrollo  de  una versión  que puede lanzarse  desde asentamien
tos  situados a cierta  distancia  de  la  estación  de  control  MSR.  Los resultados de  estos des
arrollos  -Spartan  Mejorado  y  Sprint  Remoto -  se emplearían  probablemente  en  la  Fase 2  -

del,  programa Safegucird.

Mirando  mós lejos,  las ventajas  de interceptar  el  misil  ofensivó  durante  las pri  —

meras  fases desu  vuelo  son considerables.  Durante  la  Fase de  impulsión  inicial,  que du
ra  de  3 a 5 minutos,  el  misil,  que lleva  una carga de  combustible  ademós de su carga  to -

(1)   SA—2 (Guideline)  esel  nombre que dan  los occidentales  a  lo  que ha sido  el  sistema -

5AM  del  Pacto de  Varsovia  durante  algunos  años.  Tambien es el  sistema que se ha  —

visto  en servicio  en Vietnam.  Los Nike—Hrcules  y  Hawk son los sistemas SAM actua
les  de  los americanos; el  primero tiene  mayor  alcance  que  el  segundo yel  segundo tie
ne  mayor  movilidad  y  mejores posibilidades  a baja  altura  que el  primero.
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tal,  se acelera  con  relativa  lentitud  y  presenta un blanco  m6s f6cil  y de  ms  superficie.
Adem6s,  la  interceptaci6n  durante  la  fase de  impulsión,  o  en  la  primera  parte  de  la  fa
se  ¡ntermedia,  preservaría al  país defendido  del  riesgo de  que cualquier  detonaciún  de
sus  propias cabezas de combate  le  pudiera  causar dañcsen su territo  o  tcegara”  sus siste
mas radar  de  la  defensa.  Finalmente,  las cabezas de  combate múltiples  no tendrían  la
oportunidad  de separarse ampliamente  de su impulsor,  ni  unas de otras.  Sin embargo,  la
interceptaci6n  lejana  de este tipo,  requiere  tanto  una alerta  ms  lejana  del  lanzamiento
de  un  ICBM o  de un SLBM,  como de  la  capacidad  de  mantener los misfles defensivos  a —

alguna  distancia  de  las fronteras  del  país defendido.

Por  tanto,  se están haciendo  intentos  para estudiar  la  posibilidad  de  situar  los
componentes  de un  sistema ABM  fuera  de  los líntes  terrJtoriaes  de  los Estados Unidos.
La  Marina  de  los Estados Unidos ha propuesto un sistema llamado SABMIS (Sistema Iriter
ceptador  de Misiles  Balísticos con  Base en Mar),  que  instalaría,  tanto  los racares de se
guimiento  como os  misiles,  en navíos.  En teoría,  dados unos misiles suficientemente  po
tentes,  ésto permitiría  la  interceptación  de  los  ICBM5 durante  la  primera  parte  de su fa
se  intermedio,  Los misiles  que se han propuesto con esta finalidad  son,  el  Sparfan y  el
Polaris,  Al  mismo tiempo,  la  Fuerza Aérea  de  los  Estados Unidos  ha sugerido  un sistema
llamado  ABMIS  (Sistema Interceptador  de Misiles  BalÇsicos Aerotransportado),  que  insto
laría  los radares y  los misiles  en  el  avión  de  transporte C-5A.  Esto permitiría  la  inter—
ceptacién  lejana  de  los  ICBMs.  Ademas,  la  posibilidad  de  los radares aerotransportados
de  mirar  “hacia  abajo  a  los misiles,  sobre lo  que sería el  horizonte  radar de  una defen
sa  en tierra,  pudiera  dar a  este sistema cierta  ventaja  sobre los misiles  balísticos  lanza
dos  desde submarino.

Los  Estados Unidos se encuentran  embarcados en un  cierto  número de  programas
de  investigaciún  ms  especulativos,  con  los títulos  de  Hibex  y  Upstage,  proyectados  pa
ra  producir  misiles ABM.   ‘atmosféricos  de tipos  muy avanzados.  Varios  de estos pro
gramas  están coordinados  bajo  el  nombre de  Proyecto Defender.  Su intenci6n  es desarro
llar  misiles de  corto  alcance  muy sofisticados,  capaces de  tener una aceleración  extraor
dinariamente  elevada  y  también  de  maniobrar  para combatir  las acciones  evasivas que  —

puedan  tomar  las generaciones  benideras de vehículos  de  reentrada.

Finalmente,  queda la  posibilidad  de  montar el  sistema ABM  en satélites  orbita
les  alrededor  de  la  tierra.  Durantelos  primeros años  1960,  los Estados Unidos,  bajo  el  —

título  de  Proyecto  Bambi,  examin6  el  despliegue  de gran número de satélites  a  baja al
tura,  armados con misiles  interceptadores,  con  esa finalidad.  Su objetivo  habría  sido  —

detectar  y destruir  los misiles ofensivos  poco tiempo  después de su lanzamiento,  El  pro
yecto  fue  abandonado en  1 964,  tanto  por el  costo  como por su aspecto  instructivo  y  pro
vocativo.  Sin embargo,  se ha informado  que  el  Departamento de Defensa de  los Estados
Unidos  esta examinando de nuevo  un propuesta de  un sistema de defensa de  misiles  con —

base  en satélites,  que  lanzaría  un gran número de dardos s6lidos,  no explosivos,  para  —

destruir  los misiles ofensivos  poco tiempo  después de su lanzamiento.
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No  hay ninguna  razón  depeso  para que  la  defensa contra misiles  balísticos  ha
ya  de basarse siempre en  la  interceptación  de un misil  por otro.  Una posibilidad,  que  —

ya  ha sido ampliamente  estudiada,  pudiera  ser los rayos lasser,  Si  fuese posible  propor—
c.ionar  las enormes cantidades  de energía  necesarias para tales  rayos y  también  desarro—
llar  lósseres que  combinaran  la  potencia  destructora  adecuada  con un tiempo  de reaccidn
suficientemente  pequeño,  este método tendría  la  ventaja  de  efectuar  una• interceptación
casi  instantónea.  Aparte  de otras cosas,  un  lósser de  este tipo  podría  reparar cualquier
error  en su resultado disparando otra  vez.contra  el  mismo misil.  Esta tóctica,  que se ha
llamado  “dispcrar—observar—disparar,  es difícil,  aunque no  imposible  de adoptar,  en el
caso  de  los misiles  intercéptadores.

En  el  campo de la  tecnología  radar,  los Estados Unidos se han concentrado  en
la  obtención  de una alerta  de  mós duración  ante  los misiles  balísticos  o  los ataques  --

FOBS s.  Por el  momento,  los radares del Sistema de Alerta  Lejana de los  Misiles  Balísfl—
cos  (BMEWS) situados en Alaska,  Green!and  y  BretaFíá, pueden dar a  los Estados Unidos
una  alerta  previa  de unos 20 minutos ante  los  IÇBMs convencionales  que estén dentro  de
su  cobertura,  pero  tienen  poca capacidad  de seguimiento  con  precisión.  Los mucho mós
recientes  radares OTH,  tales  como el  sistema 440L,  pueden dar incluso  un periodo  mós
largo  de alerta  (hasta 30 minutos),  pero no tienen  ninguna  posibilidad  de seguimiento.
La  solución  parece ser la  instalaciónde  radares de séguimiento  y  elementos sensitivos  pa
sivos  en saté.lités terrestres.  Se hcnpropuesto dos sistemas: uno,  de satélites  situados  en
órbitas  polares,  y  el  otro  de satélites  en órbita  sincronizada  (1).  Se esperá que  los en
sayos operativos  de estos sistemas empiecen en  1970,  y  que el  sistema completo  pueda  —

estar  desplegado en  1972.  Una vezen  su sitio,  podrón,  en teorra,  detectar  y  segu ir cual
quer  misil,  balístico  o  FOBS,  desde el  momento de su lanzamiento.

De  los programasde  investigación  sobre ABMs  por parte  soviética  se sabe muy
poco.  Como ya  se ha mencionado,  se há  informadoque  la  Unión  Soviética  ha decidido
el  desarrollo  de radares ABM  mós avanzados y  de  un nuevo  interceptador  exoatmosférico
con  capacidad  de reencendido,  Similares a  los planeados para el  Spartan  Mejorado.  Da
da  esta evidencia  de continuado  interés,  es sorprendente que no  haya habido  ninguna  in
dicación  de que  la  Unión Soviética  esté intentando  producir  también un  misil  intercepta
dor  endoatmosférico,  semejante al  Sprint  Americano.

(1)  Una órbita  polar  es la  que lleva  un satélite  al  rededor de  la  Tierra  en una serie de  —

vueltas  de  norte a sur para volver  a  norte  y  continuar,  Una órbita  sincronizada  es
la  que se coloca  al  satélite  a una altura  de  unas 22.240  millas  por encima  del  ——

Ecuador,  a cuya  altura  viaja  el  satélite  hacia  el  este a  la  misma velocidad  que  la
de  rotación  de  la  Tierra,  permaneciendo así constantemente  sobre el  mismo punto  de
la  superficie  terrestre.
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En  el  órea de  la  defensa pasiva,  los Estados Unidos han  llevado  a  cabo un  im
portante  programa de  provisión  de  refugios contra  nubes radiactivas  (pero no refugios
contra  efectos  mecónicos de  la  explosiones)  en el  interior  de  los edificios  civfles  existen
tes,  y  ha hecho algunos  esfuerzos para preparar  planes de  evacuación  de  parte de  la  po
blación  a zonas mós seguras en el  caso de una guerra  nuclear,  La Unión Soviética  tam—
bién  ha manifestado tener  planes elaborados para  la  evacuación  civfl  en tales  crcunstan
cias,  capaces de reducir  la  densidad de  la  población  urbana en un factor  tan  grande  co
mo  diez.

Como  parte  de  la  defensa pasiva de  las fuerzas estratégicas,  todos los  ICBMs —

de  los Estados Unidos,  el  Minuteman  y  el  Titan  2,  se encuentran  ya  en silos subterróneos
protegidos  para resistir  una onda  expansiva  de unos 300 p.s.i.  de sobrepresión.  Con  la
excepción  de unos 140 misiles antiguos,  los  ICBMs Soviéticos  se encuentran  también  en
silos  subterraneos que  puede presumirse tienen  la  misma capacidad  protectora.  Los Esta.—
dos. Unidos se han lanzado  a un  proyecto  de  investigación,  conocido  por programa de  Si
los  en Roca Dura  (HRS),  para identificar  en  los Estados Unidos,  zonas de formación  de  —

rocas  naturales,  adecuadas para la  construcción  de silos  subterraneos para misiles  y  para
centros  de  control  de  lanzamiento.  Ya  se han identificadosunas  veinte  zonas posibles.
Un  silo  para misiles,  construido  en roca  sólida  y con  pocas fallas,  tendrra  una posibili
dad  teórica  de  resistir  las presiones de  las ondas expansivas de entre  1.000  p.s.i.  y  —

3.000  p.s.i.  de sobrepresión..  Sin embargo,  la  dificultad  de  identificar  las zonas con
tal  potencial  ha sido aparentemente  considerable.  La operación  serra también  extraordi
nariamente  cara:  las estimaciones preliminares  sobre el  costo  para colocar  1.000  Minute
men  en Silos de  Roca Dura estcn  comprendidos entre  6.000  y  7.000  millones  de dólares.
No  obstante,  proteger  de  esta forma aparte  de  la fuerza  de  ICBM5 de  los Estados Unidos
aumentarra  significativamente  su capacidad  de supervivencia  a un  primer golpe  soviético,
especialmente  si  los campos de misiles  estuviesen  también  protegidos  por un sistema ABM.
Lógicamente,  esta perspectiva  pudiera  también  atraer  la  atención  de  la  Unión Soviética
para  situar,  al  menos, parte  de su sistema de  ICBM5 en el  interior  de rocas duras.  Sin —

embargo,  no  hay indicios  de que  la  Unión Soviética  esté estudiando esta posibilidad  ac
tivamente.

Sistemas  ofensivos

SistemasdelosEstadosUnidos

(1)  PolarisA—3.  Parece estar ampliamente  extendida  la  creencia  de que  los sitemos  de
reentrada  mtltiple  son,  en general,  nuevos,  que no estón ensayados y no  estón desple
gados.  En realidad,  el  misil  Polaris A—3 estc dotado  de un sistema de  reentrada  mil—
tiple,  que se encuentra  en servicio  tanto  en las fuerzas  de  los  Estados Unidos  como
en  las del  Reino  Unido y  en estado operativo,  desde  1962.  El  Polaris A—3 es un m
sil  de  dos fases con  propulsor sólido,  con un alcance  móximo  de  2.500  millas  nóut
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cas  (2.880  millas  normales)  y  con sistema de gura inercial  (1).  Su precisión  es de  —

aproximddamente  0,8  millas  náuticas  CEPO De  los 41 submarinos Polaris de  ‘os Esta
dos  Unidos en servicio,  28 están equipados con el  Polaris A—3 (el  resto tiene  el  Pola
ns  A-2),  Cada uno de estos submarinos lleva  16 misiles.  Además,  el  Polaris  A—3 ha
sido  vendido  al  Reino Unido  para equipar  a  los cuatros submarinos lanzamisiles  britá
nicos  que está previsto  entren  en servicio  para  1970.  La versión  estadounidense  del
Polaris  A—3 está dotada de un sistema de reentrada  múltiple  que contiene  tres cabezas
de  combate  independientes.  La potencia  de  estas cabezas de combate no  ha sido  pu
blicada  todavía,  pero por la  carga  útil  total  portada  por el  misil,  es razonable  dedu
cir  que  la  potencia  de cada carga  explosiva  se acerca  a  los 200-300  KL  La versión
británica  del  Polaris A-3  lleva  un sistema de  reentrada  de proyecto  británico  que  tam
bién  contiene  vehículos  de reentrada  múltiple.  El  número de  los ‘eh’fculos  de  reentra
da  no  ha sido  revelado,  pero es probable  que,  igual  que su contrapartida  americana,

pueda  transportar  tres  cabezas de combate.  Tanto el  sistema de reentrada  múltiple  lxi
tánico  como el  americano  para  los Polaris A-3,  están, proyectados aparentemente para
que  un sólo misil  pueda aumentar  los daños a  un sólo objetivo  Ilblandou.  A  causa  de
la  limitada  separación asequible,  no deben ser adecuad’spara  conseguir  ataques con
éxito  sobre más de un sólo  blanco  “duro”  o  “blando”.  (Un arma de 200 KT  con  un -

CEP de  0,8  millas  náuticas  no tiene  más que una  probabilidad  del  5  por ciento  de des
truir  un silo  de misiles  de 300  p.s.  i.).  Tampoco podrían  las cabezas de combate de-
un  sólo  misil  presentar más de  un blanco  a un sistema ABM de  defensa de  zona0

(II)  PoseidonC—3.  Los Estados Unidos tratan  de sustituir  los misiles  Polaris,  de 31 de  ls
41  submarinos lanzamisiles,  por el  Poseidon C-3,  con  un costo total  aproximado  qúe
se  estima  en unos 7.000millones  de  dólares0  El  primer  vuelo  de prueba del  misil  Po
seidon  túvo  lugar  en agosto de  1968,  y  el  programa de  pruebas debe estar  terminado
para  el  verano  de  1970.  Aunque  ya  se han transformado varios  submarinos para acep
tar  el  sistema Poseidon,  la  instalación  de  los misiles  no empezará hasta finales  dé  -—

1970.  Los primeros submarinos Poseidon se desplegarán operacionalmente  a  primeros
de  1971,  yel  despliegue  debe) haber finalizado  para  1974—75.  El  Poseidon C—3 ha
sido  proyectado  para  lanzar  un sistema de reentrada  móltiple  conocido  por Mark  3.
Este  sistema,  que  se informa será capaz  de  llevar,  al  menos,  diez  cabezas de comba
te  de 40-50  KT cada  una,  es del  tipo  gobernable  u “omnibus”.  En otras  palabras’, se
emplean  las variaciones  en  la  velocidad  y  en  la  dirección  del  vehículo  portador  para
lanzar  las cabezas de combate  independientemente,  de  forma que sigan trayectorias
ligeramente  diferentes.  Esto hace  posible  conseguir  un mayor grado de dispersión  la—
teral  y  longitudinal  entre  las distintas  cabezas de combate,  tanto  durante  el  vuelo  co
mo  en el  momento del  impacto.  La magnitud  de esta dispersión  no ha sido revelada,

()  Los  alcances  dados  en  este  párrafo  y  en  los  siguientes  son  máximos  teóricos.  Pue

den  verse  reducidos,  algunas  veces  de  Forma  significativa,  por  el  peso  de  la  carga

útil  que  lleven  (ver  la  llamada  siguiente).
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pero  con seguridad  puede cifrarse  en el  orden de decenas de millas0  El  Poseidon  —

C—3 es un misil de dos fases de combustible  sólido,  de alcance  móximo de 2.500  mi
llas  n6uticas  (2880  mflias  normales)0  Su sistema de gura  es inercia1  y  su precisión
prevista  es de 0,5  millas  náuticas  CEPO Con esta precisión,  un solo arma de 50  KT
tendría  algo  menos de un 5 por ciento  de  probabilidad  para destruir  un silo  de  300
p0s0  L  Sn  embargo, hay planes,  demorados por dificultades  presupuestarias,  para —

instalar,  durante  los últimas  fases del  programa Poseidon, un sistema de guía  mejora
do,  de un tipo  que austará  signficativamente  la  precisión  con  que puedan lanzarse
las  cabezas de combate contra  los blancos duros0

(III)  Minuteman3  La actual  fuerza  de  ICBM5 con  base en fierro  de  los Estados Unidos
consta  de  1 0000 misiles  Minuteman  1 y  2,  además de con  urc  48  misiles  Titan  2.  —
Se  piensa sustituir  unos 510,  de  los  10000,  con l  Minuteman  3,   un  costo estima
do  total  de unos 5000  millones  de dólares0  El  primer vuelo  de  pruebas del  misil  Mi
nuteman3  tuvo  lugar  en agosto de  1968 y  el  programa de  pruebas estará terminado—
para  el  verano de  1970.  El  despliegue  empezar6 poco después de  esta fecha  y  estar6
terminado  para  1974-75  El  Minuteman  3  es un  misil  de tres fases con  propulsor
sólido  y  unas 6850  millas  náuticas  (7900  millas  normales) de alcance  máximo  (1)6
Tiene  el  sistema de guía  inercia1  y  una precisión  prevista  de 0,25  millas  náuticas  —
CEPO  Los Minuteman  1 y  2  llevan  una sola cabeza  de combate de  1 —2 MT0  Sin  —
embargo,  el  Minuteman  3 estar6 equipado  con un sistema de reentrada  múltiple,  co
nocido  por Mark  12,  que contiene  tres cabezas de combate,  cada  una con una  po
tencia  estimada de  170-200  KT.  Como en el  caso del  sistema Mark  3  del  Poseidon,
el  Mark  12 está diseñado  para soltar  sucesivamente sus cabezas de  combate en direc
ciones  ligeramente  diferentes,  como resultado  de  los cambios de dirección  del  vehí
culo  portador0  Así,  las cabezas de combate pueden lograr  amplias  dispersiones, tan
fo  en vuelo  como en el  impacto0  Un solo arma de 200 KF con  un CEP de  0,25  millas
náuticas  debe tener  casi  un aprobabilidad  del  40  por ciento  de destruir  un silo  de
300  p.s0i0.  Tres de  tales  cabezas de combate tendrían  casi  un  80 por ciento  de  pro
babilidades,  pero ésto es aun  inferior  a  la  probabilidad  dada  por una  sola cabeza de
combate  de  ¡gual  precisión  pero de  2 MT0

SistemasSoviéticos

(1)  SS-9Scarp0  Desde 1965 la  Unión Soviética  ha estado fabricando  y desplegando  el
misil  conocido  por los occidentales  como  SS—9 Scarp0  Este es un misil  extraordina
riamente  poderoso, de  tres fases,  de propulsor  líquido,  con un alcance  máximo de-
unas  8500  millas  náuticas  (9800  millas  normales),  sistema de guía  inercial  y  una
precisión  estimada de unas 0,5—0,8  millas  náuticas  CEP0 Según la  estimación  de

(1)  Con  una carga  útil  total  de  2000  libras,  el  Minuteman  3  tendría  un alcance  —
5300  millas  nóutkas  6100  millas  normales)0
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los  Estados Unidos,  cada  lanzador  SS-9 cuesta  unos 25—30 mil Iones de dlares.  Se—
gtn  se despleg  inicialmente,  el  55—9 estaba aparentemente  proyectado  para  llevar
salo  una cabeza  de combate  de una potencia  comprendida  entre  los  10 y  los 25 MT.
Sin  embargo, en  agosto de  1968 la  Uni6n  Sovtica  comenz  unas pruebas de vuelo
de  un sistema de reentrada m6ltiple  para el  SS—9, que se informa  que puede llevar  —

tres  cabezas de combate  independientes  con una potencia  cada una estimada en  un
valor  tan  grande como de  unos 5 MT  (1).  La naturaleza  exacta  del  sistema de  reen
trada  mtltiple  del  SS—9 es motivo  dediscusi6n.  Los portavoces oficiales  americanos
han  dicho  que cuento  con un  desprendimiento  en secuencio  de  las cabezas de com
bate,  y  que  los intervalos  de tiempo  pueden,  aparentemente,  variarse.  Esto propor
cionaria  un cierto  grado de separaci6n entre  los puntos de  impacto  de  las cabezas de
combate,  pero,  sin  alg6n  otro  mecanismo,  no fendri’an dispersicn  latera1.  Por tanto,
probablemente  cuenta  con algún  mecanismo adicional  para soltar  las cabezas decorn
bate  con distintos  ángulos  laterales  de  la  trayectoria  de vuelo  original  No  se  ha —

revelado  el  grado  de separacin  que  puede lograrse con este sistema del  55—9, pero
los  portavoces americanos han dicho  que es considerablemente  inferior  a  la  disperion
obtenible  con  los sistemas de reenfrada múltiple  americanos para el  Poseidon o  el  Mi
nuteman  3.  Por tanto,  pudiera  estar en el  orden de  las diez  millas,  Los expertos  —-

americanos  estdn persuadidos,  por  la  observaci6n  de  las pruebas del  SS—9, que el sis
tema  esta proyectado  para atacar  a los silos del  Minuteman,  cuya  separacicn  media
entre  ellos  es de  unas diez  mfl las,  Si  es asi’o  no,  se necesitarra  una separacicn  de
unas  diez  millas  paro que fuese m6ximo el  daño que pudiera  causar una  carga  de  5
MT  contra  un solo  blanco  blando,  Sin embargo,  los temores americanos se basan
ademas en  la  predicci6n  de que el  sistema de reentrada  miLltiple  SS-  pueda tener  —

una  precisi6n  tan  alta  como de 025  millos  náuticas  CEP  Un arma d  5MT  con  un
CEP  de 0’25  millas  náuticas  tendria  casi  un 99 por ciento  de probabilidades  de des —

fruir  un silo  de 300  psi.  Si  la  precisión  fuese de 0’5  millas  nuticas  CEP,  la  pro
babilidad  se reducría  al  67  por ciento.  Sin embargo,  la  capacidad  del  sistema SS—9
MRES  contra  objetivos  miltiples  “duros’  pudiera  verse  restringida  por  las limitaco  —

nes  de la  dispersin  entre  las cabezas de combate,  Se ha estimado que un sistema de
reentrada  mtltiple  ms  avanzado  pudiera  estar dispuesto para  1973.  También se est
ma  que  la  Unin  Sóvitica,  que ya  ha desplegado unos 250  SS-9,  pudiera  elevar  ese
nimero  a 500  en  1975.  Por supuesto que no hay  forma de saber si  el  programa de des
pliegue  del  SS—9 continuara  a esa marcha o cuantos  SS-9 de  las fuerzas sovieticas  se
equiparan  con  los sistemas de reentrada  m6ltiple.  Es muy improbable  que tal  sistema
de  reentrada  mtltiple  para  los SS-9  haya sido ya  desplegado,  aunque un funcionario
americano  ha estimado que el  despliegue  del  sistema,  ya  en pruebas., pudiera  comen
zar  para  la  segunda mitad  de  1970.

(1)   Esta estimacin  implicaría  una relacin  ms  favorable  entre  la  potencia  de  las  —

cabezas  múltiples  y  la  potencia  de  la  cabeza  nica  portada  por el  mismo misil  --

que  es el  caso con cualquiera  de  los sistemas Poseidon y Minuteman  IIl  Por tan —

fo,  puede ser algo  alto,
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(11)  SistemadeBombardeoOrbitalFraccionario(FOBS).—  La Uni6n Soviética  ha  lleva
do  a cabo varias  pruebas de  un misil  FOBS que utiliza  el  mismo vehículo  lanzador  —

que  el  SS—9. El  alcance  de tal  misil  es idealmente  indefinido,  pero se supone  que
en  la  practica,  la  cabeza  de combate se dirigiría  hacia  su obletivo  antes de comple
tar  la  primera  ¿rbita  A  causo de  la  muy elevada  relación  potenciq/peso,  necesaria
para  el  vuelo  del  FOBS,  la  cabeza  de combate portada  por  este misil  no  podre ser  -

tan  grande como la  del  SS—9 en vuelo  balístico,  ni  tampoco podría  el  sistema de re—
entrada  FOBS, sin  posibilidad  de maniobra  independiente,  conseguir  una precisi6n  —

superior  a  la  de una milla  náutica  CEP.  Sin embargo,  el  FOBS tiene  la  ventaja  de
volar  a mucho menor altura  (unas cien  mUlas) dando así un menor tiempo  de alarma
a  la  defensa.  Por esa razn,  el  Gobierno  americano  consid€a  que  constituye  una
particular  amenaza para  las bases de bombarderos SAC.  Vale  la  pena observar que
la  energía  necesaria  para el  vuelo  del  FOBS podría emplearse también,  ms  econ  —

micamente  para disparar  al  misil  seg6n una  trayectoria  balística  baja.  Con esto  se
conseguiría,  al  menos,  una parte de ventaja  en cuanto  a sorpresa, sin  imponer  una
carga  tan  pesada a  la  carga  itil  que  puede transportar.

BombarderosEstratgicos.  -  Por  razones de convivencia  y  brevedad,  este estudio no  ha
considerado  los misiles  aire—superficie  (ASMs) portados por los aviones de  bombardeo es—
tratgico.  Sin embargo,  debe observarse que hay un íntimo  paralelo  entre  estos y otras
formas  de reentrada  múltiple.  Un avin  equipado  con varias  armas nucleares  es equiva  —

lente,  en algunos  aspectos,  a un ICBM o un SLBM armado con diversas cabezas de combo
te,  Un bombardero capaz  de  lanzar solamente  bombas de gravedad  puede lograr  cierta
mente,  en teoría,  la  dispersicn necesaria  para atacar  objetivos  aislados,  pero no puede
presentar  ms  que  un solo blanco  al  sistema defensivo  porque el  bombardero tiene  que  Ile
gar  hasta la zona del  objetivo  antes de soltar  sus bombas.  Sin erbargo,  se pueden pre
sentar  múltiples  objetivos  a una defensa cuando el  bombardero esté armado con misiles——
ASM  de largo  alcance,  que pueden lanzarse fuera  de  la  cobertura  de  los misiles  y  avio  —

nes  de  la  defensa.  El  avión  de bombardeo y sus misiles  pueden también  explotar  las  limi
taciones  de  la  cobertura  radar  defensiva  acercándose desde direcciones  sin protecci6n  o
volando  a muy bajas alturas.  La ventaja  que pueden ganar haciendo  eso esta contrapesa
da,  por supuesto,  con  la  velocidad  relativamente  pequeña de  los bombarderos y  de  los —

ASMs.

Ademas  de tres o  cuatro  bombas de gravedad,  el  bombardero B—52 de  los Estados
Unidos  puede llevar  uno o dos ASMs,  conocidos  por la  denom!nacin  AGM-28B  Hound Dog,
que  tienen  un alcance  estimado de 700 millas  y  que son capaces de  lanzar  cargas expiosi  —

vas  del  orden del  megatón.  Ahora  se van a aumentar  con misiles  ms  pequeños,  ms  rpi  —

dos,  ms  precisos y  de menor alcance  (SRAM,s),  que se emplear6n para equipar  a  los B—52
y  a  los ms  modernos FB—1 11,  que  pr6ximamente estarán en servicio.  En una  fase ligera  —

mente  posterior,  estos aviones estarén provistos también  con  los Engaños Armados de Cruce
ro  Subsénico (SCADs),  que tienen  el  doble  papel  de actuar  como ASMs nucleares y  como —

engaños  capaces de simular  el  aspecto radar  de un bombardero para confundir  a  la  defensa.
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Los SRAMs y  los SCADs también  pudieran  proveer  el  armamento inicial  del  Avicn  Estrat
gico  Tripulado  Avanzado  (AMSA),  conocido  ahora  por el  B-1 A,  que esta en desarrollo
pero  que no podría estar  en servicio  antes de  1977.

Lo  Fuerza Aérea  de  Gran  Alcance  soviética  tiene  unos 150 aviones  interconti  —

nentales,  algunos  de los cuales llevan  un ASM nuclear  con una posibilidad  de  lanzamien
fo  cohete,  conocido  en el  Occidente  por Kangaroo.                          —

PerspectivasFuturas.  —  Parcialmente,  como résultado  de los estudios efectuados bajo  el
nombre  de Strat—X,  los Estados Unidos han estado diseñando un nuevo  ICBM conocido por
WS—120A o misfl  de capacidad  mejorada  (1CM).  Este misil  sería  i’n  arma de  lanzamien
fo  desde silo  estfico  con un alcance  mayor,  una mayor  precisin  y  unq  carga  tfl  mucho
mayor  que  la  del  Minuteman  3.

Se  tiene  ¡nformaci6n  de que  los Estados Unidos tienen  en estudio  unos concep  —

tos  incluso  ms  exóticos  de  ICBMs.  Estos incluyen  los misiles  de doble  finalidad,  adecua
dos  para emplearles  como interceptores  de  ICBMs o de ABMs (Proyecto Janus); son:  los
ICBMs  “durmientes”,  para desplegar en  vastas zonas o en plataformas  marinas y  ser dispa
rados  por mando remoto  (Proyecto  Némesis);  los  ICBMs para ser lanzados desde silos ex  —

traordinariarnente  profundos,  hasta 3.000  pies por debajo  de  la  superficie  (Proyecto  Vul—
can);  y  los  ICBMs móviles,  que  podrían ser dispersados de sus asentamientos protegidos al
recibir  la  alarma de un ataque  (Proyecto Ranger).

No  parece probable,  al  menos en  un futuro  previsible,  ningIn  perfeccionamien—
fo  que afecte  a  los explosivos  nucleares en sí,  con  independencia  del  grado de potencia.
Sin  embargo,  los sistemas de reenfrada  sí  parecen susceptibles  de  importantes  mejoras  a  —

corto  plazo.  Estos proyectos apuntan en dos direcciones.  Como hemos visto,  las cabezas
de  combate m5ltiples  no son intrínsecamente  ms  precisas que las cabezas de combate tni
cas;  la  precisicn  de ambas depende del  diseño de sus sistemas de guía.  También son tan  —

vulnerables  a la ¡nterceptacin por los misiles ABM como lo son las cabezas de combate —

inicas;  en este punto su ventaja  reside en el  numero,  Por tanto,  los esfuerzos investigado
res  se dirigen  ahora al  proyecto  de vehículos  de reenfrada  que  proporcionen  una precisi6n
extraordinariamente  elevada,  y  que ofrezcan  al  sistema defensivo  la  misma oportunidad  pa
ra  interceptarles.

Para  lograr  las dos cosas, mayor  precisin  y  mayor probabilidad  de evadir  la  in  -

terceptaci6n,  los vehículos  de  reentrada  aislados deben tener  capacidad  para maniobrar  —

dentro  de  la  atmsfera.  La forma ms  clara  para hacer  eso es proporcionarles  su propio  sis
tema  de  guía  y  sus propios medios de  propulsi6n.  En consecuencia,  modificando  la  direc
cian  y  la  fuerza  de su esfuerzo  impulsor,  podrán adoptar  una cierta  trayectoria  de  vuelo,
posiblemente  la  de aproximarse a una altura  muy baja,  que reduck  al  mínimo  el  tiempo
de  alerto  de  la  defensa.  Ademas,  pueden estar capacitados  para detectar  la  aproximaci6n
de  los interceptores  defensivos y  tomar  la  adecuada acci6n  evasiva.  Finalmente,  podrán —

corregir  cualquier  desviacn  de sus puntos exactos  de puntería.
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Incluso  sin  los propios medios independientes  de  propulsiún,  será posible  en el
futuro,  proporcionar  a los vehículos  de reentrada  algún  medio  para maniobrar0  Dndoles
una  forma  aerodinámica  para obtener  capacidad  de vuelo  en  la  atmsfera  durante  la  re—
entrada  y  dotndoles  de superficie  de control  con  las que puedan ser dirigidos,  se les po
dría  Nacer maniobrar’,  sin  necesidad de energía  impulsora,  sobre una zona  bastante gran
de.  En los Estados Unidos ya se han realizado  pruebas con tales  vehículos  volantes”.

Aun  cuando los vehículos  de reentrada  puedan maniobrar,  su precisi6n  depende
00   —                      /                                   .

ra  mas de un  preciso sistema de guia  que el  que  pueda proporcionar  el  sistema inercia1  so
lo.  Se han  propuesto y  estudiado muchos métodos para conseguir  una guía  final  preçisa.
Uno  de  los mús interesantes es un sistema que equiparÍa  a cada ve’iículo  de reentrada con
una  “memoria”  que archivaría  un plano  detallado  de su objetivo  obtenido  de reconoci  ——

mientos  fotogrdficos.  El  vehículo  de reentrada,  al  apr’oximarse a  la zona  de!  objetivo,  —

exploraría  el  terreno  visualmente  hasta que casara la  imagen del  terreno  con  la del  pla  —

no  de su memoria,  Con  tal  que su maniobrabilidad  fuese suficientemente  buena,  podría
atacar  su objetivo  con una precisiún  teúricamente  absoluta0  En sistemas como éste es en
los  que se basan las recientes  predicciones  en el  sentido  de que se  llegarú  a  colocar  una
carga  “malef’(n”a la  puerta  de un silo0

Los Estados Unidos prestan gran atenciún  a  todas estas técnicas  de diseños de  —

sistemas  de reentrada  múltiple  ms  sofisticados  para las futuras  generaciones  de misiles  —

ofensivos0  Una propuesta es la de un Vehículo  de  Reentrada Avanzado  (ARV) que tendría
un  sistema de propulsiún  integral  con el  que  pudiese corregir  su curso después de  la  reen
trada  y  elegir  la  trayectoria  de vuelo  calculada  para evadir  la  defensa ABMO Otra  pro
puesta  es la  de un sistema de Reentrada con lmpulsin  Auto-Apuntante  (SABRE) que,  ade
ms  de estas ventajas,  tendría  elementos sensitivos  para explorar  el  terreno  e identificar
el  blanco,  hacia  el  que e  dirigiría  el  vehículo  de  reentrada.  Otras  propuestas, incluyen
un  Vehículo  de Reentrada Planeador  Impulsor (BGRV) y  un Vehículo  de Reentrada  Balísti
co  Maniobrable  (MBRV),  que tendrían  ambos, aparentemente,  la  ventaja  de aprovechar-
se  çle la  elevaciún  atmosf&ica  para maniobrar  durante  su fase final.

Cualquiera  de  estos sistemas de reentrada  avanzados podría  emplearse con  los —

misiles  lanzados desde submarino,  asÍ como con  los ICBMs con base en tierra0  Uno u otro
se  montaría  probablemente  al  Sistema de Misiles  de  Largo Alcance  Submarino (ULMS) que
se  considera sucesor del  Poseidon y  que  aparentemente sería  el  primer  misil  lanzado  desde
submarino  que tuviese  un alcance  genuinamente  intercontinental.

Otro  programa arnerkano  mas, que merece ser mencionado,  ha desarrollado  (po
ro  no desplegado) un medio  para que el  misil  comunique,  mediante  una señal,  al  control
de  lanzamiento  de  iue  su vehículo  de  reentrada  ha sido  soltado  con éxito.  Esto es mucho
ms  que un refinamiento  pedante,  ya  que  en teoría,  permitiría  al  atacante  lanzar  unos  —

misiles  adicionales  para reemplazar  a  los que  hubiesen fallado  en vuelo.
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Apenas  si se cónoce  nada acerca  de  la  investi gacin  soviética  en este campo.
Sin  embargo,  no hay ninguna  raz6n  para creer  que  los sistemas de reentrada  múltiple  es—
t&i.  limitados  al  SS—9. Tanto el  SS—li de combustible  líquido,  que ya  esta en servicio,
como  el  SS-13 de combustible  salido,  que se esta introduciendo,  serían capaces de  lle
var  tal  sistema; como igualmente  podría  llevarlo  el  SLBM de mayor alcance,  que se esta
montando  en  los iiuevos submarinos soviéticos  de  la  clase Y.

VII.  DISCUSION

Este  documento  ha estado relacionado  con el  curso del  progreso tecnolgco.  Y
se  ha concentrado  sobre  “lo  posible”,  pero no debe finalizar  sin señalar con  firmeza  que
lo  posible  es una mala medida  de lo  deseable.  Lo que se puede hacer  no es necesaria  —

mente  lo  que se ha hecho.

La  tecnología  tiene  su propia  energía  interna.  El  conocimiento  suscita  la  curio
sidad,  la  curiosidad  suscita  la  investigacin,  la  investigacin  vuelve  a suscitar  el  cono:
cimiento.  Si se abandona a símismo,  no  hay límite  natural  para el  desarrollo  tecnolgi
co.  Esto es verdad  tanto  para  la  tecnología  de  las armas estratgkas  como para  la  de  _:

cualquier  otro  campo.  En realidad,  incluso  es mds verdad para las armas,  puesto que  el
conocimiento  y  la  aptitud  en ese campo suscita  no solo  la  curiosidad  interna  sino  también
el  desafi’  y  la  competencia  externa,  que conspiran a su vez  para crear  una presin  adicio
nal  para el  desarrollo  de  un posterior  conocimiento,  El  desarrollo  competitivo  de  la  tec
nología  de  las armas,  dentro  del  medio  ambiente  internacional  dominado  por  las hostiUda
des,  genera  lo  que se ha llamado  el  “loco  impulso”  de, la  carrera  de armamentos.

Idealmente,  esta tendencia  inherente  deba  estar restringida  y canalizada  por su
utilidad  ptblica.  En realidad,  un sistema internacional  en que  la  capacidad  tecnolgi  —

ca  se convierte  en un trmfno  independiente,  queda marcada no solo  por unos grandes gas
tos  sino tambin  por  los grandes peligros.  La adopcin  de  una conducta  que  la  tecnolog
de  !as armas haga posible  pero que no sea necesaria  para la  seguridad del  país,ser  sierri—
pre  derrochadora  y  malgastadora,  tanto  de  las fuentes econ6micas como dé  las humanas.
Tambi&  puede ser peligrosa  para  la  seguridad en sí,  puesto que puede generar  temores  o
arnbciones  competitivas  en otros  países,  cuya  consecuencia  directa  ser  crear  un sistema
internacional  menos seguro.

Es misin  de  los que  dictan  las decisiones políticas  —que en una democracia  son
todos  los dudadanos  —  el  evitar  este peligro.  Desafortunadamente,  el  progreso tecnolg
co  es intoxicante,  especialmente  para  los legos en  la  materia  (entre  los que se encuentran
en  gran ntmero  la  mayoría de  los encargados de tomar  las decisiones  políticas),  Existe  -

una  inclinacin  secular  a  enamorarse particularmente  de todas las posibilidades  presenta—
das  por  los investigadores,  y  por éncontrar  los medios pblicospara  racionalizar  esa emo—
cian  después del  acOntecimiento.  Ha habido  ejemplos aislados  en que los gobiernos  han
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rehusado  determinadas y  nuevas  armas ofrecidas  por la  tecnología,  con mucha frecuencia

basados en su costo.  Sin embargo,  es un hecho  el  que  apenas si ha habido  algIn  caso en
que  los gobiernos hayan resistido  la  tentaci6n  de  fabricar  un nuevo tipo  de armamento  —-

que  la  tecnología  haya hecho  practicable.

El  debate  que debe ahora  tener  lugar  acerca  de  los modernos misiles  estratégicos
que  se estn  desplegando,  o que estén a  punto de desplegar,  no es un debate  acerca  de la
eficacia  técnica  sino  de su utilidad  general.  Evidentemente,  la  una afecta  a  la  otra.  Con
independencia  de otras  consideraciones,  un sistema ineficaz  tendr  probablemente  menos
utilidad  que otro  eficaz.  Pero no  debe dejarse  que sea “el  rabo el  que sacuda al  perro”.
El  hecho de que  un sistema de armas no  funckne  bien  es una buena raz6n  para no fabricar
las.  El  hecho de  que funcione  bien  no es una razón  para ponerla  en fabricaci6n.  La inT
ca  razn  adecuada es que su despliegue  reparare  alguna  deficiencia  inaceptable  de  la  se
guridad  nacional  o  que contribuirá  a la  mayor seguridad del  ambiente  internacional  en su
conjunto.

Llevaría  demasiado tiempo  examinar  aquí  los efectos  que el  despliegue  de  los sis
temas  de  reentrada  miltiple,  o  las defensas ABM,  pudieran  tener  sobre  la seguridad  nacio
nal  o  internacional  .  Sin  embargo,  pueden hacerse,  en forma abreviada,  algunas consi  -

deraciones  generales.

Vivimos  en un mundo de  cosas.en prenda.  La guerra nuclear  entre  los dos bloque
principales  quizá  no hubiera  estallado  durante  los últimos  veinticinco  años,  incluso  si  ca
da  uno no hubiese sido  disuadido  por el  conocimiento  de que un ataque  le  acarrearía  una
represalia  intolerable.  Pero hay una  posibilidad  verdadera  de que sin  tal  disuasi6n  la  gue
rra  hubiera  estallado  o  podría  estallar  en e!  futuro.  La seguridad de  las relaciones  estro—
tgicas  entre  el  Este y  el  Oeste  contin6a  residiendo  en parte  en el  conocimiento  mutuo  —

de  que el  castigo  ante  la  agresin  sería  rcpido  y  aterrador.  La base para ese conocimién
fo  es la seguridad  de que cada superpotencia,  incluso  después de  un total  ataque por  sor -

presa  contra  sus fuerzas estratégicas,  podría  infringir  un grado  inaceptable  de daños por la
represalia  sobre el  otro.  Esa proposicin  a  su vez  descansa en dos pilares:  el  pilar  de  la
fuerza  y  el  pilar  de  la  vulnerabilidad.  Cada  parte  debe tener  la  fuerza,  que debe verse,
de  tomar  una represalia  en grado  adecuado ante  cualquier  ataque.  Cada  parte  debe  per -

mitir  que  la  otra  tenga  la  seguridad de  que puede efectuar  una  represalia  intolerable.  En
otras  palabras,  una suficiente  fuerza  de  repre5alia  debe  permanecer siempre  invulnerable,
y  una  prenda suficiente  debe  permanecer siempre vulnerable.  Si  A  cree  que  B intenta  —-

crear  fuerzas que tiendan  a reducir  la  invulnerabilidad  de  las fuerzas de represalia  de  A
o  a reducir  la  vulnerabilidad  de  las prendas de B,  A  es llevada  inexorablemente  a enfren—
tarse  con  el  desafío,  reforzando  sus propias fuerzas o,  in  extremis,  atacando  antes de  que
la  tendencia  haya ido  demasiado lejos.

Un  cierto  nimero  de expertos  ha argumentado que esta relación  entre  las superpo
tencicis,  basada en  la  fuerza  ofensiva  de represalia  de cada  una,  debía  ser reemplazada
por  una relacn  fundada  en la  capacidad  mutua  de proteccion  propia  contra  cualquier  —-
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grado  de daños inaceptable,,  Es decir,  la  disuasión orientada  ofensivamente,  basada  en
la  segura capacidad  de destrucción  bilateral,  debe sustituirse  por una disuas?ón orienta
da  defensivamente  basada en la  capacidad  bilateralpara  limitar  los daños a  un nivel  tc
lerable,  Esto implica  la  construcción  de  sistemcEABM muy densos,  capaces de  prote
ger  a  la  población  y  la  industria  contra  cualquier  ataque  nuclear,  emparejado,  quizás,
con  una reducción  mutua de  la  fuerza  ofensiva  para hacer  más improbable  la  penetracidn
en  tales  defensas.  Se argumenta que.una  relación  basada en una demostrada ¡nvulnerabi
lidad  bilateral  de esta especie sería más estable y  menos sensible a  los errores que  la  ac

tual  sistuacán.  La disuasón  debe  permanecer,  pero debe  estar basada en el  reconoci
miento  por cada  parte  de que no  podría  herir  a  la  ot ro,  más’.que en el  reconocimiento  —

de  que  podría atacar  a  la otra  parte  sin sufrir  daños intoércbles.

Esta  tesis tiene  tres dificultades  importantes.  En primer, lugar,  es difícil  ver co
mo  esta revocación  completa  de las  políticas  estrctógicas  podría  llevarse a  cabo con se
guridad  sn  la  condición  de aceptar  una fincUdad  común entre  las partes interesadas,  cu
ya  ausencia  es la  razón  principal  para que existan  una relación  de represalía  entre  ellas.
El  fallo  de un entendimiento  tan  completo  es que cualquier  movimiento  por una  parte  pa
ra  presentar  invulnerables  sus actuales  prendas,  pudiera  interpretarse  lógicamente  por  la
otra  como un  intento  para destruir  las bases del  actual  sistema,  más que un intento  para
construir  las bases de uno nuevo.  Las prendas,  para  la  represalia  nuclear  —  igual  que to
das  las demás prendas en  la  historia— son un sustitutivo  para inspirar  confianza  a  las par
tes  interesadas.  Ocuiarlas  sería  interpretado,  muy probablemente,  como una rupturade
tal  confianza  más que por un  medio de  hacerla  más segura.  En segundo lugar,  la  transi
ción  entre  una disuasión orientada  ofensivamente  y otra  orientada  defensivamente  haría
desaparecer  un  importante  elemento de  justificación  del  sistema.  Equivocadamente  o
nó,  las dos partes han reconocido  hasta ahora.que  ciertas  acciones  que  no constituyen
un  ataque directo  podría  suponerse que aumentan e:  riesGo Je  un  intercambio  nuclear  lo
que  originaría  un daño intolerable  a  los dos.  Esto ha surtido  efecto  en la  conducta  de  —

ambas en zonas críticas  como Berlín  y  Cuba.  Una relación  orientada  defensivamente  ha
ría  desaparecer completamente  esa inhibición,  ya  que el  daño causado por un  intercarn
bio  nuclear,  dejaría  de ser  intolerable.  En tercer  lugar,  la  disuasión orientada  defensi
vamente  es una forma  de aislacionismo  estratégico.  Si  no se dispone de  prendas,  ninguna
de  las dos superpotencias  puede dar una garantía  nuclear  verosímil  a ningun  aliado  con
tra  las acciones  de  la  otra  superpotencia.  Sin tales  garantías,  las naciones  menospode—
rosas tendrían  pocas razones estratégicas  para adoptar  los  intereses y  las finalidadés  de
cualquiera  de  las dos superpotencias  como suyas propias.  En su lugar,  a menos que  pu
dieran  y  debieran  desarrollar  una fuerza  disuasoria nuclear  adecuada  propia,  lógicamen
te  se berían  arrastrados a acomodarse estratégicamente  a  cualquier  superpotencia  que  pu
diese  ejercer  la  mayor fuerza  no  nuclear  en su propia  zona.

El  segundo punto  general  que  se debe subrayar es que  la  disuasión estratégica,
igual  ue  cualquier  otro  aspecto de  las relaciones  internacionales,  es un asunto de  per
cepciones.  Los hechos y  la  verdad objetiva  carecen  relativamente  de  importancia.  Lo -

que  importa  es  la forma  en que una  parte  de  la  relación  dsuasoria  percibe  la  actuación
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de  la  otra.  En una relacin  basada en  la suposicin  de  hostilidad,  es razonable  esperar
que  ambas partes perciban  las acciones  de la  otra  a  la  luz  menos caritativa  y  de acuercb
con  ello  moderar6n sus puntos de vista  sobre las  intenciones  de  la  una  para la  otra.  Este
cinismo  mútuo s6lo  puede contrapesarse ligeramente  con  las declaraciones  verbales  de
buenas  intenciones;  en el  campo de las armas estratégicas  y  de  la  seguridad  nacional,  —

las  acciones  hablan  m6s alto  que  las palabras.

Lo  que ésto significa  es que  la  finalidad  de cualquiera  de las dos superpoten—
das  al  desarrollar  y  desplegar un sistema de armas estratégicas  particulares,  es probable
mente  mucho menos importante  que  la  naturaleza  del  sistema en sí.  Cada  parte  basa su
propia  política  en  la  estimaci6n  de  las intenciones  de la  otra  que,  a su vez,  se funda en
las  percepciones  de  las acciones  y de  las posibilidades  de  la  primera.  Ninguna  de  las—
dos  puede participar  de  los pensamientos de  la otra  y  ninguna  de  las dos creer6,  proba
blemente,  las palabras de  la  otra  a  menos que sean corroboradas de forma patente  por las
acciones.  La suposicién de  cada parte  es que la  finalidad  perseguida por  la  otra  es fun
damentalmente  malévola.  Cualquier  acci6n  de una de ellas,  tal  como la  adquisici6n  de
un  sistema nuevo de armas,  se interpretar6  por tanto  por  la  otra,  si  es posible,  al  servi
cio  de  esa melevolente  finalidad,  no obstante  las declaraciones  verbcíles en contrario.

En  el  caso de  los misiles  estratégicos,  estas consideraciones  generales arguyen
que  deben mantenerse la  fuerza  disuasoria de  represalia,  y  se prevée  que se mantenga —

hasta  que se haya creado una base de confianza  que  haga innecesaria  la  disuasi6n.  Tam
bién  arguyen que las prendas,  humanas y  materiales,  que  constituyen  los blancos poten
ciales  de  la  represalia,  deben delarse  expuestas en  la  medida necesaria  para demostrar—
que  el  daño  producido  por  la  represalia  es inaceptable.  Finalmente  argumentan que  las
fuerzas  estratégicas  elegidaspauna  parte  para hacer  presente la  amenaza de  la  represa
lia  intolerable,  no deben parecer al  m6s suspicaz observador de  la  otra  parte que tengan
el  efecto  potencial  de neutralizar  su propia  capacidad  de represalia,  bien sea por la  —

amenaza  de sus fuerzas ofensivas estratégicas  o  por suprimirles  las prendas de  las que de
pende  su seguridad de disuasi6n.  Las prendas deben permanecer vulnerables  sin ambigiie
dad  y  las fuerzas de  rpresalia  deben permanecer inequívocamente  invulnerables.  Nadie
debepreonder  que ésta es la  receta  para un mundo ideal  y  c6modo.  Todo lo  quese  pue
de  decir  es que las alternativas  disponibles  son ain  peores.

La  finalidad  de este documento es comenzar  el  debate,  no terminarlo.  Por tan
to,  resta s6lo  proponer algunas  cuestiones,  dirigidas  al  caso particular  de  los misiles  es
tratégicos  y  dictadas  por  las consideraciones  generales  ya expuestas.  ¿Se interpretar6
el  despliegue  de  un sistema AF3M de una superpofencia,  que tenga  capacidad  de defensa
de  zona  (Galosh  y  Safeguard),  por’ la  otra,  como un  intento  inaceptable  de suprimirle  —

sus  prendas civiles,  incluso  si su propósito declarado  es principalmente  la  protección  de
las  fuerzas de  represólia?.  ¿Se interpretar6  por  la otra  superpotencia,  que un sistema —

de  misiles ofensivos  capaz  de  lanzar  una cabeza  de  combate suficientemente  potente  y
con  suficiente  precisión  para destruir  silos  endurecidos (SS—9), es un arma de contrafueL
za  de primer golpe,  proyectada  para  privarla  de sus fuerzas de  represalia  esenciales,  -
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incluso  si el  mismo misil  fuese también  apropiado  -y  puede ser intentado-  para el  empleo
n  segundo golpe?.  ¿Se considerará  por el  otro  que  la  introduccón  de sistemas  de—
reentrada  a  baja altura  (FOBS,  BGRV,  etc.)  es cualquier  cosa menos un preparativo  pa
ra  evitar  la observación  defensiva  en el  interés de un  primer golpe  por sorpresa?.  ¿Con
diderará,  cualquiera  de  los dos,  que el  desarrollo  por el  otro  de sistemas de  reentrada  -

con  muy alta  o  incluso  idealmente  perfecta  precisión,  es cualquier  cosa menos un ¡nten
tento  de preparación  de primer golpe  contra  blancos Uduroshi?.

Puesto  que  los sistemas de  reentrada múltiple,  a diferencia  de  los de  mfsilessirn
pIes,  no se pueden contabilizar  mediante  los satélites  de  reçonocimiento,  ¿no supondrá
cada  parte,  una vez  que hayan sido  introducidos,  que  pueden haberse instalado,  en to
dos  os  sistemas de misiles  del  adversario?.

No  pueden sorprender el  que cada una de  estas cuestiones  esté relacionada  con
las  percepc iones conscientes que cada una de  las partes tenga de  las acciones  tomadas -

por  la otra.  Presentándolas de esta forma  pudieran  parecer  implicar  que en cada fase los
gobiernos  afectados  tengan  libertad  de acción.  Sin embargo,  en  la  realidad,  ningún  go
bierno  puede escapar,  al  planear  su política,  a  la  coacción  de su propia  percepción  de
intereses  y  riesgos.  No  hay ningún  criterio  externo  racional  universal  con el  que pueda
probarse  la  precisión  de  esa percepción.  Así,  la  cuestión  más difícil  de todas es averi
guar  si  hay,  después de  todo,  una cualidad  inexorable  -un  dinamismo interno-  en  la  ca
rrera  del  armamento estratégico  que  lo  sitúa  más allá  de  la  posibilidad  práctica  de que—
los  gobiernos  puedan contenerlo.

Cuando  se desplegó por primera  vez  el  ICBM,  fue  considerado como casi  lo más
perfecto  que se podía  tener  en armamento: era  indetectable,  indestructible  e  irresistible.
A  los diez  años, su vulnerabilidad  se consideró grande.  Hoy,  los satélites  de reconoci
miento  puede detectarle.  Mañana,  los misiles adversrios  podrán atacarle  con suficien
te  precisión  para destruirle  en tierra  y.los  interceptadores  ABM  podrán combatirle  en el
aire.  En tales  circunstancias,  y  especialmente  cuando  la  precisión  va  mejorando y  ha—
cendose  cada vez  más plausibles  los ataques de  contra—fuerza,  ¿es realmente posible,
para  cualquiera  de  las dos superpofencias,  renunciar  permanentemente al  despliegue  de
los  sistemas ABM  para  la  defensa de sus misiles  disuasorios7.Si  se despliega  tales  siste
mas y  si,  como parece  inevitable,  incluyen  un elemento  de defensa de zona,  ¿es real
mente  posible  para cualquiera  de  las dos superpotencias el  aceptar  una  limitación  rígida
en  Ja cuantía  de sus fuerzas de segundo golpe,  o  el  renunciar  al  desarrollo  de  los siste
mas de  reentrada  múlHple,  que  parecen ser la  única  forma cierta  de asegurar que  un ata
que  de  represalia  podrá penetrar  a través de  u  pantalla  ABM?.  Si  se despliegan  amplia

-   mente  los sistemas de  reentrada  múltiple  y se supone que tengan  la  misma precisión  que
otros  sistemas de reentrada,  ¿es realmente  posible,  para cualquiera  de las dos superpo
tencias,  conceder  alguna  limitación  a sus sistemas de defensa de  misiles ABM?.  Si  no  —

se  limitan,  ¿es realmente  posible,  para cualquiera  de  las dos superpotencias,  mantener
alelado  para siempre’ el  momento en que,  visto  por sus aliados  que  han derivado  a  la  po
sición  orientada  a  la  defensa,  sus garantías  nucleares ya  no tengan verdadera  sustancia?.
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Puede argumentarse que  la  clave  lógica  para esta serie de cuestiones es el  au
mento  de  precisión  de los misiles  ofensivos y  que,  si  ¿sto pudiera  mantenerse por debajo
de  un nivel  en que fuera  plausible  un primer  golpe  de contra—fuerza, no necesitaría  se
guir  ninguna  de  las demás.  Pero la  precisión.,  que ya  está al  borde de  lo  necesario  pa
ra  satisfacer  las finalidades  de contra—fuerza,  es la  menos discernible  de  las característi
cas  de un misfl.  Posiblemente,  un acuerdo  para restringir  la  precisión  no se podría veri
ficar  sólo  :or  un servicio  unilateral  de  ¡nformación.  Incluso  la  más mínima comproba——
ción  requeriría  una  inspección  intrusiya  sobre el  propio  terreno:  nada menos que  el  des
montaje  de  los misiles  del  adversario  es lo  único  que sería suficiente.  Aun  así  —y aquí  —

reside  la  paradoja  central— el  mismo cinismo  que genera  tanto  los temores de un  primer—
golpe  de  desarme como la  necesidad  de comprobar  los acuerdos,  constituye  también  has
fa  ahora,  un obstáculo  irremontable  para semejante inspección.  Entonces,  ¿dónde  pue
de  romperse el  círculo?.  ¿Puede encontrarse alguna  fórmula  aceptable  de  inspección  so
bre  el  propio  terreno?.  ¿Será posible,  por alguna  nueva fórmula  técnica  de  penetración
en  el  campo de servicio  de  información  o de  reconocimiento,  contar  las cabezas de  corn
bate  múltiples  y valorar  su precisión  sin semejante inspección?.

Si  se llega  a  la  conclusión  de  que no hay ninguna  forma aceptable  o  eficaz  de
comprobar  que  los  ICBMs ótcos  co;’  Ixe  en irra  sobrevivirán  a  un ataque  por sorpre
sa,  la  única  salida  uede ser considerar  este tipo  de  misil  como anticuado  y  volver,  en
su  lugar,  a  los sistemas menos vulnerables,  tal  como el  submarino  lanzc:isiles  balísticos.
En  otraspalabras,  cada parte  puede tener  que asegurarse constanemente  de que su propia
fuerza  de disuasión  es por sí  inexpugnable,  más que de que  la  fuerza  potenc ial  de  primer
golpe  de su adversario  es ineficcz.

Incluso  el  descancr  en  los submarinos lanzamisiles  o  en cualquier  otro  sistema
móvil  será,  probablemente,  solo  un paliativo  temporal.  Si  se abandona ala  tecnología
a  sus propios xoyectos,  cventualmente  producirá  medios  para dejar  expuesos  los subrna
rinos  a  un ataque  pa  sorpresa como  les ha ocurrido  a  los  ICBMs con base en tierra.  Sin
embargo,  entre  tanto  pasar de tierra  al  mar pudiera  ser,  al  menos, una manera de ganar
tiempo  para encontrar  nuevas formas de restringir  el  proceso circular  de  la  competición
estratégica.  La tecnología  podría  ayudar  a  conseguir  ¿sto.  Sin  embargo,  últimamente,
la  única  forma  verdadera  para escapar de la  carrera  de armamento estratégicos  será,  pro
bablamente,  la  disipación  del  cinismo  y  de  la  sospechas mútuas que es su propo  contexto.



APEN  D  ICE

MISILES ESTRATEGICOS DE LOS ESTADOS UNIDOS Y SOVIETICOS

Hay  cierta  tendencia  a  creer  que  los  sitemas  de  misiles  —

se  despUegan  tan  pronto  como  se  sabe  que  han  sido  desarrollados.

En  realidad,  el  despliegue  total  lleva,  invariablemente,  un  cier

to  número  de  años.  La  fase  alcanzada  en  Cualquier  momento  es

de  gran  importancia  para  evaluar  la  relación  estratégica  entre  -

las  dos  superpotencias  .  En  este  Apéndice  se  intenta,  por  tanto,

exponer  los  posibles  estados  de  los  despliegues  de  los  sistemas  -

principales  de  ambas  partes.  El  principal  inconveniente  de  lo  —

que  se  expone  en  la  tabla  siguiente  es  que  estc  basada,  exclusi

vamente,  en  informes  de  fuentes  occidentales.  Por  esa  razón,  —

asr  como  por  la  notoria  dificultad  para  fijar  las  fechas  exactas

en  que  finalizaran  las  distintas  fases  del  desarrollo  de  los  com

plejos  sistemas  de  armas,  no  debe  tomarse  lo  tabla  mas  que  como

una  gura  aproximada  y  especulativa.
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REY15TAS

ESPAÑA

ActualidadEconómka,  núm,632  -  25  abril  1970.-  Simposio España-Mercado Común.
Un  panorama optimista.—  Prensadi’aria.  Malos  presagios para los débiles,—  Relaciones
comerciales  España-Hispanoamrica.-  IV Asamblea del  comercio  Iberoamericano  y Fi
lipino.

ActucilidadEconómica,  núm. 633  —  2  mayo 1970.— La reestructuración  de Hunosa.  In
tercambios  comerciales.  -  Lo  que  Boada,  haró en el  INI.-  Gal!cia  en  los 70:  Ya  rto se
puede  esperar mós.— El  problema del  Iberpuerto.

ActualídadEconómica,  núm.  634  -  9mayo  1970.— La bolsa en tensión .-Bolsa de Ma
drid,—  Bolsa de  Barcelona.— Bolsa  de  Bilbao.— Diez  años de  bolsa.— La crísis  bursó—
fil,  mes fuerte  bajista.—  ESPANA —CEE: Lista de  productos españoles con  las reduccio
nes arancelarias  concedidas  por  España al  Mercadb  Común.

RévistadeAéronóuticayAstronóutica,  núm.  352 —  marzo  1970.— Evolución  del  pensa
miento  militar,—  Lo fase conceptual  en  el  ciclo  de vida  de un sistema de armas.— Algo
sobre  el  “Mirage”  y  los “Maniseros’.—  Aplicación  de  los calculadores  electrónicos  a
un  sistema de defensa aérea.—  El  proceso de  reclutamiento,  selección  y  formación  de
especialistas  en  las compañías de transporte  aéreo.— Ayer,  hoy y  mañana.-  El SRAM.
Una  nueva dimensión  en la  disuasión  nuclear,:

Africa,  núm. 340  —  abril  1970.— El  nuevo drama de una  raza africana  en  Londres.—  —

De  “al  Andalús”  penisular.  Los Banu—Yahya, de  Niebla.—  Un artífice  de  la  bibliogra—
fra  española sobre Africa:  Ignacio  Bauer y  Landaiier.—  XXXI  aniversario  de  la  Victoria.—
Franco  y  la  obra de la  paz.—  Primero de Abril,—  La XX  Exposición de  pintores de Afri
ca.—  Crónica  de Ceuta,— Crónica  de  Melilla.—  inauguración  del  porque  infantil  del  —

Círculo  Cultural  y  Recreativo  de Aaiun.—  El  Magreb,  bajo  el  mazazo de  la  defección
de  Libia.—  Dahomey no encuentra  presidente.— Rodesia,  nueva  República africana  di
rigida  por  blancos.-  La bandera roía  de BrazzavTlle.— Proclamación  de  la  República —

en  Rodesia.— Teorías  y  discusiones sobre una Palestina  unida.— El petróleo  del  Islam.
Oriente  Próximo:  Petróleo  y armas en el  Mediterróneo.—  El  minera1 de hierro  en Africa
Occidental,

Ejercito,  núm. 363 —  abril  1970,— Estudio  “INFORMAL”  de  la  Enseñanza Militar.—
Métodos  de  expresión oral.—  Las Compañías de  Operaciones  Especiales.— Una galera
de  la  Armada  Invencible,  hundida  en  irlanda.—  Picos de Europa: La Odisea  del  Pico  -

Urriello.—  El  Servicio  de vestuario  en los C.I.R.s  .—  El  gusto por  el  trabajo.—  Intro
ducción  a un estudio  sobre Va Movilización.—  La uniformidad  de Oficiales  y  Suboficia
les.—  Desarrollo  de  la  actividad  española.— Cohetes en el  Mundo.— El Cuerpo de  MG
sic.Militares.  El  Ejército,  la  moral  y  los medios de comunicación  0caL—  Pentath6n
M ¡ litar,
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EnergíaNuclear,  núm,62—noviembre-diciembre  1969,-  Panorómica en  la  energía  nu
clear,  —  Importancia  del  mercado de componentes para centrales  nucleares y  problemas —

de  su nacionalización,—  Toxicología  del  uranio  natural:  Contribución  al  control  de con
taminacic5n  interna,— Aplicación  de  la  fotogeología  en  la exploración  de  yacimientos
uraníferos,—  Tecnología  de  las explosiones nucleares con fines  pacíficos.

RevstadeEstudiosPolíticos,  núm,  168 —  noviembre—diciembre  1969,—  En el  quinto  —

centenario  de  Erasmo,-  Derecho,  poder y  libertad,-  Palabra y acontecer,-  De  la  demo
cracia  política  a  la  democracia  social  y  económica.  -  Los derechos humanos y  la  demo—
cracia,—  Elementos para una teoría  africana  de  los derechos del  hombre. -  Observaciones

sobre  el  Primer Plan de  Estudios de  la  Escuela de Ciencias  Políticas  de  la  Universidad  —

Nacional  del  Ltoral  (Rep, Argentina),—  Universalidad  de  la  ciencia  y  pluralidad  de  cul
turas,  —  Segundas lomadas  Hispanoamericanas en torno  al  Derecho Espacial  del  Menor.  —

Los Secretarios  de  Estado y del  Despacho,— El  Derecho  penal de  la  Monarquía  absoluta
(Siglos  XVI —  XVII  —  XVIII),—  Libertad  natural  y  poder político  en el  Estado perfecto  de
Tomós Campanella,—  La formación  unversifaria  para  la  Empresa.

FuerzaNueva,  núm.  172—25 abril  1970,-  Federico  Silva.—La  Iglesia ysu  tiempo:Celiba
fo  Sacerdotal,  SI: toda  una tradición,— Intelectualismos  Sectarios.— La Legión:  Espíritu  de
España,— Con alegría  y consternación, —“Yo fui  judío”.  Historia  de  una conversación,—Cubci
es  culpable.  Mós sobre el  asesinato de  Von  SpretL-  ¿Qué  quieren  los estudiantes?.

FuerzaNueva,  núm.  173 -  2  mayo  1970,-  La Profecía  de Magallanes,  -  La  Iglesia  y  su
tiempo,-  Crónica  nacional,  César Esquivias,-  El deseo falangista  o  la  posibilidad.-  Un
documento  estremecedor,-  Nos  siguen dando calabazas,-  Conferencias  en Fuerza Nue
va,—  Comercio  con Rusia.-  Diario  de un  ingenuo  “Yo  fui  ¡udío’,

RevistaGeneraldeMarina,  abril  1970,-  Camaradería,  Compañerismo yamistad.-  La f lota
soviética  en el  Mediterróneo.— Comentarios  sobre caudales,— El  Nuevo  avión  antisubmari
no  “S—3A” —lncrustac iones en  evaporadores, —  Escudo y  espada en el  Norte:  La Marina  y
sus misiones hoy en  los años 70,-  La  hoguera peligrosa.

RevistaGeneraldeMarina,  tomo  178 -mayo  1970.-  Méndez  Núñez,  Intimo ,—Meditan—
do  de cara  al  futuro.—  Notas sobre Defensa Aérea  de buques,— Destructores clase  “Char
les  F Adamsu (DDG)  de  la  Marina  de  EE,UU.  .-  La  marea negra se detiene  en  España,—
Defensa  de  la  iniciativa.—  España y  el  Mercado  Común,— Rumbo o  Bizerta,

InformaciónComercialEspañola,  núm. 438—febrero 1970.— Australia:  Una nueva nación
Continente,—  Evolucion del Comercio Exterior entre España yAustralra  1968—69. —  Nota  sobre
el  Comercio  Exterior  entre  España y  Nueva  Zelanda.-La  Economía canaria  a  trové  de su
Comercio  Exterior.— El  sectorde  la piel  en España,— Los Problemas irreales del Comercio,— —

Crónica  europea, -  Los regímenes de Comercio de Importación:  Comercio liberado y globali
zado,

Revista  de  Política  Internacional,  núm.  108 —  marzo -abril  1970,-  Neaocjacjones  exte—
-riores  espanolas. —  La  limjfac,on  de  tos armamentos estrafegicos.—  La  legislacion  antico

munisto  en  ‘os países del  mundo libre,—  Dinómica  actual  del  sistema regional  soviético.—
Los grandes problemas deI  Este europeo: Polonia,-  Algunas  reflexiones  en  torno a  un  re
ciente  discurso de nuestro  ministro  de Asuntos Exteriores.— Palestina  e  Israel en las urgen
cias  del  Cercano  Oriente.-  La política  militar  alemana en  el  Libro  Blanco  de  la  Defen
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sa  de  la  República  Federal  para  1969,— Japón  de  la  “diplomacia  económica”  al  compro
miso  internacionaL—  El  problema de Chipre0— Cristóbal  Colón  y  “Apolo  11”,—  El  ayer,
el  hoy yel  mañana internacionales—  ‘Notas  sobre la  actualidad  mundial0— Diario  de  —

acontecimientos  referentes a  España durante  los meses de febrero  y  marzo de  1969.—  El
desarrollo  de  la  URSS.— Las vías del  socialismo  africano,

ProblemasdelComunismo,  noviembre—diciembre 1969,— China  en flujo0—  La segunda dé
cada  del  régimen maoísta,— En busca de  la  pureza:  La revolución  cultural  de Mao.— El
nuevo  papel  de  los militares,—  Moscú.y  la  pugna por el  poder en China,-  El Ala  lzquier
da  y  los comunistas,— Póginos de  la  Historia,—  Dirigentes,  amigos y  adversarios.-  Tras
tornos  en el  continente0— Moscú yel  tríóngulo  malayo ,—  La  revolución  cubana.—  -  —

¿Marx  Transformado?,-  Revista de  revistas,

ALEMANIA

“SoldatundTechnik’.  —  abril  1970,— Sobre la  prohibición  de  las armas bacteriológicas  y
químicas0—  100 años de Defensa Antiaérea  en Alemania,  —  El  vehículo  acorazado  OT-64
(SKOT).-  El vehículo  de  explor’ación  “FOX”,—  Sistemas de armas a  bordo de  los buques
de  guerra soviéticos,-  Aplicaciones  militares  del  LÁSER,— DORNIER (nuevos proyectos
de  esta famosa empresa aeronóut?ca alemana),— Cuerpos celestes artificiales,

“WehrwissenschaftlicheRondschau”,  marzo  1970,— Las asociaciones  y  el  rearme. -  Los
factores  descuidados en la”descripción  de la  historia  de  la  guerra.— La  influencia  del  -

terreno  en  la  ejecución  de  las operaciones de  las fuerzas de tierra.—  Oscar  Ritter  von —

Niedermayer  en  la  22 guerra  mundial0

FRANCIA

Francia,  n6m25  -  febrero  1970.— Francia  y  el  Mediterróneo,—  ¿La economía francesa—
estó  en ebullición?0-  Francia  y  el  oro —  ¿E5t6 destruyendo  el  hombre su medio ambien
te  natural?,—  Un académico  inquietante0—  Educación  sexual  ¿el  fín  de un tabú?.

VArmée,  marzo  1970,-  La “ALAT”  en campaña-  Reflexiones sobre el  progreso.-  Con
trol  de  la  eficacia  del  fuego  nuclear’, -  Evolución  de  los derechos de pensiones militares
a  retirados después de  1960.-  LOS procedimientos  operativos  del  helicóptero  de combate
Campos de aviación  r6pidamentJnstalados  -  El  helicóptero  armado AH  56A  “Cheyenne”.

LaRevueMaritime,  marzo  1970,— La operaciones navales  en el  Canal  de  la  Mancha  y
en  el  Mar  del  Norte  desde el  año  1066,— La oceanografía  militar,—  Participación  del
“JEAN  —L.D,”  en un ejército  de derroto  óptima  de navegación.-  El gigantismo  naval
y  sus problemas0— Nuevo  sistema de salvamento.-  El  lenguaje  de la  gente  del  mar.—  —

Crónica  de Gran  Bretaña.
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RevuéMili’taireGenerale,  abril  1970.— Lo que se espera de un graduado  en Escuela de
do  Mayor  y  Mando0-  Orígenes del  conflicto  indochino,—  Ciencia,  tecnología  ygue

-  La  actual’  Protestafl  Ensayo tratando  de explicar  la  corriente  tendencia  de “prot
tas”  que  invade  el  mundo entero0— La idea de  una Europa unida0— La Función  del  Man
do0  Lecciones  históricas  del  ejercicio  del  Mando desde algunos  pasajes del  añol9l4,-  —

Servicio  de combustible,

N  GLATERRA

Survival,  abril  1970,—  Entre Helsinki  y  Viena,Comentarios  de  la  prensa moscovita sobre
el  SALT0 —  Un  problema  importante.  Otro  comentario  del  periodico  PRAVDA sobre  el
SALT0— China  y  SALT0— Rumbo de  colisión,—  ¿Quién  habla  por los palestinos?,  Los pa
lestinos  único  pueblo drabe sin nación  ni  territorio,—  Un gobierno  provisional  de  Palesti
no,  ahora0  La Organización  de Liberación  Palestina y  el  problema de  los drabes palesti
nos0 —  Un  grupo  representativo,  Puntos a tener  en cuenta  para resolver  la  crisis  palestina

Acto  —Determinación Palestina,-  Política  extranjera  en  Latino—America,

TheEconomist,  18 abril  1970,-  Grecia  bajo  la  mirada Occidental,-  Armonía  con  HERR
BRANDT  -  por’ ahora,

TheEconomi’sr,  25 abril  -  1  mayo 1970,-  iHo!a  de nuevo,  Harold0-  Adios,  Vietnam,—
Coqueteando  con Gomulka,-  Cruel  y  sangriento,-  Un gran día  para algunos  irlandeses,—
Indonesia  nos necesita,— Ford también,  puede ser,

TAL  lA

RivistaAeronautica,  marzo  1970,-  El dominio  del  cielo  en  la  era post-napoleónica,-  -

El  soporte  de  Ja aviación  militar,-  Sistema moderno de alimentación  alectrica  para el  —

avión,—  El  avión  comercial  supersónico y  su problema,—  Aeronóufica  militar:  La tócti
ca  aérea soviética,—  Astrondutica  —misilística,— Giro  horizontal:  La formación  aeronóu
tica  de  la  juventud,  y  del  piloto  profesional,

Rivista  Di  Studi  PoliticiInternacionali,  marzo  1970,— Una política  exterior  para los  —

rlemaiú  defensa aUpea,  -  El  comienzo  del  expansionamienfo  soviéti
co  en Asia0— Gran  Bretaña—Mercado Común,— Panorama Internacional:  Japón  l97O,una
industrialización  programada (A  B),  Consecuencia  político—económica,  de  las eleccio
nes  en Japón,  El  italiano  residente  el  Libia,

SUIZA

RevuemilitaireStjisse,  abril  1970,— El general  Guisan  y  la  ¡uventud—  De la  guerra cid
sca  a  la  defensa total,  —  La  revuelta  de  los jóvenes,  causas y  perspectivas,— La elec
ción  de un nuevo avión  de combate:  la discusión  continúa,.
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USA

Aerospáceinférnational,  marzo —abril  1970.— Misiles  ingleses:  un arsenal muy variado,
La  política  del  transporte aéeo  norteamericano  a  escala mundial  para la  década de  los
1970.—  La industria  de  helicápteros  francesa  progresa.— Hanover  70._  El futuroavi&
estratégico  de EEOUUO e!  B—1.

FéignÁffáirs,  enero  1970—  Hipotecando  el viejo  solar.—  La presencia  del  Congreso

en  las relaciones  exteriores0 —  ¿Tienen  Francia  y Alemania  puntos de vista  menos diver
gentes?0—  Límites a  la  intervención.—  Cuandoy  como rclizar  las Conversaciones sobre
limitación  de Armas Estratégicas0— Dilemas del  comercio  de armas0— La  Igiesla  en Ame
rica  Latina0— Grecia  bajo  los coroneles0— Cuba vista  después de  10 años bajo el  poder
de  Castro0— La  Palestina Arabe:  ¿fénix  o  pesadilla?  0—China,  Rusia y  EE.UU..—  La
cultura  ¡aponesa y  elboom  económico. —  ¿Fuga  o exceso de  cerebros”?

MarineCorpsGazette,  1 marzo  1970.-  Asalto  a  Mutters  Ridge.-  Tratamiento  de  cd
sis11 en  Oriente  Medio0-  Radares para el  artillero0—  Reclutamiento0— La necesidad de
las  separaciones administrativas0

MilifaryReview,  marzo  1970.— Nuevas  Direcciones  para la  Defensa Nacional,-  Otra
visita  a Kingston ,—  Dos pareceres sobre el  Desarme: El  Desarme y  la  URSS. Limitación
de  armas estratégicas0-  Mao  yei  poderío  comunista0— No  más Vietnams:jRidículo!  —

¿Posible?.—  La batalla  de  Nueva  Orleáns0-  Lecciones del  combate en Asia.—  ¡Deten
te!  Díscolo0— Penetración soviét?ca  en el  Mediterráneo0

National  Geographic,  marzo  1970—  Kansai -Centro  histórico  del  Japón.— Las estre
llas  de mar amenazan a  los arrecifes  del  Pacífico0 —  El  indio  ShangrT —  l  del  Gran  Ca
ñón.—  Al  norte  por  petróleo.—  De nuevo el  teatro  Ford .  Panamá,  enlace  entre océanos
y  continentes.

NavalReview,  1962—1963.-  El  podería naval  entendido  por un soldado.-  La Navy  -

USA  en  la  Guerra  Fría:  una ño atrás0—  Poder naval  aliado  en  la  guerra fría,  1961—62.—
Poder  naval  soviético en  la  guerra Fría:  un análisis  crítico0— Los efectos de  la  Política  y
la  Tecnología.— La  Era Mac  Namara  en el  Departamento de  Defensa.— El Cuerpo de  Ma
rifles,  hoy .—  Las diez. mejores fotografías  navales de  1961.— Progreso de nuestro proble
ma  más importante.—  El efecto  de  las operaciones  espaciales sobre la  guerra naval.—  De
sarrollo  y  Problemas de  la  Armas Navales0-  La aviación  naval  estadounidense,  hoy.-  —

Buques no,  sino  los mejores0 —  El  sistema de aprovisionamiento  de la  Navy:  como ha sido
y  como será.— EJ Servicio  de  Guardacostas:  Un año  de progresos.-  Anuario  naval  extran
¡ero0— Cronología  Naval,  1961.— Recientes cambios en  los barcos de guerra mundiales.

NavalReview,  1964—  La Vuelta  del  Poderfa Naval  Total0— ¿Quién  está en el  Control:
Comandantes  o Computadores? ,  -  Fuerza  Submarina Sovi&tca,-  Una Marina  Europea  —

NATO:  ¿Práctica?.—  El Sudeste asiático  en fermentación.—  La Navy  vista  desde e  Ca
pitol  Hill0—  El  transporte  marítimo  en  la  guerra  limitada.—  El asalto  vertical:  Su presen
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te  y  su futuro,—  Desarrollo  y  problemas en el  diseño del  (cutter)  buque del  Servicio  Guar
dacostas,—  Formaci&-  y Futuro del  combatiente,—  El futuro  del  enrolado,— La Reserva —

Naval,  hoy,— Cronología  naval,  1 enero  1962-30  de  junio  1963,-  Los diez  mejores fo
tografías  navales de  1962,— Hojas de Servicios  de  los Almirantes,  -  Surge  una nueva flo
ta:  Buques de guerra,-  Programa de Defensa de  Estados Unidos  1964— 1968,

Navál_Review,  1966,-  Casos de guerra costera,—  Una opinión  del  marino  sobre lasFuer
zas  Anfibia5  de Asalto,  —  Submarino  contra  submarinos,— Aviones  patrulleros  (de vigilan
cia)  hasta el  ‘Orión  y  posterores,—  ¿Necesitamos  todavía,  la  VI  Flota?,-  La estraté
gia  naval  de  la  Gran  Bretaña,— Las comunicaciones  navales,  hoya— Pol ítica  Exterior  y
Poder ía Naval,—  El  Control  de Armamento y  la  Navy.—  La carrera  del  Oficial  de Guar
dacostas,—  Influencia  del  juicio  militar  en  las decisiones sobre  la  Defensa,— Cronología
Naval  y  Marítrna  1julio  1964,-  30  junio  1965,-  Poderfa Naval,  julio   1965,
cornenta!io,-  Barcos mercantes de alta  mar,  americanos, 1947-  1965,-  Programa de De
fensa  de  Estados Un idos  1966 -  1 970,

NavalReview,  1967,-  Aplicación  de  la  teoría  Victoria  en el  pueblo  de Van  Tuong,
Una  mirada a  la  estrategia  nava!  soviética,—  Educación de  los futuros  oficiales  de Mar
na,—  La tripulación  de  laF!oia  en  la  era nuclear,—  El transporte  aéreo como elemento
del  poder ío  militar,—  La estrategia  y  la marina mercante britdnica,— El estado de nues
tra  flota  mercante.—  La estrategia  y  el  petróleo,—  Una apreciación  naval  de  Brasil,-  —

La  inmersión profunda  y  ¡a Navy,  -  Ayuda  a!  navegante,  ahora y  en el  futuro,  —  Draga
minas,-  Cronologías  Naval  y  Marítima  1 julio  1965-30  junio  1966,-  Poderío Naval,  -

julio  i965-junio  1966: Comentario  ,—  El  Mando de  Transporte Aéreo  Militar,-  Progra
ma  de  Defensa de  Estados Unidos  19617- 1971,

NavalReview,  1968,-  Operaciones  del  Cuerpo de Marines  en Vietnam  1965—66,—  El
Market  Timen en e!  golfo  de  Tailandia,—  Jackstay  Nueva  dimensión de  la  guerra anf

bia.  -  Construcción  de  la  base avanzada de  Da Nang,—  Lo5 Servicios  de  la  Flota  del  Pa
cifico  en acción,—  La flota  mercante  USA y  el  Vietnam,—  La importancia  econ6micade
una  Marina  Mercante  de  bandera USA.  -  ¿Que  valor  tienen  las bases de ultramar?,
El  V/STOL  en  la  Marina  del  futuro,-  La información  y  la  Marina,-  El  pescador y  las  —

embarcaciones  pesqueras de  los Estados Unidos.— Acontecimientos  Navales  y  Marítimos
del  año,  1 ¡uUo  1966—30 junio  1967,-  Rodeno Naval  julio  19ó6—junio  1967:Comenta
rio,-  Barcos de Combate  en  los Estados Unidos,— Programa de  Defensa de  los Estados  —

Unidos,  1968-1972,-  Indice  de  Naval  Review desde 1962—1963 hasta 1967,

Proceedin9s  marzo  I97O,—Confra  todos los enemigos,— rmas  po!  el  amor de  Dios’.—
La  coalición  crítica  entre  las marinas mercantes y  de guerra de EE,UU,  ,—  Entrenamien
to  para la  preparación  de combate,-  Deep  Freere Diary,  1968k,— El  camino  a  la  sabi
duría.—  La lucha  antisubmarina  frente  a  la  antiaérea,

StrategicSurvex,J  969,— Perspectiva,  Balance de  los principales  acontecimientos,  Anó—
lisis  por separado de  las dos grandes superpotencias,  Europa,  el  Tercer Mundo cte.  ,—

Armamento  y  control  de armamento,  Armas estratégicas  y SALT,  La precisión  de  los Sis
temas de Misiles,  Armas Químicas  y  Biológicas,  El control de armas submarinas. El Tra
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tado  de no pr’oliferaciún  de armas nucleares.— Guerra  y  Conclicto.  Sobre la  guerra de—
Vietnam,  la  guerra 6rabe—sroelí,  guerra  entre  Salvador y  Honduras,  la  Organizacf6n  —

de  Estados Americanos’ como mantenedora de la  paz,  la  guerra civil  nigeriana,  la  dispu
ta  chino—soviética,— Acuerdos de Seguridad  internacional0  De  indole  econámica,  sobre
el  Tratado de Seguridad Mútua  entre  Estados Unidos y  Japn  y la  base de Okinawa,  —  —

Violencia  a bajo  nivel0  Verso sobre la  piratería  aérea y  los disturbios  estudiantiles0— —

Cronologías0  Fechas y acontecimientos  importantes  durante  el  periodo anual

Synthésés,  núm. 285 marzo  1970..  ¿Crisis  del  hombre?0-  Utopía  y  mito—  LohbauseneU
según  Mallarmé.-  ¿Nueva  literatura,  nuevo  humanismo?0— Palabra,  metafísica  y  liber
tad.-  Repleta primavera  de  la  nueva civilizacián  ¿A  quién  se la  debemos?.-  Dialogo
entre  Job y  Dios seguido de seis salmos0— Gastos, militares  mundiales 1969.

U.S.NewsandWorldReport,  4  mayo 1970.— P.rximo  cambio  en ios negocios0— La 61
tima  estrategia  de  paz de  Nixon  en VTetnam.-,Es’tá Camboya al  borde del  colapso?.-
Como  ha cerrado  Rusia la  distancia  que  le  separaba en misiles .-  Lo  que el  gobierno  pue
de  llegar  a saber sobre cada uno, —  El  Plan Nixon  para terminar  con el  sistema de  reclu
tamiento  forzoso0— Nueva  tendencia:  dinero  estatal  para escuelas privadas.-  EE.UU.  y
Formosa:  nuevos hechos para viejos  aliados.  —  Porque  ninguna distensián  en Oriente  Me
dio.-  Mensale  del  presidente sobre  Indochina.

U.S.NewsandWorldReport,  20abril  1970.-  El  humor de America,  hoy.— Secuestros
diplomáticos  -  Lo  que  hay detrás de  las táctica  terroristas. —,Por que temen los proyec
tistas  de  la  Defensa?.—  Los Marines  U,S .A.  se retiran  dd  Vietnam  —  Primer  plano de’  —

una  zona de guerra.-  Lo que la  ciencia  espera del  Apolo  13.-  Asombros Post—guerra de
Corea  del  Sur.-  Que  se pone en juego  en  las reuniones  U.S.A.  -  U.R.S.S.  sobre arma
mentos,-,Puede  sobrevivir  el  comunismo de  Lenin? .Rusia en un momento decisivo.—  Buro
cracia  rusa.  “Cargada  de  incompetentes”.

U.S,NewsandWorldReport,  27abril1970.-  Después del  Apolo  13...  ,Narracin  del
viaje  malogrado a  la  Luna y conjeturas  sobre el  programa de  la  NASA  después de háber
sufrido  este revés.— Remora del  Vietnam  —  Los problemas Nixon  en  la  balanza.  Versa so
bre  la  retirada  de  tropas del  Vietnam  y  su futuro,  relacionado  con los últimos acontecimi
entos  indochinos. —  Donde  los comunistas empiezan a  aparecer  como derrotados.  También
so.re  el  tema vietnamita  es un artículo  de un reortro  do. de recoge algunas  irpresiones
de  los Jefes ¿ Altos  Cargos de  los países vecinos,  sobre la  retirada  de  las tropas america
nas  y  el  progreso de  los vietnamitas.  -  Con  un Almirante  al  timán  de la  defensa. —  La  ju
ventud  en revelién  —,Por que?.  —  La  preparaci6n’ del  retorno Kennedy.

U .S.NewsandWorldReport,  11 mayo 1970.-  Si  Camboya cae en manos comunistas. —

El  libro  mayor  en Camboya.— El  Presidente explica  su decisi6n  sobre Indochina.  Texto
completo  del  discurso del  Presidente Nixon  dirigido  a  la  nacián  el  30 de abril  de  970
anunciando  que  las unidades americanas combatían  en Camboya.— Hacia  un nuevo siste
ma  para elegir  presidente.— Por  que Moscú arriesna una guerra en Oriente  Medio?.  —
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Los  pilotos  soviéticos  y  los misiles de  igual  procedencia  suponen una presencia,  en  los —

países árabes,  nada grata  en  Israel,  agravando  la  tensián  en  la zona,—  Los negros de Ca
nadá:  Una historia  no cantada.-  Informa oficial  del  caso Kennedy.  Texto completo  del
¡uido,  preguntas del  juez  y  respuestas del  Senador Kennedy  sobre el  caso de Chappa—
quiddick,—  Peligrosas confrontaciones  UOS,A.,  Entrevista  reaUzada al  Secretario  de De
fensa  norteamericano,  sobre  el  asunto  camboyano0— La pragmático  del  Papa sobre -

el  matrimonio,—  El  hombre contr  la  máquina,  en el  espacio —  lo  que de  para el  futuro,—
Que  significa  para usted la  corriente  de cambios,
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