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“El  pensamiento tras el cambiodç  ].á política exterior y  de
defensa  canadiense, resuLtánte dé la revii6n  que Mr. Trudeau, Primer
Ministro  del Canada, esta  llevando a cabo, e  el tema de este análisis
detallado  efectuado por el Director del Instituto Canadiense de Asun
tos  Internacionales”.

El  23  detabrfl  de 1969, el Primer Ministro canadiense hizo una declaracin,
en  la  Cámara de l’os Comunes de Ottawa,  sobre  la  Política  Exterior  y  de Defensa del  —

Canada,  que cambi5  muy poco la  actitud  internacional  del  Conadt,  pero  hizo  pensar —

en  un  importante  ¿amblo  para el  futuro,  En  lugar  d  ser ignorada  en él  exterior,  corno
es  normal  con  la  mayoría  de las declaraciones  canadienses,  asta tuvo el  raro  privilegio
de  ser denunciada  por los Ministros  del  Exterior  de  la  NATO.  Los redactores y  políticos
europeos  y  de  los Estados Unidos se quejaron  o  lamentaron.  Fue llamada  aislacionista,
neutralista  y  continentalista.  En las palabras del  distinguido  Ministro  de Defensa, de las
que  uno esta tentado  ya  hacetiempo  a  llamar  al  Canada  “el  país dela  suegra”,  hemos —

podido  darnos cuenta  de que”nos  estaban cargando el  muerto”.

El  prop6sito  expuesto  por Mr.  Trudeau Fue volveralpaís  la  perspectiva  de  la
política  de Defensa del  Canada,  la  cual  pens6 l  que había  cambiado su base de Otta
wa  a Brusélas.  Dijo  que el  Canada estaba actuando  en un camino responsable cuando -

observa  que  los miembros europeos de la  NATO  tenían  ahora un producto  nacional  bruto
conjunto  de 500.000  millones  de d6lares y  una pob!gci6n  conjunta  de 300 millones  yque,
sin  contar  a  los Estados Unidos,  el  Canada  era hoy elnico  miembro de  Iá  NATO  que re
presentaba  un  papel militar  NATO  en dos continentes,  Considcr6  que la  notable  recu —

peraci6n  de  los estados de  la  Europa Occidental  a partir  de  la  ségunda guerra mundial  —

había  incrementado  considerablemente  su capacidad  para defender  “su propia  réa”.  La
palabra  &ea  es la  clave  del  futuro.  Considerando  que,a  la  vista  de  sus aliados,eI  &ea
NATO  es sin duda  Europa,  el  Canadt  insiste  éri que  él  crea  (o regin)  canadiense,  con
mucho  la  mayor  de  las &eas nacionales,  debe ser estimada o considerada como una por —

té  vital  de  la Comunidad  Atlántica.  Las torpes declaraciones  de Mr,  Healy  contribuye
ron  ciertamente  a fortalecer  el  apoyo de  los canadiénses a  la  nueva política.

Las  palabras de Mr,  Trudeau fueron  pronunciadas con motivo  de  una moci&1
pdra  apoyar  la  política  gubernamental  sobre “la  continuada  pcrticipaci6n  del  anaden

N.  del  T.— La palabra  ‘políttca”  en  este artículo  debe  ¡nterpretarse,  en general,  como
concepcion  o progrdmc dé uñ grupó o dé  un gobiémo (plic)  respecto  o  ün
problema  y  no al  terreno  en el  que  rivelizon  o se oponen diversas polítias  —

-                   1      -  •    ,.-.  -(los policy  )  que seria P0!itics,
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la  NATO  y  la  intenci&i  del  Gobierno,  tras  consultar  con  los aliados  del  Canad,de  dar
los  primeros pasos para efectuar  una reduccin  planeada y  por fases del  volumen de  las -

fuerzas  canadienses en Europa”.  La ¡ntenci6n  fue presentar  la  política  de defensa dentro
del  contexto  de  una política  coherente  anunciada  un mes antes del  aniversario  de  taNA—

TO.  Aunque  los gobiernos  canadienses habían  insistido  siempre en que  la  defensa del  te
rritorio  canadiense tenía la máxima  prioridad,  la  opini6n  del  nuevo  Gobierno  era que  los
anteriores  Gobiernos  nunca se habían zafado  del  supuesto de  los años cincuenta,  en que
lo  primera  línea  de defensa del  Canada era obligado  estuviese en Europa.  Se había  creí
do  que su ligazn  a  la  política  militar  NATO  tenía  que dictar  su política  exterior.Ahora,
la  defensa del  Conad  y  la  cooperaclin  con  los Estados Unidos en  la  defensa del  continen
te  norteamericano  iba  a llevarse  una mayor  parte de  los recursos y  a entrar  en primer  lu  -

gar  en sus cclcu los.  Sin embargo,  estaría  preparado  para tomar  a su cargo  o  responsabiU
zarse  en  las operaçiones de  las Naciones  Unidas para mantener  la  paz,  pero dio  una  im —

presi6n  de  que esto tendría  una  prioridad  algo menor.  Es difícil  afirmar  si  esto es una ex
tremada  reacci&I  del  Primer Ministro,  a la  ret6rica  algo  exagerada sobre el  significado  —

del  mantenimiento  de  la  paz,  dada  por los representantes (portavoces)  canadienses en  los
años  recientes.  Ello  refleja,  indudablemente,  la  inclinaci6n  canadiense,  desde el  final
de  la  UNEF,  a ser ms  severo acerca  de  los términos  aceptados de  las comisiones.  Es po
co  probable  que Canada  rechazase una  llamada  en un momento de  crisis.

El  Ministro  de  Defensa Nacional  Mr.  Cadieux  ha discutido  desde abril  esas
intenciones  o designios  con sus colegas NATO  y  ha tenido  unos momentos dsperos.  S61o
los  franceses podían no disentir,  pero hubiesen preferido  actuar  durante  algún  tiempo  co
mo  si Mr.  Trudeau no hubiese  existido.  Precisamente en el  momento en que  an  es incr
fo  si  las reducciones  se llevarcn  a cabo;  pues están en un estado de negociacin.  El  go —

bierno  ha  hecho varias  afirmaciones  solemnes sobre su deseo de acomodarse a  los ruegos
de  los aliados,  pero ha reiterado  que  la decisi6n  de reducir  no es negociable.  Canada—
tiene  hoy en Europa una brigada  acorazada  de unos 6.000  hombres y  una división  aérea
de  cerca  de 4.000  hombres.  Ambas tienen  capacidad  nuclear  y  aunque la  intencin  no
ha  sido  expresada,  parece  probable  que se convertirán  (Si  permanecen) en  una fuerza  fo
talmente  convencional,  en cierto  grado mcs allá  de  tos principios  de anti—proliferacin,
pero  ms  bien  a causa de  la  impracticabilidad  de ser un poder muy pequeño implicado  en
el  conjunto.

Las  declaraciones  de Mr.  Cadieux  insistieron  en  la  transformacin  de  la  bri
gada  en otra  de menor entidad,  con armamento ms  ligéro,  fuerza  aerom6vil,  apostada —

en  Europa para  posibles servicios  en  los flancos  NATO.  La divisin  area  sería  reducida
probablemente  para  ajustarse a este patrón.  Un objetivo  es una fuerza  para Europa,cuyo
adiestramiento  y  equipo  sean compatibles  con  los de  las restantes fuerzas  canadienses  de
forma  que puedan ser rcpdarnenfe  intercambiables.  Esta insistencia  en  la  movilidad  ydis
ponibilidad  para el  servicio  en  las diversas partes del  mundo no es nueva; ha sido  el  tema
de  las declaraciones  de  la  política  de defensa del  Canada  a  partir  del  importante  Libro  -

Blanco  de  1964.  Es un acercamiento  bien  proyectado  para seguir  la  corriente  internacio
nalista  de  la  política  exterior  del  Canada;  hasta qu  punto  es viable  militarmente,  es una
cuesfin  a discutir.
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Estas posturas sobre la  política  NATO  y  de defensa fueron tomadas tras un
examen  de todos los aspectos de  la  política  exterior  canadiense que Mr.  Trudeau permi
ti  cuando se hizo  cargo  de su Ministerio,  y  que continua.  Aunque el  examen esta di
rigido  a todas las cuesHones de política  exterior,  la  atencin  pública  ha sido centrada
en  alto  grado sobre nuestra calidad  de miembro de  la  NATO.  Hay en Canada alguna  -

oposicin  a  la  existencia  en sí de  la  NATO,  siendo  los argumentos similares  a los de la
oposiclin  en otros  países a las alianzas  militares,  en  la  creencia  de que  el  “dtente”  y
laconciliacin  serían  acelerados con su disoluci6n,  Pero el  asunto que realmente se —

debate  es si Canada  debería o  no estar en la  NATO  así como respecto a su contribucin
alas  fuerzas estacionadas en Europa.

Los principales  argumentos esgrimidos para nuestra  permanencia  en la  NATO
son  los siguientes:  Ante  todo,  la  opinión  o  punto de  vista  de  que nos incorporamos al  —

club  de seguridad  colectiva  en nuestros propios intereses y  es nuestro deber  “continuar
pagando  nuestras obligaciones”,  del  msmo modo.  Muchos canadienses tienen  un orgu —

lb  considerable  sobre el  papel  de sus fuerzas en Europa y  su alta  calidad.  En segundo
lugar  se ha insistido,  particularmente  por  profesionales,  que salo de  esta forma tiene  el
Canada  alguna  influencia  en  los asuntos europeos.  Algo  ms  importante  es el  argumen

to  de que  la  calidad  de miembro nos hace ser un socio  “introducido”  entre  las grandes —

potencias  enterado de  los secretos en cuestiones militares,  en el  desarrollo  de  la  tecno
logía  y  en  la  gran estrategia.  Este argumento es ms  eficaz  cuando  3s expuesto negati
vamente,  señalando el  grado  en que se sufriría  como una faccin  en el  mundo de  la  po
lítica  si  se quedase excluido  de esta clase de  convenios  confidenciales  con  las grandes
potencias  y  en  particular  con los Estados Unidos.  Los canadienses son fuertemente  resis
tentes  a presiones de  los Estados Unidos,  pero existe  un instinto  básico que  les dice  que
la  vida  les seré mucho ms  fcil  en muchos aspectos si  los americanos los consideran bue
nos  muchachos,  amigos y  aliados,  mds que  informales o de  poca confianza,  Un argumen
to  mucho m&  sofisticado  es que Canada necesita  Fuerzas Armadas,  como todos los pa  —

ses,  sencillamente  para proteger  y demostrar su soberanía,  y  que si uno tiene  fuerzas ar
madas éstas deben  tener  algo  que hacr,  son ms  felices  cuando son enviadas  al  extran
jero  y  pueden residir  y  ser cuidadas en Alemania  precisamente,  en forma tan  econmica
aproximadamente  como en Canada,  Finalmente,  hay  canadienses que hasta ahora han —

creído  en  las ventajas  políticas  de ser miembro de  una alianza  multilateral  sobre las  de
estar  asociado sbo  con  una gran potencia  por  una alianza  bliteral.

En  contra  de estas opiniones  o puntos de vista  existen  los de  aqulbos  que  —

no  admiten  el  argumento de  la  seguridad colectiva.  Esto representa,  en cierto  grado,—
una  cuestn  de generadones.  Los que vivieron  la  iltima  guerra mundial  comprenden
la  decisin  consciente  tomada por Cancd  después de  la  guerra,  de confiar  su defensa a
una  organizaciSn  de seguridad  colectiva  y  por esto les afecta  menos el  hecho de si  la —

contribucin  militar  canadiense es difícil  de  justificar  como programa de  defensa nacio
nal,  Otra  generacin  ms  ¡ven  no tiene  el  mismo sentido  de  una inversicn  para la  se  —

guridad  y  tiende  ms  bien  a pensar que la  NATO  implica  al  Canada  en unas actividades
controladas  por  otros  y  en beneficio  de  otros,  Hay  también  una  buena parte de  escepti—
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cismo  acerca  del  grado real  de influencia  que el  Can ad  es capaz  de  adquirir  en Europa,
o  incluso  sobre el  valor  de tal  influencia.  En cuanto  a ser  un miembro militarmente
troducido”  existen  aquéllos  que consideran esto simplemente  como unmedio  para ser arras
trado  por la  máquina  militar  americana  o  NATO,  El  argumento expresado con ms  vigor
en  contra  de  la  NATO  es que nos envuelve  en unos gastos elevados e  initiles  que podían
evitarse  y  prestar ms  atenci6n  al  desarrollo  econ6mico  exterior  y  a melorar  el  nivel  de
vida  de los canadienses.  A  algunos críticos  de  la  política  actual  les gustaría  la  retirada
de  toda  alianza  en  la  creencia  de que podría  aquJla  ser ms  eficaz,  si  fuese no  almea—
da  Otros  consideran que no  tienen  un puesto real  en Europa y  que seria  mejor  retirar  sus
fuerzas  en orden a fortalecer  su contribucin  a la  defensa de Norteamrjca,  Los lazos  —

econ6micos  y  culturales  del  Canada  con Europa se están incrementando  considerablemen
te  pero,  el  ¡nters  de  la  nueva  generac6n  de canadienses por sus problemas políticos  de
Europa  esta mucho mis  lejos  que el  de  sus padres.  Otros  no  ponen objecin,  en principio,
a  verse envueltos  en una alianza  militar  con  los europeos pero creen,  por diversas razG-les,
que  su contribuci&)  militar  ya  no tiene  ningt5n sentido,  y  es de hecho un esfuerzo  baldío,

Este  punto de  vista  fue  expuesto de  modo efectivo  en  un reciente  artículo  (1)
por  Mr.,  Dalton  Camp,  anterior  Presidente del  Partido  Progresivo Conservador.  Mr,  Camp
toca  en l  un aspecto de  la  reconsideracjn  por Canadd de su papel,  el  cual  no se ha se—
Pialado  mucho en el  extranjero.  Canada  se ha enfrentado  con  las ms  grandes decisiones
sobre  equipo  en el  prximo  futuro,  el  cual  hace  imposible  Ja poliica  de continuar  simple
mente  como antes,Hacerlo  así,  llevaría  consigo el  tener  que tomar  pronto decisiones  so —

bre  renoyacin  de  aviones,  carros y  destructores  lo  cual,  dada  la  ¡nflacin  actual  en  los
armamentos,  incrementaría  enormemente su presupuesto militar  para  NATO,  El nuevo  ——

equipo  no sería  utilizable  en otro  lugar  y  se encontraría  Canadc  comprometido  en Europa
durante  una o dos dcadas  ms  en sus gastos militares.  Ha sido un animado debate  sobre
este  tema con opiniones  encontradas,  particularmente  sobre el  programa de  rearme y  suncz
turaleza.,  Sin  embargo,  la  conviccin  general  de  que tales  decisiones  fuesen inevitable  —

mente  destacadas provocc  la  inquietud  de estudiar  severamente  los propsitos  de  la  presen
cia  en Europa.  Al  mismo tiempo  trajo  la  perspectiva  de tener  que cooperar  con  los Esta —

dos  Unidos en el  nuevo Sistema de Control  de Alarma  Area  (AWACS),  el  programa  ABM
y  otras costosas operaciones,

La  escalada  tecnolgica  en armamentos esta confundiendo  con preguntas difí

ciles  acerca  del  papel  de todas las pequeñas potencias  en una alianza  y  sus relaciones  con
el  líder,  poniéndolas  ante  situaciones  para la  cuales  las viejas  frmulas  de consorcio,  de
políticas  combinadas y  de  participacicn  en  obligaciones  y  decisiones  no dan  la  soIucin.
Los europeos tienen  el  mismo problema  “vis  a vis”  con  los Estados Unidos,  pero confían  en
encontrar  una solucin  en una organizacic5n europea de armas,  soluckn  kgica  pero impro
bable,  Los canadienses no  van a escapar de este dilema  simplemente  retirndose  del  aspec

(1)   Independencia Canadiense,-  Americana:  ¿cudnta?,  en  “Canadian  Forum”,  de  Febre
ro  1969.
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•to  europeo del  problema,  para  aceptar,  como abogo Mr.  Trudeau,  su “justa  contribución”
en  la  defensa del  continente  norteamericano.  El  aceptar  tal  “justa  contribución”  (“fair
share”)  nos implicaría  unos costes astron6micos,  que un experto  eminente  ha éstimado  en
una  suma adicional  de ms  de  1.000  millones  de d6lares,  abarcando  los pr6ximos 5 años.
Los gastos de  lo  Defensa han sido congelados  durante tres años y  es dudoso si se manten —

dría  en el  poder un gobierno  que  propusiese un  incremento  sustancial  pese a  la  insistencia
de  sus a liados

El  principal  significado  de  la  nueva política  puede residir  en el  abandono de
un  supuesto histrico  —  la  teoría  de  Europa como contrapeso.  El  Ccnad  promovi  y  se  —

unid  a la  NATO  en  1949,  por razón de  la  causa com5n pero ‘también  por  propias razones..
Ha  habido  fisuras durante  años entre  continentalistas  y  trasatianticistas.  Una qlianza  en
la  que Canadc se unid  con su gran vecino  y sus dos madres—patrias le  vino  esplndidamen—
te)’  le  dio  un  largo  período  de consensus en política  exterior.  .Tambin  sirvi  Canadiala
¡dea  de  la  alkinza  al  convertir  en una comunidad de defensa de doce o  quince  países lo  —

que  de otra  forma hubiera  sido  un  plan de  “ayuda  a Europa”  por parte de  los Estados Uni  —

dos,  Los canadienses fueron  los ms  fervorosos creyentes de  la Comunidad Atlántica  y  que
rían  que tuviese  también  implicaciones  económicas y  culturales  Fue presentarse en el Vie
jo  Mundo  para enderezar  el  desequilibrio  del  Nuevo.

En  estas ilusiones  han quedado frustrados,  La NATO  ha empezado a ser causa
de  conflictos  entre  Gran  Bretaña,  Francia  y  los Estados Unidos.  Ha resultado  ser al  fin  yai
cabo  un  plan de  ayuda a Europa.  El  Strategic  Air  Command (SAC),  con  base en  los Estados
Unidos,  nunca  fue  considerado como parte  de  la  NATO.  Los que es ms  importante  para  —

Canada,  el  NORAD  (North  American  Air  Defence),  (Defensa Arec  de  Norteamrica),cuan
do  fue  creado en  1957,  fue  excluido  de  la  organizaci6n  militar  NATO,  a pesar de los fuer
tes  deséos de muchos canadienses.  Esto no  fue culpa  de los europeos, sino de  los militares
estadounidenses,  y  los candienscs parecen estar siendo  penados por ello  con  la  aparente  in
capacidad  de  los europeos para comprender  el  argumento de Mr.  Trudeau de que el  cambio
de  las fuerzas canadienses de  la  regin  europea  a la  candiense no es una retirada  de  la  NA
TO.  Siendo Canada  parte de  una organizaci6n  de defensa multilateral,  no se escud6 del  —

impacto  de sus relaciones  de defensa directa  con una superpotencia.  El  contrapeso cultural
y  econ6mico  que necesita  no es sedamente influido  por su relaci6n  con  la  NATO.  Si  setra
ta  de salvaguardar  la  soberanía del  Canada,  el  camino  no  pasa a través de  Bruselas.  Sin  —

embargo,  por otra  parte,  en el  mundo de  la  política  internacional  (politics),  Canada obtie
ne  ventajas  del  hecho de  trabalar  en un forum donde puede formar combinaciones  contra  las
grandes  potencias;  esta ventaja  desaparecería si  se formase un bloque  europeo en  la  NATO.

Una  razn,  desde luego,  para el  cambio  de  actitudes  canadienses hacia  la  NA
TO  y  Europa ha sido  el  surgir  de  la  doctrina  del  uropeísmo..  Hace algunos años,  hubo vo
cingleros,  que  de forma no muy extensa ni  profunda,  sostuvieron objeciones  en Canada  a la
uninde  Gran  Bre.taa  a  la  CEE.  Han sido  callados  en razn  de menguar la  importando  pa
ra  Canada del  mercado británico.  Este mercado es todavía  importante  y  no hay ningt.n  en
tusiasmo  por perder  los favorables  acuerdos existentes  con Gran  Bretaña sin compensaci6n
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pero  esta actitud es contrarrestada por una amplia creencia de que el  desarrollo de la —

CEE  con  Gran  Bretaña podía  incrementar  el  poder adquisitivo  del  mercado total,  Hayin
ters  en Ccinad  en  ideas sobre un  &ea  de  libre  comerdo  internacional,  o  ¡ncluso  la  —

idea  ms  limitada  de un Área  Noratlntica  de  Libre  Comercio  y  ésta podría  ser estimula
da  ms  ampliamente  si Hubiese ms  indicios  de patrocinio  por parte  de Gran  Bretaña y
los  Estados Unidos,  Estas actitudes  cambiantes hacia  Gran  Bretaña y  Europa en general
reflejan  el  incremento  de  la  autoconfianza  canadiense,  Hubo una época,  en  la  pasada
década,  en  la  que Canada  temía que  el  resto del  mundo pudiese ser organizado  en mer
cados  comunes conflnenta!es  o  regionales y  este país pudiera  quedar  fuera,  abandonado.
Sin  embargo,  el  hecho  de que  las exportaciones  canadienses han continuado  incremen —

tdndose  en escala  comparable  a  las japonesas ha modificado  una princra  inquietud  de  —

que  quedasen perdidos aquellos  países no involucrados  en amplios mercados comunes,

El  desarrollo  del  concepto  de  ‘Gran  Plan’  tanto  en  los Estados Unidos co —

mo  en Europa,  indujo  a  los canadienses a  preguntarse si  ¿lbs  tenían  aIgn  sitio  enet  mo
delo  convencional  del  pensamiento o concepto  Atlntico.  El  concepto  llamado  “dumb
beil”  (pesa de gimnasia)  o  “twim  pillar”  (columnas gemelas) de  una Europa Unida y  una
América  Unida  en asociaci6n  fue  hábil  y  atractivo  aunque ignor6  el  hecho  de que no —

exisfk  ni  una Europa unida ni  una Norteamérica  unida,  Los europeos tenían  la  tenden
cia  de poner  a Norteamérica en una posicirn de unidad como imagen reflejada de su -

propia  fantasía  acerca  de Europa.  Muchos  europeos no  parecen darse cuenta  todavía  —

de  que no existe  ningún  mercado común en  Norteamérica  -excepto  en automv  les.  No
hay  una opinin  i5nica sobre asuntos mundiales ni  interés en  crearla  en Washington  n  en
Ottawa,  Las relaciones  Canada—Estados Unidos estén basadas en  un principio  contrario
del  que  los europeos  —o al  menos los que uno  puedo llamar  europeístas —  proclaman  ser
sus  intenciones.  Nuestro  es el  esfuerzo para desarrollar  la  cooperacin  internacional  o
mcs  bien  para explotar  cada uno de  los recursos del  otro  en el  camino  ms  aprovechable
mutuamente,  y  hacndolo  así evitar  la  ¡nfegracin,  las instituciones  supranacionales  y
la  interferencia  en instituciones  separadas,  leyes y  lenguas a  las que  cada uno de noso
tros  est  inclinado,

Aunque  e!  “Gran  Plan”  no  es atrayente  para los canadienses,  comprenden
que  los modelos de  las relaciones  NoratJnticas  no pueden ser proyectadas a su gusto,Si
Inglaterra  tiene  ¿xito  en  la  creacin  de un  Grupo  europeo dentro  de la  NATO,  Canada
estar,  naturalmente,  menos interesado  en la  NATO  como forum  político.  Este no esun
argumento  decisivo  contra  un grupo europeo si tiene  otras ventajas.  Sin embargo,  es irc
nico,  que  aquellos  ministros de  la  Europa Occidental  (incluidos  los britnicos)  que tanto
soplan  y  resoplan  acerca  de  algo  llamado  Europa,  acerca  de  “sus”  derechos,  “sus”  inte  —

reses y  “su”  voz,,  no  sienten  vergcnza  al  reprimir  a un país no—europeo de tolla  media
por  no tener  el  deseo de continuar  defendiendo  a Europa indefinidamente.

Yo  no debo dar  la  impresin  de  que  la  política  de defensa del  Canada,  ds  -

tinta  de  la de otros,  esta completamente  determinada  por razones inconmovibles,  por  pa
siones  políticas,  La revulsicn  contra  la  alternativa  militar  y  los gastos militares  es tan  —
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fuerte  en Canada como lo  es en todas partes0  La peticin  de  que el  dinero  sea invertido
en  la  erradicacinde  la  pobreza en el  interior  yen  el  desarrollo  exterior  es fuerte  yno
puede  ser ignorada  por ning6n  gobierno0  No  es un secreto que  algunos miembros del  —

Gabinete  apoyaron totalmente  la salida  de  la  NATO  y  la  ¡nversin  del  dinero  en el  pro
pio  país.  Es una época en  la  que  la  misma supervivencici’de  Canada,  como nacin  pu
de  depender de  ia  provisin  de ms  fondos a  las provincias  y  del  mantenimiento  3ntre  —

otras  cosas,  de  un nivel  educacional  en dos lenguas,  lo  cual  capacita  a  los canadienses
para  competir  con  los americanos0  La  diferencias  de opini6n  sobre política  de Defensa
se  ascienden con  las divisiones  iy  pero hdy  un  m&  firme  acuerdo  general  (consen —

Sus) contra  los compromisos de defensa entre  los Franco—Canadienses y  este factor  no  pue
de  ser ignorado  por un Gobierno  que  esta luchando duramente en  probar que  es la  repre
sentocin  legal  tanto  de los canadienses que hablan  Francas como de  los que hablan  in  —

gls.  A  los canadienses les inquieta  mucho  ms  u.n Canadá dividido  que una Alemania
dividida.

Otro  factor  político,  esel  vigoroso  nacionalismo  y  una especie de  “tenden
cia  de  la  independencia”  inquieta  entre  los canadienses,  particularmente  entre  los ns
significativos  si  no necesariamente  la  mayoría representativa0  Este factor  es ms  resisten
te a los Estados Unidos que ant—amercano, pera la oposcn  a  las relaciones  militares
con  los Estados Unidos es al  menos lo  bastante fuerte  como para hacerlo  sentir  a  los din  —

gentes  políticos.  La opinicnsobre Vietnam est dividida, pero incluso aquéllos que ms
simpatizan  con  los compromisos de Washington se han dado cuenta  de  las ventajas  de  la
independencia  canadiense.  Ha habido  alguna oposicin  vociferante  a la  continuacin  —

de  la  asociacin  en  NORAD.  Sin embargo,  la  opinin  que• prevaleci  fue  que Canada
no  podía hacer  nada efectivo  quitndose  de en medio en  la  implicacin  activa  o  pasiva
del  continente  americano  en la  defensa USA..  Siendo este el  caso,  es mejor  tener  algu -

no  organizacin  formal  queole garantice  un derecho  al  conocimiento  y  un derecho  a  ser
“tenido  en cuenta”  incluso  si  todo  lo  que esto puede significar  es que  tenemos algtn  con
ducto  a través del  cual  podemos indicar  dnde  pueden ser afectados  los intereses cana  —

dienses..  La política,  en cuanto  al  control  de  la  tecnología,  puede hacerse a su través;
hechocon  .el que se tiene  uno que enfrentar0  El  intento  de decisin  USA,  por  lo  que se
refiere  a situar  misiles  ABM  “Safeguard”  cerca  de  la  frontero cc,n 4í  n0  es un casu con —

creto.  El  peligro  de  la  caída,  por nohablar  de otros,  concierne  al  Canad.  En  las se -

siones  del  Comité  de Relaciones  Exteriores  del  Senado,  el  senador  Fulbright  intenta  des
cubrir  si  el  Canada había  estado involucrado  en  la decisiSn,  Queda  claro  que el  Cano —

d  había  sido  “informado”de  la  decisi6n  y  Mr0  Laird  dijo  que nunca  habíci habido  ningu
no  cuestin  en que Canada  tuviese  un veto0  Fulbright  concluy  que si  a los canadienses

—       ,I                                                                         II      -
no  les gusto,  debian  apechugar  con ello  .  Algunos  canadienses se  indignaron,  ninguno
fue  sorprendido0  Estuvieron menqs dispuestos que nunca a  estar vinculad•sa  un programa
de  misiles  totalmente  decidido  en Washington  —si podían evitarlo  sin  haceral  Canadma
yor  daño  que  beneficio0  Volvamos  ahora a  algunas de  las críticas  ms  específicas  so
bre  la  nueva poiítica  canadiense.  Lo primero  de  todo  ¿es una  política  neutralista?.  El
primer  punto  del  discurso de Mr,  Trudeau fue  reafirmór  la  creencia  de Canada  en  la  NA—
TO.  Visto  en el  contexto  del  debate  canadiense,  asta fue  una decisin  principal.  El  ha
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estado  obligado  a resistir  a los deseos de muchos de sus rncs cercanos partidarios  y  reve—
que  hasta l  mismo había  pasado por un proceso de  convencimiento.  Recalc  el  pa  -

pel  que  Ja NATO  podÍa  jugar  en  Ja causa (o pleito)  del  ‘dtente”  con el  Pacto de Var
sovia  y  en  Ja promocin  de acuerdos paro el  control  de  armas.  En su punto de  vista,  no
estuvo  apoyando  una reduccicn  unilateral  de  Jas fuerzas NATO  pero sí  proponiendo  una
reagrupacin  en el  curso de  la  cual  se había hecho  cualquier  esfuerzo para evitar  nau  —

fragar  a la  nave.  Su afirmacin  de que una decisin  unilateral  para reducir  no era ne
gociable  puede parecer  como no cooperativa  pero debe  preguntarse qu  otro  Gobierno
NATO  puede,  con una conciencia  recta,  proclamar  que nunca tom6 una decisi6n  unila
feral  y  Jo traf  como no—negociable.

La  acusacicin de  que el  momento elegido  fue malo,  merece ser considerada.  -

Fue  aJ  menos un momento mejor  que el  otoño  de  1968,  cuando  la  nueva  política  pudo
en  otro  caso haber sido  anunciada,  En opini6n  de  otros miembros nunca hubiera  sido  un
buen  momento y  cualquiera  podÍa  haberse escogido.  El  argumento de que Canada  pcxía
haber  negociado  su reduccin  con  los europeos del  Este es demasiado ingenuo  para  ser
aceptado  seriamente.  Reci’orocamente las retiradas  es,  en cualquier  caso,  ms  probable
que  ocurran  sin  negociacin,  La mejor  justificacn  del  momento puede ser que  la  pre—
sión  en Canada  para la  retirada  podía haber crecido  gradualmente  hasta tal  punto  que
ms  tarde  habría  tenido  que actuarse en un camino  menos responsable.  Una mayoría con
siderable  de  canadienses apoyan ahora  la  permanencia  en  NATO,  pero todavía  no seha
hecho  frente  a  las implicaciones  presupuestarias.  Actuar  después de  que los americanos
lo  han hecho así,  es una clase de humillaçion  que  los canadienses siempre intentan  evi
tar,  Los canadienses conocen  el  problema alemn  y  la  necesidad  de  limitar  el  porcenta
¡e  de  tropas alemanas,  pero encuentran  difícil  de comprender  por qu  silos  deben  pagar
para  mantener  tropas en aquel  país,  muy prspero.  A  diferencia  de  los Estados Unidos y
el  Reino Unido,  Canada  nunca ha solicitado  compensacin  financiera  de Alemania.  Si
es  un simbolismo  lo  que se quiere,  se puede hacer  cargo de  ello  una pequeña fuerza  eH
ciente  que Canadá dejard  probablemente,  El  argumento de que  esto es un precedente  —

peligroso  no  fue desatendido;  no  fue considerado  decisivo,  En cuanto  a los países euro
peos  no puede Seguir el  precedente  de retirar  sus fuerzas a través del  Atlántico,  De  he
cho  han estado preparando su prop6sito  de traer  sus propias  fuerzas a un ritmo  rápido  los
pasados veinte  años y  Europa ha  llegado  a ser,  puede argumentarse,  el  ms  aislacionista
de  todos ,Jos continentes,  En cuanto  al  precedente  de Washington,  las razones de Cana—
d  para la  retirada  son las suyas propias.  Es posible  que  su accin  alentase  a los polfli
cos  USA a presionar  para reducir  sus propias fuerzas,  pero es probable  que no sea ms  —

que  una cuestin  menor a debatir  para lios,  Su conocimiento  de  la  política  exterior  de
Canada  es normalmente  tan  escaso y  sujeto  a  conjeturas,  que no  importa  demasiado lo  -

que  haga  actualmente  Canad,  EJ ver  a  las tropas canadienses como un sustituto  de  las
de  Estados Unidos es el pensamiento europeo acerca  de Canada,  que es parcialmente  res
ponsable  en cuant’o al  alejamiento  que ha  tenido  Jugar, Hay,  ademds, una diferencia  b
sica  entre  las implicaciones  militares  canadienses y  americanas en Europa.  Europa es  —

una  de  las muchas reas  en  las que las fuerzas americanas estn  desplegadas como parte
de  una estrategia  global  y  los Estados Unidos siempre se han sentido  casi  dueños de  la  —

NATO.  Canadc  ha tenido  su ¡usta participacin  en  la  Formacin  de  las políticas  NATO,
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ms  de lo  que  los canadienses se dan cuenta,  pero la  estrategia  militar  es decidida  o pre
determinada  de forma  predominante  por  los Estados Unidos.  La actitud  de  los canadien —

ses y  la  de  los americanos estn,  por lo  tanto,  obligadas  a ser diferentes.  Aquellos  ca  —

nadienses  que ayudaron a  fundar  la  NATO  y  la sienten  como creaci6n  suya,  se han  apar
todo  totalmente0  Decir  que la  política  es aislacionista  es aceptar  el  supuesto profunda
mente  eurocntrico  que este término  ha adquirido  —como aplicado  a los americanos en lo
que  se refiere  a Asia  y  a Gran  Bretaña cuando dedica  su atenci6n  a Malasia  o Nueva  Ze
landa,  en vez  de  aislarse a símísma  en Europa.  Hay  un aislacionismo  poco real  en Cano
d.  Aquéllos  que desean abandonar  las alianzas,  quieren  invertir  dinero  que creen  po —

dría  ahorrarse,  en una implicaci6n  ms  profunda  en Africa,  Latino—América y  Asia.  La
idea  que  les impulso es llegar  a ser un país con intenciones  ms  mundiales después de asir
se  a  lo  que queda del  cord6n umbilical.  El  Gobierno  Trudeau proyecta  establecer  rela  —

ciones  con China  y  envió  cuantiosas misiones ministeriales  a  LatinoAmrica  y  Jap6n; los
franco—canadienses,  que  tradicionalmente  han sido  aislacionistas,  estn  interesados en la
franco—fonía;  la  Commonwealth  como campo para ayuda económica  y  desarrollo  atrae  a -

muchos  anglo—canadienses.  El  programa de ayuda  canadiense se ha multiplicado  en  los —

años  recientes  y es intención  declarada  del  Gobierno  alcanzar  a breve  plazo  la  cifra  m
gica  del  uno por ciento  del  producto  nacional  bruto0  Si  es estratégicamente  juicioso  pa
ra  Canadc  balar  la  prioridad  en  asuntos de seguridad para Europa es cuestn  a debatir
Esto  no deberia  ser llamado  aislacionismo.

Es cierto  que  la  nueva  política  tiene  trazas de continentolism’,  porque Mr.  Tru —

deau  hizo  hincapié  en  que la  política  de defensa del  Canada  debe dar  prioridad  a su pro
pio  continente.  ¿Hay  algin  miembro de  la  NATO  que no haga  lo  mismo?.  Lo que  Mr.
Trudeau  quiso decir  no  fue que el  Canada  haya abandonado un punto  de vista  mundial  de
seguridad  sino que estd echando  una nueva mirada  al  mapa mundial0  Ha señalado que Ca
nada  no es un país  precíamente  Atlántico,  es un  país del  Pacífico  y  del  Artico0  En mu —

chos  aspectos es el  ArHco  el  ms  importante,  porque es el  camino  que siguen  los misiles y
son  éstos los que  representan la  principal  amenaza y  no el  Ejército  Rojo0  La principal  con
tribucn  del  Canadt  para prevenir  un cambio  de misiles  esta en  este frente,  en Amrica
del  Norte,  en el  corazn  del  sistema de disuasin  (deterrence)  que  también  protege  a Eu
ropa  Occidental.  Europa continua  siendo un frente  importante,  pero no  “el  frente”.  Mr.
Trudeau  habk  también  de  la  necesidad  de preservar  la  soberanía del  Canad.  Paradgico
mente  el  Canada  la  defiende  contra  los americanos colaborando  con llos.  Las prospeccio
res  petrolíferas  en  el  Artico,  los submarinos nucleares  y  los rompehielos,  han  recordado  a
los  canadienses que su ocupacin  de  las zonas &ticas  es menos que  irresistible.Al  proponer
se  asumir una mayor  responsabilidad  para la  vigilancia  de esta vasta  región,  Mr0  Trudeau
actu  de  acuerdo con el  pensamiento tradicional  canadiense  de que el  Canada debe contri
buir  con su parte  de  la  defensa continental  por miedo de que  los americanos insistan en ha
cerio  por el  Canadc.  Esto puede ser un tipo  de continentalismo  pero difícilmente  podría
ser  clasificado  como una desviacin  de los europeos para abrazar  a  los americanos.  Es la
forma  canadiense de  imitar  al  “desafío  americano”0  Norteamérica  es. en sí misma menos -

pacífica  de  lo  que era  en  1949.  Mr,  Trudeau puede haber pensado  -aunque  no es agrada
ble  para  los canadienses hablar  de ello—  que vivimos  ¡unto  a  un país en  la  agonía  de vio
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lentos  disturbios  civiles.  Canadd  tiene  también  sus propios conflictos  civiles,  hasta aho
ra  mucho menos violentos  que  en otros  países,  Es uno de  los primeros deberes de  las fuer
zas  militares  asistir  al  poder dvil,  El  planeamiento  para reprimir  la  clase  de violencia
que  puede acompañar a un conflicto  cvil,  no debe sin embargo ser interpretado  como un
planeamiento  para sofocar  la  rebelin  o secesin.

Indudablemente,  Mr,  Trudeau tuvo  en consideración  todos estos intangibles  del
futuro  -  incluyendo  la  amenaza de la  tercera  guerra mundial,  la  promesa y  la  amenaza -

de  la  tecnología,  las cuestiones  que surgen acerca  de  la supervivencia  del  mismo Gobier
no  —  cuando  dijo  que Canada  tendría  un papel  en el  mundo,  “que reconocer  que  la  HJ
man idad  esta cada  vez ms  sujeta  a  los peligros  de  otros orígenes ademas de  estarlo  a un
conflicto  Este—Oeste centrado  en Europa”.  También dijo:  “AqulIos  que dicen  que nues
tra  política  de defensa representa una vuelta  hacia  el  aislacionismo  estén salo proclaman
do  que,  en su afencicn  a viejas  guerras y  antiguos  problemas,  llos  estn  aislados  —aisla
dos  del  mundo actual  y  del  mundo futuro-”,

Hay  un justificante  para una nueva  orientacin  de  la  política  de defensa cana
diense  -y  de  la  de todos los miembros NATO  -  filando  la  atencin  en  las guerras frías  —

que  inquietan  ms  que  las mayores amenazas a  la  Humanidad.  Hasta ahora,  el  Gobierno
canadiense  no  ha hecho ms  que una indicacin  para aclarar  el  camino.  Las cuestiones
que  surgen,  lo  son acerca  de cmo  debe  llevarse  a términos positivos.  La retirada  de  las
fuerzas  de Europa puede indicar  una  infencin  de  “retirarse  para saltar  mejor”,  pero  ¿dcn
de  y  c6mo saltar  y  a qu  costo?.  Se inclina  uno a pensar,  que el  significado  de  la  reti
rada  de  unos miles  de tropas,  ha sido  exagerado al  mismo tiempo  por  los canadienses,  que
llaman  a esto una  “nueva”  polfica,  y  por  los que  la  critican.  Slo  un  10% de  las fuerzas
canadienses  han sido  asignadas a Europa y  puede argumentarse que  la  prioridad  de  Norte  -

américa  no  es de ninguna  manera nueva.  Es mcs fciI  mostrar c6mo  el  “Establecimiento”
previo  estaba orientado  a la  NATO,  que probar  qye la  política  canadiense esta en  laprc
tica  deformada en tal  direcchn,  Lo que es significativo  es el  desafío de  la  ortodoxia,  el
torpe  escepticismo  acerca  de  la  prioridad  de  la  seguridad europea  ynuestras  preocupacio
nes  acerca  de  la  década  del  70.  Quizás  la  comprensin  de  los Gobiernos  del Occidente  -

europeo  de que muchos de sus propios ciudadanos  comparten este escepticismo,  sea la  cau
sa  de  que aquéllos  hayan reaccioncdo tan  sensiblemente.  —

La  tnica  queja  europea  que merece ser oída  es la  acusacin  de que Canadc esta
sencillamente  planeando  cortar  su contribucin  financiera  a la  “Seguridad  Occidental”  —

aunque  su porcentaje  ya es de  los ms  balos entre  los aliados,.  Parte de  la  rebelin  cana
diense,  desde luego,  es contra  el  supuesto de que  un miembro de  la  NATO  debe  mantener
sus  gastos de defensa a un cierto  nivel  para probar sus virtudes,  sin  tener  en  cuenta  el  va
lor  estratégico  de  la  contribucin  acerca  de  la  política  NATO  no es una verdad  completa
pero  al  menos es una media verdad.  Permanece una acusacin  sustancial  de que Canada,
bajo  pretexto  de  una plausible  teoría  de  prioridades  alteradas,  esta reduciendo  su grava  —

men.  El  anhelo  de cambiar  la  inversicn  econmica  en  armas por otra  inversi&1 en  rejas de
arado  para  los africanos  tiene  que ser probada  por  la  realidad.  Se debe hacer  notar  que el
mismo  Mr.  Trudeau no  dio  demasiados nimos  a aquJ los que argumentan que  la  ayuda ex -
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tenor  es una simple  alternativa  del  gasto de defensa.  Si el  dinero  tiene  que ahorrarse
reduciendo  o estabilizando  los gastos de  defensa,  puede tener  que hacerse una  mayor
reconsideracin  de  la  contribucin  a la  defensa continental.  La laudable  intencin  de
hacer  una ms  justa  contribuci6n  en  Norteamérica  podía  quedar frustrada  por el  incre
mento  de costos de  la  con junci6n  en  los ejercicios  militares  con una superpotencia.  Mr.
Trudeau  dijo  que  ahora se realizaban  negociaciones  con  los amen canos.  Probablemen
te  astas continuaran  durante mucho tiempo.  Al  final,  los canadienses pueden tener qJ
considerar  la  cesi6n de bases USA en territorio  canadiense como el  tnico  medio  factible
de  colaboracin  que no ataría  Canada a  la  cola  de  la  escalada americana.

Lo  que hemos tenido  hasta ahora es el  anuncio  de una política  de defensa que
podría  ser  juzgada  en  los siguientes  t&minos:  Las declaraciones  gubernamentales sugie
ren  que éste es el  camino  que llos  ven.  Las ms  firmes decisiones están an  sin  tomar.
Podemos encontrar  el  desafío y  el  coste de  la  defensa continental  mucho mayor  que la
ms  simple  y  hasta quizts  menos costosa participación  en Europa.  Sin embargo,  esta  —

perspectiva  es un argumento c6n ms  fuerte  para el  expediente  de  prioridades.



9    e ji              ¡ueit4uci!jt9 44

‘t,rg  TitilEs  TECHIfAS
ARMAMENTO DE- LAS FUERZAS ARMADAS ALEMANAS

_-.----

Ix


	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir

