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ESTRATEGIA  Y  POLITICA

La  estrategia  de  las superpotencías,  cuya  bipolaridad  constituye  en cierta  for
ma  la  espina dorsal  de la  estrategia  contempor6nea,  es extremadamente  interesante  de
analizar  a  causa de  los contrastes que presenta0  Sin embargo este análisis  no deja  de
ser  bastante delicado  porque el  sujeto  no  puede evitar  el  poner en tela  de  juicio  la poli
tica  misma de esas superpotencias,  es decir,  los sucesivos objetivos  de su ácci6n  y  por
consiguiente  las intenciones0  No  obstante a este nivel  superior  se combinan  los métodos
seleccionados  para alcanzar  esos objetivos,  lo  que,  en  la  acepci6n  ócc?dental  constitu
ye  la  estrategia  propiamente  dicha0  Coincide  aquí  desde el  principio,  un problema te6
rico  muy importante  que es generalmente  resuélto  en Ocidente  por  la distinción  necesa
ria  entre  la  política  y  la  estrategia,  y  en el  Este por la  afirmac6n  de la  unidad  y  la iden
tidad  entre  aquéllas0

Veamos  prfmeramente la  aplicaci6n  al  caso de  los soviéticos  después al  de  los
americanos.

Laestratégiasoviética

La  estrategia  soviética,  a pesar del  dogmatismo marxista,  es esencialmente pr
mtica  en  la  práctica.  Procedente de una  preocupaci6n  fundamentalmente  defensiva re
sultante  de una experiencia  histérica  difícil  en  un país desprovisto de fronteras  natura
les,  es siempre aplicada  para aprovechar  al  máximo  las circunstancias  favorables  sin obs

‘  tinarse  en buscar los obstáculos  marginales.

Desde  el  período  leninista,  la  estrategia  soviética,  profundamente revoluciona
ria,  haoscilado  constantemente entre  la  explotacián  de  las dificultades  de  los países in

0              O      II              11dustriales  (la  revolucion  mundial  obrera  )  y  las de  los paises coloniales  en vias  de des
colonizacián,  política  y  lanzada  por el  Congreso de  BakG en  19210  Después del  fracaso
de  la  avanzada  hacia  Occidente  ante  Varsovia,  la  URSS.,edificá un fuerte  ejrcito  de
fensivo  y  llegá  a ser  la  escuela de  todos los revolucionarios  del  mundo0 Ante  el  rearme
alemán,  una estrategia  dilatoria:redi.ijo  a  Moscá en  1939,  la  cual  no  la  valiá  más  que
dos  afos  de tranquilidad.

Atacada  en  1941 y  primeramente descompuesta,  no debiá.su salvacián  a otra
cosa  sino a  la  inmesidad de sus recursos y de  su territorio  donde la  BUtzkrieg  perdía  su
terrible  eficacia.  Creciéndose  en una  lucha  gigantesca  en  la  que supo aprovechar  los



errores  de  la  estrategia  hitleriana.  aplasta  al  invasor  en ntmero,  le  hace retroceder me-U
diante  ofensivas  masivas y  repetidas  bastante  parecidas a aquellas  de  la  campaña deFran
cia  en  1918.  Véncida.Alemania,  la  URSS establece  inmediatamente  su dominio  político
sobre  los Estados ocupados por su Ejército,  constituyendo  así  una vasta  plataforma  frente
a  Occidente,  una  plaza  de armas eventual  para una extensi6n  posterior  y  sobre todo una
zona  de  preparación  y  de  protecci6n,  insta lada en e’  corazn  de Europa desde Berlín  a
Viena,

Terminada  la  guerra el  problema de  la  reconstrucci6n  era el  m6s urgente  S  n
embargo,  la  estrategia  staliniana  pretendi6  aproécharse  de  las dificultades  de  la  post=
guerra  para llevar  a  cabo nuevas expansiones  en Occidente  y  en particular  en Francia
donde  la  Resistencia había  concedido  al  pertido  comunista  una plataforma  patri6tica  y
política  de  primer  plano,  en  los Balcanes,  en  Grecia,  en  lrn,  Habiendo  fracasado unos
tras  otras  estas diversas tentativas  Sta Un desencaden  un nuevo avance  en Corea donde,
con  gran sorpresa suya,  encontr6  la  oposici6n  directa  y  decidida  de  los americanos,  S e
vio  obligado  entonces a  tener’ que  recurrir  a China,  todavía  país satlite,  Entretanto  pa
reciéndole  aGn inestable  la  plataforma  en Occidente,  Stalin  se asegura Checoslovaquia
mediante  un golpe  de estado comunista  en Praga.

Todas  estas opresiones ms  o  menos indirectas  tenían  que provocar  en Occiden
te  serias  inquietudes.  Parecía:como.si  la  URSS continuara  por’ su cuenta  la  estrategia  ex
pansionista  de  la  Alemania  hitleriana,  Bajo la  direcci6n  de Estados Unidos,  Occidente
•se  prepar6 para  la defensa,  Estados Unidos que  habían locamente desmovilizado  después
de  la  guerra,  fundamentarían  su rearme en el  desarrollo  del  rea  at6rnica  que había  he
chosu  aparici6n  en los iltimos  días de  la  guerra contra  Japn0

Este  rearme,  de  un nuevo  tipo,  iba a plantear  un delicado  problema estratgi’
co  a  la  URSS.  No  disponiendo  del  arma at6mica,  la  URSS intenta  primeramente reducir
su  prestigio  y su credibilidad  mediante  una gigantesca campaña  sicolgica  llamada  de  1
“congreso  de  la  paz.  Pronto los espías sovit?cos  aportarían  las informaciones  necesa
rias  para la  construcci6n  de tales  ingenios.  Mientras  se convertían  en  potencia  nuclear6.

•  las  fuerzas soviéticas,  que seguían siendo considerables,  intentarían  una estrategia  de
disuasi6n  fundada  en  la  dispersi6n y  ocultaci6n,  de tal  modo que  con el  pequeño n6mero
de  bombas con que  contaban  los americanos en aquella  época las destrucciones hubiesen
sido  totalmente  insuficientes,  En el  plano de  los conceptos,  la  estrategia  staliniana  de
los  iltimos  años seguiría  estando extremadamente retrasada e  inmovilizada  en las f6rmu
las  que se habían mostrado efkaces  durante  la  guerra  la  importancia  de  las retaguardias
y  la  moral,  la  concentraci6n  de  esfuerzos,  etc,  Curiosamenle,  la  sorpresa era  conside
rada  como poco rentable,  Por ltimo,  la  teoría  general  marxista  proclamaba  la  inevita
bilidad  de  la  guerra ertre  el  mundo comunista  y  el  mundo  capitalista,  así como la  victó
ria  fatal  del  comunismo,  El  desarrollo  de  los armamentos ñuc!eares,  francamente  copia
do  de  las f&mulas  americanas,  iba  a entrañar  una evolucin  muy caracterÍstica,  El  pen



samiento  soviéticó  descubriría  el  nuevo dominio  de  la  estrategia  nuclear.  Poco a  poco—
las  verdades se abrieron  paso  el  ejército  de  tierra  perdió  su preeminencia  tradicional,  los
riesgos  inaceptables  de  la  guerra  nucleár  señalarían  el  camino  del  concepto  de disuasión.
La  guerra,  transformada en catástrofe  de  orden superior,  no sería considerada en  lo  suce
sivo  como “inevitable’,  aunque se continuase  afirmando  la  certeza  de  la  victoria  del
campo  socialista.  Todos estos cambios post—stalianos se  aceleraron  bruscamente bajo  el
mandato  de  Kruschev en el  que  hizo  su aparic:ión  una escuela soviética  modernista.  Krus
chev  la  adoptó  con un ardor  de  neófito,  Se trdtaba  de desprestigiar  el  poderío  nuclear—
americano,  fundado  exclusivamente  en el  avión,  mediante  un desarrollo  original.  Los
progresos conseguidos por los técnicos  soviéticos  a  partir  de  los resultados obtenidos  por
los  alemanes en materia  de  cohetes en Peenemunde les permitió  concebir  un sistema  es—
tratégico  intercontinental  por medio de proyectiles.  La idea erq extremadamente acerta
da.  Tal sistema,  revelado  por  los éxitos  del  Sputnik  habría  desprestigiado  por completo
a  todo  el  sistema americano:  los aviones hubiesen sido destruidos en  los aeródromos,  e 1

sistema  de alerta  avanzada  establecido  para dirigir  a  los aviones sehabría  mostrado corn
pletamente  inttil,  la  superioridad  soviética  hubiese sido total,  los resultados políticos  —

rentables.

Desgraciadamente  —o afortunadamente=  la  realización  de  este arnbkioso  plan
fue  inferior  a  la  concepción.  Kr.uschev proclamó  la  superioridad  de los cohees  sobre los
aviones  antes de que aquéllos  existieran  en cantidad,  Se embarcó en Cuba  en una aven
tura  que no hubiese tenido  sentidosino  después de que  los proyectiles  intercontinentales
hubiesen  alcanzado  un nGmero respetdbe.  Por razones mal  conocidas,  las fabricaciones
arrancarían  muy lentamente  de forma que en  el  momento de  la  crisis  de Cuba  los soviéti
•cos se encontraban  en una situación  de  notable  inferioridad  y  no tuvieron  mas remedio
que  iriclinarse  ante  la,amenaza del  bloqueo  de la  flota  americana,  La lección  era  dura.
Kruschev  perdió  el  poder y  la  estrategia  soviética  tuvo  que proceder  a una  revisión  des
garradora.

2         Esta revisión  se refería  en primer  lugar  a  los princpios,  ademós a  los objetivos

-   posibles  y  liberados  de todo  apriorismo  marxista  sobre este plan;  el  principio  de  la  priori
dad  absoluta  de  los proyectiles  estratégicos  intercontinentales  que apuntaba. la  eventua
lidad  de una guerra  nuclear  fue  reemplazado  por el  principio  americano  de  las fuerzas  —

equilibradas  que  permite  actuar  a  los diversos niveles  de acción  de  la  fuerza  y,  por ello,
evitar  la  guerra  paroxísmica,  que no obstante se la  continuase  proclamando  posibleyren
table  por razones sicológicas.  Al  aplicar  este principio,  la  marina,  que Stalin  había  de
satendido  ya  la  que  Kruschev negó su utilidad,  recuperósu  lugar  preferente  a causa  de
la  lección  aprendida  en Cuba.  Se estableció  un vasto  programa de desarrollo  que  iba  a
llevar  a  la  marina  soviética  a  igualar  prócticamente  a  la  marina  americana.  El ejército
de  tierra,  que  Kruschev había reducido  considerablemente,  recobró  su antigua  preerninei
cia.  Modernizado  en sus materiales  en los años precedentes,  se  instruyó  segGn una doc
trina  radicalmente  ofensiva  que  mddura desde hacía  ya  algunos años,  sin  por otra  parte
encontrar  un equilibrio  muy estrecho entre  la  maniobra c!ósica  y  el  empleo de  las armas



nucleares0  La fuerza  nuclear  estratgicq,  sobre  la  que  Kruschev se  había  rnarcado  un
faroliK,  fue  a  la vez  diversificada  y  desarrollada  con el  fin  de alcanzar  la  paridad  con
los  Estados Unidos,  pero con una  intenci6n  tampoco esta vez  operativa,  sino disuasorio,
Todas  las decisionesdel  comienzo  de los años sesenta habían de producir  sus.efectos  al
principio  de los años setenta  y  permitir  en ese momentó una nueva  política.

Entretanto,  la  estrategia  soviética,  que  había perdido  poco a  poco su estilo  re
volucionario,  se concentrcS sobre las acciones  indirectas  mediante  las cuales combatía la
influencia  americana  en Vietnam,  en Oriente  Medio  y  en el  Mediterrneo,  .e igualrnen==
te  la  ¡nfiltraci6n  china  en el  Tercer  Mundo0  Esta estrategia  indirecta,  a  base de entre
gas  de armas y  de equipos de asesores, había de obtener  importantes éxitos  y  extender
considerablemente  el  campo de acci6n  de  la  influencia  soviética.  Por el.contrario,  la
oposicin  creciente  de China  creaba en  los frentes  orientales  una situcci6n  difícil.  Ade
rn6s,  en  las fronteras  occidértales:  dplaforma  checoslovaca  se hacía  inestable  polít[
camente  y  amenazaba arruinar  la  estrategia  staliniana,  en  Eür’opa central,  Ante  estasi
tuacin  se imponían nuevas decisiones.

La  primera fue  meter en cintura  a Checoslovaquis  miiitarmente  ganando así
tiempo  en Occidente  donde Polonia  igualmente  causaba inquietudes.  En el  Este lafron
tera  fue  reforzada  y  las negociaciones  con China  acabarían  por ser abiertas  después  de
que,  al  parecer,  una invasi6n  había sido seriamente  planeada.  Pero sobre todo  la  l6gH
ca  de  la  situación  comportaba ahora  un acercarnientosubstanciol  a  los Estados Unidos,
El  mero desarrollo  de  proyectiles  antimisiles  y  la  inverci6n  de  los proyectiles  con  cabe
zas  mCiltiples  (los  M. LR,V,),  los cuales  preocupaban a  los Estados Unidos,  estancados
en  Vietnam,  fueron  los agentes de  este acercamiento.  Soviéticos  y  americanos abrieron
las  negociaciones  llamadas  SALT  por estos Gltimos,  cuya  conclusi6n  favorable,  después
de  aquella  de  los tratados de no-proliferaci6n,  tendría  por efecto  neutralizar  el  nivel
nuclear  estratégico.  Simultneament.e,  la  acci6n  indirécta  soviética  en Vietnam  y
Oriente  Medio  se tornaba  ms  favorable  a un compromiso.

Esta  es la  situacf6n  actual,  Esta, sin  emabrgo,  no deja  de  resultar  bastante  am
bigua,  al  menos para  los observadores exteriores  ala  URSS como nosotros,  La política
soviética  presenta,  en efecto,  dos caras bien contrastadas.  Por una parte,  los armamen
tos  soviéticos  est6n considerablemente  desarrollados:  la  marina,  casi  totalmente  nueva,
alcanza  el  volumen de  la  marina americana;  la  aviaci6n  posee materiales de  iltima  ho
ra  en gran cantidad;  el éjército  de tierra,  superequipado,  reforzado  en  el  Oeste desde
la  invasn  de Checoslovaquia,  constituye  un instrumento temible;  la  fuerza  nuclear  es
tratégica  soviética  se encuentra  en paridad con  la  americana.  ¿No  ocultan  un deseo de
hegemonía  estas acrecentadas  posibilidades?  Por otra  parte,  Breznev multiplica  las  de”
claraciones  tranquilizadoras,  propone acuerdos en  todos los campos  limitaci6n  y  control
de  armamentos estratégicos  ofensivos y  defensivos,  reducción  de  las fuerzas clósicas  en
Europa,  deUmitacin  de  las zonas de accin  de  las flotas  de guerra,  etc,,,  Desde  este
punto  de vista  todo  transcurre como s  la  estrategia  soviética  pretendiera  explotar  la  pa



ridad  adquiridad  en el  terreno  de  lós armamentos para obtener  la  igualdad  política  con
los  americanos y  una especie de  reparto  del  mundo con miras a una acciún  común contra
China0  ¿Hegemoníd sovitica  o con dominio  sovitkoameriCano?  Tal  es el  dflema apa
rente  que  plantea  la  situaciún  actual.

Sí  no  poro resolverie,  para  esclarecerle  es menester analizar  los múv lles  sovi
ticos  tal  como se les puede conocer0  Estos comportan fundamentalmente  cuatro  obletivos
generales  probablemente simult6neos y  frecuentemente  contradictOri05  la  victoria  d e 1
rnarxismó,  la  defensa y  extensiún  del  Imperio 5ovitico,  el  desarrollo  de  la  prosperidad
del  pueblo soviético  y  el  mantenimiento  en el  poder del  partido  comunista0  Este cuarto
objetivo  estú de acuerdo  con la  victoria  del  marxismo y  parcialmente  en concordancia
con  el  desarrollo  de la  prosperidad0  Por el  contrario,  la  vicoria  del  marxismo ortodoxo
esta  en contradicci6n  con  la  búsqueda de  !a prosperidad  así corno con lo  extensi6n  y  la
defensa  del  Imperio  soviético,  a  causa de los gastos de armamento0  igualmente,  en  cier
ta  forma? una  política  propiamente  imperialista  es contraria  a  la  ortodoxia  marxista0 Fi
nalmente,  el  desarrollo  de  la  F’osperidad  es en  parte desfavorable  a  la  fe  marxista  por
el  aburguesamiento que ella  entraña0

De  aquí  se deduce  que,  en definitiva?  la  orientaclún  de  la  estrategia  soviética
depender6  estrechamente del  orden de  importancia  de sus cuatro  objetivos  esenciales  Si
seda.  la  prioridad  obsoluta  a  la  economía,  la  política  imperial  y  la  ortodoxia  marxista se
ver6n  restringidas,  sin  embargo se  llegar6  entonces a  una  prdda  de  prestigio  de  1 os
aparatchiks  en beneficio  de  los tcnicos  de  la  prosperidad0  De donde una reacci6n  la
har6  volver  a  un  marxismo m6s exigente  ya  una  política  de potencia,  hasta que sea for
z,ada por  a  opini6n  a  regresar a una  poiítica  rns  liberal  de  prosperidad0  Parece que er
te  momento sea un momento de  equilibrio  entre  esas dos tendencias,  después de  una fase
de  endurecimiéflto  consecutiva  o la  crisis  de Checoslovaquiao  Si  el  acuerdo  con los  Es
todos  Unidos  puede ser concluido?  la  tendencia  economista  y  tcnica  puede vencer,
al  menos por el  momento0  Si  por el  contrario  las diferencias  con  los americanos no pudi
ran  ser resueltas5 se puede prever el  retorno a  la  tendencia  dura0  De  todas formas,  la
estrategia  sovitica  evolucionar6  siempre entre  esas dos tendencias0

La  estrategia  americana  es la  de un gobierno  democr6tiCo  y  de un  pueblo  en el
fondo  idealista  pero muy atento  a sus intereses materiales  y  profundamente  ignorante  de
las  situaciones  reales de  la  política  internacionalo

Por  esto,  la  política  americana  se entusiasma por  los principios  democrdticOs,
pero  se inspira  sobre.todo  en las circunstancias  de  la  política  interior  dornindda  por  tas
incesantes  elecciones



Ella  practica  por instinto  un maniqueismo escueto entre  HbuenosU y  “malos.  —

Es decir,  conforme a su genio  técnico,  tiene  una  tendencia  a  buscar las soluc iones a  las
dificultades  políticas  mediante  el  empleo de  mecanismos materiales o contractuales.  En
general,  la  estrategia  americana  oscila  entre  un mesianismo liberal  bastante generoso pe’
ro  sistemdtico  y  un egoismo econ6mico  y  político  por donde los Estados Unidos pueden  —

mostrarse bruscamente dispuestos a emplear  la  violencia  y  la  astucia.

En  el  transcurso de  la  segunda guerra  mundial,  como al  fin  de  la  primera,  los
Estados Unidos se comprometieron  en una vasta cruzada  ideolgica  que  le,vali  un  gran
prestigio  y  unos beheficios:materjales  substanciales.  En las dos ocasiones.los EstadosUni

dos  crearon  una fuerza  militar  considerables. armada de  pies a  cabeza,  después intervi—
nieron  decisivamente  en  la segunda parte  del  conflicto  una vez  que sus enemigos y alia
dos  habían sufrido  un profundo desgaste.  Esta estrategia  no  resultaba de un  mero c6lculo,
sino  de sus situaciones geográfica  y  sfcolgica,  alejadas  de  los centros de  conflicto.

En  1945,  después de que  Jap6n había sido  rematado por las dos primeras bombas
at6micas  de  la  Historia,  lo  Estados Unidos,  presionados por  la  opinión  piblica,  desmov
lizaron  con  una rapidez  y  un desorden insensatos,  persuadidos de que su victoria  les  val
dría,  a ellos  solos,  la  preeminencia  mundial  que  justificaba  por otro  ladó  su formidable
potencia  econ6mica,  ahora que  Europa se encontraba  destruida  y arruinada.  Muy al  con
trario  la  potencia  americana  se vio  inmediatamente  impugnada por la  URSS que no haba

desmovilizado  prccticamente  y  que pretendía  conseguir  su influencia  en su periferia  en
todas  las direcciones,  Esta’situación  entrañ6  una profunda  reacci6n  en Estados Un!idos —

contra  el  ex—aliado soviético,  y  conforme a  la  tendencia  constante de  la  mentalidad  —

americana,  se produjo  un movimiento  general  que consider6 al  comunismo como malo,  El
anticomunismo  se convirti6  en  la  base de  una política  cuya  estrategia  fluctúa  durante lar
go  tiempo entre  la  contencin  y  la  expulsin,  Era una nueva cruzada  de democra
cias  de  las que  Estados Unidos asumía naturalmente  a  total  dirección,  El  potencial  in
dustrial  y  la  inmensa maquinaria  militar  americana  se dispusieron  para el  cambio.  En po’
lítica,  la  contencic5ndel  mundo comunista Fue primeramente conseguida por una pac—
tomanía  que aseguraba la  garantía  y  la  dominaci6n  americana  en  los paes  amenazados,
gracias  a  los tratados  bilaterales  o colectivós,  De forma que fueron  fundados la  NATO,
el  CENTO  y  otras tantas organizaciones,

Estratégicamente,  había que  exportar  la  prosperidad  (plan  Marshall)  y  lasarmas
que  dejaba  disponibles  la desmovilizaci6n,  Los planes apresuradamente establecidos  no
preveían  por el  momento m6s que una defensa clásica.  El arma at6mica,  aún  embriona
ria,  no  jugaba  pr1cficamente  papél alguno,  Esta concepci6n  de defensa se declara  m6s
dram6tica  por  la guerra de  Corea y  la  pérdida de China,  en manos de Mao,  ahora  que
Marsháll  había escogido  Europa como eje  del  esfuerzo de  los Estados Unidos.

Estas r6piclas medidas para resolver  el  problema planteado’a  los americanos  por
la  potencia  soviética  no preveía  sino  evitar  ms  aprietos,  El  profundo  instinto  de  la  ci-
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vilización  amerkana  era el  de no responder a tal  desafio  ms  que empleando  ¡a técnica0
La  guerra de  efectivos  daría  paso a  la  guerra de  ¡os materiales0  El arma atómica,  gran
invención  reciente,  iba  a asegurar a  los americanos una superioridad  absoluta  y  durade
ra,  El  invento  fue  por consiguiente  desarrollado  y  explotado  mediante  la  creación  de
una  fuerza  de ataque estratégica  a base de aviones  el  Mando  Aéreo  Estratégico0

La  amenaza se hacía  realidad,  la  expansi6nsovitica  pudo sercontenida  en
lrn,  Grecia,  Berlín,  e  incluso  en Corea,  por las acciones  militares  limitadas.  La estra
tegia  americana  se convirtió  en aérea,  fundndose  en la  instalación  de  bases periféridas
alrededor  de  la  zona continental  de  la  URSSO

E5to  situación  altamente  disuasora no había  de durar  muchó tiempo,  los soviéti’
cos  r6pidamente contarían  con el  arma atómica  y después con el  arma termonuclear0  La
amenaza  ¡legaría  a ser recíproca,  aunque desigual,  y  había  que volver  a una estrategia
que  ¡levara  consigo  una notable  capacidad  de defensa que  permitiera  retardar  el  desen’
cadenamiento  de  las represalias masivas hasta que  la  eventual  agresión fuera  netamente
identificada0  Este esfuerzo de  ¡a defensa  se buscó en el  desarrol1o dé  ¡as armas at6m
tócticas  mantenidas balo  control  americano  para distribuirlas,  ¡legado  e1 momento,a los
aliados  de  la  NATO  (1957).  La disuasión quedaba restablecida,  pero este conjunto  •de
medidas,  así  como aquellas  encaminadas a  impedir  un ataque  por sorpresa,  creaba  una
situación  mwerialmente  inestable  a  merced de  errores de  ejecución  capaces de desenca
denar  un conflicto  involuntario0

Para  remediar el  temor de  la  guerro  por error y  responder a  ¡a estrategia  d e  —

Kruschev  de  los  cohetes,  Kennedy  instauró una  nevd  estrategia  basada en el  estableci
miento  de una  potente  fuerza  de  represalias  prócticamente  invulnerable,  gracias  al  em
pleo  de submarinos nucleares portadores de  proyectiles  Polaris,  y  de  proyectiles  Mi
nuteman  en silos de  hormigón,  Desde entonces se vuelve:  a una diuasión  absoluta  a  fa
  vor de  los americanós,  estando toda  agresión segura de una respuesta devastadora0  Cone

.  lativan  ente,  fue  establecido  un control  presidencial  estrecho sobre el  armamento nuclear,
y  el  armamento atómico  tóctico  juzgado  peligroso  por su descentralización  fue situado
ms  a  retaguardia  y  prócticamente  puesto a dormitar,  Seg6n esta concepción,  el  arma —

estratégica  debía  impedir  la  guerra nuclear  y  los conflictos  ¡ocales debíanser  resueltos
en  las guerra  de  teatro  por ¡as fuerzas clósicas  prócticando  ¡a respuesta flexible,  res
puesta  variable  en función  de  la  agresión adversaria0  En consecuencia,  los  Estados Uni
dos  se dotaron  de una fuerza  clósica  de  intervención  —que fue ademós aquella  que  había
de  comprometerse mós tarde  en Vietnam,  Entretanto,,  la  crisis  de Cuba,  donde la  san
gre  fría  y  la  mesura de  Kennedy  habían podido  ms  que  la  baladronada  de  Kuschev,  ha
bía  dado a  ¡os Estados Unidos  una preeminéncia  indiscutible  en el  mundo0 La técnica  de
la  nueva estrategia  parecía  que debía  conducir  a  una centralización  absoluta  de  las de
Cisiones  en  las manos del  Presidente de los Estados Unidos que consecuentemente imponía
su  liderazgo  a  la  Gran  Bretaña,  en  las Bahamas, liderazgo  al  que Ta Frdncio  de  De Gcu
Ile  respondió estableciendo  una fuerza  nucleár  independiente0
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Esta  preeminenckz amerkana,  a  pesar de  as  espectaculares realizaciones  en el
campo  de  los armamentos nucleares,  no iba a ser sino de  corta  duración:  los soviéticos
estaban  dotados de una fuerza  estratégica  intercontinental  de represalia  indestructible  y
la  centralización  al  nivel  estratégico  se convirtió  en bilateral.  McNamara  intentó  man’
tener  la  credibilidad  de  la  garantía  amaricana  mediante  una estrategia  declaratoria  dan
do  a  la  !!respuesta flexible’  el  sentido  de guerra  nuclear  limitada,  y  manteniéndola  limF
fado  por  la  amenaza de. la  fuerza  estratégica  de  represalias.  La estrategia  americana,
hasta  aquí  estrec ha mente  basada en los reo 1 izac iones materiales,  reconoc fa a hora lo  impor
tancia  skológica  del  problema estratégico.  Las bases periféricas,  ahora  inótiles,  eran—
abandonadas  una tras otra.

Sin  embargo,  la  concepción  de defensa de  los Estados Unidos,  a pesar del  entu
sasmo  por las armas nucleares y  la  aviación,  continuaba  basada en una dosificación  equt
librada  de  la  marina,  la  aviación,  las fuerzas  terrestres y  las fuerzas  nucleares estratég
cas,  a su vez  compuestas de armament  navales,  aéreos y  terrestres.  La marina  en parti
cular,  cubriendo  ula  isla’  del  continente  americano,  jugaba al  mismo tiempo  un papel

defensivo  y  ofensivo.  Con  este dispositivo  general,  el  eslabonamiento  de  las circunstan
cias  y  la  convicción  un poco ingenua  de que  la  fuerza  americana  era capaz  de resolver
todos  los problemas,  indujo  a  los Estados Unidos a comprometerse militarmente  en Viet
nam,  a intervenir  por medio de armamentos en  Oriente  Medio  y  a restablecer  el  orden
en  Santo Domingo.  La guerra de  Vietnam,  fraguada. sin  motivo  por una guerra  militar  y
una  cruzada  anticomunista,  absorbía cada vez  mós medios sin alcanzar  resultados  muy
convincentes.  La teoría  de  la  escalada,  concebida  por error  corno un  medio de  presión
ofensivo  (y no como un medio de disuasión),  llevó  consigo el  daro  este conflicto  local
una  importancia  que no tenía.  La moral  y  el  prestigio  americano  se verían  seriamente  —

comprometidos.  Jhonson decidió  en  principio  una  rotura del  compromiso.

Mientras  tanto  la  evolución  de  los armamentos nucleares creaba  nuevos proble
mas de  la  mayor gravedad.  Los progresos conseguidos en el  terreno  de  los antimisiles  de
interceptación  que  los soviéticos  desplegaban alrededor  de  Mosct,  la  precisión  alcanza
da  en  los disparos intercontinentales  gracias  a  los procedimientos  puestos a punto  para al
canzar  la  Luna que hacía  vulnerables  los silos de  los”Minuteman,  la  invención  de  losve
hícu los de  cabezas mtltiples  (M. l.R.V.),  mejoraban la  penétración  y sobre todo  multi
plicaban  el  numero de  vectores  destructores,  todas estas mejoras creaban una nueva sftua
ción  que no podía  dejar  de  desencadenar una nueva  carrera de armamentos de  la  que  se

sabía  de  antemano que después de considerables gastos llevaría  de  nuevo a  una situación
de  paridad.  Habida  cuenta  del  relajamiento  político  desarrollado  después de  lo  deCuba,
la  situación  de esta dificultad  fue  buscada en una negociación  entre  la  URSS y  los  Es—
todos  Unidos.  La confrontación  nuclear  tomaba un estilo  diplomótico,

Por  otro  lado  la  guerra de Vietnam  se hacía  impopular  en  los Estados Unidos en
una  parte de  la  población,  cuando  la  masa se resistÍa a. la  idea de admitir  el  fracaso  mi
litar  del  ejército  americano.  Nixon  creyó  encontrar  la solución  en una estrategia  enca



minada  a  reforzar  al  ejército  vietnamita  y  a evacuar  progresivamente el  cuerpo  expedi
cionario  americano,  estando esta evacuación  cubierta  por las acciones  ofensivas en Carn
boya  y  Laos que tratan  de alejar  las bases logísticas  norvietnamitas  del  territorio  de Viet
nam  del  Sur,  Esta ambigua estrategia  alcanza  su  objetivo  no sin crear dificultades  lí
ticas  que  tienen1  sobre todo,  por efecto  el  extender  el  teatro  de operaciones m6s altde
las  propias posibilidades  del  ejrcito  survietnamitao  Ademós,  la  evoluci6n  política  en
Vietnam,  como en  los  Estados Unidos se aproximan  las elecciones  de  1972 que obligan
a  buscar una solución  rópida,  se traduciró  tal  vez  en un cambio de  gobierno en Vietnam
del  Sur,  Por este motivo  los Estados Unidos se aproximarón  a  China0  Aquí aGn la  pala
bra  la  tienen  los diplom6ticos0

Finalmente  en  Oriente  Medio,  los Estados Unidos  con jurítamente  con  los sovi&
ticos  tratarón  de  imponer  un compromiso en el  conflicto  6rabeisraelí,  compromiso  que
se  presenta difícil  por la  intransigencia  de  las das partes0

Así,  después de un ambicioso  período  en que se esforzaban en  imponer solucio
nes  correspondiente a  su visión  maniquea del  mundo0  Los Estados Unidos se inclinan  en
todas  partes a la  bósqueda de  un compromiso,  tanto  con  la  URSS como en  los diversos
conflictos  locales0  Sin embargo,  en esta política  de apaciguamiento  que  correspoñde  a
las  tendencias  de su política  interior,  los estrategas americanos siguen  preocupados  por
la  incógnita  que representa  para ellos  la  estrategia  política  soviética,  ¿Pretende  asta
un  acuerdo general  de coexistencia  poniendo  punto final  a  la  guerra Fría,  o  bien no  es
mós que una  trampa encaminada a encerrar  a  la  estrategia  americana  en  una éspecie  de
aislacionismo?  Por otra  parte,  si  los Estados Unidos aceptan  un compromiso general  ¿qi

clase  de  obligaciones  contraerón  ellos  con las regiones del  mundo donde conservan inte
reses  primordiales,  Europa,  Oriente  Medios  Sudeste Asiótico,  Japón,  e  incluso  Am&ica
del  Sur?  La política  de  9iderazgo  deberó  hacer frente  a  una política  de asociaci6n,’
lo  cual  plantea  difíciles  problemas principalmente  sobre el  plan  nuclear  respecto  a  la
ley  Mac  Mahon yal  estado de  no—proliferacióno  Toda una serie de alternativas  delica
das  se imponen en un relativamente  breve  lapso de tiempo  a causa de  las elecciones,  Es
una  revisión  general  y  Frecuentemente dolorosa de  los principios  que,  desde hace veinte
años,  han gobernado la  estrategia  de  lós Estados Unidos0

Sin  poder prever actualmente  las soluciones que serón tomadas,  se pueden  es
clarecer  un poco  los dilemas que se plantean  hoy analizando  las intenciones  americanas,
de  la  misma forma que  lo  hemos hecho con  respecto a  las intenciones  soviéticas,  La corn
paración  resultante  entre  las  intenciones  arnericana  y  sovróticas.,  permitiró  definir  las
necesarias  condiciones  de  las diversas situaciones  previsibles0

Las  intenciones  americanas pueden reducirse  esencialmente  en cuatro  objetivos
principales  que  nosotros vamos a exponer  aquí  en  un orden cualquiera  sin  prejuzgar  sus
relativas  prioridades,  por otra  parte variables0
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Uno  de estos objetivos  es el  de desear  (o de  considerar  como justa)  la  victoria
de  la  democracia  concebida  con un sentido  liberal  basado en las elecciones  libres  y  ma
yoritarias  en un sistema pluralista.  Otro  de  estos objetivos,  a veces claramente  entendi
do  pero.siempre subyacente,  es.el  de considerar  como  buen&  el  liderazgo  americano—
(lo  que  es bueno para  los americanos es bueno para el  mundo17 el  sistema de vida  ameri-’
cano  es el  mejor,  etc,,,  etc.,  ).  Un tercer  objetivo,  éste evidente,  y  con frecuencia.
prioritario  (no siempre.  ,),  es la  btsqueda  de  la  prosperidad,  motor potente  de  la  civili
zac6n  americana,  El  cuarto  objetivo  fundamental,  casi  nunca expresado pero siempre—
presente,  es para el  Presidente en ejercicio,  la  preocupación  de  asegurar su  reelecci6n
o  la  de alguien  de su partido,

Estos cuatro  objetivos  fundamentales son bastante.  coheréntes,  por  lo que  el  ob
jetivo  “reelecci6n  descansa en el  éxito  de  la  prosperidad y  el  respeto a  la  democracia,
S61o el  liderazgo  americano  puede estar alguna  vez  en contradicción  con el  objetivo  de
la  prosperidad  (este es el  caso actualmente  a  causa de  los problemas de  las balanzas ex
teriores  y  de  la  salud del  dlar),  Este,  por el  contrario,  ha  jugado frecuentemente  un im
portante  papel  en el  desarrollo  industrial  donde los enormes mercados militares  han servi
do  de  droga’  eficaz  y  han. creado el  famoso complejo  militar—industrial  que,  sin ser el
espanta  jaros que se presenta algunas veces,  es en realidad  indiscutible,

De  este anlisis  resulta  que el  elemento  motor prioritario  (la  preocupaci6n  por
la  reelección)  así  como la  fe  en  la  democracia,  confiere  a  los Estados Unidos una  impor
tancia  primordial  en  la  opini6n  piblica,  Esta,  muy sensible  a  la  prosperidad econ6mica,

esta  sujeta  a variaciones  muy profundas que dan a  la  política  americana  un aspecto algu
na  veces  incoherente.  Por el  contrario,  la  mdquina gubernamental  y  sobre todo la enor
me  administración  militar  tienden  a  imprimiral  con junto  una cierta  continuidad,  natural
mente  en razcSn de  los intereses  ‘imperialés  -de  los Estados Unidos,

Esta dialéctica  entre  la  opini6n,  mds o menos formada de  forma andrquica  por
la  prensa y  sobre todo  por la  televisión,  y  el  establishment,  cada vez  ms  potente  y
coherente,  es la  que  manda en  las mutaciones de  la  política  americana.  Digamos, un po
co  esquem6ticamente,  que en  periodos de gran  prosperidad  es el  establishmentv  quien
impone  sus opiniones,  mientras que en  periodos de  recesión  o de crisis  es la  opinión  p—
bUca,  incluso  irracional  la  que  importa  y  ésta en  este caso es con frecuencia  aislacio
nista,

Si  ahora se comparan los objetivos  americanos y soviéticos  se observa que  son
extrafiamenfe  paralelos,  Algunos de  estos objetivos  estn  en contradicción  fundamental:
democracia  y  marxismo,  liderazgo  americano  e  imperio  soviético,  Otro  es por el  contrá
rio  convergente:  la  btsqueda  de  la  prosperidad.  En cuanto  al  mantenimiento  en el  po
der  de  los equipos dirigentes,  comtn  en  los soviéticos  y americanos,  contiene  una  con—
fradicci6n  en  lo  que se refiere  a  los principios  ‘políticos  opuestos,  pero puede ser conver
gente  si  basan su política  en  la  btsqueda  de  la  prosperidad.
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Estas n5pidas comparaciones nos permiten concluir  sobre las posibilidades  de
acercamiento  entre  los Estados Unidos y  la  URSS  Por desgracia  no concluyen  eh que  s i
os  Estados Unidos y  la  URSS dieran  urgente  prioridad  a  la  bGsqueda de a  prosperidad
económica  y  redujeran  a un orden  prioritario  muy modesto los objetivos  ideol6gicos  e
“imperiales”,  ello  permitiría  una cohexstencia  pacífica  entre  estas dos superpotenCiaS —

basada en compromisos sin  dobles  intenciones,  Tal  vez  sea asta una conjunci6n  demasia
do  extrema para que se la  pueda considerar  como probable.

Así  pues el  acercamiento  americanosovitiCo  conservare  el  mismo cartcter  am
biguo  que  nosotros conocemos desde la  crisis  de Cuba.

*    *    *
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