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Despues de los trastornos de una guerra de exterminacién que habia hecho més
de 50 millones de victimas, lastimados y como atontado por la amplitud de las destruccio
nes, el mundo parecid, durante algin tiempo, buscar un statu quo reparador,

Desde hace cuatro afios, por el contrario, la marcha del tiempo se ve acompa-
fiada por brutales transformaciones de las que la mayor parte interesa a los paises de Eu-
ropa y atafien a su seguridad. No es solamente "por el lado de Constantinopla" ~como
escribia Victor Hugo en las "Orientales"~ donde falla el statu quo europeo, es por todas

partes.

INNOVACION TECNOLOGICA

Hoy dia, la innovacién tecnoldgica se halla en el origen del acontecimiento.
Los gobiernos compiten en velocidad para suscitarla. Se esfuerzan en ser los mds rapidos
en explotar sus efectos, en poner el invento al servicio de su politica, en fundar sobre -
ellasudiplomacia, en hacer de ella el instrumento de sus ambiciones:

= Asi Krushef que, tan pronto como sus fuerzas armadas dispusieron de cohetesca
paces de aicanzar el territorio americano, acepts el riesgo = a partir de enton
ces, calculado - de abandonar la estrategia secular de la Rusia replegada sobre
si misma, amparada por su propia inmensidad, para ir a colocar ingenios balis-
ticos casi en las aguas territoriales americanas, consiguiendo de-este modo 1o
que queria, o sea, que Washington renunciase a atacar a Cuba y que Fidel Cas’
tro se mantuviese en La Habana. -

= Asi la misma América que, en cuanto perdid la invulnerabilidad natural que sa
caba de su posicion geografica -en 1960 - y supo que estaba dentro del alcan~
ce de los cohetes kalisticos sovieticos, modificé de punta a cabo su estrategia
en Europa, tratando de disminuir alli los riesgos propios e incluso pensando en
garantizar la defensa con medios clasicos, con el fin de no comprometerse en lo
nuclear.

- Asi Francia que, en cuanto consiguié forjarse un arsenal atémico a la medida -
del lugar relativamente modesto que ocupa en el mundo, recobré su libertad -



con respecto a la organizacidn atléntica, estimando que sus propios intereses -
. . o« _ o .
no eran siempre conformes con los del caudillo de la coalicion occidental.

- Asi China que, ella también, apenas dotada de un embrién de fuerza nuclear =
de corto alcance, ensefi los dientes sobre la frontera con la Unidn Sovietica,
a la par que seguia siendo muy prudente con respecto a los Estados Unidos toda’
via -y temporalmente - fuera del alcance del armamento moderno de Pekin.

- Asf las negociaciones acerca de la limitacién de las armas estratégicas,o SALT,
deseadas por ambas partes porque, por ambas partes, los sabios y los técnicos =
consiguieron poner a punto armas nuevas, parcialmente "desestabilizadoras”, =
como hoy se dice en la jerga estrategica.

Pero los Estados mds potentes, mas ampliamente dotados en cuanto a técnica y
a dominio de su mds ambicioso porvenir, no utilizan solamente su adelanto para despla—
zar impdnemente sus propias piezas sobre el tablero de ajedrez mundial. Explotan habil
mente el esoterismo de las técnicas nuevas que, en cierto modo, segregan casi a diario
para engafiar a las opiniones pGblicas, para especular acerca del razonamiento por ana-=
logia con las situaciones del pasado -aunque éstas estén totalmente superadas = para pa
recer limitarse a lo verosimil, siendo asi que éste se revela a menudo falso, en resumen,
para jugar su propio juego politico merced a la innovacién tecnoldgica que les sirve do-
blemente: conocen sus posibilidades mientras que el resto del mundo no comprende ni sus
Iimites, ni el alcance real, por ser propenso a jugarse su porvenir con ideas de ayer.

- Asi la conquista del espacio que mafiana pondrd al alcance de los Grandes la
conciencia de cada uno de nosotros y que se nos presenta abusivamente como -
un terreno reservado para los mas potentes, aunque s6lo sea para asegurarse la
exclusividad de tal control de las masas.

- Asi la proliferacion de las armas nucleares, descrita como un peligro para la hy
manidad, con objeto de mejor conservar su monopolio, con su poder de hegemo
nfa, cuando hay que rendirse a una evidencia: la posesion de las armas nuevas
lleva al statu quo obligado de los que las poseen, y esta forma de paz es indu_
dablemente preferible a los enfrentamientos de antafio. El analisis objetivode-
muestra que la humanidad no tiene nada que perder con una cierta generaliza-
cién de este tipo de armamento.

- As las nuevas formas de energia, indispensables para los paises de Europay de
las que los Grandes, evocando las inversiones necesarias, se esfuerzan en con=
servar las fuentes para mejor controlar su empleo y utilizarlas en el plano poli’
tico.



- Asi las coaliciones militares que encabezan y cuyas virtudes prefenden hacer -
creer que subsisten, en la era del atomo, fingiendo ignorar que si, ayer, el nes
go de entrar en guerra consistia en perder un cuerpo exped:cmnqr:o, hoy signi_
fica llegar al "genocidio" nacional. Debido a la innovacion tecnologica, la
seguridad no puede depender de los demds, ya que éstos s6lo aceptarian ir a la
destruccion total en caso de grave peligro para ellos mismos, considerados indi
vidualmente. En pocas palabras, la seguridad solo depende de uno mismo.

En 1960, la pérdida del monopolio de la invuinerabilidad con que contaba Ame
rica, la iniciacién de un nuevo plan de super-armamento lanzado por el Presidente Ken-
nedy en 1961, la crisis de Cuba el afio siguiente, la puesta a punto, en secreto, tanto -
en los Esfqdos Unidos como en la Unidn Soviética, de nuevas armas ofensivas = ojivas mul
tiples - y de armas defensivas -sistema antimisiles o DCM = han sido los slgnos precurso
res de los trastornos que hoy presenciamos y de los que podemos ser las victimas mafiana.

CRISIS DE ORIENTE MEDIO

La guerra de los seis dias es, cronoldgicamente, el primero de estos aconteci —
mientos, para nosotros determinantes.

Antes del mes de junio de 1967, el Mediterraneo era un mar "occidental". La
Sexta Flota americana reinaba en él, practicamente sola. El Bésforo seguia filtrando los
pocos buques soviéticos que se aventuraban en él, carentes de bases y bajo la VlgllGnCIO
de los radars y de los sonars de la NATO, Antes de junio de 1967, Israel tenia que veér
selas con un mundo drabe dividido, que solo contaba consigo mismo. Antes de junio de.
1967, lo esencial del abastecimiento energético de los paises de Europa dependia de Es’
tados militarmente débiles, desprovistos de un gran protector y mas inclinados a sacar ==
provecho de las riquezas de su subsuelo que a desempefiar un papel politico, precisamen
te gracias a esas riquezas.

Cuatro afios mds tarde, y a causa de esta guerra, todo ha cambiado en esta par
te del mundo y con detrimento nuestro. Mientras el Almirante Kidd manda una flota de



unos cincuenta buques, el Almirante ruso Leonenkov dispone de unos 70. A las bases na
vales de las que la NATO tenia el monopolic en el Mediterraneo, los Soviéticos oponen
ahora Latakia, Port=Sais, Alejandria, Marsa Matruk, mientras que en el Mar Rojoy en
Océano Indico se han instalado en el Yemen, en Eritrea y en Socotra desde donde se pre
paran simultdneamente a contrelar las rutas de los petroleros en transito hacia el Cabo y
a vigilar la penetracién China en tierra y las trayectorias de los misiles experimentales
en el espacio.

El material de armamento soviético estd ahora a pie de obra en todo el contor=
no meridional de la cuenca mediterrdnea: no sélo han sido llevados a Egipto nuevos Mig
21 -el modelo J - sino que el "Foxbat", el Gltimo aparato soviético, de grandisimas po’
sibilidades - estd desplegado destrds del canal de Suez, protegido por una formidable --
concentracidn de ingenios defensivos perfeccionados. Estos medios estan servidos por com
batientes ejercitados, por numerosos técnicos, acompafiados por consejeros técnicos yeco
némicos; justifican una importante presencia soviética que modifica la situacion politica
y social en el Mediterraneo.

Finalmente y sobre todo, la parte de los paises drabes y del Iran en los abaste-
cimientos de Europa de petrdleo ird creciendo. Por lo que a Francia se refiere, pasara =
del 24% de las necesidades en 1960 al 60% en 1975. Antes de junio de 1967 era eviden
te que el Oriente Medio productor y que Europa consumidora eran, en este aspecfo,cor:n__'
plementarios, mituamente interesados en el mantenimiento de tal abastecimiento. Cua’
tro afios més tarde, todo ha cambiado, o casi. Rusia soviética ha extendido la realidad
de’su potencia a la cuenca mediterrénea. Bajo su proteccion, los Estados productores -
pueden adoptar una nueva actitud. Saben que ahora tienen todos los triunfos en la mano,
por lo menos con respecto a los paises de la Europa occidental. Pueden, casi a su guisa,
hacer subir progresivamente el precio de la energia en Europa y demostrar de este modo
la incapacidad del sistema politico y social occidental para dominar los precios de sus
productos, suscitando la insatisfaccion, incluso la recesion, con las graves consecuencios
politicas que ello supone. jCuricsa Europa la que hoy se forma y de la que una parte im
portante de las fuentes de energia depende - a través de personas interpuestas = de losSo
viéticos y cuya energia de mafana dependerd -si se descuida - de Americal

Unos dias antes del desencadenamiento de las operaciones en Oriente Medio, -
el General de Gaulle habia participado a Abba Eban su inquietud debida a la crisis pro-
vocada por la actitud de Egipto respecto a la navegacion por el estrecho de Tirana."Ne
gocie Vd. Si entran Vds. en guerra", dijo en substancia el General al Ministro israeli -
"y pierden, Vds. serdn destruidos. Pero Vds. ganardn y entonces los egipcios derrotados
sélo podrén pedir socorro y rehabilitacion a los sovieticos. Estos, a cambio de su ayuda,
y por ser llamados por los drabes vencidos, se instalaran en el Mediterrdneo y tendran =
Vds. que vérselas indirectamente, e incluso directamente, con ellos. Negocie Vd., ne
gocie Vd., muchos os ayudaran a ello". Aunque estaba convencido de lo acerfado de
este punto de vista, Eban fue incapaz de convencer al gobierno de Tel Aviv, justamen=
te inquieto por las manifestaciones belicosas de los Egipcios.



Conocemos lo que resulto.

Desde 1965, los Soviéeticos han sustituido en la India a los Britanicos y a los
Americanos. Penetran en el Golfo Pérsico y ya estan en el Mediterraneo.

Hace quince afios, en el SHAPE, en Rocquencourt, el papel de la NATO se
justificaba ensefiando, sobre un mapa de Europa, una cinta tendida desde el Cabo Nor—
te a Turquia oriental, pasando por Berlin, Trieste y Estambll, que materializaba una 1i-
nea infranqueable porque al Oeste de esa linea se encontraba el terreno garantizado por
ia NATO., Hoy dia habria que poner un alfiler en Gibraltar y llevar la cinta directa —
mente al Estrecho, admitiendo la pérdida del Mediterrdneo. Es un:fracaso de ia NATO'
del que poco se habla pero que, por su gravedad, compromete la seguridad de Europa oc
cidental y amenaza desde ahora sus abastecimientos.

Absorvida por la guerra de Vietnam.y por la crisis moral y material que padece,
America se preocupa més de-sus asuntos internos que de los intereses de. los paises de Eu-
ropa occidental que la NATO -que ella domina - estaba encargade de proteger.

No se han dado cuenta, en Washington, que para conservar el dominio del Me’
diterraneo no bastaba con desplegar en él la flota mas potente del mundo. Habia que ha’
cer una eleccion politica y. la que se ha hecho no estd de acuerdo con los interesesde -
los paises europeos tributarios del petroleo arabe.

Tampoco es seguro que esta eleccion haya sido la buena para los mismos Estados
Unidos. En 1956, el Departamento de Estado hizo defender el Cairo, mientras que, once
afios mds tarde, protegia Tel Aviv (1). Hoy, la Casa Blanca negocia para conseguir la ~
reapertura del canal de Suez, via maritima indispensable para la instalacion de los sovie
ticos en el Océano Indico y para el control que tratan de ejercer sobre. las rutas del pe-
tréleo, después de haberse asegurado sus fuentes. Pudiera ser que esta clase de diploma_
cia se emparentase.con la de Gribouille.(2).

(1) En 1948, James V. Forrestal, Secretario de Defensa, ya se habia opuesto al plan de
reparto de Palestina de. la ONU, "Los Estados Unidos correrian el riesgo - abriendo
de este modo el camino de la URSS en el Mediterraneo - de perder e! libre acceso del
petroleo de Oriente Medio". Ver "O Jerusalén" -D. Lapierre y L. Collins = pagina
197. Y también "Si los Estados Unidos reconocen un Estado judio y siguen proporcio’
nando su apoyo sin reserva a la politica sionista, la Union-Soviética se convertirdan
tes de veinte afios en la potencia dominadora en el Oriente Proximo". George Wad
woth, embajador americano en Oriente Medio, pagina 336. '

" (2) Personaje simbolo de la simpleza. Un dia de lluvia, Gribouille se metic-en el rio -
para que la lluvia no lo mojara. (N. del T.).



Al recibir a Mr. de Lesseps en la Academia Francesa, el 23 de Abril de 1885,
Ernesto Renan le dijo: "... Hasta ahora, un solo Bosforo habia bastado para las molestias
del mundo. Vd. ha creado otro, mucho mds importante que el anterior... De este modo
Vd. habréd marcado el lugar de las grandes batallas del porvenir".

La batalla ha tenido lugar. Y ha sido perdida.

CHINA, POTENCIA TERMONUCLEAR

Para pasar de la primera explosion experimental atémica al primer ensayo ter =
monuclear, América necesité siete afios, y la Union Soviética cuatro. Menos de tres ==
afios han bastado a China.

Mientras todos los Estados dedicados a dominar el Gtomo militer habian empeza
do por la aproximacidn de masas de plutonio, China debuté con la implosion de uranio =
muy enriquecido.

Mientras América explicaba al mundo que sélo los Estados equipados con poten=
tes ordenadores podian resolver el problema de lo termonuclear y, bien endoctrinada, -
una amplia parte de. la opinidn piblica condenaba al fracaso los esfuerzos de Francia en
esta materia, China batia todos los records de velocidad en cuanto al dominio de la fu~
sién del dtomo aunque diste mucho de ser una Potencia bien dotada de calculadoras.

La misma campafia demostraba que sin un desarrollo industrial intenso, sin una
clase de cientificos y de técnicos muy numerosa y muy evolucionada, sin una economia
general floreciente y sin un producto nacional bruto de los mds elevados era vano inten-
to pretender disponer de un arsenal termonuclear. China demostrd lo contrario, ellacu-
yo PNB era entonces inferior a los dos tercios de!l de Francia. Y lo hizo brillantemente:
con solo seis explosiones experimentales reveld su capacidad de utilizar el uranio enri =
quecido, de lanzar desde aviones sus primerisimas cargas explosivas, de adaptarlasa un
misil lanzado a 600 km. y, el 17 de junio de 1967, de lanzar desde un bombardero un =
proyectil de varios megatones.

Este éxito y, mds generalmente, el arsenal nuclear de China, conciernen los ~
paises de Europa. Estos crefan que, como Unicos herederos directos de la mutacion indus
trial del siglo XIX europeo, podian conocer los caminos y los medios de la ciencia con—
temporénea. Se imaginaban que no habia mas camino que el que habian recorrido y en



" cual América los habia adelantado porque el monopolio de inmensas riquezas le conferia
naturalmente el monopolio del adelanto técnico. Finalmente Europa =lo mismo que el -
resto del mundo - no se habia dado cuenta de que el sistema bipolar iba a llegar tan pron
to a su final. Po modestos que fueran, los hongos atomicos del Si=Kiang creaban en este
tierra unas novisimas condiciones de equilibrio.

Contrariamente a lo que declararon muchos Americanos, aunque especialistas -
de asuntos nucleares, el gobierno de Pekin ha comprendido perfectamente el significado
real del armamento nuevo. Se ha comportado con la maxima prudencia frente a America
en la crisis del Suresta asidtico. Con respecto a Rusia, China ha corrido el riesgo de los
incidentes del Usuri porque se sentia capaz de disuadir a los Soviéticos de explotar con=
tra ella su aplastante superioridad estratégica. Tanto como el mas perspicaz de los hom~
bres de Estado de Occidente, el Mariscal Chen-Yi sabia perfectamente, desde 1966, que
tal armamento. no se subasta en plaza piblica. En aquella época declaraba a la prensa:
"Por lo que respecta a los usos pacificos de la energia atomica y a la construccion de -
reactores atémicos, China ha sido consultada por varios paises y esta dispuesta a conce-~
derles ayuda. Por lo que se refiere a su peficion de ayuda referente a la fabricacion de
bombas atémicas, este asunto no es realista..." Y el mariscal afiadia, con un tanto de

cinismo: "... El justo combate de los paises afro-asiaticos contra el imperialismo es la
mejor bomba atémica" . (1).

El dominio por parte.de China de las técnicas complejas del armamento nuevo
y el éxito del programa nuclear chino permiten hacer las siguientes comprobaciones:

1). Cualquiera que sea la extension de su territorio y-la importancia numerica de su po’
blacién (alrededor de 830 millones en 1970), China no es invulnerable a los efectos
del arma termonuclear. Se ha creido inteligente deducir de su riqueza demografica
un cierto desprecio del atomo y hacer decir y repetir a sus dirigentes que si perdie~
sen incluso dos o tres cientos millones de seres humanos, no dejarian de ser los ven-
cedores en cualquier conflicto de exterminio. Esto carece de sentido; lo cierto es
que la China de hoy no podria soportar tales pérdidas de vidas humanas sin que una
gran parte de sus bienes materiales quedase. aniquilada. Una parte de la obra dere
construccion del gobierno de Mao Tse Tung, laboriosamente llevada a cabo durante
los Gltimos veinte afios quedaria volatilizada. Como cualquier otro estado, China -
tiene puntos débiles. Unas veinte aglomeraciones cuentan con mas de un millon de
habitantes que representan todavia lo esencial de su potencial intelectual, cientifi
co e industrial. Las grandes obras que regulan su hidrografia constituyen numerosos
blancos, féciles y cuyo destruccion tendrian efectos particularmente dafiinos. Chi-

(1) Citado por André Gauvenet "las pruebas nucleares chinas". Revista de Defensa Na
cional de noviembre de 1967 y por H, Halpern en el "Bulletin of the Atomic Scien-
tists" de diciembre de 1966. ‘



2).

na no es vulnerable por su poblacion, sino por sus bienes. Se conoce el trabajo de
termitas de los chinos tendente a crear un verdadero urbanismo subterraneo en el --
que la poblacién y, poco a poco, los medios de produccion cada vez mas importan=
tes hallan refugio. Pero la destruccion de unos sesenta objetivos de superficie pesa’
ria aln gravemente sobre el desarrollo del pais. Cuesta trabajo imaginar una puesta
politica a la medida de las pérdidas correspondientes. Este enterramiento sélo se -
justifica con fines defensivos, no ofensivos, o sea en el marco de una agresion del
que seria el corolario.

Recordemos, a titulo de comparacion y para subrayar la importancia de la revo. -
lucién estratégica de la que somos testigos mas o menos conscientes, que en el otro
extremo de la gama de las poblaciones y de la extension geografica, Estados como
Dinamarca o Suiza se hallan amenazados de destruccion casi total por el impacto de
5 6 6 proyectiles nucleares solamente. Por lo tanto, entre fa gigantesca Chinay el
mindsculo Dinamarca, la nueva relacidn de vulnerabilidad puede ser que sdlo sea
de 100 a 5 6 6 y, para unatercera Potencia que disponga de varios centenares de -
vectores termonucleares, apenas habria diferencia entre el hecho de lanzar 5 con ~
tra Dinamarca o 100 contra China. En cuanto a los resultados, pudiera ser que fue’
sen comparables, aunque solo fuese porque China, en su carrera hacia la potencia,
habria perdido brutalmente lo esencial de su impulso.

El gobierno de Pekin tiene plena consciencia de esta nueva situacion. Lleva a
cabo con prudencia una estrategia disuasiva basada en sus primeras realizaciones nu’
cleares. Pero, ademads, China es sin duda la Unica Potencia capaz de afiadirasu p§
Iftica de disuasion el "erizo" de una vasta resistencia popular, encuadrada por un
ejército cldsico, que oponga la guerrilla a cualquier agresor que intente explotar ~
in situ los efectos de su ataque nuclear. Y en esto se distingue de cualquier otro -
pais, incluida Rusia soviética que parece haber superado el estado de desarrolloeco
némico y social correspondiente a estas dos estrategias complementarias. No por -~
ello deja de ser cierto que es dificil concebir un Jefe de Estado chino que especule
sobre este segundo aspecto estratégico, aceptando la destruccion, en pocos minutos,
de las realizaciones materiales que, en menos de un cuarto de siglo, han hecho de
China una Potencia con la que el mundo tiene que contar de ahora en adelante.

Contrariamente a lo que persisten en escribir la mayor parte de los expertos america
nos —como si intentasen tranquilizarse = China yo posee una fuerza de disuasion -~
"creible" en su periferie, (1) o sea que su arsenal nuclear, por limitado que sea to-

(1) Recogiendo, sin someterlo a analisis, un estudio americano publicado en "Foreign
Affairs", el Instituto francés de polemologia (julio de 1971) cree deber escribir
que "hasta 1975, la fuerza nuclear (china) no supondra. .. una disuasion creible".
Frente a la URSS, esta afirmacion carece de fundamento.



3).

davia si se le compara al de la Union Soviética, no deja de ser temido por Mosc( -
hasta el punto de que este sepa que, a partir de ahora, se impone el statu quo en-
tre las dos Potencias. Con sus 200 6 300 cargas explosivas nucleares y sus millares
de vectores aéreos (cazas de ataque al suelo, bombarderos medios) incluso subsoni=
cos, China mantiene bajo su amenaza a la casi totalidad de los bienes soviéticos en
Siberia. Su destruccion supone un riesgo que la URSS no puede correr. La superio-
ridad del nGmero de vectores y de las ojivas nucleares de los Sovieticos ya no tiene
el mismo significado militar y, por consiguiente, politico que el que tenia hace --
unos afios. Si bien los Soviéticos siguen siendo capaces de destruir facilmente la
China urbana e industrial, ya no pueden hacerlo sin exponerse a un represalia nu~-
clear, demasiado devastadora para ser soportable. Frente a América, espectadora
de tal pugilato, Rusia habria perdido para mucho tiempo la carrera hacia la poten-
cia y habria bajado varios pisos en la jerarquia de los grandes Estados de este mun-
do.

En cambio, militarmente, China nada puede todavia contra el territorio delos
Estados Unidos. Sus vectores no tienen la "alargadera" suficiente para alcanzarlo.
Pasardn aln varios afios antes que los submarinos lanzamisiles de Pekin o sus “inge =
nios balisticos de gran alcance destruyan una asimetria hoy ventajosa para los Esta=
dos Unidos. Se producirdn entonces una transformacion de las relaciones chino~ame
ricanas andloga a la que la URSS impuso a los Estados Unidos cuando empezo a dis-
poner de cohetes de largo alcance. El asunto de Cuba, hace unos diez afios, fueel
pretexto elegido para fundamentar las relaciones entre los dos pueblos sobre una nue
va base, al reconocer Washington que existia un segundo "Grande". Dentro de po-
co,pudiera ser que Formosa se convirtiera, a su vez, en la causa de enfrentamiento
diplomatico del que resultara claramente que, al poder China hacer también uso de
represalias respecto a Estados Unidos, el juego mundial tendria a partir de entonces
que ser jugado entre tres al reconocerle Rusia y América a la recien llegada una -~
cierta pariedad de potencia. Y China lo sabe, por distintas que sean las panoplias
nucleares respectivas y por aplastantes que parezcan las armas americanas o soviéti’
cas. Y para llegar a esta forma de pariedad sacrifica mucho en beneficio de su pro
grama nuclear.

Se plantea la cuestion de saber si China, como Estados Unidos y la Union Soviética,
llevara a cabo, ella también, la nueva forma de "politica de potencia" que parecen
adoptar los grandes Estados con territorios "santuarizados" por el atomo. Durante el
decenio anterior, todo ha sucedido como si los gobiernos de Washington y de Moscy,
conscientes de esta ventajosc invulnerabilidad, la utilizasen para intervenir en el ex’
terior con las armas clasicas en la mano, en beneficio de intereses importantes per;
no vitales, en conflictos que podian revelarse adversos sin que por ello la vida na-=
cional se viese realmente comprometida, por quedar sus territorios nacionales respec
tivos fuera del peligro de la guerra. Cuando se encuentre provista nuclearmente y
cuando se haya llevado ella también en cierto modo "por encima de las guerras”, -
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segura de la inviolabilidad de su propio territorio y segura de impunidad en casa, -
¢ empleard China la fuerza ~clésica= en el exterior con el fin de alli "continuar la
politica con otros medios"? El gobierno de Pekin lo niega. ¢Es obligado tal compor
tamiento y estd aparejado a la disuasion nuclear? O, si no es éste el caso, ¢lasac
tuaciones de los Estados Unidos y la Unidn Soviética no llevaran a China a actuar

como ellos lo que, para el mundo, vendria a ser lo mismo? Entonces se ampliaria no
tablemente la zona de "estabilidad forzada" - los territorios de las Potencias nuclea

res - pero también aumentaria la aspereza de disputas y de las luchas de influencia
las cuales se llevan a cabo con detrimento del resto del mundo.

Hoy dia, la pregunta queda sin respuesta. Esta claro, en cambio, que lejos de
tener todos los afributos de la potencia -tal como la venian definiendo los Europeos
desde hace medio siglo = la China de Mao Tse Tung se ha elevado casi al mismo ran
go que los dos "Grandes" y que ya cabe preguntarse si, habiendo obtenido por cami
nos insospechados por el mundo occidental, resultados espectaculares, el gobierno
de Pekin no iré a practicar el mismo juego sobre la escena internacional.

La apertura hacia Pekin ahora levada a cabo por Washington demuestra que despueés
de veinte afios de hostilidad, la Casa Blanca se ve obligada a hacer lo que le propo
nia el general de Gaulle. No son los cohetes chinos los que llevan al Presidente de
los Estados Unidos a esta especie de Canossa, son los asuntos del Vietnam. Sin em=

‘bargo, para Nixon, ir a Pekin significa renunciar a toda politica con respecto a -

Asia y simultdneamente confirmar el nuevo comportamiento de los Estados Unidos en
el Sureste asidtico. Significa también, implicitamente, adelantar el momento enque
China ~como la Unién Soviética en 1962 - serd capaz de imponer a América lane-
gociacién, incluso una cierta forma de entendimiento en cuanto a lo esencial, Pe
ro el acercamiento chino-americano lleva a ofras comprobaciones:

- Con respecto a sus aliados y protegidos asiaticos ~Formosa y en cierta medida Jo
pén= América actia con la misma desenvoltura que con respecto a sus aliados ey’
ropeos, cuyos intereses han sido sacrificados en aras del didlogo con la Union So
viética. Tan pronto como Masci pudo enarbolar un arsenal que acababa con la
invulnerabilidad natural, debida a la geografia, de los Estados Unidos, el Presi—
dente Kennedy reconocié en Krushef un socio capaz de construir con él un mun-
do bipolar que fuese en la era nuclear, la réplica del que Roosevelt habia admi-
tido en Yalta, cuando no existian més que dos fuerzas armadas clésicas importan
tes, las de los Rusos y las de los Americanos. Es un comportamiento natural. Los
gobiernos deben velar por los intereses de sus paises y actuar en consecuencia.
Se encontrardn férmulas que conserven a Formosa, provincia temporalmente dis—
tinta de China, un puesto en la ONU hasta que, como la Unidn Sovietica, la
China reunificada de mafiana tenga dos votos. Porque se admite ahora en los Es
tados Unidos que no sera Formosa la que libere el territorio nacional, sino China
popular la que un dia u otro recuperard Formosa. Con respecto al Sureste asiati’
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co también puede conciliarse los intereses hasta ahora opuestos de ambas partes,
contentandose China con Estado poco-més o menos independientes pero vasallos
de Pekin y consiguiendo Estados Unidos la retirada militar tan deseada por suopi’
nion pdblica,

~ Otra modificacion de la situacion internacional: El Océano Pacifico esta envias
de convertirse en la zona mas importante del mundo. América, Rusia, China y
Japdn, o sea los cuatro "Grandes" en cuanto a industria, a economia 0.a demo-
grafia, son Potencias del Pacifico. A corto plazo, este océano va a llegar a ser
el verdadero centro de interés del planeta, quedando Europa relegada a la peri-
ferie. Una.doctrina, un hombre y veinte afios de paz alcanzan, por encima de
los siglos, los comienzos de la Historia,

CRISIS AMERICANA

La guerra del Vietnam se considera como el origen de la crisis moral y material
que padece América, Después de haberse opuesto a todas las formas de colonialismo -ex
cep’rd de ese colonialismo, limitado bien es cierto, que sirve inmediatamente sus intere-
ses =como en Panama - los Americanos comprenden dificilmente un neo-colonialismo que,
bajo pretexto de disputar una tierra extrafia al imperio comunista, los obliga durante --
afios a combatir a diez mil kilometros del territorio nacional. Reconocen ahora que el -
fracaso francés no se debia solamente a la insuficiencia de medios o a la incapacidad del
mando, como decian hace veinte afios, sino a una causa mucha mas profunda y determi-
nante. Buscando una diversion, la Administracion democrata se ha inclinado hacia la po
lucion. A su vez, la polucion se emplea ahora para frenar esta ansia de inventar y de
producir que coloca a América muy por delante en la competicion de las técnicas. Asi,
durante el momento de su historia que acaba de vivir y sin duda por un periodo limitado,
este gran pais ha dado traspiés sobre su propia potencia y todos los atributos de la fuerza
y de la grandeza han sido de repente objeto de mofa y opuestos a esa fuerza y a esa gran
deza, ' '

No es dificil hallar en la politica seguida desde hace una docena de afios:por
los sucesivos gobiernos americanos algunas de las causas de la situacion actual,

Su fin tragico ha dado al joven Presidente Kennedy la estatura de un gran hom’

bre de Estado. Ya antes de su muerte, su sentido agudo de las relaciones piblicas, su -
preocupacion por parecer responder siempre a las aspiraciones de la opinion, la habili -
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con que empleaba los medios de informacion le valian muchos votos en América y en ==
otras partes del mundo. No obstante hoy las acciones de su gobierno toman, con el tiem
po, por breve que sea, un aspecto mucho menos favorable.

- As{ sucede con el famoso "missile gap" del que John Kennedy habia hecho uno
de los temas de su campafia, acusando la Administracion Eisenhower de negli =
gencia al dejar a los Soviéticos una superioridad numérica en materia de misi=
les de largo alcance. Pronto hubo que reconocer que si habia "missile gap" no
era en detrimento de los Estados Unidos sino de la Unidn Soviética, que la su~
perioridad americana era aplastante y que, con respecto a la opinion piblica,
el joven candidato habia usado una especie de abuso de confianza con fines -
electorales. Pero lo que es aun mas grave es que, cogido en su propia trampa,
el nuevo Presidente, una vez elegido, tuvo que mantener su promesa de aumen’
tar el arsenal americano, provocando de este modo la mds intensa y la mas estd
pida carrera de armamento que haya conocido la humanidad. La Unién Soviéti
ca, hasta entonces satisfecha con un pequefio stock de armas que le permitian
con toda seguridad materializar una politica defensiva mediante una estrategia
anti-ciudades americanas, estimé sin duda que al aumentar todavia mas el ng—
mero de sus cohetes América trataba —aunque dijese lo contrario = de procurar
se los instrumentos de una estrategia contra fuerzas, o sea, agresiva.

Hoy dia, la politica militar de Kennedy parece mas que equivoca. A la
par que hablaba de paz y de estrategia puramente defensiva, no dejaba de ha-
cer estudiar los cohetes de ojivas miltiples y separadamente dirigidas (MIRV) -
que serian indispensables para la agresién, ya que podrian permitir la destruc=
cion preventiva de los cohetes del adversario) para no tener que padecer los
efectos de la represalia). El afio pasado, el general John D. Ryan, Jefe de Es
tado Mayor del Ejército del Aire americano, describia asi las primeras ojivas =
méltiples instaladas en los misiles "Minuteman" : "Este ingenio de ojivas milti
ples separadamente dirigidas serd nuestra mejor arma para destruir los objetivos
prioritarios tales como los misiles de gran alcance del adversario". Comolo ha
cia observar W. K. Panofsky (Bulletin of the Atomic Scientists de Junio de 1971)
al citar la definicidn del general Ryan, ". .. Este arma podria ser considerada
por los Soviéticos como una amenaza de agresion" . Se concibe entonces que
Mosci arrancara simultdneamente con sus fabricaciones de misiles anti-misiles
y con la instalacion de nuevos cohetes balisticos de largo alcance. Seis afios
mds tarde, consciente del callejon sin salida en el que lo habia metido su pre-
decesor, el Presidente Johnson pedia que, mediante negociaciones, se limitara
cuanto antes esta loca e inotil rivalidad. Es cierto que, mientras tanto, los Ru
sos habian igualado y luego soprepasado el arsenal americano y que América -
ya no podia especular sobre la superioridad numérica para tranquilizar a sus ==
aliados. :
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- Asi sucede, asimismo, con la forma en que fue zanjado el asunto cubano. Al
comprender mal todavia las leyes de la era nuclear, al jugar en el presente con
las reglas.del pasado, al combinar el comportamiento. tradicional de los gobier’
nos con el formidable poder de destruccion de las armas nuevas, el Presidente
Kennedy, sus consejeros y, detras de ellos, una gran parte de la opinidn pibli’
ca mundial ~los que la fabrican y. los que son esta opinion = se han imaginado
que Washington habia alcanzado sobre Mosct una gran victoria. Ya se empie-
za, incluso en Occidente, a estar menos seguro de esto. El objetivo del Presi’
dente Kennedy habia sido echar a Fidel Castro de La Habana, y el de Krushef.
mantenerlo. Aunque en aquel entonces la superioridad militar nuclear amerlcc
na frente a Rusia era de 25 a 1 y Cuba se halla a 6.000 km. de las aguas ferru
toriales sovieticas, el segundo consiguid, a expensas del primero, lo que frofc:
ba. En cuanto a la retirada de los misiles sovieticos, ademds que su presencia
no modificaba para nada la ventaja estrategica americana frente a Rusia ('ya -

- que, de ser utilizados, estos misiles hubieran desencadenado la represalia de

los Estados Unidos, aunque solo fuese con los submarinos "Polaris'de laUS. Na'
vy), obligaron a los americanos a retirar |os que tenian en territorio de Europa,
retirada que dejaba a los Soviéticos como Unicos duefios de una estrategia de
misiles con respecto a los paises de Europa occidental. De este enfrentamiento
datan el reconocimiento por parte de Washington de un segundo "grande", la

‘negociacion de acuerdos a veces perjudiciales de los aliados de los Americancs
y el retorno a la bi~polaridad de Yalta.

=~ Asi sucede también con el empefic americano en el Vietnam. El general Max =
well Taylor, consejero militar de Kennedy, antes de presidir el Comité de 1os
Jefes de Estado Mayor americanos, propuso en su libro "The Uncertain Trumpet"
una estrategia basada en la intervencion armada al exterior. Este era el obje~
to principal de las fuerzas clasicas cuyo aumento numérico reclamé asi comosu
adaptacion a los "conflictos limitados". El presidente adopté esta estrategia,
puso inmediatamente en marcha los programas de armamento correspondlen'res,
mandd organizar unidades de contraguerrilla; los "boinas verdes", aumentd |os
efectivos clasicos de los ejércitos americanos. De este modo quedaban prepara’
das las fuerzas capaces de apoyar, fuera de America, la polmcc del presiden-
te. Y el 11 de mayo de 1961, John Kennedy decidia enviar 500 consejeros mi
litares a Vietnam del Sur y desencodenabc la "guerra cladestina" en el norte -
de la penisula, incluido Laos. Con el acuerdo de los consejeros de la Casa - -
Blanca, los Jefes de Estado Mayor acababan de dirigir al presidente de los Esta
dos ‘Unidos un memorandum que precnsoba que "dado que la decision politica ~
es la de mantener el Sureste asiatico fuera de la esfera comunista, los Jefes de
Estado Mayor piden que se despliegue sin demora fuerzas americanas en Viet~
nam del Sur" (1).

(1) Citado por "Newsweek" = 12 de julio de 1971.
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A fines de 1961, Mc Namara y Dean Rusk redactaron conjuntamente una no
ta que, segun parece, respondia a los deseos del presidente: "La pérdida de -=
Vietnam del Sur ... no solo destruiria SEATO, sino comprometeria la confian=
za que pueden inspirar los compromisos americanos en ofras partes del mundo. .
Los Estados Unidos deben empefarse ... para impedir que Vietnam del Sur cai~
ga en manos de los comunistas. .. Debemos estar preparados para desplegaralli
fuerzas armadas americanas si esto se revela necesario para el éxito. Seginlas
circunstancias, podriamos también vernos obligados a atacar la fuente de la =
agresién, Vietnam del Norte"(1). Y América se comprometio cada vez mas en
la guerra.

En 1963 se produjo el doble juego con Diem y el ataque al palacio presiden
cial por las fuerzas de los generales vietnamitas asistidos por el coronel ameri-
cano Lucien Conein, de la CIA (1), mientras Mac George Bundy, consejero--
del presidente Kennedy, escribia al embajador americano en el Vietnam, Ca=
bot-Lodge, "Ya que se lleva a cabo un golpe de estado, bajo el control de je-
fes competentes, el gobiemo de los Estados Unidos tiene interés en que tenga =
éxito..." Cabot-Lodge declaraba al presidente Diem: "Vd. ha cumplidoconsu
deber, sin duda alguna. Como se lo he dicho esta mafiana, admiro vuesiro va=
lor y lo que habeis hecho por vuestro pais" .

Unas horas més tarde, con la "complicidad" de los Estados Unidos ~como es
cribe "Newsweek" del 12 de julio de 1971~ Diem era asesinado.

La desaparicion del hombre fuerte del Vietnam del Sur significaba el retor-
no a la inestabilidad politica, el advenimiento de los generales y de sus golpes
de estado sucesivos, o sea, de hecho, el aumento de las responsabilidades ame
ricanas en la penisula. A su vez, Kennedy desaparecia, dejando a los Estados
Unidos muy comprometidos en Asia.

La aviacién americana, reeditando contra un pais en vias de desarrolloy ya
debilitado por los afios de guerra las campafias aéreas contra el Tercer Reich o
contra el Japén, empezaba a bombardear Vietnam de! Norte mientras que el -
general Westmoreland pedia el aumento del cuerpo expedicionario, fijando sus
efectivos en 175,000 hombres, y posteriormente en 275.000, en 443.000 cinco
meses mds tarde, para terminar reclamando 542.000 en enero de 1966 y 747.000
en marzo de 1968. ..

El pais que todavia no ha perdido una guerra, que posee las armas mas nu=
merosas y las mds perfeccionadas, que dispone de los ardenadores mds potentes

(1) Citado por "Newsweek" = 12 de Julio de 1971,
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y cuyo pensamiento estratégico, difundido por centenares de organismos de pen
samiento, presume de estar adelantado sobre el resto del mundo, la todopodero
sa América que da a los demas Estados lecciones de comportamiento politico y
de direccion de las grandes empresas, que subraya con complacencia su domi =
nio en el"manejo de las crisis" y cuya inalterable seguridad en si misma se ba—
sa en el convencimiento de que solamente ella estd sanamente inspirada, de que
solo ella esta suficientemente documentada, con suficiente capacidad de traba’
jo, con suficientes medios, para detentar la verdad y para razonar con exacti=
tud, esta América tiene que comprobar con amargura la debiiidad de sus armas
y el error de sus calculos, que admitir la inutilidad de sus bombarderos y la im
potencia del formidable ejército que ha despiegado en el Vietnam.

Se concibe que esta parte de la herencia kennediana haya traumatizado una
nacion que hasta entonces triunfaba en todas partes = o por lo menos asi lo
s
creia.

En el exterior, la politica del presidente Kennedy no ha sido més afortuna-
da. Ni "la union para el progreso" en Hispanoamérica, ni "la apertura hacia
la izquierda" en Italia son consideradas hoy dia como sendos éxitos. Con res =
pecto a los paises de Europa Occidental y @ la NATO, tuvo por lo menos tres
veces mala mano, al proponer la absurda fuerza naval multilateral pronto recha
zada por todos, al reclamar el aumento de las fuerzas clasicas = que nunca fue~-
ron organizadas y que, en cambio, todos estan de acuerdo hoy dia en que pue~-

_den ser reducidas = y finalmente al inclinarse por una doctrina muy singular de
defensa colectiva, ya que fundaba esta en el "tiempo de refiexion y la elec~
cion de los medios", lo que podia significar que los paises de Europa Occiden=
tal ya no serian automaticamente defendidos y que, para hacerlo, América se
reservaba el derecho de recurrir al armamento que resultara menos peligroso pa
ra ella,

Més ain que a John Kennedy, una importante fraccion de la opinidén america=
na pasa cargo a su ministro de Defensa, McNamara, por haber desorgcmizcdo -
el aparato militar de los Estados Unidos. Es un hecho que la doctrina estratégi’
ca elaborada por Mc Namara -y que durante mucho tiempo ha sido favorable =
mente comentada en casi todo Occ:dem‘e - carece de sentido. El fundar simul’

téneamente la seguridad de su pafs sobre la nocién de "destruccién segura" del
enemigo) y sobre la llamada de "la limitacion de los dafios padecidos” (en ca-
so de agresion) solo es concebible si el adversario, por.su cuenta, no razong =
asi, Sisigue este razonamiento, es deificil imaginarse como el agresor -o sea
los Estados Unidos, en esta hipotesis -, habiendo conseguido "limitar los dafios
debidos a la agresion ~en este caso,americana = podria tener como objetivo la
"destruccion segura" del enemigo. Resulta que los soviéticos no han suscrito la
propuesta americana referente a su "destruccion segura” y que han estudiado y
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construido armas anti-misiles. Hoy dia, los expertos americanos estiman, con
razén, que estas técnicas amenazan el equilibrio, la estabilidad estrategica, y
que es preciso limitar su desarrollo. Es éste uno de los objetivos de Helsinki y
de Viena. De los numerosos sofismas de Mc Namara no queda actualmente nada.
Se estd desengafiado de la "fuerza multilateral”, del aumento de las fuerzas no
nucleares en Europa, de la "pausa”, de la "respuesta graduada", de la designa
cién conjunta de los objetivos nucleares y de las demds propuestas tendentes a
limitar los riesgos de los Estados Unidos comprometidos en Europa y, a la par,a
dar gato por liebre a los europeos.

Pero, a los ojos de los americanos, lo que es més grave que la actitud de su
ministro respecto a la NATO es el desorden en que la-Administracion Kennedy
ha hundido un sistema de estudios y de fabricacién que era el mds potente, por
no decir el més eficaz. Se sabe hoy dia que la mayor parte de los programas =
lanzados por el equipo Mc Namara han resultado ser costosos fracasos, que los
que frend se echan ahora de menos, que las firmas més calificadas, maltratadas
por una reglamentacién impractica ble y dedicadas a tareas inGtiles o mal definidas,
se han visto obligadas a despedir una importante parte de su personal y a des—
mantelar sus oficinas de estudios. Una parte de la aversion que siente América
por las técnicas de "punta" y sus servidumbres no se debe solamente a las cam=
pafias contra la polucion, sino también a los fracasos espectaculares registrados
al intentar, sin conseguirlo, construir materiales que ayer se hubiese consegui=
do facilmente.

América comprueba hoy dia que los soviéticos dedican més créditos queella
a sus armas estratégicas, que disponen de cohetes mas potentes y mds nuMerosos,
que aumentan su flota mucho mas deprisa que los Estados Unidos, que cuentan
con el beneficio del adelanto espacial en materia militar, que afirman su domi
nio técnico cuando éste se pone en tela de juicio en América, en resumen, se
inquieta al pensar que podria convertirse en una Potencia de segundo orden.

Cuando Edward Teller, que concibié la primera carga termonuclear america
na, declara que "los rusos no solo estén adelantados sobre los Estados Unidos -
en lo referente al espacio sino, practicamente, a todas las actividades vitales
para su pais" (1), pone a sus conciudadanos frente a una de las mas amargas rea
lidades. Han bastado diez afios para que ese gran pueblo pase de la seguridad
de la omnipotencia a las humillantes perspectivas de la segunda fila. En primer
lugar, segundo puesto en la jerarquia de las Potencias militares. El presidente
Nixon declaraba recientemente: "Dentro de unos afios, si se confirma la tenden
cia actual, los Estados Unidos se hallarén manifiestamente en segunda posiciég

(1) "Astronautics and Aeronautics" = Junio de 1971, pagina 12.
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y la Union Soviética serd, sin disputa, la més fuerte de las Potencias militares
del mundo" (1). Y es cierto que la URSS va a desplegar més misiles balisticos

de largo alcance que América, que las fuerzas submarinas rusas seran mucho . -
mds numerosas que lasde los Estados Unidos, que la flota roja es reciente mien '
tras que la mitad de la US Navy tiene mds de veinte afios de edad, que la avi_-c_:i'
cion:soviética cuenta con el doble de aparatos que la US Force y que, finalmen
te, losrusos tienen muchos mds efectivos en filas. Esta forma de-superioridad mi
litar tiene escaso significado inmediato. Cuando América dominaba a Rusia por
la potencia de sus armas perdio el control que ejercia directa o indirectamente
sobre una gran parte del mundo. Pero la opinién piblica razona las més de las
veces por analogia con el pasado y siempre atribuye a la fuerza armada virtu~—
des que sigue teniendo siempre y cuando esté al servicio de una fuerte volun=—

" tad politica. T

Segundo puesto asimismo en materia de estudios y de investigaciones finan-
ciados por el Estado, o sea, de técnicas "orientadas". En este sector, parece
ser que los rusos gastan anualmente tres mil millones de délares mds que losame
ricanos, y John S. Foster, director de los Estudios e Investigaciones del Depar’
tamento de Defensa, declara: "La Unidn Soviéfica ha fundamentado sus estudios
y sus investigaciones en bases mas sélidas y mds amplias que las nuestras - tanto
en cuanto-a efectivos que en cuanto a créditos -; la calidad de sus trabajos es
aparentemente igual a la nuestra” (2).

Los males que actualmente sufren los Estados Unidos no se deben solamente
a la politica practicada por el equipo Kennedy. Esta politica, desde luego, no
correspondia ni al alma americana ni a las circunstancias. La Historia demostra
ra que Krushef era un jugador demasiado fuerte para el joven presidente Kenng
dy. Pero hay causas mas generales y tambien mds profundas de las dificultades
morales, economicas y estratégicas de los Estados Unidas.

Las condiciones en que este gran pais se ha constituido, la formacion que
desde largo tiempo ha dado a su pueblo, lo han preparado, mucho mejor que. ==
otros, para sacar provecho de sis inmensos recursos naturales y para dominar las
técnicas que concebia y que generalizaba mds deprisa y con mayor eficaciaque
en otros lugares. Si la forma de pensamiento de los Estados de Europa Occiden’
tal, en los albores de.la era industrial, convenia en la primera edad de la téc-
nica, la América del pragmatismo y, a la vez, de la especializacion y del es~

(1) Citado por Willard F. Rockwell Jr. -"World Leadership: the price for se—
‘cond place". - Mayo de 1971.

(2) Citado por W. F. Rockwell - op. cit..
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fuerzo colectivo, ha reunido mds adn todas las cualidades requeridas para friun
far durante la segunda edad.de nuestra forma actual de civilizacion. Eso se 's_g‘v
bia en la otra orilla del Atldntico, donde no solo se criticaba las guerras y las
divisiones del Viejo Continente, sino también una forma de pensar anacrénica.
Desde hace poco tiempo, a.la vista de la.amplitud de sus propias dificultades,
algunos americanos empiezan a emitir acerca de Europa un juicio diferente. Es
porque comprueban las insuficiencias de la sociedad a la que han llegado, no
s6lo desde el punto de vista moral y social, sino en el terreno técnico, indus—
trial y comercial, o sea, alli donde sus éxitos parecian indiscutibles. Sucede
como si, al entrar en cierto modo en una tercera edad técnica - la de la super
complejidad - los hombres politicos, los "managers", los notables, aparentemen
te mejor preparados - se viesen desbordados, al revelarse de repente ineficaces
las férmulas hasta entonces evidentes para ellos. :

Fraccionar la dificultad para mejor dominarla es una vieja receta, amplia—
mente aplicada al otro lado del Atlantico. Combinando la especializaciony el
esfuerzo colectivo, los Americanos han dispuesto durante largo tiempo del me-
jor instrumento de trabajo. Pero, con el desarrollo de los conocimientos, el es
pecialista se ve obligado a adentrarse cada vez més en una disciplina cadavez
mds estrecha. "Hacia arriba", la explotacion de su trabajo se hace dificil y,
entre espacialistas dedicados o tareas diferentes, la comunicacién se revela ==
aleatoria. El esfuerzo colectivo resulta por ello paralizado. Los “"generalistas"
capaces de armonizar las mil disciplinas que es preciso dominar se echan tanto
mds de menos cuanto que parecio contrario al espiritu del tiempo formarlos. De
hecho, hasta ahora, América los ha temido. El recurso al ordenador - magistral
operacion publicitaria = solo es un paliativo. Los sucesores de Mc Namara pue
den hoy dia medir sus insuficiencias.

Esta organizacidn, tendida hacia la eficacia, ha modelado la sociedad ame
ricana. Le debe su resistencia a la desintegracion, por estar entrenada para el
esfuerzo colectivo. Pero sus millones de especialistas concienzudos se han con
vertido en otros tantos solitarios sociales que sélo se comunican a nivel de los
intercambios elementales. Estos sacrificios, muy involuntariamente consentidos
en aras de la plena posesion de las tecnicas mds avanzadas y, mas generalmen=
te, de la més amplia distribucion de bienes materiales, no han alcanzadosus me
tas. La primacia técnica americana estd en tela de juicio, las grandes "corpo=
rations" en dificultad y el "management", en crisis, se ve acusado de incapaci
dad. El mundo, sorprendido, descubre que una gran parfe de América no es ri_
ca y no esta satisfecha.

América toma consciencia de su transformacidén. Tal vez, incluso, exagere
la gravedad de la crisis que atraviesa. Tal comprobacion surge en el momento
en que China empieza a desempefiar un papel mas acorde con su demografia que
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que con su potencia econdmica y cuando la amplitud de los éxitos diplomaticos
y militares de los soviéticos es evidente para todo el mundo. La cuestion es sa
ber qué precio va a pagar Europa occidental por el eclipse de su gran"pro’
tector"”.

EUROPA, PRESA

La crisis de Cuba y las subsiguientes negociaciones americanas marcan, si noel
ocaso de; la potencia de los Estados Unidos, por lo menos la aceptacion por su-parte de
un reparto con la URSS de las grandes responsabilidades mundiales. Durante el enfrenfo
miento verbal de 1962, el presidente Kennedy habia puesto de manifiesto su falta de -
madurez y, especialmente, su desconocimiento de la dialéctica asociada con el ato-
mo (1). Krushef supo aprovecharse de ello y conseguir simultGneamente el compromisode
los Estados Unidos de respetar en el porvenir el régimen de La Habana, una cierta retira
da nuclear de los Amerlconos en Europa occidental (2) y, sobre todo, ‘la apertura de ne-
gociaciones entre los dos paises que consagraba el advenimiento de un segurido " Grande',
América habia pasado tanto miedo que eligio el llegar -& menudo con detrimento de sus
amlgos y aliados = a una especie de complicidad con la Union Soviética en cuanto a la
gestion de los asuntos de! mundo. Este entendimiento con Moscu se basé en dos temas
principales igualmente conformes a los intereses de ambos paises:

- el respeto mGtuo de los territorios respectivos de ambos puéblos, al quedar ex-
cluido el recurso a la fuerza de uno contra otro, hecho imposible en la practi-
ca, por ambas partes, a causa de una misma politica de disuasion nuclear;

- el mantenimiento, a medias, de tal monopolio de la seguridad, al combatir am
bos gobiernos cualquier extension a los demas pueblos de los privilegios inhe—
rentes a la posesion del atomo.

(1) El asunto ha sido presentado de otra forma a los paises occidentales. Sin embargo =
hoy los mismos americanos empiezan a comprender lo que han perdido en Cuba y -
juzgan con mayor severidad el comportamiento del presidente kennedy y de su equipo.

(2) Se trata de la retirada de los misiles tierra-tierra americanos que nunca fueron sus-
tituidos mientras que la URSS conserva unos 850 misiles de alcance medio apunta-
. dos contra los principales objetivos militares y civiles de Europa occidental.,
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Tanto en Washington como en Mosct se consideraba que éste era el Gnico me’
dio de garantizar simulténeamente la seguridad de los dos "grandes" y de mantener la-=
" unidad de los bloques respectivos sobre los que ejercian su hegemonia.

Al principio del nuevo decenio, el sentido del didlogo esbozado diez afiosan=
tes queda vacio de su contenido a causa del debilitamiento del contrincante americano.
Como si estuviera cansada de ser una muy grande potencia -y sobre todo de soportar las
cargas consiguientes - América trata ahora de reducir sus compromisos exteriores. De to
das las "sueltas de lastre” en las que piensa, la retirada de las fuerzas americanas esta—
cionadas en Europa occidental tendria las consecuencias mas importantes.

Desde luego, y en contra de lo que creen las opiniones piblicas -~y tambiénbas
tantes gobiernos = la importancia numérica de los efectivos americanos desplegados en -
Europa occidental a penas si tiene significado militar en la era del dtomo. Por ser lo —-
que es la panoplia soviética y por tener el armamento nuclear las caracteristicas que tie
ne, por encima de cierto nivel poco importa que los Estados Unidos dejen en Europa tal
o cual ndmero de grandes unidades terrestres. En la carrera hacia la potencia de fuego
y hacia el poder de destruccion, lo atomico vence siempre —y muy facilmente - lo clasi’
co. Frente a las armas nuevas - ¢y por qué no iba a emplearlas la Union Sovieética si le
pueden asegurar la victoria? - de nada sirve acumular defensas no nucleares. Su multi=
plicacién s6lo conduciria a brindar objetivos faciles a los "golpes de maza" del explosi~
vo nuevo.

No obstante, por debajo de cierto nivel, podria llegar un momento en que, pa
ra los soviéticos, los riesgos que habria que correr pudieran parecer menores, desprovis=
tos de consecuencias demasiado graves, incluso exorbitantes, en comparacion con los be
neficios de una hegemonia en exclusiva extendida hasta las riberas del Atlantico. Na—
die puede definir tal nivel. Se trata mas bien de una"zona"dentro de la cual los efecti=
vos americanos pueden variar segin las circunstancias, Si los americanos ' levantasen la
cabeza, unas muy escasas unidades podrian desempefiar un papel disuasivo eficaz. Por
el contrario, si la superioridad soviética sigue afirmandose, si su progresion hacia el -
suroeste (Mediterraneo) continda, si ilustra la URSS su determinacion de extender su in=
fluencia, si a esta dindmica corresponde, en cambio, una mayor confusion de los ameri-
canos y si, finalmente, se desvalia el factor estratégico europeo, ya muy disminuido por
el control que ahora ejercen los rusos sobre la mayor parte de las fuentes de energia, en
tonces la determinacién americana podria ser puesta en tela de juicio, incluso debilitar
se hasta el punto de hacer pasar de lo irracional a lo racional el empuje armado de los
rusos hacia el Oeste europeo.

En este contexto deben los europeos seguir las conversaciones ruso-americanas
referentes a ls limitacién de los armamentos estratégicos y también las posiciones que pu
dieran tomar los dos "Grandes" en la conferencia sobre la "seguridad y la cooperacion
europea". En ambos casos, americanos y rusos sélo pueden entenderse tanto en cuanto a
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todas las disposiciones que contribuyen al respeto mituo de sus territorios respectivos co
mo en cuanto a todas las medidas que, inmediatamente o a plazo mas o menos largo, pue
den detener la proliferacion de las armas nuevas y, si posible, restablecer su monopolio
anterior.

Queda por averiguar si el interés de los paises del centro y del oeste europeo -
‘se puede, o no, conciliar con los dos imperativos de la estrategia de los dos "Grandes"

Las conversaciones acerca de la limitacion de los armamentos estrategicos.

Hoy es demasiado tarde para limitar eficazmente estos armamentos. Durante un
corto periodo -y antes de que el presidente Kennedy se instalara en la Casa Blanca = hy’
biera sido contentarse con una estrategia de "disuasion limitada" por ambas partes, osea
con la posesidn por parte de americanos y rusos de algunas decenas de vectores que ha=
brian bastado, a unos y otros, para destruirse mituamente y hacer de este modo impracti
cable el uso directo de la fuerza de uno confra otro. Se sabe que el presidente Kennedy
ha provocado una carrera hacia la supremacia numérica, y estd claro hoy dia que los Es
tados Unidos la estan perdiendo. Pero, sobre todo, los técnicos no han permanecndo inac
tivos. Los proyectos de misiles anti-misiles han venido a poner.en tela de juicio la efi—
cacia de la "disuasion limitada" y a imponer de entreda el aumento del nimero de los
vectores ofensivos. Para mejor forzar defensas que no existian ~pero de las que se habla
ba mucho - los ingenieros han puesto a punto, sucesivamente, los cohetes de cabezas ==
miltiples que permiten el "tiro en racimo" sobre un mismo objetivo y luego los cohetes -
de cabezas miltiples de las que cada ojiva nuclear es separadamente dirigida contra un
objetivo diferente.

Asi se multiplicaba por 3, por 5, por 10, incluso por 20 el nimero de ojivasatd
“micas lanzadas por un mismo vector. Como ya no es necesario aumentar su nGmero para
multiplicar la potencia de destruccion, ya no-se puede ejercer realmente ningln control
sobre el arsenal del adversario. Bajo la placa de hormigon armado que cubre un cohete
en su silo, ¢quién puede decir, qué satélite puede precisar con sus fotos, cualesquiera’
que sean, si el cohete tiene 3, 56 10 ojivas nucleares? ¢Y quien puede imaginar que
los soviéticos aceptarian la inspeccion "in situ", Onica capaz de asegurar tal control?
E!l estudio de las ojivas de cabezas miltiples, iniciado ahora hace mas de doce afios, ha
sido acelerado, y los cdlculos han sido confirmados por los tiros, entre las conversacio—
nes de noviembre de 1969 y la primavera de 1970. Cuando las dos delegaciones se reu—
nieron nuevamente en Viena, lo irremediable en este asunto habia sin duda ocurrido: las
armas con ojivas miltiples habian sido puestas a punto y experimentadas por ambas par
tes.

Por ello MoscG y Washington ya no pueden ponerse de acuerdo acerca de la li-
mitacion real de sus arsenales estratégicos respectivos. Pueden declarar no querer ya au’
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mentar el ndmero de sus misiles fijos, en silos, ya desproporcionado a los objetivos que
podrian tener que destruir, porque por ambas partes se finge admitir que estos silos pue—
den ser controlados efectivamente - por satélites - sin necesidad de inspeccion en el pro‘
pio lugar. Pero ¢como someter a la Unica forma de control admitida a armas tan compac
tas, tan moviles como lo son las cargas explosivas a bordo de bombarderos o de submari-=
nos?

Si, finalmente, se pusieran de acuerdo acerca de una cierta limitacion numér_i_:
ca de los grandes vectores estratégicos, seria porque, més allé de cierta cantidad, su au’
mentc pierde todo significado y porque, controlada o no, su multiplicacion tiene limi =

“tes, aunque solo sean financieros.

En cambio, ningln acuerdo parece posible en cuanto a la "calidad" de las oji-
vas que transportan. En esta materia, no se puede controlar el progreso y ninguno de los
dos "Grandes" correrd el riesgo de limitar sus estudios, sus investigaciones y sus experien
cias.

Sin duda, ambas delegaciones conseguirdn frenar la implantacion de las redes
anti-misiles respectivas. Se trata menos de hacer una economia de instalaciones comple’
jas y costosas que de librarse de una técnica incierta ya que, en la era del atomo, elata
que se revela siempre capaz de burlar la defensa. Es incluso dificil evocar la amenaza
china y admitir que la politica de represalias, eficaz cuando se trata de América y de -
Rusia y fundamento de la disuasion mitua entre ambos paises, quedaria sin efecto respec’
to a China.

Pero lo que ya se ha conseguido durante estas conversaciones tiende a guardar
a ambos interlocutores de la aventura nuclear exterior, de la que surgiria del comporta-
miento de uno o de varios gobiernos que podrian, a consecuencia o por equivocacion, =
iniciar un proceso peligroso, Los soviéticos habian pedido primero que se incluyese en el
inventario de las armas estratégicas los vectores americancs, de corto y medio alcance,
desplegados en territorio europeo pero, sin embargo, capaces de alcanzar el territorio -
de la URSS. Los rusos especulaban sobre el hecho de que las armas llamadas tacticas de
las fuerzas americanas en Europa son “estratégicas" porque una parte del suelo ruso esté
a su alcance, mientras que las armas correspondientes del Ejército Rojo no pueden alcan
zar el Nuevo Mundo. De este modo Europa occidental y las armas para su defensa entra
ban en escena. Este asunto sera evocado en la futura conferencia de seguridad y coope:
racion europed,

Reduccion mitua y proporcionada de las fuerzas armadas

Pero, antes de que se reuna esta famosa conferencia, la reduccion mitua y pro
porcionada de las fuerzas armadas en presencia en Europa ha sido objeto de las primeras
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negociaciones. Desde la Conferencia de la NATO de Reykjavik (1968), luego en Bruse
las y en Roma, los aliados piden a los soviéticos que se discuta este asunto. En junio de
1971, el comunicado publicado al final de la sesion del Consejo del Atlantico Norte: en
Lisboa reiteraba esta.voluntad occidental de negociacion.acerca del nivel de las fuerzas
que han de ser mantenidas en pie de guerra en Europa. Mientras la NATO organiza una
reunion en Bruselas (5 de octubre de 1971) para estudiar la postura de. los gobiernos miem
bros de la Organizacion en este asunto, Manlio Brosio, ex=secretario general de la - -
NATO, prepara sus expedientes para ir a sondear a Moscl acerca de-sus intenciones con
respecto a tal iniciativa. El discurso de Brejnev en Tiflis (mayo de 1971), la insistencia
de los soviéticos para que se celebre una conferencia de Seguridad Europea dejarian en-
tender a los occidentales que, dentro de ciertos limites, el momento es favorable para -
un alivio de las cargas respectivas militares de: ambos bloques. En Washington.y en Bonn
se habla de una reduccion simétrica:-y, naturalmente, puramente simbdlica-del 5 al
10% de los efectivos. La Casa Blanca ve en ello el inicio de esta reduccion de los efec’
tivos americanos estacionados en Europa que reclama una gran parte de la opinion pGbli’
ca de los Estados Unidos. En Bonn, Willy Brandt veria con gusto la reduccion del apara’
to militar heredado de las coaliciones gubernamentales precedentes. Francia habia de-
seado que tal revision estratégica se llevase a cabo en el marco europeo en. primer lugar
y que, en todo caso, se tomaran en cuenta los factores estrategicos, distancia, flpo de
fuerzas, potencias de fuego y que no se limitara la cosa a simples reducciones numeri =
cas de los efectivos.

Desde el punto de vista estratégico, ¢cual seria el verdadero significado de una
reduccion mitua y proporcionada de las fuerzas armadas desplegadas en Europa? Ningu=
no, si se trata, como se deja entender, de limitarse al 5 6 al 10% de. los efectivos actua
les. Ninguno, tampoco, si se aumentara mucho estos tantos por ciento. Es dificil creer
que si los soviéeticos quisieran emplear la fuerza contra Europa occidental, el nivel de
fuerzas clasicas que les fuesen opuestas fendria la menor importancia. O se conforman
con el statu quo, o si deciden movilizar su potencial militar no serd para ser detenidos
por una resistencia =por otra parte, problemdtica = mientras que con solo unas pocas de
sus armas de destruccion en masa pueden destruir parcialmente y paralizar completamen.
te los contingentes que se les opongcn., El que tales confmgenfes sean numerosos O esca_
sos no cambia para nada esta situacién. De hecho, los paises no nucleares de Europa oc'
cidental estdn militarmente a merced de Moscl y el nivel de sus armamentos cldsicos no
puede modificar en nada es're estado de hecho.,

Tampoco cambiaria nada para los Estado satélites. El que las fuerzas de ocupa’
cion sean reducidas en un 5, 10 6 incluso un 25% apenas si modifica su estado de depen
dencia de la Union Soviética, La proximidad de las fuentes de. la enorme potencia mili=
tar de los rusos se lo recuerda a titulo permanente. ‘

Desde el punto de vista psicolégico, en cambio;.el éxito de tal negociacion .-
tendria efectos mdas notables. Occidente tendria propension a descuidar un poco mas
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su guardia y, especialmente, la conferencia sobre seguridad Europea se abriria con los
mejores Quspicios.

Los pueblos tienen corta memoria. No hace tanto tiempo que, deseosos de re—
ducir sus compromisos anteriores en cuanto al recurso al atomo, los americanos habian de
mostrado que la seguridad de los paises de Europa occidental dependia del aumentode -
las fuerzas clésicas que desplegaban cara al Este.He aqui que ahora los mismos america=
nos explican lo contrario con el fin de justificar las reducciones que proponen. No obs=
tante, desde el punto de vista estratégico, la situacién no resulta mejor para Occidente;
el potencial militar soviético ha aumentado considerablemente, la flota rusa esta en el
Mediterrdneo y Checoslovaquia esta ocupada por muy numerosos contingentes.soviéticos.
Pero la politica interior americana manda y la reduccidn de los efectivos, ayer condena’
ble, estd hoy recomendada.

La conferencia de seguridad y cooperacion europeas

El titulo que ya se.le ha dado a esta futura conversacion internacional es enga’
fiador. No puede haber seguridad europea mientras no se cumplan una'u ofra de "las si
guientes condiciones:

- desarme general

- reduccidn, en una proporcion considerable, del formidable potencial militarde
la URSS, elemento de desequilibrio politico y militar en Europa.

Dejemos de lado la primera de estas dos condiciones. Pertenece al dominiodel
suefio.

La segunda, desgraciadamente, tampoco es realizable. Admitiendo que lacues
tién de la seguridad de los paises de Europa se plantee realmente durante la conferencia,
Mosc{ se apresuraria a contestar que no es concebible que la Union Soviética no equili~
bre -por lo menos - la potencia militar de los Estados Unidos. Y los rusos no dejariande
afiadir que si no existiera la amenaza que para ellos supone el arsenal americano, ten=
drian todavia que hacer frente a China y a sus 800 millones de habitantes. Quién sabe,
por otra parte, podrian decir, si los Estados de Europa occidental no pedirian, en su dia,
que la Unidn Soviética les propercionara el muro contra el potente imperio que se edifi-
ca en Extremo Oriente. '

Una vez afirmada esta aptitud - dificilmente criticable - la conferencia de se~
guridad europea deberd buscar otra cosa: algo distinto de la seguridad de los paises euro’
peos y de la consolidacidn de la paz entre ellos. Mientras los medios de la fuerza des—
plegados en el istmo europeo estén repartidos en forma desigual, la palabra seguridad ca
recerda de significado. -
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Pero los pueblos esperan mucho de estas conversaciones. La Unidn Soviética,
que las reclama y que persigue el reconocimiento de Yalta por parte de los mismos que
fueron las victimas de los acuerdos, se verd obligada a hacer concesiones. Procuraré ha
cerlas més aparentes que reales.” Como viene sucediendo desde hace afios, habra froude,
al especular sobre lo verosimil, aunque éste sea falso. Anunciar, por ejemplo, quese ha
llegado a un acuerdo acerca de la reduccion de los efectivos estacionados a un lado y @
otro del Telén de Acero, seria confirmar el éxito de la conferencia. Cada uno veria en
ello el alivio de las cargas militares, el refuerzo del statu quo territorial y.la manifes—
-tacién de un espiritu de distension. En realidad, nada de esose habra conseguido y Eu-
repa no estard ni mas ni menos segura que antes,

Probablemente menos segura, ya que el segundo objetivo al que apunta’laUnion
Sovidtica es, naturalmente, la retirada americana. En el exterior, y dado que hay una
fraccion especialmente alborotadora de la opinion pUblica americana que persigue 1a-
misma meta, pudiera ser que se evocara el asunto de la retirada = por lo menos parcial-
de las fuerzas extranjeras. Ya se ha dicho que los soviéticos poco tendrian que temerde
una cierta reduccion de sus fuerzas de ocupacion. Los americanos, por su parte, desean
repatriar una parte de sus unidades. Un acuerdo seria, pués, posible. Naturalmente, to
das las «declaraciones anteriores acerca de la eficacia de la "respuesta flexible" y demds
memeces de la misma .especia que los gobiernos y'los Estados Mayores aliados tuvieron =
que aceptar como fundamento de su seguridad, iran a sumarse a la larga lista de los arti’
ficios (1) que ha utilizado Washington para justificar su papel dominante en Europa sin
tener que correr los riesgos correspondientes..

Existiria un medio de vigorizar la posicion de Occidente a la par que se reduje
ra ~incluso unilateralmente = los efectivos armados desplegados sobre el Telon de Acero.
Bastaria volver a los conceptos estratégicos estudiados y luego propuestos a la NATO -~
por los mismos ‘americanos en 1955=1956. Manteniendo sobre el suelo de la vieja Euro~
pa algunas decenas de miles de hombres solamente Y, en union de losAliados, desplegan
do un total no inferior a 200.000 combatientes, seria fdcil crear un dispositivo bastante
disuasorio para parar en seco cualquier veleidad de intervencion armada. Pero hacia fal
ta que esas pocas unidades contasen con armas nucleares y-tuviesen la mision de emplear’
las tan pronto como se manifestara la agresion. Entonces se dispondria de un sisfema nue
vo, muy ligero, muy poco costoso, facil de mantener durante.un periodo de tiempo in~
determinado, y tanto mas "creible" para el adversario cuanto que los paises de Europa -
occidental no contarian con otro y que su supervivencia dependeria de él. Esta era la
opinion de los mismos americanos, por fo menos hasta 1960, o sea hasta que, dejandode
estar protegidos por su alejamiento geogréfico, se vieron proyectados en primera linea
por el advenimiento de los misiles de largo alcance. Desde luego, tal estrategia solo =

(1) La "fuerza multilateral", la "pausa", la planificacion nuclear comin, el aumento -

de fuerzas clasicas, etc.



puede ser nacional. La "coalicidn", por su parte, con el aditamento de contingente cla
sicos, ha de contentarse con la apariencia de una defensa y con la ilusién de la seguri-
dad.

Americanos y soviéticos se pondrian sin duda de acuerdo acerca de una desnu=
clearizacién regional, férmula Rapacki adaptada a la actualidad. Se puede imaginar, =
por ejemplo, que se prohiba el despliegue y el almacenamiento de armas nucleares, de
cualquier tipo, a ambos lados del Telon de Acero y sobre una profundidad de 150, 200,
incluso 300 kilémetros. Desde el punto de vista estratégico, la Union Soviética no per-
deria nada con ello. Con las armas actuales, tales distancias ya no tienen el mismo sig=
nificado que en los tiempos de los combates de superficie. Los Estados Unidos saldrian -
beneficiados al llegar por fin a la férmula preconizada por el equipo Kennedy: la defen’
sa de Europa sélo se basaria ya en los armamentos clasicos y el atomo se convertiria =co’
mo debe ser - en el instrumento de la seguridad de los territorios respectivos de los dos
"Grandes", y solo esto. De este modo la retirada americana seria muy substanciosa ya
que las armas nucleares, que para el caso son fuente de riesgo exorbitante para los Esta~
dos Unidos, habrian sido retiradas de Europa.

Queda por averiguar lo que luego le pasaria a esta Europa.

Por ser demasiado maniqueas, estas perspectivas han de ser matizadas. En todo
caso, las negociaciones serian largas. Cada uno conoce perfectamente los objetivos del
otro, las concesiones ifdn probablemente a'la par y serdn limitadas. Rusia tiene manifies
tamente ganas de ir deprisa porque sabe que pese al asunto checo - ya olvidado-y a su
presencia en el Mediterrdneo -a la que nos vamos acostumbrando - el momento es favora
ble: América admite el repliegue sobre si misma y los paises de Europa estan menos uni—
dos que nunca. Ademds, tiene sus propias dificultades internas y necesita que el exterior
legitime la formidable posicién que ocupa actualmente en el mundo y que nunca habia -
conseguido en toda su historia.

Pero -y este es el signo de los tiempos -, usando el razonamiento por analogia
con el pasado, especulando sobre la ignorancia de las opiniones poblicas asi comode los
hombres politicos y de los gobiernos en cuanto se refiere a las condiciones reales de lase
guridad en la era del dtomo, los soviéticos van a proponer medidas de desarme aparenfe
que, de hecho, no modifican ni en un dpice el poder casi discrecional que les confiere
una potencia poco menos que sin trabas.
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GRAN BRETANA Y EL CONTINENTE

"La ambicion de Gran Bretafia ... es arrimarse @ Europa para arrimar a Europa -
al mundo anglosajon, bien entendido que a partir del momento en que esta operacion cul
mine, Gran Bretafia podrd volver a encontrar en el interior de este universo“anglosaiéh—.-
... la autoridad, la influencia, incluso la potencia que el fin del imperio le ha hecho
perder”, -escribe M, Michel Debré en la Revista de la Defensa Nacional (Octubre .de’ -
1971).

Incluso antes de entrar en la comunidad, los britdnicos habian emprendido este
trabajo de aproximacidn de que habla el Ministro de Defensa Nacional. Se trata en pri-
mer lugar de demostrar la inutilidad de los esfuerzos nacionales de tal o cual asociado -
del continente y luego, ofreciendo wna contribucion. inglesc de calidad excepcional, de
apoderarse de la obra comin, evocando la eficacia de la " cooperccuon Consciem‘es -
de sus debilidades presentes, los britdnicos han descubierto en la ' cooperacuon y en el
trabajo de los demds: el medio de salvar un mal paso.

En materia de Defensa, la directiva de Londres se cumple fielmente en todas —
partes. Al otro lado del Canal, no hay hombre politico, diploméfico o periodisfq que no
hable, a menudo como si se tratara de una evidencia, de la "cooperacién" nuclear fran
co-britdnica en materia de defensa, Ya se conoce el método anglosajon: cuando se: qune
re alcanzar un determinado objetivo, se habla de él como si fuera cosa hecha.: Asi suce’
de con los asuntos atémicos de Francia. Si fuéramos a creer la prensa inglesa, Paris es-
taria incluso agradecido de ver sus esfuerzos favorecidos y valorizados gracias al adelan’
to técnico de los britanicos.

Como siempre, en tales casos, la propaganda emplea lo verosimil, incluso si és
te es falso. Parece evidente que la suma de las dos fuerzas nucleares, . la francesa y la -
britdnica, darfa por resultado una fuerza mas importante que la de cada uno de los dos
paises. Antes de la era del dtomo asi sucedia, y sigue sucediendo hoy con las armas cld
sicas. Con el dtomo, si no es exactamente evidente lo contrario, por lo menos "la evi—
dencia" ha de ser puesta en tela de juicio. Pero las opiniones piblicas son asi: los datos
del pasado les son més comodos que. las leyes nuevas de este tiempo. Las propcgandcs sa
ben utilizar esta debilidad.

En una obra importante publicada por el Instituto de Estudios ‘Estratégicos de -~

Londres, organismo financiado por las grandes "Fondations" americanas, M. lan Smart -
analiza las posiciones respectivas de Gran Bretafia y de Francia en materia nucleary,des

pués de haber demostrado la superioridad y el adelanto de los britdnicos, llega a la' si—

guiente conclusién: "Los franceses se encuentran ante un dilema: para mantener fuerzas
« - - - .

nucleares que sean todavic eficaces después de 1980, han de cooperar con Gran Bretaiia



- 28 -

y verosimilmente hacerlo con el apoyo financiero de Alemania Occidental... El precio
que habria que pagar seria aceptar que Alemania tenga voz y voto en cuanto al empleo

de tal fuerza. .. Serfa la Gnica forma de conservar para los armamentos nucleares france
ses -frente a la Union Soviética - la utilidad estratégica en el marco de la Europa occi-
dental. Si Francia se negara a pagar este precio... la modernizacion... de sus armas =
atémicas, siempre podria conservarlas con fines psicologicos y para uso interno, pero no
podria mantener una fuerza de represalia con probabilidades de credibilidad" .

Naturalmente, en opinidn de M. lan Smart, Gran Bretafia seria perfectamente
capaz, el dia de mafiana, de garantizar la perennidad de sus medios de represalias. Pero,
~ara Francia, no hay més que un recurso: la tecnologia inglesa y el dinero alemdn. Es,
por otra parte, una formula ayer adoptada por Gran Bretafia al solicitar la aportacion —=
tecnolégica americana (cohetes "Polaris”, por ejemplo) y hoy el dinero alemdn (proyecto
del M.R.C.A.) Para los britdnicos es totalmente inadmisible que Francia trate de esca=
par de las servidumbres de tales formas de dependencia, especialmente en el terreno vital

de la seguridad.

La operacion propuesta por M. lan Smart -que refleja perfectamente los puntos
de vista oficiales = tendria por objeto ejercer un control sobre las armas atémicas france
sas y neutralizarlas completamente al subordinar su empleo eventual al consentimiento -
de Londres y de Bonn. De este modo se alcanzaria uno de los objetivos de la politica ex
terior de los Estados Unidos: En el QOeste, reducir a cero toda fuerza nuclear que no sea
americana o del satélite britdnico y volver a la famosa bipolaridad, por lo menos en-es’
ta parte del mundo, ya que en la otra la China de Mao Tse Tung ha elegido también la
independencia.

No obstante, el gobierno briténico (1) =y sus expertos - saben muy bien que, -
frente a un adversario que también dispone de é!, eldtomo sdlo es utilizable para la pro
teccion de los intereses vitales. Un Estado sélo recurriria a él si se encontrara al borde
del abismo, enfrentado a una situacion desesperada. Ninglin gobierno podria correr los
riesgos inherentes al empleo de las armas de destruccion en masa de no ser por su propio
pais. Asi lo entienden respectivamente los Estados Unidos, la Union Soviética, Gran ~
Bretafia y China. Hasta la fecha, todos los actos politicos o técnicos de estas naciones
demuestran que no confieren ofro papel a sus fuerzas nucleares. Pero, para el gobierno
de Londres, Francia deberia ser la excepcion, para neutralizarla desde el punto de vista
estratégico.

La infervencién atémica comin contra una potencia nuclear pertenece al ferre
no de los suefios. Para que pasara al terreno de la realidad, seria preciso que esta poten

(1) La "force de frappe" de la Alianza no podria conservar para el adversario su cardcter
de "deterrente" si su empleo eventual tuviera que ser previamente sometido a la apro
bacién de todos. (M. George Brown - 30 de octubre de 1963).



nuclear fuera suficientemente estipida para amenazar simultaneamente, con las mismas

armas, inspirando los mismos temores y prometiendo el mismo castigo, a Estados suficien’
temente ingénuos para constituir un "pool” nuclear. Seria también preciso que los parti=
cipantes de esta absurda empresa interpretaran del mismo modo la amenaza comdn, que
reaccionasen en forma . identica y que, frente a la prueba, los dos pueblos permanecie’
sen en simbiosis, supuesto que lo hubieran estado antes. Si estas condiciones = mds que
excepcionales = no se cumplen, dificilmente se concibe que un gobierno y su pueblova-
yan al desastre - inmediato y total - para sostener una causa que no es inmediafdmente’

vital para dicho pueblo. '

Se puede imaginar diversos casos concretos en los que pudiera parecer plausible
que el dtomo desempefiara un papel. Dejando éste limitado a casos extremos y a. situacio
nes nacionales desesperadas, seria preciso que se sucedieran muchos acontecimientos in-
ternacionales, todos orientados en la misma direccion, para que a la postre se reunan las
condiciones de la disuasion nuclear. Tras profundos trastornos politicos y militares en el
Mediterrdneo (desaparicion de!l presidente Tito, estallido de la federacidn yugoeslava, -
penetracion rusa hasta el Adridtico, instauracién "por proximidad" de un gobierno comy
nista en ltalia, desordenes en Espafia después de la muerte de! General Franco, etc.) sU
pongamos que Francia -y Francia sola - se encuentre con un ultimatum soviético.;Quién .
podria creer que, en tales circunstancias, la fuerza atémica comin, controlada por Lon-
dres, incluso por Boon que la habria financiado en parte, entraria en accion, provocan=
do como represalias la destruccion de las ciudades inglesas, incluso alemanas, a la par
que la de las francesas? Antes bien, en este caso, asegurado de la pardlisis del sistema
nuclear comin, Mosci no correria el riesgo de lanzar tal ultimatum.

Cae por su peso que, en la hipotesis en que Gran Bretafia se encontrara sola en
la situacién anterior y que Francia, por el contrario, se hallase aislada y segura (inclu-
so sin grandes ilusiones acerca del porvenir), la pardlisis del armamento atémico comin
seria la misma.

Supongamos también que, tratando de abrir el cerrojo-germano-danés que cie
rra el Baltico, los soviéticos se apoderan del pie de la penisula danesa mediante poten=
tes fuerzas aeroterrestres no atomicas que arrollan las unidades clasicas alemanas desple
gadas en ese sector. Para retener este avance de las unidades sovieticas, el gobiernode
Bonn, que a financiado el "pool" atémico reclamado por los britdnicos, pediria a gritos
la intervencion nuclear, no contra las ciudades de la URSS sino contra sus tropas. ¢Quien
podria creer que Londres y Paifs contestarian a estas llamadas y que los cazabombarderos
franceses y britdnicos irian a lanzar bombas atémicas contra las fuerzas soviéticas, obli:
gando de este médo al invasor a retirarse o, por el contrario, a recurrir también al ato-
mo? Estd claro que, en tal situacion el Eliseo y Downing Street, con fotal apoyo de sus
opiniones piblicas respectivas, preferirian discutir el asunto con la Casa Blanca o recu-
erir a la ONU para hallar un "acomodo” diplomatico. Alemania federal no se engafia ==
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acerca de la situacion particular en la que se halla y nadie financiaria un armamento nu'
clear paralizado de antemano porque seria colectivo y no nacional.

Desde los puntos politico. y militar, esta puesta en comin de los recursos nucled
res respectivos de los britanicos y de los franceses no tendria ningln sentido:

- el potencial de destruccion resultaria aumentado, pero la puesta seria mas del
doble (Francia y Gran Bretafia en lugar de uno o de otro de dichos paises), y
ello autorizaria al agresor a correr mayores riesgos (y, en cuanto a las represa~
lias, a padecer mayores pérdidas);

- la "credibilidad" de empleo -de la que tanto preocupa M. lan Smart cuandose
trata de los armamentos franceses - quedaria por lo menos dividida por dos,por
no decir completamente anulada. Una amenaza dirigida contra Francia no seria
necesariamente considerada como vital por Gran Bretafia, y reciprocamente. -
Con mayor razén sucederia esto para los demds paises europeos que contaran con
una fuerza nuclear franco-britanica para defenderlos. Y esto es especialmente
valido:para Alemania federal, :

Una vez reducid la propuesta britanica a su valor real: para Francia, una qui=
mera peligrosa, para Gran Bretafia una maniobra de neutralizacién que se ajusta a los
puntos de vista de Washington, ¢en qué medida la entrada de Gran Bretafia en el Merca
do Comin refuerza la seguridad de Europa occidental? En ninguna. Londres tiene dere—
cho a hacer valer su aportacion a la comunidad, tanto en el terreno técnico como en el
de la seguridad. Pero los "continentales" no tienen la obligacién de creer en ella.

Una estrategia comin basada en el recurso eventual a las armas de destruccion
en masa carece de significado. En cambio, una estrategia de los "medio" comiOn a varios
Estados para crear conjuntamente los instrumentos de una defensa individual nacional,se’
ria menos irrealizable. Se podria conciliar el cardcter particular de los armamentos nu=
cleares y la reunion de los recursos necesarios para su desarrollo continuo constituyendo
un fondo comin para sacar de €l los recursos necesarios para los estudios, las pruebas y
la fabricacion de las armas nuevas y para distribuir después dichas armas a los diversos -
participantes en esta agrupacion de "medios" para que puedan, en caso necesario, em—
plearlos con plena independencia.

Pero, para tal politica de la génesis de las armas nuevas sea concebible, seria
preciso que America la consintiera, que soltara la rienda con la que se esfuerza, median
te las técnicas de punta, para mantener el control sobre los paises de Europa occidental, .
empezando por Gran Bretafia. Seria preciso que la cooperacidn técnica de los paises eu
ropeos fuera fuente de eficacia y de provecho - lo que falta por demostrar. Seria preci-
so, finalmente, que dichos paises tuvieran una misma politica, lo que dista muchodeser
cierto. ’



Gran Bretafia, Caballo de Troya de la politica americana, entra en la comuni-
dad de los Seis iniciando la ofensiva con la neutralizacion de los esfuerzos nucleares ==
franceses. Con ayuda de contra-verdades bien maquilladas y que las opiniones publicas
pueden tomar por realidades, cuenta poner trabas a la politica del gobierno francésy lle
var progresivamente el continente al estado de un amplio mercado de consumidores, por
otra parte desprovistos de toda voluntad politica y dependientes, para su seguridad, de
centros de decision exteriores.

Durante largos afios, estaba convenido, en el seno del mundo occidental, que
la normalizacién de las relaciones entre los Estados europeos quedaria subordinada a la
liquidacion de la situacion heredada del segundo conflicto mundial. La suerte de las pro
vincias bdlticas y de los territorios arrancados a Polonia y a Rumania, asi como la cues~
tion de la reunificacién de las dos Alemanias, tenian que ser evocadas y solucioncdasaﬁ
tes de llegar a un acuerdo de cooperacion entre los paises de Europa. Los aliados euro=
peos, absorbidos por otras preocupaciones, desgastados por las presiones divergentes de
sus opiniones pUblicas, impresionados simultaneamente por las debilidades de la politica
exterior americana y por la potencia creciente de la Union Soviética, incapaces de opo
ner una linea de accion bastante firme a la obstinacion con que los rusos llevan a cabo
sus asuntos, actian ahora como si hubiesen olvidado los objetivos que se habian fijado y
para la consecucion de los cuales habian combatido durante tanto tiempo. Los soviétices,
haciéndolos discutir acerca de la reduccion mitua de las fuerzas armadas en Europa, con’
siguiado la reunién de una conferencia acerca de la llamada seguridad europea, hacen
consagrar su victorias y confirmar sus anexiones territoriales.

Un cuarto de siglo para pasar de los destrozos de una guerra de exterminacion
a las manifestaciones de tal omnipotencia: ¢cabe mejor demostracion de la eficacia del
régimen y del sistema? A menos que el antagonista tenga tales debilidades que el avan
ce de uno sblo se deba al retroceso del otro. -
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