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Las naciones del Atléntico estdn evolucionando hacia unas relaciones de segu-
ridad que pueden, dentro de algin tiempo, afectar a la mision de las Fuerzas Nucleares
Estratégicas europeas. Nos encontramos en un momento, en el que es myy general el pre
guntarse cudl es la naturaleza de la futura participacion americana en la defensa de la
Europa Occidental. En los suburbios de las ciudades americanas, las crecientes tensiones
raciales y sociales de nuestra sociedad y la demanda para que haya una transferencia en
las prioridades nacionales en perjuicio de la defensa y a favor de los problemas domésti-
cos, estdn sembrando las semillas del cambio. Si a esto afiadimos la recuperacién econd
mica de Europa, el punto de vista de los Estados Unidos en el sentido de que los aliados
no se estdn haciendo cargo de una justa participacion en su propia defensa, el déficitde
la balanza de pagos, al cual contribuyen en forma substancial las fuerzas de los Estados
Unidos en el extranjero, la reduccion del presupuesto del Pentdgono, y la tendencia a
repartir las responsabilidades, como consecuengia.del traumatismo de la experiencia viet
namita, nos encontramos con los ingredientes’para conseguir una reduccion en los com—
promisos militares de los Estados Unidos en Europa. ‘

Europa Occidental continuard, sin embargo dependiendo de la garantia ameri=
cana, para su seguridad. Mientras no se encuentre. politicamente unido el limite occiden
tal del continente Eurcasidtico, y mientras sea necesario mantener un sistema de seguri-
dad frente al Este, los Estados Unidos tendrén que continuar manteniendo el equilibrio.
La Gnica alternativa al paraguas nuclear porteamericano es un elemento disuador europeo
a gran escala, de tipo nuclear y, en todo el futuro previsible, ésto no es factible. Los
requerimientos militares para un elemento disuador asi, serian aproximadamente iguales
a la panoplia de fuerzas nucleares de las dos superpotencias; los requisitos politicos son,
abn, mas descorazonadores. El acuerdo para el control de una fuerza asi, exigiria una
autoridad politica capaz de decidir sobre su utilizacion en beneficio de Europa. Ningu
na nacidn, en el actual sistema europeo, estaria dispuesta a confiar su supervivencia a
otras manos, ya que el uso del elemento disuador podria constituir una invitacion a la
destruccidn.de su patria. Falta la necesaria cohesion politica, unidad psicolégicay leal
tad institucional. Unicamente un Presidente de Europa con plena autoridad en caso de
crisis nuclear, podiia establecer un elemento disuador europeo, con la debida credibili
dad.



Europa, no obstante, fiene que desempefiar, en su propia defensa, un papel dig
no de si misma. Hay que orientar también la atencién a la forma en que podria fortale~=
cerse el pilar europeo de la NATO., Las fuerzas americanas en Europa van a ser reduci=
das, si no este afio, o el afioc que viene, desde luego no mucho mds tarde. No existe ca
si ninguna probabilidad de que sean totalmente retiradas, ya que es imprescindible su mi
sion, como "prenda de garantia", Por lo tanto, o el nivel de las fuerzas europeds se in=
crementa, lo cual es poco probable, en la presente atmésfera de distensidn y de priori =
dad por los asuntos domesticos, o la Alianza tendrd que volver a estructurar su estrategia
defensiva. La estrategia de la respuesta flexible, que se adoptd en 1967, debido a las
presiones americanas, se ha quedado, verdaderamente, en los huesos. Una revisada es-
trategia de la NATO, deberd sustituir por mejoras cualitativas, las reducciones cuanti=
tativas. Habré que hacer mayor uso de las pequefias fuerzas moviles, en lugar de los ac’
tuales despliegues en el frente central y las fuerzas convencionales de aire’'y tierra de
los ejércitos europeos, tendré que racionalizarse e integrarse mucho més. En los Gltimos
meses, los gobiernos europeos de la NATO han iniciado la penosd tared dé buscar formas
de aumentar su participacion en las defensas no nucleares. ‘

Tenemos también que pensar de forma diferente sobre las actuales fuerzas nuclea
res europeas. Apenas si se les ha prestado alguna atencién én los Gltimos afios, quizds =
debido al "cansancio de la MLF" (1), y, en muchos casos, ésto ha constituido un respiro
bien acogido. El disgregador debate sobre laFuerza Nuclear Multilateral ilustrd los pe=
ligros que surgen de imponer, sobre el sistemd existente de armas estratégicas y de rela~-
ciones dentro de la Alianza, un esquema completamente nuevo y complejo de armas nu’
cleares. El éxito relativo del Grupo de Planeamiento de la NATO, al conseguir organi
zar un foro para informacion y consultas en estrategia nuclear, ha constifuido también =
un factor de alivio, como ha ocyrrido con la adopcién del Tratado de No Proliferacion
(NTP). Por afadidura, el Gobierho Wilson, en su desengaiio al fracasar en su promesa
electoral de "revisar" el Acuerdo de Nassau de 1962, llevo el asunto de la fuerza nu=
clear britdnica en embarazoso silencio. ;

Sin embargo, si Europa, dentro de algin tiempo, va a asumir una participacion
substancialmente mayor en la responsabilidad de su propia defensa, tendrd que ser recon
siderada la mision de las fuerzas nucleares europeas, Una importante leccién de las ol=
timas dos décadas es la de que, ni Gran Bretafa ni Francia, aceptarian una misién no=
nuclear, dejando la funcidn disuasoria en manos, exclusivamente, de los Estados Unidos.
Incluso en el caso de que la légica abstracta de algunos analistas de la estrategia sugie~
ra que "racionalmente" estas fuerzas deberian ser desechadas, ya que no podrian ser em
pleadas contra la URSS, sin invitar al holocausto como represalia, los incentivos politi=
cos, militares, burocraticos, psicoldgicos y de seguridad y las presiones que condujeron
a su creacion y mantenimiento, apuntan en sentido confrario. Ademas, la realidad es -
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(1) Fuerza Nuclear Multilateral,



que las fuerzas estratégicas francesas y britanicas existen ya. Hay que buscar concep =
tos de refresco sobre el futuro y la implicacion que tendran estos en las relaciones con
los americanos. La diplomacia nuclear pone a disposicion de los Estados Unidos una am’
plia gama-de posibilidades entre las que poder elegir una decision, que ejerza considerd
ble influencia en la evolucion de Europa. '

Un examen sobre el futuro de las fuerzas nucleares europeas, debe comenzar -
teniendo en consideracién el impacto, en Europa, de las Conversaciones para la Limita=
cidn de las Armas Estratégicas (SALT).y el impacto también en las relaciones Europeo—
Americanas. Hasta ahora, el impacto en el piblico; en general, ha sido muy ligero y
los gobierncs europeds parecen estar, generalmente, satisfechos con las consultas a nivel
NATO. El establecimiénto de una estabilidad en el equilibrio estratégico Soviético-ame
ricano, redundaria en beneficic suyo. La carrera de armamento de las superpotencias, =
aunque no costosa, si seria peligrosa para. los europeos. Es alarmante la posibilidad de
que se consiga la capacidad de asestar uh.primer golpe decisivo a las fuerzas de represa’
lia del adversario. La preocupacion europea en detener esta competicion estratégica,se
basa en el hecho de que Europa se encuentra en el medio de la confrontacion Este=Oeste
y podria, muy bien, ser la primera en sufririlas consecuencias, en el caso de que-se ini—

ciara la guerra nuclear.

Por otra parte, desde el punto de vista europeo, el simple hecho de que se en=
cuentren en pleno desarrollo las conversaciones SALT, coloca al equilibrio estratégico
central, alrededor del cual se ha erigido la estructura de las relaciones de la mayor par
te del mundo industrializado, en una perspectiva relativamente nueva. Una mayor o me
nor pariedad en las capacidades nucleares estratégicas de las superpotencias, que es lo
que existe en la actualidad, podria ser confirmada en la SALT. Conforme en la concien
cia del piblico europeo, se empieza a peicibir esta pariedad, la credibilidad de la ga~
rantia de seguridad nortfeamericana en europa, espec ialmente en lo que concierne a la
utilizacion primera de las armas nucleares estratégicas, puede hacerse muy -discutible.
Los aliados europeos debefian considerar, sin embargo, que los Estados Unidos han esta=
do expuesto a la devastacion nuclear, durante un década y que la credibilidad de la ga
rantia americana se ha basado menos en la "superioridad" en armas nucleares que en con
ceptos infangibles de-intereses compartidos y resoluciones politicas.

¢ Cudl seria la consecuencia .del. despliegue de un sistema de misiles anti=ba
listicos (ABM) en los Estados Unidos, con respecto a la viabilidad de su garantia de se=
guridad en Europa? Es dificil contestar, ya que se trata de un asunto de percepcionesde
tipo subjetivo. Podrian hacerse dos especulaciones de signo contrario. Por una parte, el
despliegue del Misil Anti-balfstico "salvaguardia" puede ser considerado como un incre



mento en la credibilidad de la garantia, al asegurar contra la destruccion a la fuerza de
represalia, y en Gltimo extremo, una buena defensa: de area, de la poblacion, fortale
ceria la voluntad americana en tiempo de crisis. En contraposicién, podrian ser contem’
plados los Estados Unidos como deseosos de retirarse mentalmente, a una "Fortaleza ame
ricana", perdiendo interés en sus aliados después de haber desarrollado la cubierta pro=-
tectora del ABM, Una tercera "escenificacion" puede estar mas cerca de lo que podria
ocurrir: los Estados Unidos continian con el desarrollo de su programa ABM, pero la-du’
da que existe acerca de su posible efectividad, hace que, a fin de cuentas, tenga muy
poca influencia en la fé sobre la autenticidad de la garantia americana,

El despliegue del ABM y de los Vehiculos Miltiples de Re-entrada con Punte-
rias Independientes (MIRV ) por parte de lds superpotencias, sobre todo si se efectian a
gran escala, podrian, no obstante, inspirar a Europa la sensacién de desnudez nuclear,

La Union Soviética, con sus Misiles Balisticos de alcance Intermedio (IRBM), bombarde'

ros estratégicos de medio alcance, armas nucleares técticas y Misiles Balisticos Intercon:

tinentales (ICBM) que pueden ser cambiados de blanco, después del lanzamiento, man-

tiene una potencia masiva contra Europa Occidental, Esto puede hacer que aumente el

temor de que Europa Occidental sirva a la Unidn Sovidtica de "prenda” contra las accio

nes americanas y su politica en el mundo. Basta recordar el temor que hubo de una posi-

ble presion sovietica sobre Berlin cuando la crisis de los misiles cubanos, en 1962, Ade’
mas, al estar las dos superpotencias parcialmente seguras detrds de sus defensas de misiles

Pero, seguir siendo con toda probabilidad, vulnerables, la una a la otra, puede exten =

derse una preocupacion de que las superpotencias adoptardn estrategias de guerra "con =
‘trolada", que podria tener como potencial campo de batalla el continente europeo, Enes’
tas circunstancias, Francia’y Gran Bretafia tendrian’ especial interés en que se rompieran

los términos del acuerdo, para lo cual tienen que conservar los medios de conseguirlo, Los
europeos son extremadamente. suspicaces o la posibilidad de converfirse en victimas inadvertidas de
una creciente comunidad global de intereses Soviéticos=Americanos.

Es de lo mas improbable, sin embargo, que los Estados de Europa Occidental res
pondan al despliegue americano y soviético de ABM y MIRV, erigiendo su propio siste~
ma de ABM, para su defensa; incluso, aunque fuera posible contar con la ayuda america’
na, Un ABM europeo tendria como finalidad la defensa de la poblacion, ya que existi’
ran pocos blancos necesarios de proteccion, tales como las fuerzas nucleares de represa~
lia con base en tierra. Pero la tarea de construir un sistema efectivo de defensa de drea
presentari@, probablemente, -obstaculos insalvables. ka gran proximidad geografica de = -
la Europa Occidental a la Unién Soviética, necesitaria un sistema de ABM, extremada-
mente rapido y de gran eficacia técnica, pero, incluso, aunque fuera posible construjr-
lo a un alto coste, la Unién Soviética podria responder amenazando con "dafio inacepta
ble", con modalidades alternativas de sus fuerzas ofensivas, como bombaderos tripulados
y misiles de corto alcance. El coste de un sistema europeo ABM seria mucho mayor que
los gastos que tendria que hacer la Unidn Soviética para mejorar sus posibilidades ofen-
sivas lo suficiente para neutralizarlo. Ademds, los problemas politicos, aparte de los de



mando y control de un ABM europeo, serian formidables. Un sistema asi, indudablemen’
te necesitaria disponer de cabezas de combate nucleares y, a causa de la gran proximi=
dad de las fuerzas nucleares soviéticas, la decision para emplear el ABM tendria que ha
cerse a los pocos segundos de haberse lanzado un ataque.

¢ Constituiré la nueva tecnologia avanzada ~los ABM y MIRV en particular- el
golpe de muerte a las fuerzas nucleares europeas? Se ha profetizado bastante a menudo,
que el coste y la dificultad de crear defensas para los misiles balisticos forzarian a las
fuerzas estratégicas de pequefio tamafio a quedar al margen de toda posible disuasion. -
Pero debemos tener cuidado, no obstante, de no menospreciar demasiado rapidamente di’
chas fuerzas. No hay duda de la certeza de que el nuevo, cosfoso y sofisticado sistema
constituye un sombrio recordatorio del dominio tecnoldgico de las superpotencias. Sin =
- embargo, y en contré de la prediccion de varios observadores, los ABM y MIRV no tienen
come consecuencia necesaria el que queden totalmente anticuadas las fuerzas nucleares
mds pequefias. Las fuerzas britanicas y francesas tienen una doctrina contra=—ciudades .,
o sea que estén organizadas para disuadir al adversario amenazando a su poblacion y cen
tros industriales. Al revés de lo que ocurre con los Estados Unidos, Gran Bretafia y Fran
cia no intentan poseer elementos de ‘una estrategia de contra-fuerza destinados a limitar
los dafios, por medio de la destruccion de las fuerzas ofensivas adversarias. Mientras la
Unién Soviética no posea una defensa muy efectiva ABM, para todas sus ciudades princi
pales, el misil britanico, "Polaris A=3 y la préxima fuerza de misiles franceses con base
en tierra y mar, impondrén, probablemente, una amenaza duténtica. Estas fuerzas euro’
peas no necesitan batir todos los centros demogréficos enemigos, ni:ninguna ciudad en
particular, para inflingir "dafio inaceptable”. La amenaza de causar un dafio marginal
a la Unidn Soviética, destruyendo una o dos ciudades de tamafio medio puede -ser - sufi-
ciente para el grado requerido de disuasion. Ademds la capacidad de amenaza a una nd
cidn que no posea defensa contra los misiles balisticos, no queda disminuida.

Mucho ha de deperider del resultado de las SALT. Un acuerdo entre la Union =
Soviética y los Estados Unidos para mantener un bajo nivel de ABM, 6 incluso para pro=
hibir el ABM, haria probablemente perdurar la credibilidad de las fuerzas nucleares eu-
ropeas y alargaria la utilidad de la presente generacion de sus sistemas de armas. Un re’
sultado que conduzca a un despliegue completo de ABM en la Unidn Soviética, minaria
seriamente esa credibilidad. Es muy poco probable que los submarinos Polaris britdnicos,
o las fuerzas de misiles estratégicos franceses, puedan penetrar unas "tupidas" defensas
contra-misiles soviéticas. En ese caso, las fuerzas europeas, individual y colectivamen
te, tendrian que ascender a un nivel tecnologico superior.
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La fuerza estratégica britdnica estd compuesta por cuatro submarinos nucleares,
cada uno de los cuales tiene 16 misiles Polaris A=3, con un alcance de unas 2.500 mij=—
llas nduticas. (1). Los misiles estdn dotados de Vehiculos de Re=entrada Moltiple (MRVs)
de disefio britanico, que no se apuntan independientemente. Bajo los términos del Acuer
do para Ventas de Polaris, los britanicos han comprado los misiles a los Estados Unidos,
y los fabricantes americanos han suministrado componentes del sistema de navegacién, -
del sistema de controbde fuego y algo del equipo de comunicaciones. Los submarinos, =
en si mismo, son de fabricacién britanica, lo mismo que las cabezas de combate nuclea
res. A causa de las necesidades de reglaje, después de cada 60 dias de navegacion, y
de la revision mucho mds extensa, en caso de lapsos mds largos, solo es posible asegurar
la presencia de un solo submarino en patrulla operativa, en todo momento, aunque la ma
yor parte del tiempo estdn dos. La fuerza nuclear estd asignada a la NATO, como se -
acordo en Nassau, con derecho a retirarla cuando estdn en juego los "supremos intereses
nacionales". El Planeamiento de objetivos ha sido hecho en coordinacidn con la Aljan-
za, a traves del Sistema de Planeamiento de la Junta estratégica, pero se sobreentiende
que Gran Bretafia tiene, ademas, su propio Plan de Objetivos. La construccién de la flo
tilla de Polaris, que fue programada para que se terminara a finales de 1970, ha sido no
tablemente poco costosa, ya que la investigacidn. y desarrollo fueron Ilevados a cabo .,
antes, por los Estados Unidos y porque existia. una orden, de alto nivel, para la coopera
cidn entre ambos paises, Los costes de mantenimiento también son bajos, menos del dos
por ciento del presupuesto de defensa,

El que los submarinos Polaris se queden anticuados va a depender de los progre.
sos de la guerra anti-submarina (ASW) y del despliegue del ABM, En los Gltimos afios
se ha dedicado mucho esfuerzo al desarrollo de las técnicas de las ASW,, pero, hasta aho
ra, la capacidad para detectar submarinos de largo alcance, de propulsion nuclear, peZ'
manece exfraordinariamente limitada. Muchos expertos que han estudiado este trabajo
de deteccion y seguimiento en los mares profundos, piensan que pasaré bastante tiempo,
antes de que los progresos en la- ASW haga vulnerable a los submarinos' Polaris.

El desafic potencial que plantea el ABM es mucho mds grave, El actual . des-
pliegue limitado soviético de ABM, de calidad dudosa, es poco probable que resulte -
muy efectivo contra los submarinos Polaris britdnicos. Pero una defensa soviética mode~
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(1) Ademas, la capacidad nuclear britdnica, incluye bombarderos Canberra; los, algoan
tiguos ya, bombarderos Vulcan y Victor; los caza~bombarderos F=4 Phantom y dos avio
nes en proyecto, el anglo-frances "Jaguar", de ataque y adiestramiento y el MRCA,
o avion polivaiente de combate que estd siendo construido por un consorcio de nacio
nes. Todos con capacidad nuclear,



rada, o tupida, presentaria verdaderas dificultades a la penetracion, y los soviets pueden
conseguir ésto para mediados de los afios 70, Esto seria particularmente cierto, si losbri
ténicos no adquirieran una capacidad MIRV o unas ayudas para la penetracion mas sofis
ticadas. En fales circunstancias, la creciente capacidad defensiva soviética presentaria
obstdculos mucho antes y mayores a Gran Bretafia y Francia que a las fuerzas ofensivas

de los Estados Unidos.

Debe emprenderse, ya, el planeamiento para los afios 80. A causa del largo -
tiempo que se necesita para su perfeccionamiento, los sistemas ofensivos estratégicos con
sumen unos siete afos en investigacion y desarrollo. Eso quiere decir que Gran Bretafia
tiene que estar preparada para tomar algunas decisiones importantes hacia 1973 si quiere
asegurarse de disponer de una fuerza nuclear efectiva en la préxima década. Los plani=
ficadores de Whitehall y los politicos de Westminster, al tomar sus decisiones tendran =
que contestarse algunas preguntas fundamentales. ¢Desea Gran Bretafia continuar depen
diendo de los Estados Unidos para sussistemas ofensivos estratégicos? En caso contrario,
¢ Debe buscar Gran Bretafia la autosuficiencia embarcéndose en un programa propio de
misiles estratégicos? &6 debe intentar desarrollar un acuerdo de colaboracion con Fran-
cia, para el desarrollo y produccion conjuntasde armas nucleares? Al sopesar estas alter
nativas, los dirigentes britdnicos tendrdn que considerar todo el amplio espectro desu
politica exterior, incluida la evolucidn de las relaciones Este~Oeste, la continuidad del
compromiso americano para la seguridad de la Europa Occidental, las perspectivas deli
mitacion de las fuerzas estratégicas de las superpotencias y la naturaleza del ambiente =
estratégico del dia de mafana.

Uno de los asuntos centrales serd el del futuro de Gran Bretafia en Europa. Si
las negociaciones para su entrada en el Mercado Com{n son prometedoras, o si Gran Bre
tafia ingresa en la CEE, el elemento europeo de la politica britdnica quedara indudable
mente fortalecido. Y no sabemos si: algin tipo de acuerdo con Francia, sobre colabora=
cidn nuclear, no seria, tadavia, el ticket necesario para su entrada en Europa. Es muy
dificil concebir una real "entente nucléaire" entre Parfs y Londres, mientras Gran Bre
tafia continla estando fuera de la Comunidad. Una vez en la CEE, sin embargo, lo mas
probable es que Gran Bretafia quiera usar sus conocimientos y experiencias en asunfos nu
cleares, y su posicion relativa de fuerza en tecnologfa de la defensa, para ayudar a mol
dear el futuro del Continente. “ B

Otra consideracion atafie al futuro de las relaciones especiales anglo-america-
nas en asuntos nucleares. Los politicos britdnicos desearan asegurarse sobre si van a se~
guir recibiendo, de los Estados Unidos, otra generacion de sistemas estratégicos, después
de los submarinos Polaris, o si pueden contar con ayuda en el disefio de cabezas de com_
bate, por ejemplo, de tipo MIRV. No serd una labor sencilla. Un examen minuciosode
la intrincada historia de las relaciones nucleares anglo-americanas, desde 1939, nos ilus
trar{an sobre su naturaleza agridulce. Hubo tanto antagonismo como cooperacion, duran
te el Proyecto Manhattan del tiempo de la guerra, el Acuerdo de Quebec de 1943, el



brusco fin de la colaboracion al aprobarse el Acta de Mc Mahon, en 1946, las abortadas
negociaciones de 1949 para renovar la colaboracién, el Skybolt y Nassou en 1962, , ,to
do revela la proporcion en la que dichas decisiones fueron mds bien el resultado de la
oportunidad, la politica y la personalidad, que de un ordenado y racional método de al
- canzar la decision.

‘ A mediados de los afios 70 caducarén importantes secciones del acuerdo entre
Estados Unidos y el Reino Unido sobre intercambios nucleares, Los articulos, por separa’
'do, que tratan del intercambio de informacién sobre armas nucleares y regulan el inter=
cambio de materiales nucleares fisibles, para la elaboracion de armas, caducan en 1974,
No hay que dar por sentado que dichos acuerdos se renovaran en forma rutinaria, aunque
pudiera ocurrir (como sucedid ya, en una ocasion). En Estados Unidos hay bastantes que
se ‘oponen al régimen de favor acordado a Gran Bretafia.. Elfraio privilegiado que se ha dado
a Londres se considera perjudicial para las relaciones de Norteamérica con Francia; co=
mo el resaltar la importancia de las armas nucleares ante la mirade de las naciones  no
nucleares; y como si se tratara de desviar psicolégicamente a Gran Bretafia de su verda-
- dero destino europeo. Si estos razonamientos ganan en influencia, Washington querra =
considerar los acuerdos nucleares EE;UU. =U.K. en el constexto de los acuerdos de de~=
fensa de la Alianza, en general, :

Gran Bretafia, por su parte, tiene que reconocer que, junto a los importantes -
beneficios tecnoldgicos de las relaciones nucleares especiales, estdn aparejados unos cos
tes politicos dignos de consideracién, Los franceses siempre han contemplado con suspi-
cacias las conexiones nucleares bilaterales y algunos de los dirigentes franceses las consi
deren como la prueba del fuego de la lealtad politica britdnica. El fracaso de de Gaulis
en conseguir, en 1958, un trato igual, a través de un directorio de las tres grandes poten
cias occidentales y la eleccion, en Nassau, por parte de la Gran Bretaiia, de los Estados
Unidos, como su futuro asociado nuclear, contribuyeron indudablemente a que se le ve-
tara al Reino Unido su ingreso en el Mercado Comdn. Si Gran Bretafia quiere ser acep -
tada sin reservas por los paises continentales, como un Estado Europeo, tiene que fortale
cer su identificacion con Europa, aflojando los fuertes lazos que le unen al otro lado -
del Atlantico.

En primer lugar, Gran Bretafia podria desechar su fuerza nuclear, Bastaria con
que no reemplazara los submarinos Polaris, cuando éstos quedaran anticuados, en los -~
afios 80, Podrian, también, antes de esa fecha, desmontar los sistemas de misiles de los
buques y dedicar los submarinos a misiones de ataque, Otra posibilidad consistiria en la
venta de la flotilla de Polaris a la Marina de los Estados Unidos. Mucha gente de la Ex
trema izquierda Britanica quedaria complacida. Pero no es probable que tengan lugar
ninguna de estas posibilidades. El debate, de diez afios de duracién, sobre la posesion
independiente por Gran Bretafia, de armas nucleares, se resolvid, poco ruidosamente ,
por el Gobierno Laborista, en 1964-65, cuando decidié no "rectificar" Nassau, al can
celar el acuerdo para la compra de misiles Polaris, A pesar del peso =que fue considerg



ble- de los razonamientos que se utilizaron en el pasado, para qye Gran Bretafia queda=
ra al margen de los asuntos nucleares militares, esta nacion, no va a dejar ahora, en un
acto de abnegacion, que Francia sea la (nica potencia nuclear de Europa.

En lo relativo a la no proliferacion, la creencia, antes muy extendida, de que
el hecho de que Gran Bretafia renunciara voluntariamente a las armas nucleares influiria
decisivamente en que otras naciones desistieran de adquirirlas, ha perdido mucha de su
validez.

Hoy en dia, el Tratado de No Proliferacion, constituye el nicleo de la estrate
gia de la anti-proliferacion. Los pafses que tienen que ser influenciados, mas que los de
Europa Occidental, son los de Asia y el Oriente Medio, y estos Estados, cuya principal
preocupacion se centra en su prestigio y seguridad, no es facil que queden muy influen=
ciados por una accién ejemplar, por parte de Gran Bretafia, Tampoco esta claro como -
puede una nacion convencer al mundo de que ha "cesado" de ser potencia nuclear mili=
tar, aunque asi lo deseara, excepto a través de un minucioso sistema de inspeccién inter
nacional de sus fabricas, instal aciones militares, depositos, etc.

Por Gltimo, es mds que posible que la capacidad nuclear britdnica juegue un im
portante papel, quizds el mds decisivo, en la evolucidn de sus relaciones con Europa 'y
en la futura organizacion de la defensa Occidental. No es facil que los dirigentes brita
nicos olviden que en su fuerza nuclear poseen Un importante triunfo para negociar y un
instrumento para su diplomacia. A menos de que surja una sorprendente transformacion -
en el actual sistema internacional, es poco probable que Gran Bretafia abandone sus ar-
mas nucleares en los préximo 20 afios, sobre poco mds o menos. Mas adelante, ya es di-
ffcil hacer ninguna prediccion sensata.

En segundo lugar, Gran Bretafia puede llevar a cabo una politica de delibera=
da independencia tecnoldgica; politica que no podria ser criticada, puesto que es el ca
"mino que han elegido todas las otras potencias nucleares. A Francia, por ejemplo, sela
observa con gran interés y alguna envidia: "Los misiles franceses llevarén la ensefia trico
lor, los britdnicos las barras y estrellas”. Podria iniciarse el programa para un nuevo mi
sil, basado en el progreso tecnoldgico y en la necesidad de mantenerse en la avanzada
de la investigacion y desarrollo. Gran Bretafia no ha desarrollado misiles de largo alcan
. ce desde que cancelé el Blue Streak en 1960. Un nuevo misi| desarrollado por los ingle
ses, solo tendria sentido si su lanzamiento se efectuara desde el mar.

Un misil, con base mévil en tierra; un IRBM que se desplazara por ferrocarril o
carretera, por las tierras altas de Escocia, es concebible, pero, con toda probabilidad,
politicamente inaceptable, ya que convertirfa a las Islas Britdnicas en un pararrayos, ca
paz de atraer la amenaza soviética de la contra=fuerza.

Por otra parte, en el futuro previsible de la tecnologia estratégica parace ser =
que las fuerzas de disuasion, con base en el mar, continuardn teniendo ventaja sobre las
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de base en tierra en cuanto a vulnerabilidad. Si se decidiera, por lo tanto, el desarro=

lar un misil de largo alcance, tendria que ser algo similar al americano "Poseidon", Re’
sultaria muy caro y supondria un gran esfuerzo tecnoldgico, pero no tendrfa por qué es-

tar mas alld de las posibilidades de una nacion. Otra alternativa consistirfa en que Gran
Bretafia desarrollara, simplemente, sus propios MIRVs para su actual flota de Polaris. Un

MIRV britanico llevaria, probablemente, menor nimero de cabezas de combate y mas pe
quefias que las que ha desarrollado el Poseidon, pero ésto podria estar muy bien compen_
sado por mayor precision en-la-punterfa.

En tercer lugar, Gran Bretafia podria buscar el renovar su actual dependencia
de los Estados Unidos. Esta podria ser la alternativa menos costosa, pero, a largo plazo,
tendria una influencia restrictiva en la politica exterior briténica, ya que seria poco. =
compatible con las tendencias de buscar el desempefiar un papel més importante en Euro’
pa. Si se siguiera este camino -que desde muchos aspectos parece el mas natural, si nos
atenemos a la historia del pasado~ ¢qué armas podria recibir Gran Bretafia? Una proba-
bilidad clara la tendria el Poseidon combinado con el MIRV americano; también podrin
adaptarse los MIRV a los Polaris britanicos. La entidad actual de la flotilla de Polaris,
podria aumentarse, para incrementar,de esta forma, la credibilidad del elemento disuaso
rio. Simplemente el disponer de dos submarinos més, supondria una diferencia substancidl,
ya que podrian duplicar. la.cifra de los que estuvieran patrullando, en todo momento. Pe
ro, hay que concentrar también nuestra atencién en la proxima generacidn del elemento
disuador con base en el mar; el ULMS (Sistema Submarino de Misiles de Largo alcance)
es un submarino con 20 misiles de 5,000 millas de alcance, todos éllos con MIRV., Toda’
via tiene que ser aprobada la produccidn de este sistema, pero, dado que el mar parece
cada vez mds, el mejor ambiente para una fuerza estratégica de represalia, su futuro pa
rece prometedor.

La fuerza nuclear francesa esta en una etapa de su desarrollo mucho mds atrasa
da que la britanica. Por otra parte, Parfs no tiene, en los afios venideros, la amplia ga_'
ma de decisiones donde elegir que tiene Londres. La ereccidn de la Force de frappe , -
que fue decidida-hace una década, después de la equivalente decision britanica, ha que
dado considerablemente atrasada en los Gltimos tres afios. Las revueltas de mayo de 1968
y la crisis monetaria del otofio, forzaron a la reduccién del presupuesto militar, al apla’
zamiento de las pruebas nucleares de 1969 y a un retraso en la produccidn de sistemas de
misiles. La fuerza francesa se compone, en la actualidad, de 36 bombarderos Mirage 1V,
que empezardn a ser suplementados para finales de 1971, dos afios mas tarde de lo que -
estaba programado, con nueve IRBM de combustible sSlido, con base en tierra, enla =
Haute~Provence. Debido al alta de los costes, el ndmero de los silos ha sido reducido -
de 27 a 18. El primero de los submarinos nucleares, lanzadores de misiles, el Redoutable,
que sufrid un retraso andlogo, estd ahora comenzando a ser experimentado y entrard en
~operaciones en 1971, El tercer submarino no estard listo hasta 1975 y se piensa &n “un
cuarto. Mientras tanto, los franceses se encuentran aln lejos de haber perfeccionado’ -
"una cabeza de combate nuclear, compacta, para los misiles lanzados desde el agua, vy
se espera que este verano hayas mds pruebas atmosféricas en el Pacifico.
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El tercer programa-ley, que cubre los gastos militares de los proximos cinco =
afios,fue aprobado, por la Asamblea General, el pasado mes de Octubre. La prioridad
otorgada por de Gaulle a la force de frappe, continuara bajo el Presidente Pompidou y
su ultragaullista Ministro de Defensa, Michel Debré. A pesar de la gran preocupacion
que existe en las filas profesionales, acerca de la situacion de las fuerzas convenciona=
les en el Ejército y la Marina, un tercio del nuevo presupuesto para los proximes cinco
afios, unos 5.500 millones de ddlares, se dedicard a las fuerzas nucleares, incluida la
bomba nuclear téctica, Pluton, que entrard en servicio en 1973, La force de frappe es
un empefio ambicioso, que hasta ahora ha sido desarrollado de forma casi independiente.

Si Francia hubiera sido beneficiaria de la misma ayuda americana que tuvo — -
Gran Bretafia, se hubiera adelantado muchos afios. ' Con los gastos actuales de alrededor
de 1.000 millones de ddlares al afio, las competitivas peticiones para el bienestar social
se oyen cada vez mds insistentemente en Francia. Los gobernantes y cientificos france =
ses, observando las perspectivas tecnolégicas, especialmente en el caso de que tengan -
que mejorar la capacidad de penetracion si los soviéticos hacen un ‘despliegue mayor del
ABM, y temiendo mayores reducciones presupuestarias, hace tiempo que se viene intere
sando por la coloboracion con Gran Bretafa,

Una "entente nuclear", tiene una logica inherente, ya que muchos de los in-
tereses de las dos Unicas potencias nucleares europeas coinciden. Para ambos paises, la
inevitable reduccién de las fuerzas americanas en Europa y el continuado didlogo estra=
tégico entre las dos superpotencias, requieren que se ahaga una revaluacidn de la mision
de las fuerzas nucleares europeas en la defensa de Europa Occidental. Ademds, ambos=
paises podrdn tener que enfrentarse con la tarea de mantener unas fuerzas nucleares con
la necesaria credibilidad, dentro de un ambiente estratégico cada vez més avanzado tec
nologicamente.

Un andlisis de las posibilidades de una colaboracién nuclear anglo=francesa, =
debe dividirse en dos partes. Una es la posibilidad de intercambios de conocimientos so
bre armas nucleares, incluyendo-su produccion y la transferencia de tecnologia y mate-
riales nucleares. La otra es la posibilidad de cooperacién en el empleo operativo de las
armas nucleares, o sea, su despliegue y punteria, Esta Gltima es particularmente impor=
tante, puesto que viene afectada por los conceptos de soberania nacional y debe ser con
secuente con las relaciones establecidas en la Alianza. Aunque las necesidades tecnolo
gicas pueden ofrecer las bases inciales para la colaboracién, serdn los requerimientos de
la politica los que se impondran en el andlisis final., o

Si se observa la tecnologia de los programas nucleares estratégicos de Franciay
Gran Bretafa, se da uno cuenta de que son notablemente complementarios, 'y ‘suscepti= -
bles, por tanto, de una serie de intercambios. Gran Bretafia estd muy adelantada en el
disefio de cabezas de combate e hizo explosionar su primer ingenio termonuclear mas de
diez afios antes que Francia; ha adquirido también mayor informacion de los Estados Uni
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dos sobre el disefio de estos ingenios. Francia, por su parte, necesita ayuda en la minia
turizacién de las cabezas de combate y estd grandemente interesada en la experiencia =
britdnica de los MRV. La sofisticacion de las cabezas de combate constituye, por supues
to, el factor crucial para poder penetrar las defensas contra los misiles balisticos.

Con respecto a la propulsion de los misiles, la situacion es la inversa. Francia
va en cabeza en la produccion de misiles balisticos de combustible solido, que ha dise=
fiado para los 18 IRBM de los silos de la Haute=Provence, y para colocarlos en sus subma
rinos lanza=misiles. Gran Bretafia, como antes dijimos, no tiene programa propio de mi_
siles estrategicos porque esperaba poder disponer del Skybolt y del Polaris. En cuanto a
la tecnologia para el guiado es dificil juzgar la fuerza comparativa. Aunque Gran Bre’
tafia ha adqunrldo muchos conocimientos a troves de su programa Polaris, Francia ha efec
tuado mas f_rcbcqos independientes en algunas areas del guiado. :

Puesto que las actuales fortalezas y debilidades son aproximadamente comple =
men’rarlas, no cabe la menor duda de que existe la base técnica para un acuerdo de cola
boracion. Los beneficios de un intercambio tecnologico directo, no estarian, sin embaL
go, equitativamente distribuidos. En la actual coyuntura, Francia seria la més benefi=
ciada. Si se llegara pronto a un acuerdo en ayuda tecnoldgica, Francia ahorraria sumas
considerables de dinero y de tiempo, incluso en el desarrollo de su presente generacion
de sistemas. Para Gran Bretafia ya es demasiado tarde y, en cualquier caso, la ayudale
llega de los Estados Unidos. Esto explicd, en parte, el interés por la colaboracién que
ha mostrado Francia en los ulhmos afios y la relativa falta de entusiasmo por parte de la
Gran Bretafia,

El desarrollo conjunto de un sistema post=Polaris ya seria otra cuestion que, pro
bablemente, resultaria atractiva para ambos paises, si se pudieran compaginar los cono=
cimientos britanicos sobre cabezas de combate, con la experiencia francesa en la propu!
sion de misiles. Una combinacidn de esta clase permitiria ahorros substanciales en el que
probablemente seria un sistema estratégico muy costoso, puesto que tendria que ser capoz
de atravesar las defensas contra misiles, La colaboracién nuclear anglo=francesa, para’
la proxima generacion de sus fuerzas nucleares, debe incluir una investigacion y desarro
Hlo conjuntos, pruebas comunes y una produccion en cooperativa del sistema, o alguna =
variacion de estos términos. La colaboracion debe ampliarse también para que abarque
la produccion de submarinos nucleares anti=submarinos, la del combustible nuclear enri=
quecido y los materiales nucleares para fabricar la bomba, asi como la manufactura de
las armas nucleares tacticas.

La comprension politica necesaria para la colaboracion anglo-francesa, puede
ser mas dificil de alcanzar que la base tecnologica. Al no ser las bombas nucleares co-
mo los productos de consumo, el fabricante las producird tan solo si conserva una influen
cia en la forma en que el producfo serd empleado. De esta forma, la colaboracion ||evc
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té aneja la necesidad de un acuerdo sobre los objetivos nucleares y el despliegue de la
fuerza, asi como un entendimiento comin respecto a las finalidades politicas.

Para mediados de los afios 70 Gran Bretafia y Francia tendran unas fuerzas de
submarinos lanzadores de misiles, notablemente simétricas. Ambas tendrdn cuatro subma
rinos, portadores, en ambos casos, de 16 misiles por submarino. Una fuerza anglo=fran=
cesa de ocho submarinos, aseguraria un minimo de ires en patrulla en cada momento, y
con mucha frecuencia, cuatro. Como ésto supondric una amenaza mayor, para la Union
Sovietica, que cada fuerza separadamente, aumentaria la credibilidad de la capacidad
de disuasion de cada una de estas naciones.

Una fuerza anglo=francesa asi, podria constituirse coordinando los planes de
los objetivos a atacar, y las misiones de patrulla; con algunos servicios de informacion y
comunicaciones conjuntos y, posiblemente, cooperando en el mantenimiento de las insta
laciones. La regulacion del mando y control, sin embargo, continuaria siendo nacional,
como la propiedad de los buques. El material de cada nacidn recuperaria la libertad to=
tal de accién, cuando estuvieran en juego intereses vitales. La decision de 'los lanza~
mientos seria, asi mismo, Unicamente nacional, como tiene que ser, mientras las nacio=
nes no estén preparadas para ceder uno de los mds vitales elementos de su soberania: el
control de sus fuerzas militares. ‘

Habré varios obstdculos importantes en un acuerdo de esta clase, de tipo polti
co, y el primero de éllos es el de las relaciones nucleares especiales con los Estados Uni
.dos. El acuerdo de 1958, sobre intercambios nucleares, prohibe a cada una de las nacio
nes la transferencia de los conocimientos e informacion secreta conseguida del otro,aun
tercero. Aunque Gran Bretafia ha conseguido, sin género de dudas, una gran cantidad -
de datos valiosisimos, a traves de sus propias investigaciones, resultaria casi imposible -
el desglosar completamente la informacion propia de la obtenida a través de los Estados
Unidos. No obstante, algunos de los datos conseguidos por los briténicos podrian ser co
municados a Francia sin necesidad del permiso americano. Lo que resulta dudoso es si es
to resultaria prudente, en el caso de que irritara al Gobierno, o, especialmente, alCon
greso de los Estados Unidos. Con fan gran porcion del programa nuclear britanico, liga=
‘do al de su aliado, y con toda la gama completa de sus futuras opciones dependiendo de
la continuacién de estos estrechos lazos, parece que deberé concederse el mismo granva
lor, tanto a mantener el espiritu, como a los términos legales del acuerdo. Hace tiempo
que las autoridades de Whitehall se han dado cuenta de ésto y, a menos de que hubiera
una importante reorientacién en la politica de defensa, es muy poco probable que pro~
pongan un acuerdo con Francia que pueda enojar al Comité Conjunto de Energia Atomi=

ca, o al Congreso de los Estados Unidos.

Los puntos de vista divergentes, dentro de la Alianza Atlantica, que mantienen
habitualmente, Francia, por una parte y Gran Bretafia y los Estados Unidos por la otra,
crean todavia una formidable barrera politica, En los Gltimos afios, Gran Bretafia ha de



- 14 -

fendido el punto de vista de que. la politica nuclear debe ser discutida dentro del Grupo
de Planeamiento l;luclear de la NATO, y que los blancos que se asignen a las fuerzas -
nucleares europeas deben estar coordinados con los que tengan los Estados Unidos, De
acuerdo con este concepto, la fuerza anglo-francesa tendria que quedar enmarcada den’
tro de la Alianza, Este punto de vista es opuesto al que mantiene Francia, para quien la
NATO se encuentra demasiado bajo la influencia de los Estados Unidos y cons:dera por
fanfo, la coordinacion de sus Fuerzas con las de la NATO, como una pérdida de su auto
nomia nacional.

Una fuerza anglo~francesa fuera de la NATO tendria graves desventajas. Los
Estados Unidos no la soportarian y, en consecuencio, las clausulas restrictivas del acuer
do anglo-americano sobre intercambio entrarian en juego. Un contingente nuclear de
este tipo, fuera de la NATO, tampoco serfa aceptable para los alemanes occndenfoles,
ya que no estaria compromehdo en su defensa y espolearia con toda seguridad el interés
de Alemania por las armas atémicas nacionales. Por afadidura, les preocuparia también
-a los otros miembros de la NATO, como un paso en direccion contraria a la defensa co-
min de la Europa Occidental y podria, por éllo, inducir a la disolucién de la Alianza.
Una fuerza anglo-francesa, por fuera de la NATO y sin el apoyo de los Estados Unidos,
dispondria de una credibilidad muy reducida y colocaria sobre el tapete la cuestién de =
la continuacion de la garantia nuclear americana a la Europa Occidental.

Por todas estas razones, los obstdculos politicos a una colaboracidn nuclear an’
glo-francesa parecen formidables. Mientras Francia insista sobre la absoluta mdependen
cia nuclear, parece muy poco probable que se llegue a un acuerdo que sea satisfactorio
para ambos paises,- al mismo tiempo que para la Repiblica Federal y los Estados Unidos.

Con todo ésto, la tendencia no es, sin embargo, desfavorable a un acuerdo fi-
nal. En los §ltimos dos afios, Francia ha abandonado su estrategia "tous azimuts" (1) de
neutralidad armada, y su doctrina nuclear se ha aproximado mds a la de la Alianza. La
cooperacion "ad hoc", selectiva, de las fuerzas francesas en Alemania Occidental, con
la NATO, aumento después de la invasion de Checoslovaquia. Ahora, inmediatamente
después de la muerte de de Gaulle, no es probable que Francia efectia cambios bruscos
en su politica, tales como el inmediato. reingreso en la NATO, pero la sombra politica
que se proyectaba desde Colombey-les-Deux-Eglises se atenuard répidamente. Con el
paso del tiempo y los cambios en el Gobierno, el papel a desempefiar por Francia en el
mundo volverd a ser reajustado, y lo més probable es que, algunas de las concepciones
mds Gaullistas de la Alianza, sean modificadas. -El nuevo Gabinete briténico tienea su
frente a un hombre que, desde 1967, ha abogado a favor de la colaboracion nuclear. an’
glo-francesa dentro de la NATO, No es ningin secreto que un buen némero de conser-
vadores influyentes estan interesados en explorar esta posibilidad. Entre éllos se encuen
tra el principal negociador britanico en el Mercado Comin, Geoffrey Rippon, que has—
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(1) En francés en el original (N, de Tr.).
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ta ahora fue la sombra del Ministro de Defensa. La Administracién Nixon, ademds, no
es contfraria a una revision de su politica de coparticipacién nuclear, especialmente si
ésto alienta a los aliados europeos para que asuman una mayor responsabilidad en su pro
pia defensa,

VAR

Ha llegado el momento de progresar en la creacion de un pilar europeo, denfro
de la Alianza Atlantica, que esté preparado para soportar la pesada carga de la defensa
de Europa. Este proceso podria ser paralelo al progreso que ya se ha iniciado, de darma
yor amplitud y profundidad a la Comunidad. La cooperacion, dentro de Europa, a traves
dél espectro de las actividades de defensa ~convencional y nuclear= aumentard, mien=
tras se reduce el papel americano y se redistribuyen los responsabilidades.

En lo referente a las armas estratégicas, Gran Bretafia, Francia y los Estados =
] - 0’ -
Unidos podrfan enfrar en una nueva concepcion de relaciones sobre asuntos nucleares, =
p [ * ”* *
La colaboracién entre Londres y Paris, en tecnologia sobre armas nucleares, recibiria el
apoyo de Washington, como lo recibiria la coordinacidn de objetivos de las dos fuerzas.
Estos planes conjuntos sobre los objetivos se coordinardn, a su vez, con los de los Estados
P I > S OD] ' €
Unidos, en forma analoga a como se coordinaron en el pasado los planes britanicos. En
la oractica, tanto las Gltimas decisiones sobre mando control, como la propiedad de =
P ’ ! 5
las fuerzas, permanecerdn en las manos de las respectivas autoridades nacionales, raun=
4 v ’
que el planeamiento nuclear ~tanto en seleccion de objetivos, como en estrategia~ sea
una tarea comdn. De esta forma, Gran Bretafia y Francia tendrdn tres tipos de planes so
bre obietivos: "de la Alianza", "Europeos" y "Nacionales", Estos Gltimos en el caso, -
I 7 Y ’

poco probable, de que fuera deseable una accion independiente.

Las fuerzas britanicas y francesas pueden quedar sujetas a la orientacion aseso~
ra de la Comisién Nuclear Europea (ENGC), en la cual estardn representados los paises
no nucleares. Esto tendria una especial importancia para la RepUblica Federal de Alema
nia, que es la Gnica potencia importante de la Europa Occidental sin capacidad nuclear
independiente. la ENC permitirfa la formulacion de una perspectiva europea en el pla=-
neamiento sobre la orientacidn politica y las contingencias en el empleo de las armas nu
cleares. De esta forma podria presentérsele a los Estados Unidos un punto de vista euro=
peo Gnico. La ENC serfa también un foro apropiado para la discusion de los problemas
asociados con la nueva generacién de fuerzas nucleares europeas. Con el tiempo, si se
arraiga la idea de que las fuerzas britdnicas y francesas constituyen, realmente, una =
"fuerza europea", los pafses no nucleares podrian contribuir a su mantenimiento, bien a
través de una produccion conjunta de sistemas de lanzamiento, o por un financiamiento
comin. Esta solucion no causarfa ninguna brecha en el “Tratado de No Proliferacion, ya
que no entrafiaria la transferencia de armas nucleares, ni de su control, a las potencias
no nucleares.



- 16 -

Los Estados Unidos podrian ayudar de innumerables maneras a una agrupacion =
europea de este tipo. A Gran Bretafia se le podrian quitar varias de. las reducciones del
acuerdo nuclear anglo-americano, de forma que pudiera intercambiar conocimientos y
materiales con Francia. Los diez submarinos americanos Polaris, que no van a ser susti=
tuidos por el Poseidon, podrian ser vendidos a la ENC, para que fueran operados por
Francia y Gran Bretafia, en la defensa de Europa. La forma mds importante de ayuda la
constituiria la oferta directa de apoyo tecnolégico a Francia y Gran Bretafia, en la cons
truccion y mantenimiento de sus fuerzas nucleares, Esto tendria una especialisima impor
tancia en el caso de que fuera necesaria la adquisicion de MIRVs, para poder penetrar
una tupida defensa soviética, '

Una politica americana de esta clase, especialmente en lo que respecta a la
participacién nuclear con Francia, equivaldria a un reconocimiento de que las condicio’
nes y prioridades del futuro difieren de las de los afios 60. En aquéllos tiempos, se decia
que no podia "comprarse" la cooperacién de de Gaulle, ni habfa que "premiarle" por
sus ataques a la NATO y al délar. Quizds ésto fuera cierto entonces, pero Francia, aho
ra, esperamos que retornara gradualmente al sistema de la Alianza. Si Parfs da su confor
midad al planeamiento de objetivos conjunto, la "Force de Frappe" no debera ser, en
lo sucesivo, considerada como undesafio-a la polftica americana.

Andlogamente, las preocupaciones pasadas sobre la no proliferacidon, han perdi
do, al parecer, intensidad. Francia es una potencia nuclear, y su ejemplo no ha anima’
do a Alemania a emularla, Los peligros reales de la extensién de las armas nucleares se
encuentran, ahora, fuera de Europa. El Tratado de No Proliferacion; las conversaciones
SALT, entre las superpotencias; los progresos hacia una integracién econdmica europea;
la apertura de nuevos contactos entre la Europa Occidental y la Oriental, y la futura re
duccion de la presencia militar americana en Europa Occidental, son factores que estdn
creando una nueva situacion. Hay que dar consideracion a una politica de los Estados =
Unidos, mas constructiva, que ayude a las fuerzas nucleares europeas a integrarse en el
elemento disuasor occidental. Este serfa, a largo plazo, el mejor modo de que los Esta-
dos Unidos mantuvieran su influencia en los asuntos europeos.

La ayuda nuclear americana a las fuerzas europeas, constituye un problema po_
litico dificil y complejo, pero que, no hay duda, de que habrd que plantearse cuando -
en 1974 expire el actual acuerdo con Gran Bretafia. La politica de los Estados Unidos -
en este asunto deberd ‘estar influenciada por las siguientes consideraciones:

1). Se ofrecera ayuda, Gnicamente, en el caso en que Gran Bretafia o Francia, individudl
o colectivamente, la soliciten; no deben ser los Estados Unidos los promotores de un
nuevo esquema, de una "solucion", ni tan siquiera deben intentar actuar como cata-
lizador, B ‘ '

2). Alemania Occidental debe estar de acuerdo con todo lo que se haga y no debe sentir
se discriminada.
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3). Cualquier ayuda seré consecuente con el Tratado de No Proliferacion y no propor =
cionard motivos a la Unidn Soviética para que acuse de que Bonn ha adquirido con=
trol sobre las armas nucleares. '

4), Se tomara especial cuidado de que no se haga nada que entorpezca un acuerdo ~ en -
las conversaciones SALT.

Una nueva politica de co-participacion nuclear con Francia, no precisaun cam
bio en la legislacién sobre energia atomica en los Estados Unidos, ya que Francia estara
ahora calificada, bajo las enmiendas de 1958, que permiten la ayuda a aquellos Estados

que hayan demostrado un "progreso substancial”, en un programa propio de armas nuclea
res.

Pero tendrd que recibir el apoyo del Comité Conjunto de Energia Atdmica, y
del Congreso en general, Esto podria obtenerse mds rdpidamente si se hiciera en conjun_
cién con el acuerds de que habria que efectuar una reduccion limitada de las fuerzasde
los Estados Unidos én Europa.

En el futuro que nosotros podemos prever, Europa Occidental tendra que seguir
basandose en la garanta de los Estados Unidos para su Gltima seguridad. Un reajuste de
las responsabilidades es, sin embargo, factible, y se debe incluir una revaloracion de las
fuerzas nucl eares europeas. Estas, tenemos que reconocer que continuaran existiendo, =
bajo toda clase de circunstancias, y, por tanto, deben utilizarse de forma que contribu=
yan lo mds posible al esfuerzo total de la Alianza. Por otra parte, resulta dificil imagi-
nar a Europa defendiéndose, por si sola, sin armas nucleares. La finalidad debe ser con
seguir una misién nuclear europea, dentro de la Alianza Atléntica. Esto fortificaria el
pilar europeo y supondria un paso hacia una mayor integracién politica europea, al tiem
po que se incrementaba su colaboracion con America.
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