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Las proporciones que ha adquirido el conflicto de Oriente Medio han desplazado
la atencion mundial hacia una nueva idea de confrontacion ruso-americana, el Mediterra
neo, debido, especialmente, a la presencia de las flotas de las dos potencias en dicho -
mar. Esto ha contribuido a destacar relaciones y tendencias ya existentes en él, plantean
do mds acuciantemente la problematica de la seguridad en la zona.

La tematica de las relaciones mediterraneas puede analizarse fundamentalmente -
desde dos puntos de vista: el del desarrollo y el de la seguridad, el primero con una expre
sion geogrdfica Norfe=Sur, y la segunda Oeste-Este, siguiendo ambos una razon decrecien
te en las direcciones indicadas. B

Desde el punto de vista de la seguridad cabe considerario dividido en dos zonas,
una estable, la Occidental, en la que predominan relaciones de signo positivo, y otra,
foco de friccion, la Orlem‘cl, que, debudo al conflicto darabe=israeli, es teatro de opera_
ciones bélicas que la convierten en drea de inestabilidad politica, sucaracteristica de-
finitoria,

En el primer caso el grado de madurez aicanzado permite una labor politico-diplo
matica que se ha plasmado en los intentos de pactismo multilateral vigentes desde la se -
gunda guerra mundial. Este pc:chsmo ha presentado tendencios muy diferentes a lo |qrgo
del tiempo. Los trabajos aqui publicados se cifien al pactismo segln su expresion actual.

La situacidn en la zona Oriental hace que of hablar de ella se esté haciendo refe.
rencia necesoriomente a las relaciones conflictivas que la llenan, reguladas por una nor=
mativa, presidida por la labor de las Naciones Unidas o nacida bajo los auspicios de  un
consenso multilateral, que opera con cierto grado de efectividad; aunque entremezclada
de criterios politicos de no facil extirpacion ni en la realidad ni en la teoria. Responde -
todo ello a una misma problematica: el enfrentomiento arche~israelf.

Se intenta analizar aqui la viabilidad de una intensificacion de las relociones en
tre los paises bafiados por el Mediterrdneo, asi como la estructura de la situacion conflic
tual que en él se da: aspectos positivo y negafive, respectivamente, de fa seguridad en la
cuenca.



EL PACTISMO MULTILATERAL MEDITERRANEO EN LA ACTUALIDAD

Planteamiento

Doscientfos afios de federacion (desde 168 a. de C. « 50 d. de C.} fueron el resul
tado de la creacion de “la prudente y equilibrada® liga Lykia. En ella axistieron ligasmo
netarias entre ciudades miembros y ciudades no miembros, como lo ha demostrado el andli
sis numismatico, B

Ef Consejo Anfictionico fundado en 149 a. de C. supuso en su forma posterior el
foro en donde las ciudades griegas estaban representadas cuando ya no habia mas ciudades
independientes que representar,

Estos dos procedentes mediterraneos pueden considerarse el principio de un inci =
piente movimiento federativo o pactista en el Meditesréneo. Por ofre lado toda la litera~
tura pactista, impuisora de importontes realizaciones, centra su atencidn en fas posibilida
des pactistas como medio de conseguir los fines por ellu perseguidos, es decir, la poz du-
radera y la integracion.

Esta literatura tiene importantes exponentes estudiodos en obras recopilatorias co-
mo son entre las mas destacadas, fa de Rugg Now is the moment, publicada en 1943 y en
la que el autor incluye un articulo suyo aparecido el 15 de enero de ese mismo afio bajo =
el titulo "The 1942 Balance sheet of plans for post-war world®. También son importantes
la obra de sohnsen, World Peace Plons publicada en 1943, e! articulo de Talbot, "The -

need for world-organization” y el libro de Wynner and Lioyd, Searclight on Peace Plans
publicado en 1944,

La literatura pocifista corresponde a un momento de renacimiento de la idea fede~
rativa mundial que habia ido perdiendo parte de su fuerza con el transcurso del tiempo, =
Sin embargo, planes tanto de talonte pacifista como hegemdnico se han dado a lo largode
la historia; entre ellos el "gran designio" de Enrique IV que aparece en las memorias de-
Sully en 1638, el de William Penn publicado en 1693, el de Bellers de 1710, el de Von ~
Schmidt-Phiseldeck de 1821 y el de Elihu Root.

A partir de enfonces, aparecen planes individuales y colectivos de autores de di=-
ferente nacionalidad (1}. Entre elios, uno de fos mas importantes, es el de Clarence Streit

(1) Por ejemplo, los planes del alemdn ZIMMERMAN en Der Volkerbund Beitrage Zur Erri-
chiung der Weltdemokratie {1917}, de dmbito general de aplicacion; de MINOR en A
Republic of Nations, a study of the organization of a Federal League of Nations {1918),
de ambito general de aplicacion; de HARRIS en A proposed Constitution for the United
Nations of the world {1918}, de ambito general de aplicacion; y delneozelandas CANTOR
en The Constifution of a Commonwealth of Nations {1939}, de dmbito general de aplicacion.




que se plasma en sus libros Union Now y Unién Now with Britain de 1939 y 1941 respec
tivamente. Pertenecen todos ellos al periodo de entre guerra.

Durante la segunda guerra mundial aparecen también diversos planes federativoy1)
y desde el fin de las hostilidades son dignas de mencion las resoluciones de Copenhague y
Londres relativas al Gobierno mundial. De todos los més insistentes y concretos han sido -
los de Clark y Sohn, que desde 1944 han ido publicdndose en diversos articulos y obras =
mas amplios hasta aparecer en 1958 la primera edicion de su Iibro World Peace thourgh =
worl law referente a la reforma de la Carta de las Naciones y que infenta convertir la or
gqn‘izclzz"ién en un germen de federacion mundial. B

Se observa en este bosquejo sobre los planes federativos la existencia de fuertes co
rrientes impulsoras de un pactismo que viniera a sustituir los intentos hegemonicos tanto -
mundiales como regionales que se han producido en algunos momentos de la historia. Tam
bien se constata que los intentos en este sentido en el Mediterréneo han sido minimos. Sin
embargo, el pactismo mediterraneo se convierte en una realidad sobre todo a partir del fin
de la segunda guerra mundial.

El criterio primordialmente hegemonico o de dominio que animara a Gron Bretafia
durante los dos siglos de su influencia en el Mare Nostrum tuvo sus precedentes pero tam
bién sus sustitutivos. De hecho, todo el movimiento pactista no es, en definitiva, sino un
intento de pasar del criterio hegeménico al sinalagmdtico, al hilo del imperativo histéri-
co que convierte las relaciones de dominio poco a poco en anacrdnicas.

Las actitud de las grandes potencias no riberefias, puede ser llegar a la hegemonia
por imposicion, mientras que el movimiento pactista, en este caso, el movimiento pactis-
ta mediterrdneo, como fruto de paises riberefios, trata de establecer una colaboracion. De
hecho se ha producido una transformacion de actitudes precipitada por un cambio de cir -
cunstancias histérico-politicas.

El talante contractual presente en el movimiento pactista puede airibuirse si se -
quiere a un deseo de encubrir otros propési’tos, pero sea como fuere, el hecho es que exis
te dicho criterio y que desde hace mas de veinte afios los intentos pactistas se han nmpues
to a los hegeménicos en el Mediterrdneo. Tal vez sea consecuencia de una nivelacion ge

neral del poder.
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(1) Por ejemplo, los planes del americano BREWER en Permanent Peace (1940), de dmbito
general de aplicacidn; del inglés JENNINGS en Federation for Western Europe - -
(1940), de dmbito europeo de aplicacion, y YOUNG en Federation and Freedom or
plan the peace to win the war (1914), de ambito general de aplicacion; del lituano -
PAKSTAS en Baltoscandian Confederation (1942), aplicable al Baltico; del austriaco
COUDENHOVE -KALERGI en Crusade for Pan Europe (1943), de ambito europeode -
aplicacion y del suizo HABICHT en is an enduring peace possible? (1943), de ambito
general de aplicacion.




Los ideas formuladas han sido en favor de un pacto ya sea del Mediterrdneo Occi_
dental, del Oriental o del Mediterrdneo en su totalidad. De entre ellas merece la pena -
destacar:

1. La del Ministro de Negocios Extranjeros de Turquia Monenenjoglou que en 1947 pro -
pugnaba una federacion integrada por fos paises de la cuenca. La idea fue sustentada
en 1949 por su sucesor Sadak.

2. Ladel representante de Sirio en las Naciones Unidas, Fares=Al-Juri en 1948, referen
te al Mediterraneo Oriental.

3. La contenida en fas conversaciones Schumman=Sforza de 1949 sobre una alianza del
Mediterraneo Occidental.

4. La del ministro de Negocios Extranjeros italiano Martino, que en 1956 apelaba a una
cooperacion mediterranea, tanto militar como econdmica y politica.

3. La atribuida a Mohamed V que habria sido lanzada durante su viaje a italia en 1957,
y que no paso de rumores.

6. La de Gaillard de marzo de 1958, que intentaba hacer del pacto mediterrdneo un com
- plemento del pacto Atlantico y a ia que se tacho de ser un intento de internacionali=
zar el problema argelino. La idea pactista fue luego mantenida por De Gaulle aunque

en diferente contesto,

7. Espcnq ha realizado y realiza una oportacion importante al movimiento pactista Medi
terraneo.

LCIS ideas cqu- resefiadas participon de una caracteristica comin: el propugnar la
cooperacion econdmica sobre la base de un entendimiento politico. Existe, sin embargo,
matices de dos tipos: de origen y de concepto,

Los de origen se refieren a las motivaciones que empujaron a sus promotores. Estas
motivaciones pueden haber sido positivas o negativas. Es decir, pueden haber consistido -
en crear un area de cooperacion sincera o, por el conirario en crear un clima favorable a
sus propios intereses sin tener en cuenta los del resto de los posibles comunitarios.

También se refieren estos matices al diferente momento histérico en que las ideas
aparecen. Las circunstancias no son fas mismas y en consecuencia la division en tres pe -
rfodos del presente estudio ha de responder a este hecho.

Los matices de concepto hacen referencia a fos elementos de que constan. En efec
to, si bien el elemento comin parece ser el deseo de cooperacion, existen en algunas de
las ideas objetivos distintos (por ejemplo, militares), o simplemente limitaciones al ele—



mento cooperacién, como ocurria con la idea de Gaillard, que se ocupaba de los paises -
del llamado Club Sahariano casi exclusivamente.

El pactismo en la octualidad

Para llevar a cabo este estudio se ha tomado la prensa contempordnea, como ma=
nifestacion mas viva de la manera de sentir de sectores cualificados de cada pais, Gentron
do el analisis en la postura espafiola.

Lo prensa que se recoge en esta parte es la publicada entre el 11 de noviembre de
1968 y el 20 de noviembre de 1969, es decir, la aparecida en un periodo de tiempo §uge=-
ramente superior a doce meses.

Se partio de este plazo por considerar que en estos doce meses se habian produci-
do suficientes comentarios para que fueran representativos. Ademas, la eleccion de la fe
cha limite, 20 de noviembre, responde o que en ese momento comienza una fase remiten=
te en las noticias de prensa, renovandese mas tarde el interés para llegar al momento ac-
tual de revitalizacion del tema. La situacion inmediata (principios de 1970) no es, sin -
embargo, analizada.

Otro motivo ha impulsado a tomar esas fechas como Iimites: las conversaciones =~
Rusk-Castiella, y la visita de Michel Debré a Madrid, que tuvieron lugar en el periodo -
analizado, volvieron areavivar el tema del pactismo mediterranec; esta vez en torno al
fenomeno de la presencia de las flotas americana: y sovietica. Tal revitalizacion produjo
gran profusion de articulos en la prensa mundial que volvieron a poner sobre el fapete to=
da la problematica -actudlizada~ de la politica mediterranea, al mismo tiempo que mos-
traba el modo de sentir de sectores muy representctivos de los paises riberefios, que aquise
intenta analizar.

Muchas han sido las opiniones que se han expresado durante este tiempo en rela-
cion con el pactismo mediterraneo. Gran parte de ellas se han referido ol tema de la pre
sencia de las flotas extrafias o dicho mar, especialmente la americana y la soviética. Se
hace aqui especial mencion de las declaraciones de Tito dado el sigrificado politico de
las mismas y la posicion estratégica de Yugoslavia en el marco mediterraneo.

a) Posturas primordialmente militares: aportacion yugosiava.

Entre las opiniones encuadrables bajo este titulo se ha entresacado la del mariscal
Tito, dejando el resto para tratarlo en su conjunto a la vista del estudio de prensa que
se hace mas adelante. Se ha pensado que la postura de Tito, ademas de merecer un tra
to aparte, es suficientemente representotiva de lo que significa las posturas primordiq“l;

mente militares.



La opinion de Tito se da o conocer a traves de unas decloraciones que hiciera Ray
mond Tournoux, de "Paris Match", y que fueron publicadas el 16 de noviembre de 1948
en dicha revista. Las declaraciones se refieren o la presencia de las flotas soviéticas y
americana en el Mediterraneo, y en ellas, ofirma Tito que el Mediterraneo era ya un=
lago cuando la fiota americana llegd a él, afadiendo: "Ce serait mieux sl n'y avaitni
la flotte américaine ni la flotte sovietique. Je crains qu'un jour elles n'entrent en con
flit". Mads adelante el Mdri’scai trataba de iu':ﬁf‘icar la actitudde pasividad de Yugos=
lavia ante la primera aparicion de la flota soviética y al mismo tiempo intentaba expli
car su postura en relacion con la presencia de ambas flotas:

"Lorsque la flotte sovietique a pénétre en Méditerranée apres =
tant dlannées de présence de la flotte américine, nous avons pense =
qu'il s° agissait d'une chose positive -(enfasis afiadido). Nous I'inter
prétions comme une aide aux pays arcbes, susceptible de faire abou=
tir une solution. A present, la quantité se fransforme en qualite"”

Las declaraciones de Tito fueron comentadas en algunos articulos de prensa. Asf,
el diario ®*A B C¥ publicaba el 23 de noviembre del 68 un extenso articulo en el que -
se las consideraba parte del sentimiento riberefio sobre el tema de la comunidad medi-
terranea. El diario "Ya" del 30 del mismo mes trataba de puntualizar con su opinion: -
dichas declaraciones al afirmar que "ni Yugoslavia -pcﬂ”s supemdriéﬁco= imagina una
mvosnon sovietica por mar o tan siquiera un bloqueo maritimo", lo que en def"mfique
nia a suavizar el alcance de las deciaraciones.

Al dia siguiente "La Vanguardia" confirmaba con una noticia la postura de Tito.
En efecto, decia el periodico, Tito no habia aceptado la ayuda militar de la NATO,
y queria un Mediterraneo para los mediterrdneos. El mismo dia publicaba "Sundoy Te-
fegraph" una declaracion de Tito en la que afirmaba que la presencia naval sovietica
en el Mediterraneo se debia a la presencia omericana y que ninguna de las dos era con
veniente, pues el Mediterrdneo "es osunto de los mediterraneos",

La postura independendisha de Tito es bien conocida y, en consecuencig aunque susde
claraciones pueden sorprender en cierto grado, no parece aventurado pensar que tuvne
ron la doble finalidad de reafirmar su postura frente a la propia Unidn Soviética, y de

situarse en el dmbito medﬂewaneo, para conjugar sus intereses con los de sus corribere

fos, probablemente mas en consonancia con los suyos.

Se puede, pues, afirmar que su postura, aunque primordialemente militar, es de=
. I3 e °
cir, aparentemente centrada en el tema de las flotas, es inequivocamente pactista.

En definitiva, toda postura militar en el sentido aqui empleado es, en Gltimo ter =
mino, pactista, porque se propugna la sustitucion de la confrontacion por la coope
rac:on.



b) Posturas primordialmente pactistas: aportacion espafiola.

S" la opinidn de Tito presenta una caracteristica distintiva, existe otras posturas -
que, 'sin abandonar el tema miliar, ponen sus miras en los aspectos propios de la coope
racidn, considerandola fundamental para la paz, mientras que la retirada de las flotas
quedaria en altamente deseable; son, pues, posturas primordialmente pactistas.

Se estudia, en consecuencia, la opinion de la prensa, tanto respecto al pactismo
en si como en cuanto a la situacion militar, y se trata de ver la tematica en su conjun
to dentro del mas amplio marco de la politica mediterrdnea general. Para ello se pasa
revista a opiniones de prensa y a las de politicos y diplomcticos recogidas en ella.

El estudio que aqui se lleva a cabo tiene su punto de arranque unos dias antes de
las conversaciones Rusk-Castiella, y toma como base los comentarios y opiniones que
suscita la problemdtica mediterranea. Se diferencia este analisis de los hasta aqui rea
lizados en que el foco de atencion de la prensa se encuentra a caballo entre lo militar
y lo pactista.

Fendmeno totalmente légico, ya que en:la realidad mediterrénea aparece hoy la
presencia de las flotas americana y soviética, y no se puede prescindir de este hecho.

La idea de Castiella vio la luz en el curso de las conversaciones Rusk-Castiella el
18 de noviembre de 1968, En ellas, el ministro espafiol formulo una sugerencia sobre =
la distension en el Mediterraneo. :

La presencia naval norteamericana en dicho mar desde 1947 y la soviética desde -

1967, extrafias ambas a sus aguas, convierten un mar de paz en una zona de confronta

.’ e . ' . -
cion, apunto Castiella, que sugeria la retirada de ambas flotas.

La noticia fue hecha prlicc por la agencia "France Press", en una cronica de Pie
rre Brisard, del dia 19. La crénica subraya que la retirada de los flotas americana y so
viética y |os de aquellos otros Estados no riberefios del Mediterraneo, unida a la firme
decision de no intervencion en los problemas internos de otras nacmnes, abriria las --
puertas a una colaboracion pqcnfucc y econémica entre todos los paises riberefios, rea-
lizando asi la oporfcmon mds positiva para la seguridad de dicha zona geografica, la
coexistencia pacifica y desarme general.

4 . « ° ° 4 e .
La crénica concluia poniendo de relieve como los observadores politicos opinaban
que la idea de Castiella adquiria especial importancia en un momento en que los Esta-
dos Unidos y Espafia se encontraban en negociaciones para la renovacion de los acuer-

dos sobre las bases.

La noticia aleanzé una gran difusion, tanto en Espafia como fuera de ella. Fue re
producida y ampliamente comentada por un sector representativo de la prensa mundial,



Se pueden ver en ellos dos vertientes: distension y cooperacion. Uno lleva impli_
cita a la ofra y fas dos juntas se consideran, en definitiva, el medio mas seguro de con
seguir una paz duradera.

El 23 de noviembre, la Embajada de los Estados Unidos en Madrid hacia pdblica -
una declaracién que constaba de los tres puntos siguientes: En primer lugar, se declina
ba todo comentario sobre el tema; en segundo lugar, se remitia el fondo del problema=
tratado a la declaracion de Reykjavik, de la NATO, sobre reducion de fuerzas, y en
tercer lugar se hacia hincapié en dicha resolucion, apuntando que cualquier compromi
so relativo a sus fuerzas armcdas "debera ser compatible con los intereses vitales de se
guridad de todas las partes:’

Algin rotativo del mes de noviembre, después de reproducir la crdnica de Brisard,
sefialaba que en los circulos de Washington habia prevaiecido una reserva absoluta en
cuanto a la idea mencionada, dandose o entender que la primera posibilidad de retira
da de las dos flotas del Mediterraneo sélo podria concebirse dentro "de un acuerdo ge
neral y amplisimo alcance ruso-americano, abarcando la solucion de todos los proble=
mas pendientes, no solo en Oriente Medio, sino también en el resto del mundo". Por
tanto, dicha posibilidad tenia "un caracter altamente hipotético™

También se sefialdba que en ambientes sovieticos de Neciones Unidas, habia sido
acogida la idea con mas positivismo, coincidiendo con la opinidn americana en que la
ref‘irqda podfcu solamente concebirse dentro de un acuerdo mas general, pero afiadiendo
que "no seria reacia a alcanzar eventuolmente un acuerdo® de retirada, dado el ccrac
ter meramente defensivo de la presencia soviética en el Mediterraneo.

La noticia tuvo al parecer una gran acogida en numerosas delegaciones del Tercer
Mundo, y especialmente en las de paises no alineados, que vieron en la realizacién -
del objetivo de la sugerencia de Castiella, si se hocia con todas sus consecuencias, el
retorno a la posicion neutralista tradicional espaficla y al mismo tiempo, una contribu_
cidén importante a la distension y a la convivencia, concluia la prensa citada.

El 6 de febrero de 1969, con motivo de su viaje a Espafia, el entonces ministro de
Asuntos Exferiores francés, Michel Débre, subroyaba la importancia del Mediterréneo
para la paz, osi como su intencion de que éste fuera tema de conversacion en sus entre
vistas con el ministro espafiol Castiella.

La visita de Débré fue considerada de enorme importancia por la prensa mundial,
y se refirieron a ella periodicos de diversos matices.



Partiendo de este panorama, constitsido por las noticias hasta aqui resefiadas, el
tema del pactismo se estudia, como se ha.indicado mas arriba, o través de un. analisis, =
tanto de la prensa nacional como de la extranjera, que intenta mostrar el estado de opinion
existente sobre la cooperacidn mediterranea, precisamente a través del prisma de los arti-
culos en ella aparecidos.

POSTURA DE LA PRENSA CON RESPECTO A LA SEGURIDAD MEDITERRANEA
(NOVIEMBRE 1968 A NOVIEMBRE 1969)

1. ldeas mas comunes segin la prensa espafiola.

a) Actitud general en relacién con la seguridad mediterranea.

Comentendo la idea de Costiella, el diario "Pueblo® apuntaba que sus objetivos
serfan: Eliminar el riesgo de concentracion en el viejo mar y poner la primera piedra
de una comunidad mediterranea. '

En efecto, dicha idea se componia de dos partes, una que podriamos [lamar nega
tiva y ofra que se puede considerar como positiva. La segunda seria la creacion de
una comunidad mediterranea.

“La Vanguardia", comentaba muy favorablemente estos propositos augurando que
los pafses riberefios "dialogarion, negociarian, procurorian coincidencios esenciales,
pactarion compromisos, trabajarian ardorosamente por la paz, crearian un sistema de
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seguridad para todos bajo la vigilancia y la alta guia de las Nociones Unides", en =
un cambiante de paz y distension.

uA B C" abundaba en estos términos haciendo hincapié en que sobre boses seme-
jantes se podria llegar o un intercambio economico y a una cooperacion estrecha en=
tre los paises de la cuenca. La altemativa a la cooperacién seria el mantenimiento -
de la explosiva situacion existente hoy, Opinidn en la que incidia algin rotativo; tial
vez extremando los consecuencias al ver en la presencia de las flotes el riesgo de una
posible guerra nuclear.

Sin embargo, el diario "Ya" parecia mucho més optimista con respecto a la peli
grosidad de la presencia de las dos flotes. Tal presencia, afirmaba, no representa mo



b)
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tivo de preocupacion ni para Yugoslavia, ni pora Italia, ni para Espofia. Unos meses
mas tarde, completaba esta opinion diciendo que “confederar los intereses de los pai
ses riberefios en un sistema de neutralidad armada y defensiva es un apremio de fa -
historia",

“E] Alcazar” apuntaba también la incongruencia de la presencio en el mar de la
cultura de la flota sovietica y apoyaba la retirada de los de los dos paises, y "ABC"
veia en la idea de peligro comin el germen de lo formacién de una Europa “del Finis
terre a los Urales® como habia defendido De Gaulle. B

El conjunto de los opiniones que preceden poarece pronunciarse en favor de una=
"monroizacion” del Mediterrdneo y en concreto del establecimiento de unos fazos de

' cooperacién entre los paises que bordean el mor de o cultura, Sin embargo, no fal =

tan algunos actitudes meramente negatives que se limitan a denunciar la presencia de
las flotas como cousa de peligre, no dejando a veces ver el bosque de las posibilida-
des de cooperacion,

Actitud derrotista y correctivos a la misma,

Este temor, que parece surgir aqui’y alld en la prensa comentada, tiene, sobre -
todo en ciertos momentos, una plasmacion concreta en algunos hechos que han provo
cado una prensa desorbitada ante el movimiento de barcos de guerra en el Mediterra~
neo o ante su simple presencia en dicho mar. No parece responder, sin embargo, la
realidad a las opiniones, ya que, en definitiva, la flota soviética no muestra ung pre
sencia constante ni unas dimensiones que pudieran hacer temer una confrontacidn. =
Ademas se ha argumentado también que en definitiva la presencia soviética responde
mas a un golpe psicolégico politico que a verdaderas concepciones estratégicas de ac
cién concreta en un momento dado. - B

Estas ideas vienen corroboradas por una prensa insistente. El temor ante los acon
tecimientos surge en ciertos momentos que cronologicamente van plasmandose en noti
cias de la siguiente maneras

"A BC", en fecha tan cercano a las conversaciones Castiella=Rusk como ef 28
de noviembre de 1968, comentaba el recorte de los efectivos del ejército britanico ~
en el Rhin como una decisién nefanda que produciria a la larga, si ero seguida de ==
otras decisiones de este tipo, una superposicion de poder de los dos grandes en "todos
los rincones del Sur de Europa y del Norte de Africa",

El 7 de diciembre, "La Vanguardia" comentaba la presencia de los buques ameri
canos en el Mar Negro como un intento de "mostrar el pabellén® y, en definitiva, un
acto de conformidad con el Convenio de Montreux, Sin embargo, la oleada de pren=
sa que esta nocia levanté pudo hacer temer que el hecho mencionado suponia una pro



vocacion para lo Unidn Soviética, y en este sentido , que, en definitiva, la presen=
cia de buques exirafios en mares extrafios no seria mas que cousa de friccion, y que =
lo mas conveniente era desear y pedir una neutralizacion del Mediterrdneo.

Se agravd la impresion causada por los hechos como consecuencia de ci ertas no=
ticios sobre la posible presencia de tropas chinas en Albania, precisamente en el mis
mo momento en que buques americanos se internaban en el Mar Negro. Incluso se Ile
gb a decir en dlgunos sectores de prensa que Albania parecia dispuesta a ceder bases
a China continental poro cohetfes atémicos. Estas noticios fueron objeto de una am =
plia difusion en Espafia, asi como de cierta atencion por los periédices extranjeros.

Unos dias més tarde se publicoba una noticia que venia a disipar muchas de los
dudas que la campaiia de prensa anterior habia producido. Se informaba en elladela
retirada de dos destructores americanos del Mar Negro, y daba una inyeccidn de op-
timismo ol mencionar que varios buques soviéticos habian salido del Mediterraneo.

Ei 17 de enero de 1969 se informaba sobre el acuerdo de ia OTAN de crear una
fuerza naval aliada en el Mediterrdneo. La importoncia que se atribuyd a esta deci-
sion se evidencia por la difusion de que fue objeto la noticia.

El diario “Yo" puniualizaba quince dias mas tarde que ia decision mencionada
habia suscitado protestas en la mayoria de fos pafses no comprometidos de la zona, y
afiadia que en definitiva, ero una fuerza “innecesaria mieniras exista fa Vi Flota e
insuficiente si ésto se marcha®,

Entre fas que venimos calificando de neticias pesimistas, se encuentra la que -=
anuncicba el 9 de abril fa proximidad de una flota soviética que lHegaria al Medite-
rraneo procedente de una més omplia que acababa de realizor maniobras en el Atlan
tico Norte. La noticia en si, y vista en perspectiva, parece poco afarmante, y sin -
embargo casi todos los periddicos de esa fecha la recogen y algunos se refieren a ella
més tarde comentandola. Al dia siguiente el diario "Alcazar”, se alormaba sobre el
reforzamiento de lu flota soviética.

Por otro lade, la creacién de la flota de ia OTAN, mencionada mas orriba, con
tinud causando comentarios que tendion a precisar su naturalezo; osi "El Alcozar", -
la calificaba de simbdlica; calificacion o la que "Nuevo Diario™ y "Pueblo™ se adhe
rion.

El 15 de agosto, el diario "A B C" reflejaba de nuevo ia que podiamos llamar =
psicosis, para anunciar que la flota soviética contaba, en esa fecha, con 82 navios
mas acd del Basforo,
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c) Actitud optimista.

El cuadro hasta aqui presentado muestro un evidente pesimismo ante el fendmeno
estudiade. Sin emborge, duronie el pericdo en que aparecen las noticios resefiadas =
algunos periédicos presentobon lc dosis de optimismo a la que se ha hecho mencién -
antes. Asi, "Diorio SP¥, de 13 de diciembre de 1968 comentaba las declaraciones -
del Aimironte Sotgiu, Comandante de las fuerzas navales de fo OTAN en fa Zong -
Sur de Europa, en el sentido de que la presencio soviética en el Mediterréneo “creq
maés un probiema poiitico que militar® y ademés es perpetrada *con fines politicos que
la superioridad de efectivos de fa OTAN en el Mediterréneo neutralizard”.

Por cive lado, un sector de la prensa de Madrid, duronte fos dins 13 al 15 de di
ciembre, informoba de fo reduccién, ol mencs mementoneq, de la flota soviétice me
diterrdned, En definitiva, las mismos declorociones del minisiro britanico Healey de
que la flota soviético en el Mediterrines serfa hundida en pocos minutos, aunque =
puedan pecor de optimismo, no por eso dejan de conirarrestar fa posicion derrotista =
del cuadro presentodo més arriba.

d} Especial referencic a la octitud pesimista y optimiste
en los noticies de agencios,

a')Actitud pesimisia,

Un esquema parecido de noticias negaiives y positivas pueden hacerse en rela
cion con las distribuidas par los agencios noticioses que se ocuporon del tema.

Al primer grupe pertenecen las refatives o la creacién de ung flota mediterré-
nea de la OTAN, o fas relotivas al tamafio de la flota soviética. En esie seniido
"United Press international” anuncidba el 9 de abril del 69 que siete buques de -
guerra soviéticos procedentes del! Atlantico hobion penetrado en el Mediterréneo
a través del Estreche de Gibrolter, aleonzands en ese momenio la flota de dicho
pais el nimero de 30, es decir un nimero Inferior en 20 o los 50 del ofofio de 1968,
Insistic la citada ogencia, tres dias mas torde, en que la presencia soviética era -
de un potencial desconccido e infenidba "abrir el Canal de Suez para poder intro
ducirse en el Oceano Indico y hocer que su creciente poderio se sienta contra una
China hostil”, De 2 de maye daien los decloraciones desde Naépoles del General
Deon, que sefialaby que Io amenaza aéreq soviética era cada vez mayor y mas im
portanite, y con ello tenio que enfrentarse o Air South en el Norte y en el Este,
Asimismo, la agencia "Reuter” onuncicbo desde Washington e! 19 de junio que los
Estades Unidos eron amenazados por una produccidn soviética de submarinos de pro
puision nuclear y portadora de proyectiles bolisticos, nuevos portahelicopteros y
postaviones de despegue y oterrizaje vertical, cruceros y destructores mas moder=
nos,
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"United Press International” insistio desde Londres en el oaumento continuo de
la flota sovietica. Sin embargo, un mes mas tarde cpcreci’cn las declaraciones del
general Stehlin, que subrayaban que la falta de interes de los soviéticos por el Me
diterrdnec podia aumentar si cambiaran las circunstancias de dicho mar, lo que -
conduciria o posibles graves acoentecimientos. Por otro lado, una informacion fe-
chadeo en Waoshington afirmaba que la Asociacion del Tratado del Atldaniico Norte
habia pedido a la OTAN que se estudiaranlos medios de combatir el aumento dei -
poder naval soviético en el Mediterraneo y Atidntice.

Hasta aqui la corriente pesimista.

b') Actitud optimista.

"United Press International", recordaba las afirmaciones de portavoces de la
VI Flota de que sus aviones podrian poner rapidamente fuera de combate a los bu-
ques de guerra soviéticos en caso de conflicto. Asimismo insistia en la opinién de
que los movimientos soviéticos en el Mediterrdneo pretendian mds causar un impac
to politico que militar.

El 25 de septiembre, se daba cuenta de los decloraciones del Comondante de
la OTAN en Europa Meridional en el sentido que las fuerzas occidentales en el
mar Mediterraneo habion sido siempre y eran superiores e las soviéticas.

e) Otras opiniones autorizadas sobre la seguridad metiderranea.

Completa este cuadro el balance de opiniones autorizadas scbre el tema que o
a 'S
continuacion se hace.

El Almirante Richardson, de la V! Fiota, declarcba en noviembre de 1968 que =
Rusia no habia adquiride un poder naval comparable al de lo alianza, sin embarge, -
“News and World Report”, anunciaba con aparente temor que el mando de fa V! Flo
ta opinaba que fa Unidn Soviética se habia lanzado deliberadamente a una estrate -
gia maritima importante. ’

Clasificables como optimistas o pesimistas, van siendo a lo largo del afic las opi
niones que se suceden, como, por ejemplo, la del Almirante Horacio Riberc, respec-
to al.movimiento de bugues soviéticos del Atlantico ai Mediterraneo.

Es de destacar que, segin el diario "Pueblo", el Almirante Nieto Antunez opina
ba en febrero de 1969 que "la presencia de la escuadra soviética en el Mediterrdnec
representa un factor importante en la situacién de equilibrio politico militar de {as =
superpotencias mundiales; lo que colocaria dicha presencia en un encuadre politico =
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estratégico, pero no de inmediato peligro. El ministro de Asuntos Exteriores porty =
gués, Dr. Franco Nogueira, afirmaba el 7 de agosto de 1969, que'la seguridad del
continente africano estd empeorando cada dia. La influencia rusa en algunos pafses
del Norte de Africa y en el Mediterraneo oriental es hoy un hecho indudable".

En fin, la propuesta de creacion de una fuerza naval europea en el Mediterrg =
neo, separaba totalmente de la VI Flota y que operar{a principaimente en el Adrig~
tico para acudir eventualmente en ayuda de Yugoslavia. La propuesta fue hecha por
el diputado conservador britanico Eldon Griffiths en un informe al Comité Politico -
de fa Unidn de Europa Occidental. Para &l "una intervencidn europea ofreceria me
nor riesgo de que un incidente degenerara en conflicto mundial que una intervencion
omericana.”

Valor politico atribuido a la sugerencia de Castiella

por la prensa de Ta epoca.

Ciertos comentarios de prensa atribuia a la sugerencia de Castiella el significa
do de "marcar el inicio de una verdadera politica exterior espafiola" y en uno de -
ellos se citaba un articulo de Mowrer en el que opinaba que "el deslizamiento desde
la cooperacion total con Occidente al neutralismo, parece motivado por dos facto -
res: disgusta a Espafia el apartamiento de ia OTAN y. .. no haber podido conseguir

Gibraltar".

El diario "Madrid" comentaba el 31 de diciembre de 1968, que "el plan Cas -
tiella podria servir para unificar en un haz politico-diplomético jerarquizado y es -
tructurado los problemas de la seguridad nacional, Gibraltar y las bases americanas®,

"Telexpres" publicaba al dia siguiente un comentario al mensaje de fin de afio
de 1968 del Jefe del Estado, en que afirmaba el periddico que "si Castiella sugirié
la eventual neutralizacidn del Mediterréneo, el Jefe del Estado nos aproxima a una
formulacion concreta de una politica al servicio de la paz y el desarrollo de los -
pueblos",

Referencias o algunas propuestas para poner en practica
una politica mediterranea comin.

Visto el panorama del significado de la actitud en relacidn con la seguridad ~-
mediterrdnea en el plano tedrico serfa conveniente mencionar algunas de las inicia
tivas concretas que para la puesta a punto de una cooperacién global en dicho mar
que han propugnado durante el afio comentado. Se puede destacar, siempre en el -
ambito de la prensa, la que propusiera "que una tarea diplomatica exploratoria fue
ra llevada a ecbo en Argel por parte de las Cancillerfas de los paises riberefios en el
Mediterraneo Occidental .
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En ofro lugar se opmqbc que lc que "mas contribuiria a preparar el terreno pa=
ra el compremiso seria cobalmente que las cuatro grandes potencias evacuaran de =
barcos de guerra el Mediterranec, ol menos durante la etapa de negociaciones’, EI
"Diario SP" comentaba en cierfo momento que la opinion de los observadores mogre
binos con respecto a las visitas de ministro espanol de Asunios Exteriores, Fernando
Maria Castiella, al mundo drabe representaban *una ofensiva diplomatica espofiola
destinada a perfilar la ya célebre *doctrina Castiella’. .., plenamente compartida
por los paises del mogreb=arabe".

El dmruo "Ya" opincba que no parecia posible una conferencia panmediterrd-

nea, pero si “reuniones por sectores geo=politicos o ideoldgices e intercambios en-
tre ellos como pase previo hacia una gran conferencia de tedos los paises riberefios.

2. Posturas soviética y americana: especial referencia a los acuerdos

° o afe a ¢ .
Hispanoamericanos de bases de utilizacidn conjunta.

En el plano de las poubn!udades, es conveniente analizar las cpiniones de Estados
Unidos y la Union Soviética. Con este fin es de sefialar que la Unién Soviética ha propues
to la retirada de todas las fuerzas extrafias al Mediterraneo y que Gromyko puntualizd que
se trataba de poner el Mediterraneo fuera de los Iimites del alcance de los cohetes nuclea
res, sugiriendo que esto podr;q ser topico de una conferencia en la cumbre con el presuden
te Nixon; cnaduo en una reunion del Sovuet Supremo que la creacion de un Mediterrénec
no nuclear, es "mas vital hoy que nunca”. Cabe sefialar, sin embargo, que la postura so-
viética general oscurece un tanto estas posubxlldcdes aparantes, ya que Pravda ha mante~'
nido en todo momento que fa presencia soviética en el Mediterraneo responde o un derecho
inalienoble de la Unidn Soviética, pues ésta se considera pais riberefio.

Si bien la actitud soviética no aporta nada nueve, o excepcién de la propuestade
una cumbre con el presidente Nixon, la americana presenta el interés de formularse en -
una linea de cambio de tendencia en los puntos de vista. Asi, el 11 de julio de 1969 se
anunciaba que un portavoz del Departamento de Estado habia hecho pubhco que los Esta-
dos Unidos estarian dispuesto a negociar con los soviéticos la creacion de una zona desnu
clearizada en el Mediterrraneo; lo que, en deF"mtnva, venia a matizar las declaraciones
negativas del mismc Departamento, con ocasion de las conversaciones Rusk-Castiella. =
Equivaldria a la contrapropuesta desnuclearizacién, pero no fetiradas.

Tal vez serfa necesario concretar esta sUbita propuesta emericana con las declara
ciones del almirante Thomas Moore, Jefe de operaciones navales en los Estados Unidos,
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en el sentido de que fa VI Flota en el Mediterréneo no estd preparada, o, por lo menos,
no lo estaba en enero de 1969, para entrar en combate en un momento dado. Por otro la=
do, el secretario de Defensa, Sefior Laird, dio seguridades en agosto de 1969, de que no
habria reduccion en los compromisos norteamericanos con la OTAN, a pesar de la disminu
cion de los gastos militares norteamericanos. Todo lo cual puede hacer pensar én una po-
sible pérdida de interés producida por las opciones estratégicas previsibles.

Tanto la Prensa soviética como la norteamericana se ocupa del tema. La soviética
ha venido presentando una argumentacion. de defensa de la presencia naval soviética, y-
otra, en contra de la norteamericana en. el Mediterrdneo, que se exponen a continuacion
esquematicamente. ;

A) Argumentos en defensa de [a presencia naval soviéticas

a) Un derecho natural a navegar por mares abiertos,

b) Un hecho natural fundado en fa geografia. Se aduce que, como potencia
del Mar Negro, la U.R.S.S. es también mediterranea.

¢} Un imperativo de seguridad. Seguridad de las fronteras meridionales de Ia
Unién Sovietica amenazadas por la VI Flota y factor de equilibrio para la
seguridad colectiva de la zona.

d) Un deber de solidaridad. Su presencia ha recibido lo oprobacion de los pai-
ses arabes, ‘

e) Razones histéricas,

B) Argumentos en contra de la presencia de la Vi Flota norteamericanas

a) Los Estados Unidos no son potencia mediterrdnea.

b) Ejercitan una estrategia de intervencién permanente (Grecia, Italia, 1948,
y los paises arabes).

c) Factor de tension y riesgos constantes para la seguridad de los estados ribe-
refios. La Vi Flota no pertenece a las fuerzas armades de la OTAN, e Ita-
lia, Espafia, Turquia, Malta, etc., no tienen posibilidad legal de controler
las operaciones de los buques de la Flota.

d) Proteccion ilegitima.

a’) De los intereses de las compafiias petroliferas, expoliadoras del Medio -
Oriente y Norte de Africa.
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b*) De los regimenes de Espofia y Portugo! y del de los coroneles de Grecia.

¢') De la politica agresiva isroelf.

Lo.Prensa sovietica, en general, ha mantenido siempre la postura de defender su -
propia presencia, rechazando la de las demas fuerzas. En ese sentido, en el curso de la -
visita de Podgormny o Bumedion, las declaraciones de ambos Jefes de Estado pedion la reti
rada de las flotas extrafias ol Mediterrdneo, especificando que lo eran la Vi flota nortea~
‘mericana y lo briténica. El onalizar los derechos que osisten a una y otra fleta para man-
tener su presencia en el Mediterraneo, cae fuera de propésito de estas Iineas que no pre =
tenden sino presentar el modo de sentir general sobre dicha presenciy parg, en definitiva,
hacer estade de los posibilidades de cooperacidn en la zona.

Es por esta razon por lo que ha aparecido mas conveniente dimitarse a constatar un
hecho: el de que existe una fuerte linea oficial recogida en la prensa estatal, Provda y
Estreiia Roja, principalmente, de mantenimiento de la flota sovidtica en el Mediterraneo.
Ahora bien, la constatacidn de este hecho se matiza con la exposicion realizada unas If-
neas mas arriba en relacion con los propuesias de Gromyko de poner el Mediterraneo fue-
ra de los imites del alcance de los cohetes nucleares, gwe ne viene en definitiva, a pro-
pugnar parecida posturer a la de los Estados Unidos: desnuclearizacién, pero no retirada.
Postura que, en ‘el caso soviético, implicaria, en definitiva, fa no exclusion de g presen
cia, pero si la de la Flota americana, si cobe argumentar csi sobre la base de las decia@:
ciones oqui onalizadas,

Los Estados Unidos vieron o portir de cierto momento la ideo de Castiella como con
troria o los intereses occidentales y, desde luego, norteamericanos, porque, opinabon, da
procticamente en exclusiva el dominic del Mediterrdaneo a los sovidiicos. Se orgumentcba
que, mientras que los americanos tendrian que retirarse a miles de milios de distancia, los
soviéticos lo harfan solomente o los bastidores def Mediterrdneo, Més tarde, algunos co=
mentaristos de un lado y del otro del Atldntico matizaron que la flota emericana podria =
permonecer en la base de Rote, con lo gue quedaria fuera del Mare Nostrum, pero tan =
cerca de él como los bugues soviéticos,

En este orden de ideas parece aconsejable hacer una referencia o las opiniones mds
recientes y contempordneas con fos hechos tratades sobre el tema de las boses de utiliza-
cion conjunta en Espafia. Los comentarios de prensa americano orgumentaron en favory en
contra del mantenimiento de diches boses, que podian o no, segin las posturas, servir pa=
ra contrarrestar la presencia sovietica en el Mediterrdneo. Por ejemplo, The New York
Times, de 22 de noviembre de 1968, opinaba que lo retirada del Mediterraneo como con-
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secuencia de la no renovacion del acuerdo de bases seria muy peligrosa; sin embargo,
The Christian Science Monitor del dia siguiente, aunque reconocia la importancia de di
chas bases, opinaba que eran menos importantes para Espafia que para los Estados Uni-
dos, pues Espafia, afirmaba el periddico, estaba més amenazada por la Unidn Soviética
que los Estados Unidos.

Concurre asimismo la circunstancia de que el tema de la retirada de las flotas,
planteado como fue por Castiella, en momento en que se negociaba la prorroga del
acuerdo de bases con Estados Unidos, hizo que desde el primer momento se pensara en la
relacién que las intenciones del ministro espafiol podian tener con el endurecimiento de
la posicion espafiola respecto a los bases. Si bien una prensa insistente, de la que son
exponentes las opiniones arriba citadas, se ocupd del tema inclindndose mas bien a con=-
siderar que la idea de Castiella venia a representar un intento de viraje hacia ef neutra
lismo politico, no hubo declaraciones oficiales en su momento y, por el contrario, camo
es sabido, el acuerdo fue prorrogado en tanto se estudiaban las nuevas condiciones para
sentar los principios de un acuerdo nuevo.

Sin embargo, la presencia de la flota soviética produjo un indudable impacto en
opiniones diversas relativas a las bases. Asi Chicago Tribune opinaba que el perderias-
en momentos tan cruciales seria una grave derrota. France Presse, por el contrario, acha
caba a Espafia el principal interés por las mismas, funddndose en el mismo criterio que el
periodico mencionado, y afiadia que no parecia que Washington estuviera dispuesto a
garantizar la seguridad de Espafia. Al dia siguiente, 25 de marzo de 1969, Reuter de~
nunciaba el neutralismo espafiol en relacién con las negociaciones para la renovacion =
del pacto defensivo, '

El representante democrata del Congreso, Robert L. F. Sikes, deciaraba dos meses
mas tarde que los Estados Unidos'Serian tontos en abandonar las bases espafiolas ahora que
nuestra necesidad por las mismas es tan claramente evidem‘e", dada la presenc?a soviéti
ca en el Medlferraneo, Y el Pentagono oplncbo, segin France Presse, que "Espafia opa
rece como una posicion clave en esa region particularmente inestable" y la evacuacion

de las bases "es una amenaza para el despliegue de la estrategia norteamericana en el -
Mediterraneo".

Finalmente, el entonces ministro de Indistria, sefior Lopez Bravo, declaraba a la
revista Mundo, el 8 de marzo de 1969: "Por lo que al plano politico se refiere, parece
ser que la presencia de la flota rusa en el Mediterraneo ha hecho que se incremente nues
tra cotizacion, dando nuevo valor estratégico a las bases espafiolas de utilizacion con~
junta”

Una vez analizadas de postura espaiola, la americana y la soviética sobre los as
pectos de la situacion mediferrénec vistos aqui, parece conveniente valorar las opinio-
nes existentes en los paises riberefios como no nberenos, para hacer balance del ambien
te existente en relacién con la problematica pactista, que en definitiva requiere un cons
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tante sondeo por lo menos de la opinion en los posibles, y desde luego naturales, pai
ses comunitarios.

3. Paises riberefios

Los paises ribereios del Mediterraneo se sienten mas interesados [ogicomente que
otros por la seguridad en dicho mar. En general, propugnan la creacion de una comuni~-
dad de la zona o al menos el estrechamiento de lazos, sobre todo en el plano economico
y cultural. Incluso aquellos paises que no se pronuncian sobre el tema concreto y actual
de la presencia de las flotas o que lo hacen en contra de la retirada de alguna de ellas,
propugnan abiertamente o cooperacion intramediterranea.

El probiema estratégico, en efecto, produce una divisién de opiniones y, aunque
la mayoria se inclina en favor de una retirada, existen matices de importancia y excep=
ciones que es oportuno sefialar.

Se muestran a favor de dicha retiradas Francio, Marruecos, Republica Arabe Uni-
da, Yugoslavia y Chipre. En el caso de algunos de estos pafses, es probable que las pos
turas mantenidas en la prensa o en decloraciones politicas no concuerden con la realidad
o con toda la realidad. Israel puede también incluirse en esta salvedad, en cuanto que
las declaraciones de su Jefe de Estade Mayor en fovor de la retirada de flotas puedenno
responder a la verdadera actitud general.

La postura de los paises del Mogreb es un tanto ambigua, ya que por un lado se -
afirma que presentan una postura neutralista, y por otro, tomados uno a uno los tres me-
diterrdrieos, se pueden detectar tres posturas: lo ya vista de Marruecos a favor.de la re-
tirada de las fiotas extrofias, ia de Tunecia, que se muestra cauta e inclusoseticente an
te la posibilidad de una retirada a causa del peligre argeiino, aunque sus sintomas se va
yan suavizando recientemente, como, por ejemplo, el problema de las fronteras entre -
‘ambos paises en el Sur, que después de dos afios de silencio empieza a ser tratado ahora.
Otro motivo de suavizacién que puede redundar en una foma de posicion en favor de la
retirada es el mayor entendimiento que empieza a producirse en el Mogreb.

La tercera postura es la de Argelia, que presenta a su vez ciertas ambigUedades.

En efecto, durante la visita de Podgomy se inclind por una retirada de la flota america
na, opinién ya adelantada en parte af hablar de la postura soviética; sin embargo, en -
otros momentos, Bumedian se ha manifestado en favor de la retirada tanto de la flota ==
americana como de la soviética, Ilegando algin rotativo a hoblar de una posible influen
cia marroqui en la peticidn argelina de neutralizacion del Mediterraneo. Se inicia asi
ia linea pactista en Argelia, :que puede tener gran influencia en la politica mediterra-
nea.,
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En ltalia, un sector de la prensa, de matiz izquierdista, se muestra partidario de
la retirada de la flota americana, mientras que los sectores centro y derecha se inclinon
a favor de la retirada de ambas, Sin embargo, se ha liegado a decir que fa presencia -
soviética ha preocupado, y preocupa, a bastantes italianos mucho mas que cudiquier -
otra cosa, incluso que la crisis de gobierno de noviembre de 1968, De hecho, la opi -
nion de Nenni en febrero del 69 era, segiin sus propias decliaraciones, que "los proble-
mas del mar Mediterraneo, las relaciones con los Estados Unidos y fa Unidn Sovietica,
la seguridad europea. .. deberian ser discutidos dentro de la U, E. O. .

No se observan en general posturcs abiertomente contrarias a la retirada de las -
flotas, yo que esta supondria, se piensa, un factor de distension en la zona. Dificil —
menfe podria producirse la postura abiertomente contraria a una propuesta de paz, pero
s posturcs timidemente recientes o cautas al respecto. En esta clasificacion se pueden
incluir las opiniones de la prensa del Libano y Turquia. Libia se mosirs antes de la caf
da del rey Idris partidaria no tanto de una retirada como de una cooperacion; hoy la
prensa no se ha vuelto a referir al tema, aunque dada la postura del nuevo gobierno, ~
abiertamente nacionalista, puede afirmarse que la retirada de la flota norteamericana
es no solo deseada, sino provocada por medio de actos indirectos, tales como la evacua
cion de la base de Wheelus Field, que quita un punto de apoyo importante a la flota. ~
La cuestion de los Mirages y de la postura. libia respecto a israel hacen pensor en una
toma de posicion « definitivamente monroista mediterranea y antiamericana que empeza
ria ahora a proyectarse para hacer jugar a ese pais un papel operativo en los intentos =
pactistas mediterraneos actuales, especialmente o causa de su gran importancia pefroﬂi’m

fera.

Crecia presenta una posicion en cierto modo contradictoria, Llegd a pensorse en
un principio que se oponia a la retirada de la VI Flota, més tarde que estaba o favor de
la retirada de ambas flotas. La primera postura venia a confirmarse cuatro meses después
a juzgar por la opinion del diario Akropolis, que otorgaba a la Vi Fiota una gran impor
tancia para Grecia, Asi mismo Pipinelis declardba en febrero de 1969 que "el gobier:'
no griego no tiene conocimiento de tales planes de neutralizacion del Mediterréneo ",
todo lo cual viene a situar a Grecia en una postura de no comprometimiento.

Se puede, pues, resumir la manera de senfir de los pafses mediterréneos respecto
al pacto a la iuz de las declaraciones y comentarios de prensa, diciendo en generalque
propugnan la creacién de una zona de cooperacién. Existen criterios diversos respecto
a la presencia de las flotas extrafios, con una tendencia a favor de la retirada. Aflora
en algunas opiniones el miedo ol vacio que dicha retirada supondria, impresion que ha
hecho pensar en la doctrina de ia posible conveniencia de mantener la presencia de las
flotas mientras exista el vacio, tal es la manera de opinar del jesuita Padre Echénove.

De los paises de la cuenca de los que no se tienen noticia, Malta puede conside
rarse incluida en la ténica general y Albania debe-de estimarse caso aparte por su es—
pecial identificacion con fa China de Mao, lo que la coloca como cabeza de puentede



- 2] =

© L ” " o e e o
un posible elemento de futura tension, ya visilumbrado pesimistamente por algunas noticics
de prensa: la penetracion china en el Mediterraneo. Los actuales contactos con algin -
pais mediterrdneo occidental auguran, sin embargo, un acercamiento al dialogo.

En general, las posturas son acordes con las tendencias politicas dominantes en ca
da caso, en cuanto al tema de las flotas y practicamente unanimes en cuanto a |c| coope
racion.

4, Paises no riberefios.

Ef interés por el pactismo se da también en los paises no riberefios que, si bien no
lo tratan de una manera tan directa ni tampoco sacan de el consecuencios comparables a
las de los riberefios, muestran a traves de su prensa que el tema no les es ajeno y que en
definitiva la seguridad del Mediterraneo esta implicada en la seguridad mundial.

a) Europa.

La prensa alemana se ocupa de recoger sobre todo opiniones atribuibles a paises -
mas directamente interesados en el Mediterraneo. Belgica se refiere sobre todo a la vi
sita de Debré a Espafia y apunta que probobiemente la retirada de la Vi Flota causaria
preocupacion a los aliados de Estados Unidos: italia, Grecia, Turquiay Francia. El
resto de los paises europeos, cuya prensa se ha recogido, es decir, Noruega, PaisesBa
jos, Portugal, Sueciay Suiza, se limitan en general a constatar los hechos sin hacer -
comentarios o aventurar opiniones. Un cotidiano de los Paises Bajos, por ejemplo, re-
saltaba la importancia de Espafic, dada su posicion estrategica en el Mediterraneo.

b) Iberoamerica.

o e P o a o o .
Asimismo la prensa de los paises iberoamericanos que ha sido recogida aqui, se li
mita a constatar hechos: asi la de Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, Ecua
dor, Guatemala, Méjico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pery, Uruguay y Venezuela.

Conviene destacar algunos como, por ejemplo, un rotativo de Bolivia, que afirma
ba que era imposible la presencia de la Unidn Soviética en todos los mares, y, por fcn
to, dejaba entender que la presencia soviética en el Mediterraneo no tenia las conse~
cuencias que se la achacaban, opinién recogida de un periodico de Paraguay.

Mientras que la prensa de Costa Rica abogaba por la creacion de una zona de: poz
en el Mediterraneo, la de Pers lo hacia por la no retirada de las flotas americana  y
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sovietica., Cabria preguntarse si la prensa de Iberoamérica veia en dicha retirada el -
peligro del establecimiento en el Océano Atlantico de la flota soviética, dado el deso
rrollo de ciertas incursiones en estos Gitimos meses. Sin embargo, valga fa repeticion,
la prensa iberoamericana se limita, en general, o constatar el hecho de la presencia =
de los fiotas y no a valorarlo.

c) Asia.

Parecidos temores cabria ver en la prensa de Pakistan con respecto al Océono Indi
co. En efecto, dicha prensa se mostro en contra de la retirada de las flotas, fo que pq
ra un pais no directamente implicado es poco usual. Otro ejemplo de las opiniones de
esta zona del mundo es el del Delegado de Arabia Saudita en el Consejo de Seguridad
de los Nociones Unidas, que declaré ante dicho érgano, después de denunciar la pre =
sencia de las flotas extrafias en el Mediterraneo, que "no era éste un mor donde se de-
bia debatir ia hegemonia entre el mundo oriental y el occudentci ya que solo pertene
ce a los paises riberefios.

5. Referencia especial a la prensa de Gran Bretofia

irfanda y Gibraltar.

La prensa de Gran Bretafia, prensa de un pais doblemente interesado en el Medite
rraneo, se ocupa del tema haciendo hincapié sobre todo en el asunto de Gibraltar y co~
menta la peligrosidad de la presencia sovietica, sin hacer referencia al problema de la re
tirada de las flotas ajenas al Mediterraneo. Guarda silencio generalmente sobre la presen
cia de dlchas flotas, por razones obvias, ya que solo indirectomente se ho venido hacien-
do mencidn en la prensa mundial de la presencia britdnica.

Por el contrario, las referencios a Gibraltar son constantes y entre otras pueden ci
tarse la de Daily Telegraph de 9 de cbril de 1969, que decia que "... en caso de crisis
no habria problemo de poner un tapon en Gibraltor e impedir que suministros de Odesso =
lfegasen a los rusos”, lo que muestra, qdemqs de! correspondiente optimismo, una concien
cia cierta del valor estrategico del pefion.

The Economist afirmaba, por otro lado, que "la disputa sobre Gibraltar y la canti
dad a que asciende la ayuda americana a Espcmci, a cambio de la utilizacion de Rota, es-
tan siendo agudamente explotados en interés de Rusia, y Daily Express de 19 de junio de
1969 qFrmabc que la presencia rusa convertia la "posicidn geografica de Espafia" en pun=-
to de "inmensa ampormnclao .. estratégica para la defensa” de Estados Unidos. Lo que ve:
nia o recabar mayor atencidn para los problemas del Estrecho y de la direccidn de io poll
tica exterior espafiola.
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Tan variados comentarios no dejaban, sin embargo, de apuntar con referencia a =
las medidas tomadas en relacidon con Gibraitar por el Gobierno espafiol que tal campafia =
parecia desastrosa en un momento en que la presencia sovietica en el Mediterraneo reque
ria mayor cooperacion en Occidente. B

La prensa de Gibraltar, representada por Vox, El Calpense y Gibraltar Post, ata-
caba duramente la presencia de la flota espafiola cerca de sus costas, asi como la idea de
Castiella, tachdndola de significar una tendencia pro-sovietica. Ademas, dicha prensa -
apoyaba la decision de la NATO de crear nuevas unidades en el Medatermneo para vigi=-
lar a la Unidn Soviética. El periddico irlandés Cork Examiner veia en la nueva situacion
medﬂerrcmeo la razén de ser de un arreglo sobre Gibraltar en un momento en que la coope
racion en la zona es vital para presentar un frente unido a la expansion de los intereses so
viéticos. Es conveniente relacionar las opiniones brltcmcos y las de Gibraltar con la de-
claracion del sefior Healy, de que Gibraltar y Malta servirian para una accién aerea deci-
siva en caso de guerra con la finalidad de hundir la fiota sovietica en pocos minutos. Sin
embargo, el tema de G ibraitar, incluso el mas restringido del significado del pefién pora
la defensa del Mediterraneo, tampoco cabe, dentro del objeto de estas linecs. Tan solo -
se ha pretendido plantear una posible problematica y recoger algunas opiniones recientes
sobre puntos concretos.

i1t
CONCLUSION

Las ideos aqui onalizadas vienen a reflejar la constatacion de un hecho: la preccu
pacién por el Mediterraneo desde un punto de vista primordialmente politico=diplomatice.

Los motives que impulsaron en cada momento a sus promotores son de variada indo
» P o ® ° 2 o . -
le y estan en cercana relacion con la circunstancia historica en que se produjeron.

v

Asi la propuesta turca podria tacharse de adolecer de un parroquialismo poco con-
ducente a una solucién global; es tal vez la menos pactista de fas sefialadas. De hecho, =
la falta de universalidad de sus intenciones se debiera a una cosa u otra, fue lo que en el
Sltimo término dio lugar al fracaso e hizo que el movimiento pactista tuviera que esperar
unos afios para adquirir el auge debido. En definitiva, se puede pensar que Turquia esta=
ba demasiado condicionada por sus necesidades para poder ser paladin de una idea tan am
biciosa como la del pacto mediterraneo.

La idea de Gaillard tuvo para Whitcker el mérito de atraer la atencion general so
bre el tema. De hecho, las criticas de que fue objeto limitaron hasta cosi chogar por com
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pleto sus posibilidades. La acusacion-de ser un plan encubierto para internacionalizar el
problema argelino, fue, sin duda, la causa primordial de la faita de acogida que se ledis
penso, pues Tunez y Marruecos condicionaron en todo momento su aceptacion a la solucion
del conflicto de Argelia, mientras que Guillard queria incluir a este pais en el pacto co-
mo departamento frances.

La prensa de todos los paises denuncio este hecho, y fuera cual fuere la verdadera
° . - . - e - . ° ° s
actitud del primer ministro francés, con la opinion piblica en contra, dificilmente podia
tener exito el plan.

La caida del Gobierno Gaillard al mes siguiente y la vuelta de De Gaulle hicie~-
ron cambiar la situacion. La idea de De Gaulle era imprecisa y sus Unicas especificacio=
nes, las concernientes a la relacion de posible pacto con la OTAN, no fueron del agrado
de todos, dcidas sus Gitimas consecuencias: Se pensaba que el pacto era una especie de =
puerta falso, para la entrada de Espafia en fa NATO. De hecho, la idea de Martin Artajo
fue objeto de similar critica.

Whitaker opina que la actuacion de Espafia en la Conferencia de Londres sobre el
Canal de Suez, en la que la idea del ministro espaiiol volvio a exponerse, representa un
intento ce acercamiento a Europa subordinando [a politica proarabe. Lo que venia a supo
ner una normalizacion de las relaciones con Francia. -

La continuacion de estas buenas relaciones en el momento del advenimiento de De
Gaulle no hizo sino evidenciarse aln mas con este hecho. El general intento introducir a
Espaiia en la OTAN, con la finalidad de promover la solidaridad europea y fortalecer su
posi.cion en el Mediterraneo y Africa del Norte, concluye Whitaker.

El autor comentado opinaba, sin embargo, en 1961, que un pacto mediterraneo =
occidental podria servir de estabilizador de la parte oeste del norte de Africa y servir de
rmedio para resolver el problema de la relacion de Espafia con la OTAN,

La idea estaba en contradiccion con la que el general Franco expusiera a Whita=
ker en una entrevista concedida por el jefe delEstado el 15 de abril de 1959. Segun el au
tor, Franco afirmé que Africa del Norte no podria nunca ser atraida a un Pacto Medite~
rraneo del que Espafia, por fo demas, tampoco tenia necesidad, ya que las relaciones bi-
laterales con Francia, italiay las demas potencias mediterraneas eran satisfactorias y ade
cuadas. Ademds, el jefe del Estado opinaba en la misma entrevista de 1959, que la defe:_rj
sa del Mediterraneo Occidental estaba suficientemente cubierta por la OTAN y por los =
acuerdos con los Estados Unidos.

La idea de Martin Artajo fue considerada en su momento como un deseo de amplicr
la politica prodrabe, lo que no se conjugaria facilmente con la opinidn de Whitaker sobre
la participacion de Espaiia en fa Conferencia de Londres de 1956. Por otro lado, se opi-
no que representaba un intento de salir del aislamiento. En suma, no tuvo la buena aco-
gida que se hubiera deseado, pero si una repercusion considerable.
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No es posible, sin embargo, hacer un balance totalmente satisfactorio de esta re=-
sonancia, ya que las fuentes documentales no son suﬁcnenfemen’re completos, Pero se pue
de afirmar que este balonce revelaria la preocupacion por la tension y la cooperacion me
diterranea.

A pesar de todo, las fuentes disponibles muestran una situacion de falta de interes
real por [legar « a concluir un pacto, si bien se sentiria una preocupacion por la seguri-
dad mediterranea. Recelos y falta de cohesion, ambos producudos por la inmadurez del es
piritu integracionista, podrlq ser la cousa de la relativa apatia detectada. Piénsese que
eran los momentos de la vispera del tratado de Roma y que, por tanto, la experienciaeuro
pea no habia tenido tiempo todavia de servir de aglutinante. B

Pero, probablemente, la causa principal del eco que han tenido y de la polémica
que han levantado las ideas pactistas desde finales de 1968 se encuentran en la aparicion
de un hecho nuevo en el cuadro mediterraneo: la sustitucion de la presencia Unica e indis
cutida de la flota americana (desde 1947) por la doble presencia de las flotas americana
y soviética, altamente discutidas, desde 1967.

Este hecho podra tener o no las consecuencias que unos le atribuyen y otros lenie
gan, pero lo cierto es que provoca una preocupacion y ésta da lugar a una fuerza cohesi-
va de tendencias. Estc y las nueves circunstancios economico=politicas, asi como el talan
te mtegrucmnssfc que hoy existe en sus rnberas, producen mayores movimientos de opmlon,
y en Gltimo término, mas posibilidades de accién en un sentido o en ofro.

Las ideas de Costiefla y de Tito se producen, pues, en un momento propicio que
viene evidenciado en los fuentes disponibles ya expuestas. Son éstas, tal vez, mas impor
tantes que en ofros casos no sdlo en su nimero, sino también en su tono més efectivo e in_
quietante. B

El impacto producido ha sido fuerte y se ha plosmado en dos grandes tendencias.
Una, carga el acento sobre el aspecto negativo de las posibilidades, es decir, sobre el pro
blema es’rrcteglco y del potencial militar de lus fuerzas en presencia desembocando en una
toma de posicion con respecto a si deben permanecer o deben retirarse las flotas extrafias
al mar. Es el monroismo mediterraneo puro y simple.

Of#ra tendencia es positiva y trata de ver el aspecto constructivo del movimiento -~
pactista, Es ésta la que propugna la formacion de un drea de cooperacion mediterraneas,
En Gltimo término se ha querido ver en efla el corolario del monroismo anterior.

Entre las dos se sitlan las tendencios que ven en la distension la condicion =
sine qua non de la cooperacion y aun dentro de esta, la de aquellos, como los pro-
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pios Estados Unidos, que vislumbran la posibilidad de una desnuclearizacién sin re-
tirada.

Probablemente, toda sugerencia de retirada debe interpretarse en el sentido de
que tanto dicha retirada como la cooperacién son condiciones complementarias de una
paz estable dentro del ambiente general de desarme de que se habla en muchas de ellcs.
Pero también es factible interpretar dichas ideas en un sentido mas amplio: la coopera-
cion con o sin retirada de las flotas extrafias és fundamental para la seguridad de la zona
y en consecuencia para una paz mas amplia y duradera.
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