
CESEDEN

SUPERPOTENCIAS Y POLICENTRISMO MUNDIAL

Por  Leandro RUBIO GARCÍA

(de  la  rovrsta de PoUtica lntcrnaconal
septknibro—octubre ck  1966)

r

Enero,  1967                      BOLETIN DE INFORMACION N2  12 —  VI



‘Entramos en un mundo nuevo que debe tener en
cuenta  el nuevo equflbro  de fuerzas, la voluntad
de  superar los bloques y  llegar  a una política  dere
iacimiento  de la tensi6n internacional,  de no
roncia  y de paz.”

•   (Jacques Baumel —Secretario general de la  U.
en  1966),

•  “Contra  Pekín,  lo concordancia de actitudes en
tre  MoscG y  Washington es cada vez ms  evidente.
Las mismas palabras, los mismos temores.”

(Georges  Chaffard,  en 1966).

1.-  CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA INTERNACIONAL DE LA POSTGUERRA.

La  ruptura dal sistema postbcico  se producía con la bomba at6m cci ruso.  La
prdida  del monopolio estadounidense daba nadmknto  a una carrera do armamentos
nucleares,  con todo su aspecto aterrador.  Ante ollo,  las naciones que carc.cían de.
armas nucleares empezaron a sentirse desesperadamente inseguras: se hallaban ante —

el  peligro de ser destruídas en una conflonda..  El neutralismo se esparcía por doquier.
L6gicamente.

Y  si cabe decir  que en YaRo el  mindo se dividía  en dos enormes zonas din—
fluencia,  puede afirmarse que la  carrera de armamentos nucleares generaba la desin—

fn  de esa estructura.

indudablemente, había tambi&  otras causas.  Pero una realidad resulta in —

cuestionable: el  gatillo  que disparaba las fuerzas de la desintegraci6n, en rpido  mo
vimiento,  era la mentada carrera.  A ambos lados del  “tel&i  de acero” eran libera
das  las fuerzas del naCionalismo: de esta parte,  balo ei  siegan dci  anticclonialimo
y  del antiimperialismo; de la otra,  bajo la  invocaci&i  del antiostalinsmo.

Los acontecimientos de finales de 1956 en la Europa Oriental  y el  Oriente —

Medio  daban estado a una situaci&i  nueva.

Hásta esa fecha era posible creer qúe el  tablasatSmico bastaba para mczt’.
ner  el  eqiIibrioct6mico.  Tal esflmaci6n aparecía confirmada por la aceptacícn, no
confesada, del statu_quo. y  ¡as treguas no negociadas sobre las líneas fronterizas cn—
tre  los dos mundos opuestos, que llevaban a una admisi6n da límites no garantizados
(a  manera de la paradoja do la  “tregua permanente” en Palestina) y una convicci6n
de  que la seguridad venía garantizada por el  equUbrioctmico  o balanza de rniedc.
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Herbc-rt von Borch so ha refordo  a ia dual  crisis de octubre—noviembre de 1956,
Por  primera vez,  las dos Potencias mundiales  —Estados Unidos y  la  Uni6n Soviética— se
vieron  afectadas,  de un modo curiosamente  similar,  por los acontecimientos (de Suez
y  de Hungría).  De repente, los dos sistemas de  alianzas  nontados  alrededor de Was—
hington’y  de MoscG parecieronsalfar.  Aurnbroba la  desbipolarizacindel  mundo.  Y
si  bien los estudksos de la Ciencia  Política y del Derecho internacional consideraban
este  proceso corno inevitable desde que se. hizo inminente el  atomic_stalernate, no de
be  olvidarse que debía ser confirmado por el  uso de la  fuerza:cuand  Francia e Ingia
terra  se movían contra Egipto sin el  permiso de su ms  poderoso aliado y cuando lmre
Nagy  intentaba romper el  Pacto de Varsovia...

Por esta época, el  peri6dico DieWelt,  de Hamburgo, observaba c’Smo lo mis
mo que ics grandes Potencias se ocupan de repensarcimundoysusmfodos  de con quis
to,  las pequeñas estn  en curso de revisar sus posiciones.  En este procesTos  dos
grandes se distancian de los pequeños países, mientras éstos, por su parte,  ven las co
sas a su manera.  Este ocontecimiento político  es la característica de la actual situa—
ción  mundial.  Mientras los dosgrandes se neutralizan,  1c inquietud y el movimiento
se  han extendido o los, espacios intcrmedios.. .  u  “Francia ha experimentado el  alda
miento de Amrica  en indochina y en Argelia;  Inglaterra,  en Suez.  El mismo buen —

discípulo  alam6n ha comenzado a agtarse desde el  día en que ha tomado conciencia
del  Plan Radford”. “De golpe,  los europeos se han dado cuenta de su entidad propia
y  han vuelto a hallar e1 gusto a la  iniciativa,  después de haber comprobado, a la  —

luz  de la  experiencia electoral americana, hasta quó punto habían renunciado ya,  —

prctcarnente,  d toda iniciativa  persona!..”

Y  —punto trascendente— se notaba latente la  idea del reparto del mundo.  Así,
Pierre  Laffont,  en noviembre de 1956, y en L’Echod’Orcn,  venía a decirnos, poco —

mós o menos, lo que sigue:  parece que la teoría de la  contenci&,  ue  tuvo su—
tiempo de xito,  de nuevo estó en curso en los Estados Unidos, y que se ha admitido,
implicitamente,ono,unaparti  clondelmundoendoszonasdeinfwenc,as  .  Recuer
dese cómo Kruschev —en una entrevista al  New  York Times— proponía el  acuerdo di
recto  Uni.n  Sovitica—Estcdos Unidos para el  control internacional de los sctí  y
de  los cohetes.  El asunto no resulta tan ut6pico,  La Gazette’deLausanne exponra,
en  octubre de 1957, que la tte—i—tteMosc—Washington  constituye preocupaci6n
incipal  de las Potencias no—supergrandes... (Recordemos que Mikoyan proponía al
embajador de Estados Unidos en la capital  soviética una entente econ6mica entre los
dos Grandes, a la que seguiría plena colaboraci6n política  segGn ei aserto de Be5e

—dowsky,  antiguo conseicro de la  Emba1ada rusa en Paris, en LEpoque, 9 de marzo —

de  1949—.)

II.— EL POLICENTRISMO. TEORIAS.

La  fase de la bpoIaridad  concluye.  Tras ella  aparece una sociedad interesta
tal  regida por una multiplicidad  de Potencias.  Con una singularidad notable  los po
deres determinantes, los capaco  da hacer escuchar sus voces en el ambiente interna—



-3—

cional,  no son ya Potencias europeas, ino  Potencias munciales.  La nueva conste!a—•_____

cuones una consteacion_giooal, ha dicho eofrrey  Barraclough —sucesor de Arnoid
Toynbee como profei  de l-iistória ¡ntérnacional en el  Royal_lnstitute of  Internatio  —

nc1 Affairs—.  Dens  Healey ha escrto:  ‘1E1 mundo presente es poiTntrico.  Aun—.
que America y  Rusia ¿ontin6an stuadas  en una clase aparte,  el  hecho es que suequi
librio  recíproco ha dado a los países europeos y asi&icos ms  independencia de la  :
que  podía esperarse. Y esta paradoja se ha fortálecido con el  impacto de las nuevas
armas.  Desde el  momento en que la  guerra termonuclear con un enemigo apto para
responder at6micamente significa la  autodestrucci&i, Washington y Mosct parecen —

mucho menos dispuestos a comprometerse directamente en conflictos militares que bas
tantos otras Potencias”.

En resumidas cuentas ic situacin  ha cambiado.  Walter Lipprnann resumía en
1957 el  proceso internacional de los últimos cien años con unos cuantos renglones: —

“Podemos decir que durante la mayor parte del sglo  XIX la  capital mundial fue Lon
dres.  Despus’ de la  primera guerra mundial,  las capitales mundiales fueron Londres
y  Washington.  Tras la  segunda con flagraci6n universal,  las capitales mundiales fue
ron  Washington, Mosct5 y Londres.  Ahora esas capitales son Washington, Mosca, —

Londres Pekín, Delhi y,...,  quz  eventualmente, El Cairo.  (Por supuesto, en nus
tro  hora, no ha de desdeñcrse la  concepci6n —y la baza— de una Europa con voluntad
de  protagonismo).

Y  tal  problem6tica —en un principio  encerrada en los círculos restringdos de
los  especialistas— se vulgarizo:  sale al terreno político,  entra en la  Prensa diaria.

Un  ejemplo típco  de los ambientes políticos  —y certcrriente elocuente— es —

la  construcción desarrollada por Georges Pompidou, jf  del Gobierno francas.

La  insertamos a continuad6n.

“Al  dra sguente  de la guerro, el  mundo estaba dominado por la  política  de
‘falta,  por el  hecho de que quedaba cortado en dos bloques:  el  bloque comunista, —

cuya  leadcrship pertenecía a la  U.R.S.S.,  y el  mundo libre,  penosamente salido —gro
cias  a los esfuerzos de todos los aliados,  y sobre todo de los americanos— de la guerra
ms  dura de la  historia”.  -

“Indiscutiblemente,  la  leadership del mundo libre pertenecía a los Estados —

Unidos.  Euroa  estaba dividida,  puesto que la guerra había nacido,  en gran parte,
de  la  divisi6n de Europa.  Europa necesitaba reposo para renacer a la vida”.

“Que  haya habido entendimiento entre el  Presidente de los Estados Unidos y
el  Jefe del  Gobierno sovitico  en el momento de ‘falta,  y despus ruptura y enfria
miento  en la guerrafría,  (no es mas) que una diferencia de detalle:  había dosmasas
con  do  jefes.  Despus el  mundo evolucionaba”.
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“Hemos visto nacer  una tercera  masa  (no  digo  una  tercerafuerza)  que  es el
tercermundo.  Los países  que lo  compot&hcn  afirmado suoIuntad  de constituir un
tercer  mundo neutro,  neutralista,  cuya  principal  preocupacián es su  propio desarro
llo,  contando indiferentemente con  la  ayuda  de  los dos bloques y reivindicando el  —

derecho  ano  tomar  partido”.

-.      “El  segundo cambio se ha  producido  cuando  han  aparecido  divergenctas  en
ci  campo  comunista,  cuando  algunos  países tratan  de  afirmar  su personalidad  y  Chi
na  se declara  independiente  de  la  U.R.S.S..  El bloque  está  cortado  en dos.  (Ah9ra
bien;)  no deben  sobreestimarse  las  divergencias  y pretender  que  estos países se en —

frentarán.  Pero (la  verdad  esque)  llevan  a  cabo  una  poiflica  independiente”.

En  cuanto  a!  bloque  occidental,  tamblin  se han  producido  cambios.  “Los —

pcises  de  Europa han  recuperado  sus fuerzas  y  recobrado  su  prósperidad  econámica
y,  algunos,  la  conciencia  de sí  mismos.  El  Continente  europeo,  tanto  tiempo  divi
dido  y devastado,  toma  cónciencia  de  s(mismo.  El Continente  se piensa  realidad
política  y  —del mismo modo que  Descartes  decía  Pienso,luegoexisto—  el  Continen
te  comienza...  a  existir.  Una E  ropa  que  ha dnido  durante  largo  tiempo  al  abri
go  de  la  potencia  de  los Estados Unidos,  con tanta  más seguridad  cuanto  que  estos
últimos  eran  los inicos  poseedores  del  monopolio del  arma nuctear”.  Y aquí  apare
ce  el  papel  de  Francia,  “el  primer país  continental  en  tomar  conciencia  de  la  posi
bilidad  de tener  una  política  independiente”.

Lo  esencial  a  destacar  es que  “laviejadivisiándelmundoendosgrupos  —

monolíticoshasidosuperada”.

Dentro  de  esta  línea,  bueno  es señalar  que en  marzo  de  1964 Adlal  Steven—
son  planteaba  los problemas de  la  escena  internacional  contemporánea  en  las  pers —

pectivas  de miltiples  centros  de  poder.  Y,  en  este  dtscurso en  Ja Universidad  de  —

Princeton  afirmaba:  “Elmitodelosbloquesmonolíticosestásiendoreemplazadopor
unaasombrosadiversidadentrelasnaciones”.Ideasobrelaqueinsistíaenelaño
siguiente.El20dabrilde1965,enelBostonTVForum,  definía  ci  presente  mo
nipodio  interestatal  del  modo siguiente:  “Elmundode1965tienemItiplescentros
depodereinfluencia.Unafragmentaciánqueesverdaderaparalasociedadlibre
yabiertanómenosqueparalacontroladaycerrada.Ahora,enelEsteoenel—

Oeste,ningúnmonolitodalas6rdenes.Ensulugar,unaazorantediversidad...”

AI  par nos  ha  sido dable  leer  los siguientes  párrafos  de  Josá  María  Massip
en  ABC:  “Ni  en  Occidente  ni  en  Eurorrusia trabajan  ya  los supuestos que  hicieron
de  la  guerrafría  una  situaci&  relativamente  clara  y manejable  desde  los centros  —

de  poder de  ambos bloques.  Losimpulsosqueformaronen1949laAlianzaatlánti
ca.•.,ylapolarizaciánalreJdordeMoscGydelstalinismodelasnacionessat—
liteseuropeas,parecenagotados.Sondosmundosentranskián,cornolosontodo
fatodoAfrica.lasituacián  francesa  en  relacián  con  Estados Unidos,  y  lachi
nc  en  rolacián  con  la  U.R.S.S.-,  son  ejemplos  impresionantes  de  un estado  de  des—
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gaste de los grandes alianzas de los años cincuenta y del nacimiento de conflictos di
ferentes,  do nuevos bloques y poderosos nacionalismos...  La hora del  caudIllaje poír
tico  ¡ndiscutido e indiscutible  parece stcr  Pasando en Washington y  en Moscó, y con
ella  la exigencia de f6rmulas inéditas de aiuste a un panorama mundial transformado”.

Porejamente, en un semanario comunista polaco —Kultúra—, D.  Hrodynski  es
cribía  ci  29 de agosto de 1965:  “En los años cincuenta, el  principio  de una direcci&
centralizada  ha prevalecido en los dos lados de la barrera ideoi6gica que divide al  —

mundo...  No  obstante, en los óltimos años, ni  la  U.R.S.S.,  ni  Los Estados Unidos,
cualesquiera que sean su potencia y la  extensin  de sus responsabilidades, han podido
continuar  dirigiendo directamente las actividades internacionales de los países a  los
que estan l:ados

—    ,     —       .      . —  II              .  -Jose Marsa Peman ha escrito tambion:   China ha desorganizado el  bloque co,
munista y  Francia el  occidental.  Ni  el  Kremlin representa ya e Mao,  ni  la  Casa Blan
ca  a De Gaulle”.

Y  hasta en los medios m6s extraños se da por sentado que estn  surgiendo pode
res independientes en la nueva consteiaci6n política  mundial.

Por ejemplo,  en el  informe sobre la situaci&  del movimiento comunista y obre
ro  internacional presentado por Raymond Guyot —miembro del  -Burecu poiítico  al  C.
C.  del Partido Comunista francas, se expone la’Tdoa de que una “nueva teoría”  se —

II  ‘  .      .  II              —elaboro  en  Pekin.  Esta  es la  do la  segunda zona intermedio ,  de sa que formarian
parte  la  Gran Bretaña, la Alemania del Oeste,  la  Francia gaui lista  y el Jap6n.  “De
jando  de ser los corredores de los Estados Unidos”, tales países constituirían,  al  lado
do  China,  una especie de tercermundo.

Terminaremos.  Claro es que en esta cuestin  nos hallamos as5n en una fase de
fluidez.  La sociedad internacional sigue en transici6n.  Corno ha aclarado el  profe
sor  Frankel,  “los contornos del nuevo sistema internacional que surgen son todavía  QS

curas y fluctuantes.  Aunque en el  sistema es posible discernir tres bloques —el neu —

tral  mucho ms  desunido que los otros dos—, puede llam&sele...  sistema_polic&itrico,
—      .ya  que los centros de poder son muchos e incluyen no soio bloques, sno tambien sim—

pies  Estados y las Naciones Unidas”.

Raymond Áron ha anunciado:  “la  fase prxma  (de la vida ¡nternacional)  no
se  parece en nada a la de ayer, ni  a la de anteayer.  Seré dominada, en efecto,  por
dos hechos sin precedente: el  miedo  que los dirigentes sovitt  cas tienen a los pue —

bios;  el  miedo que los dirigentes americanos tienen a las bombas at6micas”.
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III.  -  SUPERPOTENCIAS Y NUEVO PANORAMA INTERESTATAL

..          11.  LOleonadeiaconvergencia.

Desde luego, ms  de uno pienso que,  en esta nueva fose,  las posturas de Y/as
hngton  y de Mosco convergen.

Por  lo pronto,  eneterrenodelasideas  contamos con una teorra: la de la  —

convergencia.  Esta cabe resumirlo de la  forma consignada a continuaci6n: el  mundo
libre  tiende a ser menos libre y el  mundo comunista a ser ms  liberal  —o al  menos
liberal  que bajo Stalin—. El profesor Luis J.  Halle  ha tocado este terna:  uMe parece
que nuestra evo!uci6n y la  de nuestros antagonistas puede tender,  durante un largo —

periodo,  a redudr  las diferencias.  Chacunprendl’adverscire.  Las fuerzas histri
cas de nuestro tiempo trabajan por ambos lados’1. El profesor Black ha sostenido que
la  Uni6n Soviética y  los Estados Unidos estn  llamados a “parecerse cada vez ms  de
bido  ci fuerzas como lo  ¡ndustr alizccn,  que es la  fuerza dominante en las dos socie
dades  .  En algunas generaciones —no anadido— ello  sera un hecho

Peligrosas con jeturcs?

Lo  interesante es que el  tema gana adeptos.

El  profesor Schuman se inserto en esta corriente.  En TheCold War:  Retros —

pectandProspect  se contienen nrtidos pasajes para la  caracterizaciateía.
Por ejemplo, se nos advierte c6mo sociedades distintas se hacen m6s y m6s semejan —

tes  en virtud de la  influencia de vastas e impersona!es fuerzsy  tendencias.  De mo
do  parejo, se nos dce  que,  actualmente, Rusia y  los Estados Unidos son sociedades —

de  grandes nGcleosurbanos—con similares problemas de planeamiento., etc.—;  que  —

son sociedades de grandesnegocios—con problemas de administracliSn y  control pibli
co  de las industilos—; que son sociedades de granagricultura,  etc.  En pocas palo —

bras,  problemas producto de la educaci6n en masa, de la industrializaci6n en masa —

y  de la  urbanizaci6n en masa.  Y,  resurnendo, grandes diferencias entre ambas sacie
dades,  pero semejanzas y convergencias superando las diferencias.

Y  que la  cuesti&  sigue dentro del marco de la viva actualidad  lo  revelan di—
ferentes evidencias.

En  1962—1963 tenca lugar una controversia sobreloconvergencia  entre el  ve
nezolano  Rodolfo Quintero y  Pitirim A.Sorokin.

Bien  recientemente, Maurice Duverger, en una lntroduct.ionlaPolitique,  —

II                     . -  .proclamaba estas verdades:  La U.R.,S.  y  las democracias populares 1arnas se haran
capitalistas.  Los Estados Unidos y  la  Europ  Occidental nunca vendrn  a ser  comu —

nisfas.  Pero unos y otros parecen marchar hacia el socialismo  por un ‘doble movi —
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miento:  de liberalizacin  en e!  Este; de socializacin  en el  Oeste.  Es probable que
este movimiento tropiece con enormes obstcuIos,  que sea muy largo,  que sufra mu —

chos pasos atrás.  Ahora bien:  parece irresistible”.  No obstante, sanos permitido
aquí  un gesto de incrdulo  optimismo sobre el valor  libertadór.de la  ¡ndustrializaCi6fl.

Y  eJ campo de la medtaci6n se cmpUa hasta hacer referencia a la  convirgen—
ciadeCivilizaciones.

Ahora  bien: si se admite como cierta  la  Convergencia de las evoluciones del
Este y del Oeste y de los países del tercer mundo —aunque éstos con un importante d
calage— hacia el  socialismodemocrtko,  se sale ci  paso de los excesos.  Duverger —

asegura que tal  convergencia.serlimida,  aunque ci  progreso tcnico  general empu
¡o  hacia la uniformidad.  La explicaci6n  radico en las diferencias de culturas y de —

tradiciones:  demasiado profundas para desaparecer un día entetamente.  Las estructu
ras nuevos ¡amas traen completo abolicin  de las mentalidades y de los sistemas de va
lores engendrados por tas antiguas estructuras.  Y así como los hombres no escapan a
su  posado,, las sociedades no se liberan totalmente de su historia.

Pero lo que deseamos destacar de esta concepci6n —dejando aparte sus singu
laridades— es un factor positivo,  el  esencial.  Y ello  se compendio en esta afirmaci6r
de  Halle:  ‘Laconvergenciaconstituyeunabuenacosasireduceelpeligrode  —

guerratermonuclear”.  Eso  es  lo  fundental  para  nosotros.

2.  PuntosdecontactoMosc.—Washingtoneniarealidadinternacion.

Pero,  a  quien  no  terminen,  de  convencer  los  equilibrismos  intelecttles  de  pro

fosares  e  ido6logos,  puede  echar  mano  de  las  complejas  realidades  internacionales.  :

E!  dialogo  ruso—americano  le  ha  de  proporcionar  suficientes  elementos  para  ejercitar

e!  intelecto.

Pues  he  aquí  que,  a  entender  de  André  Fontaine,  la  novedad  de  nuestra  ¿po

ca  es  la  aparicin  de  “factores  de  convergencia”  entre  las  Superpotencias,  que  hocen

cada  vez  ms  contrapeso  alas  incitaciones  divergentes.

Este  dklogo  se  perfilo  estudkndo.realidades  como  las  and  odas  seguidamente.

a)  Contactospersonalespresidenciales.

En  primer  lugar,  las  entrevistas  Eisenhower—Kruschev  (Comp—David,  septrn—

bre  de  1959).  Estos  contactos  personales  entre  dirigentes  soviéticos  y  occidentales

se  habían  iniciado  con  la  visita  de  MacMillan  a  Mosc5  en  febrero  de  1959,  a  la  —

que  seg5ía  la  de  Nixon  en  agosto.  Gronchi  llegaría  a  la  capital  soviética  en  febre

ro  de  1960.
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Él  dtlogo  se confirmaba  cori las  entrevistas  Kennedy-’KruscheV en Viena  (ju
nio  1961).  Ninguno  de  las dos etcdistas  se encontraba  en  la  capital  austríaca  pa
ro  dictar  un arreglo  o  para  convertir  a!  otro  a su  causa .0  para  hacer  cón cesioneS en

#.       II                            1                                                                              1intereses  bascos  .  Estaban  alli  porque se  daban  cuenta  de  que  se  debia  ponercw
dado  en  evitar  que  los intereses  contrapuestos no  se confrontaran  de  ta!  manera  que
condujeran  fatakente  a una  guerraU.  Con ello,  como dijo  Kennedy,  “al  menos —

se  abrieron  mucho ms  ampliamente  los canales  de  comunicaci6n”.

b)  RestodeVsttuque’1

Esto  sá  comprobabc nítdamente  durante  la  crisis de Cubo.  Ella demostraba —

que  los rusos preferfan  el  mantenimiento  del  statu  quo ci los riesgos de  una  aventu
ro  nuclear.

Ahora  bien:  no se olvide  que  ya  en  1956 los Estados Unidos reconocran  las nc
cesidades  de  respeto  mutuo de  las esferas  de  influencia,  al  delar  a  la  U.R.S.S.  —

reprimir  la  revuelta  húngara.  Budapest era  abandonado  a su suerte,  para  no pro’io
carun  conflicto  mundial...

Volviendo  a  Cuba,  tenemos  que  la  alocuci6n  del  23 de  octubre  de  1962 dci
Presidente  Kennedy  mostraba cSmo la  acci6n  estadounidense  sobre  Cuba era  provo
cada  por la  violaci6n  del  statuquocometida  por  los rusos,  al  instalar  rampas de  —

lanzamiento  a  unos centenares  de  kil6metros  de  los principales  objetivos  america
nos.

Y  retroceso  sovi&1CO, que  ha de  volorarse  en  toda  su extensn.  Con tal  me
dida  la  U.R.S.S.  se jugaba  mucho.  Pi&sese  que  la  crisis de  Cuba  ponía  fin  a
conviccin  —generalmente extendida— do  la  enorme venta!a  de  la  Uni6n Soviética
conseguida  tras  el  lanzamiento  de  su  primer Sputnik.,  en  1957.  Tal convicci6n  se
hallaba  profundamente  arraigada  en extensas  capas  de  la  Humanidad.  Y ella  se  —

reforzaba  en  1961,  cuando  los aliados  ofrecían  su total  impotencia  para  impedir
la  construcct6n  de  muro de  Berlín.

Esa  ventaja  en  el  terreno  científico  y,  por consiguiente,  en el  dominio mili
tar  cortsiderúbcse de  tan  gran  envergadura  que  so  creía  bastaba  una  presi&i sobre
un  punto  débil  del  dispositivo  del  adversario  para  que  ste  se viese  obligada,  en
plazo  m6s o menos breve,  a  retroceder.

Con  la  retirada  de sus proyctiles  en  la  República  cubana,  Rusia perdía  su  —

aura  de  invencibilidad  ante  los países  subdesarrollados.

Y  eso ante  el  temor atmiCO...

Y  todo  eso  a despecho  de  los ataques  chinos,  que  acusaban  a  los rusos de  un
“Munich”  La Uni6n Soviticc  no dudaba  en  hacer  frente  a  Pekín y  contraatacar.
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Por  ejemplo,  Kosyguin  —adunto de  Kruschev-t.  presentaba deddidamente  la  cues
tT6n  en noviembre  de 1962:  U  Valía  la  pena  hacer  concesiones en Cuba?  Consi
doramos que era preciso  hacerlas,  por ambas partes,  porque se trataba  de conce
siones  recíprocas y  era un compromiso razonable0  Era un  compromiso hecho en —

inters  de todos los pueblos,  ya  que de ese modo ha sido  Uquidado el  peligro  de
una  guerra termonuclear  mundial..  .“

Yci  mismo Kruschev repetía,  el  12 de diciembre  de  1962, en un informe al
Soviet  Supremo:  “Buscamos la  victoria  no sobre el  camino  de la guerra,  sino so
bre  el  camino  de  la  construccin  pacrfica,  de la  competici6n  con el  capitalismo.
Por  supuesto,  si  alguno  nos ¡rnpone la  guerra,  sabremos defendemos...  Pero hare
mos todo  lo  posible  por evitar  una conflagracin  militar...”

c)  Coincidenciaene!temorala“guerraporerror”.

La  preocupaci&  de  la  guerra por.error  (ya  no se habla  de ataque por sorpre
sa)  llevaba  a  los Estados Unidos a proponer  —en diciembre  ‘de 1962,  en  la  confe
rencia  de  los dieciocho  sobre el  desarme— toda  una serie de medidas destinados a
reducir  los riesgos de  una guerra  por error.  Aparte  de  las que los estadouniden
ses  habían ya  preconizada  en distintas  ocasiones en el  pasado —aviso previo  sobre
los  movimientos  de tropas,  establecimiento  de  puestos de observacin  en  los cen

tros  principales  de  comuricccin,  inspecçiones  aéreas—, había  una totalmente nue
va,  que  llamaba  particularmente  la atención:  la  referente  a unir  la  Casa Blanca
con  el  Kremlin  por un telecripteur  o telMono  directo  (llamado  por unos telfono
rojo  y por otros  hottclephona).  El  presidente  Kennedy,  que había.scn,tido crue!
mente  durante  la  crisis de Cuba  la  falta  de  liaison  permanente entre  Kruschev y
el,  estimo sin duaa  —que,. en caso de grave tension,  la  posibilidad  de entrar  en. —

todo  momento en  comunicaci6n  con el  dueño de los destinos de la  Urii6n SoviH—
ca  séría  un buen mdTo  de impedir  los errores de i.nterpretaci&  o de maniobra,  —

cuyas  consecuencias podrían ser fatales  para la  paz.

La  proposici6n  cmericanc  para l  teletipo  era aceptada,  el  5 de abril  de  —

1963,  en Ginebra,  por Tsarçpkin,  jefe  de  la  de!egaci6n  soviética  en  la  Conferen
cia  del  desarmo.  Hoy  es otra  realidad  del  mentado ‘dialogo.

d)  Convergenciaenlasactitudessobrelasmateriasnucleares.

1.  Un.punto  de  idontificçci6n  entre  los Supergrandes es su oposicin  a la  di—
seminccin  de  las armas nucleares.

Así,  vemos que la  U.R.S.S.  no ha dudado en tomar  los riesgos de  —

una  ruptura  con el  Gobierno  de  Pekín antes de renunciar  a su polítka  nu
clear.          .  .
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Por parte estadounidanse teems que, el 21 de marzo de  1963, el
presidente Kennedy consideraba la diseminac6n de las armas nucleares —

“como  el  mayor do los pe!icjros posibles”.  En enero  de 1965, el  presiden
te  Johnson sostenía: “En los años venideros, nuestro porvenir y el  porve
nir  del mudo  estarn  determinados en no pequeña medida por lo que haga
rnos choro ante los complejos y difíciles problemas planteados por la dise—
minacion de armas nucleares

Los U.S.A. no dudaban ante los riesgos de una ruptura de la Alian
za  atlnHca  resultante de la agravacn del conflicto franco—americano.
Un  arma nuclear francesa es doblemente inadmisible para los americanos:
1)  por ser susceptible de alimentar la desconfianza de la  U.R.S.S.,  pu
diendo  temer que un día Francia quiera asociar a Alemania en su empre
sa nuclear,  a fin  de asegurar la independencia nuclear de Europa; 2) por
desempeñar el  papel de “detonador” capaz de obl!gar a los Supergrandes
—contra su voluntad— a recurrir a sus armas nucleares.  Efectivamente, en
el  hipcttico  caso de que el  Gobierno de París se sirviera de sus armas —

atrnicas  contra la  U.R.S.S., asta —no sabiendo de manero cierta de cian
de  procedían los golpes y  ansiosa de detener eventualmente ci aniquilo —

miento  de sus ciudades ms  importantes —  se comprometería indudab lomen
te  en una guerra nuclear total  contra el  Occidente.  Los Estados Unidos
no  tendrían posibilidad alguna de mantenerse apartados.  De ahí que  la
¡ncdmisib!idad  del detonador francas para Washington se debo, primaria
mente,  a que le  pone en pe!igro de comprornetero sin su aci.erdo en ur
conflicto nuclear y, en segundo plano, a qué tal conflicto sería apocalíp
tico,  de destrucciones en masce

2.  Acuerdo —tcito,  si se quiere— para el  mantenimiento del estatuto de Ale
mania en materia nucear..  Los americanos admiten que sería infinitamen
te  peligrosa la  conversi6n do la  R.F.A.  en Potencia nuclear,  pues la  U
R.S.S.  —cuyos intereses vitales  estarían en juego— no podría tolerarla.  —.

El  28 de noviembre de 1961, el  presidente Kennedy declaraba al  yerno —

de  Kruschev —Abjubei— que “le  repugnaría mucho ver a la Alemania Occi
dental  adquirir  capacidad nuclear propia”.

Y  eso que Bonn no ha dudado en reclamar armas at6micas.  En la me
mona  titulada  “Condiciones de una defensa eficaz”,  publicado en agosto
de  1960, tras condenar “ci  recurso a la  neutralidad”,  so afirmaba que “la
Bundeswehr dobe tener un armameñto tan eficaz como las otras fuerzas alio
das  forman el escudo de la N.A.T.O.”.

Ahora bien: la R.F.Á. dispone de fuses. Sin embargo, Alemania
no na pedido abiertamente la libre dsposicion do los obuses atornicos y de
las  ojivas nucleares, de las que los americanos se han reservado la guardia
y  ei control en Europa.



—11  —

No  obstante, conviene recordar el doble principio de Ja defensa ale
mano:  una defensa“aproximada” —gracias a las fuerzas atlnticas,  dotadas
de  armas ctórn cas tócti cas— y  una Jisucsión total  —gracias a la  fuerza de re.
presclias  nucleares de los Estados Unidos—.0 Con Jo que una hipotótica agre
sión  de la  U.R.S.S.  perpetrada corí ingenios  clósicos corre ci  riesgo  de —

transformarse —por el  juego riel  escalonamiento— en un conflicto  atórnico.  —

Con  todas las implicaciones para Alemania.  De ahrsu lógca  pretensión nu
clear.

é)  VoluntadWashington—MoscGdepararlacarreraalosperfeccionamientosdelarma
•  Ntjclácr,  manifestada en ci  Tratado sobre la  prohibici5  de las experiencias de ar

mas nucleares en la  atmósfera, en ci  espacio extra—atmosfórico y balo  el  agua (Mes
cii,  25 de julio  de 1963).                                         —

Tratado marcando una fecha capital:  por primera vez se concluye  entre  las —

Superpotencias  un Acuerdo  en forma,  en el  dominio  de las armas nucleares.  Paro
esa  voluntad  SG expresa en un momento en que los colosos_disponen de stocks pletó
icas  .y altaricnte  diversificados  de armas nucleares y  cuando ninguno  de ellos  pue
de  esperar adelantar  de  manera  rotunda  ci  otro.  Ahora  bien;  un Acuerdo para des
armar a los otros es siempre mós fócil  de negociar y aprobar.  Salvo  el  impacto  de
desarme psicológico,  efectos concretos no se conseguirran mós que si  Francia yChi
na  se adhiriesen.

Acuerdo  complotado  con el  compromiso de reducir  la  producción  de materias
fssiles  para uso militar  (anunciado  el  20 de abril  de  1964 por el  presidente John
son  y  por Kruschev).

Al  mismo tiempo  puede recogerse aquf  la  Resolución -alcanzada  sobre la  ba
se  de un entendimiento  previo  entre  la  U.R.S.S.  y  los Estados Unidos— adoptada
unónimemente  en la  XVIII  sesión de la Asamblea Geneal  deia  O.N.U.,  en  1963,
contra  la colocación  en órbita  en  el espacio exterior  de cualquier  objeto  portador
de  armas nucleares u otros rnedós  de destrucción  en masa.

e  AspectosmenoresdelentendimientoWashington—Moscó.

1 ,  Hagamos palente  la  ayuda rcfproca  que s  rostaban  los  Estados Unidos y
la  Unión Soviótica  por ci  acuerdo sobre el  trigo.  Rusia aportaba  al  Tesoro
estadounidense  divisas  que aliviaban  sensiblemente el  dóficit  de su balan
za  de pagos,  dóficit  sehsiblemente igual  a  los gastos militares  de Washing
ton  en  Ultramar  y  la  ayuda ai  extranjero.

2,  Adviórtase cómo una y otra Superpotencie han  coincidido  en favorecer —on
fines  distintos,  es verdad— la emancipación  de las antiguas  Colonias de Eu
ropa,  como coincidran  —por razones distintas,  tambión  es verdad— en obligar
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!.                 . .

o  franceses e ingleses a coandonar la expeaicion de Suez, como colncld!an
—rdem— en el  apoyo dado a la  India,  amenazada por su vecino del Norte,
etc.

IV.-  CON CLUSION

Todo ese conjunto de elementos so trabe en una unidad que produce resultados
tan  sugerentes como éste:  la polftica de washington —asr bajo Kennedy y bajo ei  John
son  vicepresidente—presidente”— ha consistido (oponi6ndose a las “usurpaciones” co
munistas) onno  poner a Kruschev —en crisis con Pokrn— en posici6n diffcil.  Ello  era —

una  raz6n suficiente para que !os rusos evitasen complicaciones a la tarea del  Presiden
te  dem6crcta.  Por consiguiente, los U.S.A. y la  Uni6n Sovi6tica se encontraban —por
ejemplo,  ante el  panorama del S.E.  de Asia— llevados,  naturalmente, a buscar un te—
rr.no  de entendimento y a renunciar a infligir  a la otra parte una derrota que,  en el
caso de los rusos, hubiera dado armas a los chinos y,  en el  caso de los Estados Unidos,
las  hubiera dado a los reaccionarios americanos (Goldwater  and Co.).

Y  aunque los bombardeos americanos del Vietnam  colocaban  las relaciones  so—
vtco—ostadounidenses  en un puntomuertoq  lo  “esperanzador”  es que parece subsis —

tir  la  posibilidad  de  di6logo  (como  lo  revelaban  ia  visita  Jo A.  Harrirnan a Mosca en
julio  de 1965,  la decisi6n de  la  U.R.S.S.  de  participar  en  los trabajos  de la  Confe —

rencia  del  desarme de Ginebra,  etc.).  Y en eso estamos...

No  en vano,  como ha dicho  Raymond Aron,  a mediados de enero de 1966,  la
Uni6n  Sovi&ica  y  los Estados Unidos tienen  evidentemente  un enemigo comin:  la  Chi
no  Popular (a  lo  que ha de agregarse,  empero,  el  correlativo  de  la  faceta  de la compe
tici6n  ¡deol6gica  y  la  faceta  de la  reicci&i  de fuerzas).

Y,  por encima de todo,  bueno ser6 pensar m6s de una vez  en este aserto de Po
ter  Wiles:  “El siglo  XVIII  fue  franc6s.  El XIX,  ings.  El  siglo XX es americano.  =
El  XXI ser6 chino.  No  hay siglo  soviético”.  M6xime  cuando se ve la  vueltadeChi
naaChina,  mientras  —bajo el  estandarte del  marxismo—leninismo— esa China predico  —

la  revuelta  de todos, los oprimidos de Asia,  Africa  e  Iberocmrica...

De ahr que pensar en  los rumbos mundiales futuros  exija  mucho tino  y  cautos
distingos.  Cosa natural  en una sociedad mundial  en transici6n.  “El  nuevo  Orden  in
ternacional  —ha dicho  Frankel— est6 niccmente  en su estadio  formativo  y  es probable
que  continúe  cambkndo”.  Y en este comino se manifiesta,  por ejemplo,  lo muy difr—
cii,  que es  “prever  cu6l  ser6 el  equilibrio  de las fuerzas mundiales cuando otras  Poten
cias  distintas  a  las Superpofencias hayan adquirido  los medios de hacer temblar  a  los
grandes”.

Y,  con esto,  nos encontramos ya  en el  umbral de la  tremenda cuesHn  del  Or
den  internacional  del porvenir.  Pero eso es ya otro  asunto...
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