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"Entramos en un mundo nuevo que debe tener en.

cuenta el nuavo equilibrio de fuerzas, la voluntad
“de superar los bloques y flegar a una politica dere
iciamiento de la tensidn intemacional, de no m|e
rencia y de paz." |

(Jacques Baumel -Secretario general de la U.
N.R.-, en 1966).

- "Contra Peckin, o concordancia de actitudes en=
tre Moscl y Washington es cada vez mas evidente.
Las mismas palabres, tos mismos temores, "

( Georges Chuffard, en 1966).

- CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA INTERNACIONAL DE LA POSTGUERRA.

La ruptura dal sistema postbélico se producia con la bomba. atémica rusa. La
pérdida del monopolio estadouniderse daba nacimiento a una carrera de armamentss
nucleares, con todo su aspecto aterrador. Ante ello, las naciones que carecian de.
armas nucleares empezaron « sentirse desesperadamente insegurcs: se hallaben ante -
~ el peligro de ser destruidas en una contienda. El neutralismo se esparcia por doguier.
Logi camente.

Y si cabe decir que en Yalta el mundo se lelle en dos enormes zonas da in=
fluencia, puede cfirmarse que la carrera de armamentos nucleares generaba Ia desin-

I
tegracion de esa estructura.

Indudablemente, habia también otres causcs. Pero una realidad resulta in -
cuestionable: el gatillo que disparaba las fuerzas de la desintegracion, en rapide mo
vimiento, era la mentada carrera. A ambos lados del "teldn de acero” eran libera -
das las fuerzas del nocionalismo: de esta parte, bc|o el slegan del anticclonialismo
y del onfnmpenohsmo, de la ofra, bajo ia invocacidn del antiestalinismo.

Los acontecimientos de finales de 1956 en la Europa Onenfczl y el Oriente -
Medio daban estado a una situacion nueva.

Hasta esa fecha era posible creer que el tablas atdmico bastcba para mante-
ner el equilibrio atdmico. Tal estimacion aparecia confirmada por la aceptacién, no
cenfesada, del statu quo. y ias treguas no negocnoJcs sobre las lineas fronterizes on-
tre los dos mundos opuestos, que ilevaban a una admision de limites no ccronhzodos
(a manera de lo paradoja de la "tregua permanente” en Paleshnc) y und conviccién
de que la seguridad venia garantizada per el equilibrio atémico o balanza de mied.

.
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Herbert von Borch se ha referido o la dual crisis de octubre-noviembre de 1955,

Por primera vez, las dos Potericius mundicles —Estados Unidos y la Unidn Soviética- se
vieron afectadas, de un modo curiosamente similar, por los acontecimientos (de Suez
y de Hungria). De repente, los dos sistemas de alianzas montados alrededor de Was -
hington 'y de Moscl parecieron saltar. Alumbraba o desbipolarizacién del mundo. Y
si bien los estudioses de la Ciencia Politica y del Derecho Internacional consideraban
este proceso como inevitable desde que se. hizo inminente el afomic stalemate, no de-
be olvidarse que debia ser confirmado por el uso de la fuerza: cuando Francia e Ingla
terra se movian contrc Egipto sin el permiso de su més poderose aliado y cuando Imre .
Nagy intentaba romper el Pacte de Varsovia...

Por esta época, el periddico Die Welt, de Hamburgo, observaba como 1o mis-
mo que las grandes Potencias se ocupan de repensar el mundox sus métodos de conquis~
ta, las pequefias estdn en curso de. revisar sus posiciones. "En este proceso, los dos

grandes se distancian de los pequefios paises, mientras éstos, por su parte, ven las co-

sas a su manera, Este acontecimiento politico es la caracteristica de la actual situa-
¢idon mundial. Mientras los dos grandes se neutralizan, lc inquietud y el movimiento
se han extendido o los espacios intermedios. . ." "Francia ha experimentado el aleja
miento de América en Indochina y en Argelia; Inglaterra, en Suez. El mismo buen =
discipulo alemén ha comenzado a agitarse desde el dia en que ha tomado conciencia

del Plan Radford". "De golpe, los europeos se han dado cuenta de su entidad propia

y han vuelto a hallar el gusto a la inicictiva, después de haber comprobado, a la -

luz de la experiencia electoral americana, hasta qué punto habian renunciado ya, -
practicamente, d toda iniciativa personal..." -

Y -punto trascendente- se notaba latente la idea del reparto del mundo. Asi,
Piarre Laffont, en noviembre de 1955, y en L'Echo d'Orcen, venia a decimos, poco -
mas o menos, lo que sigue: "Me parece que la teoria de fa contencidn, que tuvo su-=
tiempo de éxito, de nuevo esté en curso en los Estades Unidos, y que se ha admitido,
implicitamente, o no, una particion del mundo en dos zonas de influencics”. Recuér
dese como Kruschev =en una enirevista al New York Times= proponia el acuerdo di -
recto Unidn Sovidtica=Estados Unidos para el control internacional de los sch,l—iTc:;_ y
de los cohetes, El asuiitc no resulta tan utdpico. La Gazette de Lausanne exponlo,
en octubre de 1957, que la t&te-a-téte Mosci-Washington constituye preocupcs\.lon
principal de las Potencias no=supergrandes. .. ( Recordemos que Mikoyan proponia al
embajador de Estados Unidos en la capital soviética unc entente econdmica entre los
dos Grandes, a la que seguiria piena colaboracién politica —segun el aserto de Besse
dowsky, antiguo consejero de la Embcchc rusa en Paris, en L'Epoque, 9 de marzo -

de 1949-.)

It.- EL POCLICENTRISMO. TEORIAS.

La fase de la bipolaridad concluye. Tras ella aparece una sociedad interesta
tal regida por una multiplicidad de Potencics. Con una singularidad notable: ics po
deras determinantes, los copaces de hacer escuchar sus voces en ¢l ambiente interna-
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cional, no son ya Potencias suropecs, sino Potencias munciales. La nueva constela~-,
cidn es una constelacion global, ha dicho Geolfrey Barraclough =sucesor de Ainoid
Toynbee como profesor de Historia intéracional en el Royal Institute of Intematio~
nal Affairs-. Denis Healey ha escrifo: “El mundo presente es policentrico. Aun-

que Amarica y Rusia continban situades en una clese aparte, el hecho es que suequi
librio reciproco ha dado a los paises europeos y asidticos més independencia de la =
que podia esperarse. Y esta paradoja se ha fortalecido con el impacto de las nuevas
armos. Desde el momento en que la guerra termonuclear con un enemigo apto para

responder atdémicamente significa la autodestruccion, Washington y Moscl parecen =
mucho menos dispuestos a comprometerse directamente en conflictos militares que bas

tantes otras Potencias”.

En resumidas cuentas la situacién ha cambiado. Walter Lippmann resumia en
1957 ¢! proceso intemacional de los Gltimos cien afios con unos cuantos renglones: -
"Podemos decir que durante la mayor parte del siglo XIX la capital mundial fue Lon
dres. Despuds de la primera guerra mundial, las capitales mundiales fueron Londres
y Washington. Tras la segunda conflagracién universal, las capitales mundiales fue
ron Washington, MoscG y Londres. Ahora esas capitales son Washington, Moscy, =
Londres Pekin, Dethiy,..., quizd eventualmente, El Cairo. (For supuesto, enrias
tra hora, no ha de desdzfarse la concepcion -y la baza- de una Europa con voluntad
de profagonismo).

Y ta! problemética en un principio encerrada en los circulos restringidos de
los especialistes= se vulgariza: sale al terreno politico, entra en la Prensa diaria.

Un ejemplo tipico de los ambientes politicos -y ciertamente elocuente~ es =
la construceidn desarrollada por Georges Pompidou, jefe del Gobiemno francés. |

. B . .
Lo insertamos a continuacion.

Al dfa siguiente de la guerra, el mundo estaba domiinado por la politica de
Yelta, por el hecho de que quedaba cortado en dos bloques: el bloque comunista, -
cuya leadership pertenecia a la U.R.S.S., y el munco libre, penosamente salido -gra
cias o los esfuerzos de todos los aliados, y sobre todo de los americanos~ de la guerra
més dura de la historia”.

"Indiscutiblemente, la leadership del mundo libre pertenecia a los Estados -
Unidos. Europa estaba dividida, puesto que la guerra habia nacido, en gren parte,
de la division de Europa. Europa necesitaba reposo para renacer a la vida".

"Que haya habido entendimiento entre el Presidente de los Estados Unidos y
el Jefe del Gobiemo soviético en el momento de Yalta, y después ruptura y enfria-
miento en la guerra frfa, (no es mas) que una diferencic de detaile: habia dosmasas
con dos jefes. Después el mundo evolucioncba".
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"Hemos visto nacer una tercera masa (no digo una tercera fuerza) que es el
tercer mundo. Los paises que lo componen hen afirmado su voluntad de constituir un
tercer mundo neutro, neutralista, cuya principal preocupacion es su propio desarro=
llo, contando indiferentemente con la ayuda de los dos blogues y reivindicando el -
derecho ano tomar partido”. '

- " E{ segundo cambio se ha producido cuando han aparecido divergencics en
el campo cemunista, cuando algunos paises tratan de afirmar su personalidad y Chi-
na se declara independiente de la U.R.S.S. El blogue estd cortado en dos. (Ahora
bien; ) no deben sobreestimarse las divergencias y pretender que esfos paises se en =

frentarén. Pero (la verdad es que) llevan a cabo una politica independiente”.

En cuanto al bloque occidental, también se han producido cambios. "Los =
pafses de Europa han recuperadce sus fuerzas y recobrado su prosperidad economica
y, algunos, la conciencia de si mismos. El Continente europeo, tanto tiempo divi-~
dido y devastado, toma conciencia de s7 mismo. El Continente se piensa realidad -
politica y ~del mismo modo que Descartes decia Pienso, luego existo- el Continen=-
te comienza... a-existir. Una Europa que ha dormido durante Targo tiempo al abri
go de la potencia de los Estados Unidos, ‘con tanta mdés seguridad cuanto que estos
Gltimos eran los Onicos poseedores del monopolio del arma nuclear™. Y aqui apare
ce el papel de Francia, "ei primer pafs continental en tomar conciencia de la posi
bilidad de tener una politica independiente”. ‘

Lo esencial a destacer es que "la vieja divisidn del mundo en dos grupos =
. .
monolticos ha sido superada".

Dentro de esta lfhea, bueno es sefialar que en marzo de 1964 Adlai Steven=
son planteaba los problemas de la escena internacional contempordnea en las pers =
pectivas de miitiples centros de poder. Y, en este discurso en la Universidad de -
Princeton afirmeba: "El mito de los blogues monoliticos astd siende reemplazado por
una dsombrosa diversidad entre los acionos”. 1dea sobre Ta que insistia en el afio
siguiente. El 20 de abril de 1963, en ol Boston TV Forum, definfa el presente mo-
nipodic interestatal del modo siguiente: "ET mundo de 1965 tiene miltiples centros
de poder e influencia. Una fragmentacion que es verdadera parc la sociedad libre
¥ dbierta no menos que para fa controladd y cerrada. Ahora, en el Este o en el =
Oeste, ningun monolito da las ordenes. En su lugar, una azorante diversidad. ..”

A Ta par nos ha sido dable leer los siguientes prrafos de José Marfa Massip *
en ABC: "Ni en Occidente ni en Eurorrusia trabajan ya los supuestos que hicieron
de lc guerra fria una situacién relativamente clara y manejcble desde los centros -
de poder de ambos bloques. Los impulsos que formaron en 1949 la Alianza otlénti-
ca..., y la polarizacién alrededor de Moscy y del stalinismo de las naciones sate-

lites europecs, parecen agotados. Son Jos mundos en transicion, como lo son todo
Asia y todo Africa. la Situacian francesa en relacién con Estados Unidos, y lachi
na en relacidn con la U.R.S.S., son ejemplos impresionantes de un estado de des=~
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gaste de las grandes alianzas de los afios cincuenta y del nacimiento de conflictos di
ferentes, de nuevos blogues y poderosos nacionalismos... La hora del cauditlaje polz
tico indiscutido e indiscutible parece estar pasando en Washington y en Moscd, y-con
ella la exigencia de formulas inéditas de ajusie a un panorama mundial transformado”.

Parejamente, en un semarario comunista polace =Kultura-, D, Horodynski es
cribia el 29 de agosto de 1965: "En los afios cincuenta, el principio de una direccion
centralizada ha prevalecido en los dos lados de la barrera ideoldgica que divide al -
mundo. .. No obstante, en los Gltimos afios, ni la U.R.S.S., ni los Estados Unides,
cualesquiera que sean su potencia y la extension de sus responsabilidades, han podido
continuar dirigiendo directamente los actividades intemacionales de los paises a los
que estdn aliados", ' :

José Marfa Pemdn ha escrito también: “China ha desorganizado el bloque co.
munista y Francia el occidental. Ni el Kremlin representa ya ¢ Mao, ni la Casa Bian

ca a De Gaulle".

) . o - ’ ’ ‘ ’ .
Y hasta en los medios mds extrafios se dc por sentado que estdn surgiendo pode
res independientes en la nueva constelacidn politica mundial.

Por ejemplo, en e! informe sobre la situacidn del movimiento comunista y obre
ro intemnacional presentado por Raymond Guyot ~miembro del -Bureau politico= al Co’
C. de! Partido Comunista francés, se expone la'idea de que una "nueva teoric" se =
clabora en Pekin. Esta es la de la "segunda zona intermedia”, de la que formarian
parte la Gran Bretafic, la Alemania del Oeste, la Francia gaullista y el Japdn. *De
jando de ser los correderes de los Estados Unidos", tales paises constituirian, al lado
de China, una especie de tercer mundo, ' ‘

Terminaremos. Claro es que en esta cuestién nos hallamos aln en una fase de
fluidez. La sociedad internacional sigue en transicién. Como ha aclarado el profe-
sor Frankel, "los contornos del nuevo sistema internacional que surgen son todavia qs
curos y fluctuantes. Aunque en el sistema es posible discernir tres bloques el neu~
tral mucho més desunido que los otros dos-, puede llaméarsele. .. sistema pclicéntrico,
ya que los centros de poder son muchos e incluyen no séio blogues, sino fambien sim-
ples Estados y las Naciones Unidas".

Raymond Aron ha anunciados g fase proxima (de la vida intemacional ) no
se parece en nada a la de ayer, ni a le de anteayer. Serd dominada, en efecto, por
dos hechos sin precedente: e! miedo que los dirigentes soviéticos tienen a los pue -
blos; el miedo que los dirigentes americancs tienen a las bombas atomicas".
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ili. - SUPERPOTENCIAS Y NUEVO PANORAMA INTERESTATAL

s .
1. La teoria de la convergencia.

Desde luego, mas de uno piensa que, en esta nueva fase, las posturas de Was
hington y de Mosc convergen.

Por lc pronto, en e} terreno de las ideas contamos con una teorfa: lade la =
convergencia, Esta ccbe resumirla de la forma consignada @ continuacidn: el mundo
libre tiende a ser menos libre y el mundo comunista a ser més liberal -0 al menos mas
iiberal que bajo Stalin-. El profesor Luis J. Halle ha tocado este tema: "Me parece
que nuestra evolucién y la de nuestros antagonistas puede tender, durante un largo -
periodo, a reducir las diferencias. Chacun prend & {'adversaire. Las fuerzas histér_i_
cas de nuestro tiempo trabajon por ambos fados™.  El profesor Black ha sostenido que
la Unidn Soviética y los Estados Unidos estdn Hamados a "parecerse cada vez mas de
bido a fuerzas como la industrializacién, que es la fuerza dominante en las dos socie
dades”. "En algunas generaciones -ha afiadido- ello serd un hecho". B

Peligrosas conjeturas?
Lo interesante es que el tema gana adeptos.

El profesor Schuman se inserta en estc corriente. En The Cold War: Retros -
pect and Prospect se confienen nitidos pasajes para la caracterizacion de tal teorta.
Por ejemplo, se nos advierte como sociedades distintas s hacen mds y mas semejan =
tes en virtud de la influencia de vastas e impersonales fuerzas’y tendencios. De mo-
do parejo, se nos dice que, actualmente, Rusiay los Estados Unidos son sociedades =
de grondes nUcleos urbanos -con similares problemas de picnecmiento, etc.—; que -
sen sociedades de grandes negocios =con problemas de administracion y control pdbli
co de las industrias=; que son sociedades de gran agriculture, etc. En pocos pala =
bras, problemas producto de la educacion en masa, de Ta industrializacion en masa -
y de la urbanizacién en masa. Y, resumiendo, grandes diferencias entre ambas sccie
dades, pero semejanzas y convergencias superando las diferencias. B

Y que la cuestién sigue dentro del marco de la viva actualidad lo revelan di=
ferentes evidencias, '

En 1962-1963 tenfa lugar una controversia sobre la convergencia entre el ve -
nezolano Rodoifo Quintero y Pitirim A, Sorokin.

Bien recientemente, Maurice Duverger, en ung Introduction & la Politique, -
proclamaba estas verdades: "La U.R.5.5. y las democracias populares jamas se hardn
capitalistas. Los Estados Unidos y la Europa Occidental nunca vendran a ser comu -

nistas. Pero unos y otros parecen marchar hacia el socialismo por un «doble movi -
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 miento: de liberalizacidn en el Este; de socializacién en el Qeste. Es probable que
_este mevimiento tropiece con enormes obstdeulos, que sea muy largo, que suframu-

chos pasos atrés. Ahora bien: parece irresistible”. No obstente, séanos permitido

aqui un gesto de incrédulo optimismo sobre el valor libertador. de la industrializacion,

Y el campo de la meditacion se amplic hasta hacer referencic ¢ la convergen-
cia de civilizaciones. o

Ahora bien: si se admite como cierta la convergencia de las evoluciones del
Este y del Oeste y de los paises del tercer mundo =aunque éstos con un imporfante dé
calage= hacia el socialismo democrdtico, se sale al paso de los excesos. Duverger -
asegura que tal convergencia.sera limitada, aunque el progreso técnico general empu
jc hacia la uniformided. La explicacion radica en las diferencias de culturas y de =
tradiciones: demasiado profundas para desaparecer un dia enteramente, Las estructu-
ras nuevas jamds traen compieta abolicién de las mentalidades y de los sistemas de va
fores engendrados por las antiguas estructuras.. Y asi como los hombres no escapan @

su pasado, las sociedades no se liberan totalmente de su historia,

Perc lo que deseamos destacar de esta concepcidn ~dejondo aparte sus singu=
laridades- es un factor positivo, el esencial. Y ello se compendia en esta afirmacion
de Halle: "La convergencia constituye una buena cosa si reduce el peligro de una -
guerra termonuclear”, Eso es lo fundamental para nosotros.

2. Puntos de contacto Mosci-Washington en la realided internacional ,

Pero, a quien no terminen de convencer los equilibrismos intelectuales de pro
fosores e idedlogos, puede echar mano de las complejas realidades internacionales. -
E!l didlogo ruso~americano le ha de proporcionar suficientes elementos para ejercitar
el intelecto. '

Pues he aqui que, a entender de André Fontcine, la novedad de nuestra épo-
ca es la aparicidn de "factores de convergencia" entre las Superpotencics, que hacen
* . . . .
cada vez més contrapeso a. las incitaciones divergentes.

”,

Este didlogo se perfila estudicndo realidades como las and adas seguidamente.

a) Contactos personales presidenciales.

En primer lugar, las entrevistas Eisenhower-Kruschev ( Camp-David, septiam=-
bre de 1959). Estos contactos personcles entre dirigentes soviéticos y occidentales
se habfan iniciado con la visita de MacMillan a Mosci en febrero de 1959, a la -

, . ) I . «”?, .
que seguia la de Nixon en agosto. Gronchi llegaric a la capital sovietica en febre

¢ ro de 1960.
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El didlogo se confirmaba con lcs entrevistos Kennedy-Kruschev en Viena (ju-
nio 1961). Ninguno de los dos estcdistas se encontrcba en la capifal austriaea "pa
ra dictar un arreglo o para convertir al oftro a su causa o para hacer concesicnes en

intereses bdsicos". Estaben alif porque se daben cuenta de "que se debia poner cui

dado en evitar que los intereses conirapuestos no se confrontaran de ta! manera que
condujeran fotalmenta a una guerra”. Con ello, como dijo Kennedy, "al menos =

] b

<o dbrieron mucho més ampliamente los canales de comunicacion”.

Respeto del "statu quo”

Esto s¢ comprobcbe nitidamente durante la crisis de Cubce Ella demostraba -
que los rusos preferfan el mantenimiento del statu quo a los riesgos de una aventu=
ra nuclear.

Ahora bien: no se olvide que ya en 1956 los Estados Unidos reconocian las ne
cesidades del respeto mutuo da los esferas de influencia, ol dejar a la U.R.S.5. -
reprimir la revuelta hingara. Budapest era abandonade a su suerfe, pCra NS Provo
car un conflicto mundial... -

Volviendo ¢ Cuba, tenemos que la alocucion del Z3 de octubre de 1962 dei
Presidente Kennedy mostraba cdmo la accidn estadounidense sobre Cuba era provo
cada por la violacién del statu quo cometida por los rusos, al instalar rampas de =
lanzamiento @ unos centenares de kildmetros de los principales objetivos america-
nos.

Y retroceso sovidtico, que ha de vaiorarse en todd su esxtension, Con tal me
dida la U.R.S.S. se jugaba mucho. Pidnsese que la crisis de Cuba ponia fin a Ia
conviceidn ~generalmente extendida= de la enorme ventaia de la Unidn Soviética
conseguida tras el lenzamiento de su primer Sputnik, en 1957. Tal conviccidn se
hallaba profundamente arraigada en extensas capas de la Humanided, Y ellase -
reforzaba en 1961, cuando los aliados ofrecicn su total impotencia para impedir
la construccién dei muro de Berlin.

Esa ventajc en el terreno cientifico y, por consiguiente, en el dominio mili-
tar considerdbese de tan gran envergadura que se crefa bastaba una presidn scbre
un punto débil del dispositive dei adversario parc que éste se viese obligade, en
plazo mds o mencs breve, ¢ refroceder.

Con la retirada de sus proyectiles en la Replblica cubana, Rusia perdia su =
qura de invencibilidad ante los paises subdesarrollados.

Y eso ante el temor atomico. .«

Y todo eso a despecho de los ataaues chinos, que acusaban a los rusos de un
"Monich®. La Unidn Soviética no dudsba en hacer frente a Pekin y contraaiacar.



Por ejemplo, Kosyguin -adiunto de Kruschev-!. presentcba decididamente la cues
tidn en noviembre de 1962: " Vcifa la pena hacer concesiones en Cuba? Consi
deramos que era preciso hacerlas, por ambas partes, porque se trataba de conce-
siones reciprocas y era un compromiso razoncble, Era un compromiso hecho en -
interds de todos los pueblos, ya que de ese modo ha sido liquidado el peligro de
una guerra termonuclear mundial..."

Y el mismo Kruschev repetia, el 12 de diciembre de 1962, en un informe al
Soviet Supremo: “Buscamos la victoria no sobre el camino de la guerra, sino so
bre el camino de la construccidn pacifica, de la competicion con el capitalismo.
Por supuesto, si alguno nos impone la guerra, sabremos defendemcs. .. Pero hare
mos todo lo posible por evitar una conflagracion militar, .. "

Coincidencia en el temor a la "guerra por error”,

La preccupacion de la guerra por error (ya no se habla de ataque por sorpre=
sa) llevaba a los Estados Unidos @ proponer -en diciembre de 1962, en la Confe-
rencia de los dieciocho sobre el desarme- toda una serie de medidas destinadas a
reducir los riesgos de una guerra por error. Aparte de las que los estadouniden=
ses habian ya preconizade en distintas ocasiones en el pasado -aviso previo sobre
los movimientos de tropas, estcblecimiento de puestos de observacion en los cen=
tros principales de comuricacion, inspecciones aéreas-, habia unc totalmentenue
va, que Hlamaba particularmente la ctencidn: la referente a unir la Casa Blanca
con el Kremlin por un telescripteur o teléfono directo (ilamado por unos teléfono
rojo y por otros hot telephone). El presidente’ Kennedy, que habia.sentido crue_i
mente durante | crisis de Cuba la falta de ligison permanente entre Kruschev y
él, estimd sin duda -que,. en caso de grave tension, la posibilidad de entrar en. =
todo momento en comunicacidn con el duefo de los destinos de la Unidn Soviéti-
ca sérfa un buen medio ‘de impedir los errores de interpretacién o de maniobra, -
cuyas consecuencias podrian ser fatales para la paz. '

La proposicion americand para el teletipo era aceptada, el 5 de abril de -
1963, en Ginebra, por Tsarcpkin, jefe de la delegacion soviética en la Conferen
cia del desarme. Hoy es ofra realidad del mentado didloge.

d) Convergencia en las actitudes sobre las materias nucleares.

1. Un.punto de identificacion entre los Supergrandes es su oposicion ¢ la di-
seminacidn de las armas nucleares.

Asi, vemos que la U.R.S.S. no ha dudado en tomar los riesgos de -

‘ b. A P kl , - II . '

una ruptura con el Gobiemo de Pekin antes de renuncicr a su politica nu=
clear. ' '
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Por parte estadcunidense tenemos que, el 21 de marzo de 1963, el
presndenfe Kennedy consideraba la diseminacidn de las armas nucleares -
"como el mayor de los peligros posibles". En enero de 1965, el presiden
te Johnson sostenia: "En los afios venideros, nuestro poivenir y el porve=
nir del mundo estardn determinados en no pequefic medida por lo que haga-
mos chora ante los complejos y dificiles problemas planteados por la dise=

minacion de amas nucleares”.

Los U. S.A no dudaban ante Ios riesgos de una rupiura de la Alion
za atléntica resultante de la agravacion del conflicto franco~americano.
Un ama nuclear francesa es doblemente inadmisible para los ameri canos:

_ 1) por ser susceptible de alimentar la desconfianza de la U.R.S.S., pu-

diendo temer que un dia Francia quiera asociar a Alemania en su empre-
sa nuclear, a fin de asegurar la independencia nuclear de Europe; 2) por

desempeniar el papel de "detonador” capaz de obligar a fos Supergrandes

-contra su voluntad= a recurrir @ sus armas nucleares. Efectivamente, en
el hipotético caso de que el Gobierno de Parfs se sirviera de sus armas -
ctémicas contra la U.R.S.S., dsta =no scbiendo de manera cierta de dé'_r:a_
de procedion los golpes y ansiosa de detener eventualmente el aniquila =
miento de sus ciudades mds importantes - se comprometeria indudablemen
te en una guerra nuclear total contra el Occidente. Los Estados Unidos
no tendrion posibilidad alguna de mantenerse apertados. De chi que |a
incdmisibilidad del detonador francés para Weoshington se deba, primaria
mente, a que le pone en peligro de comprometerio sin su acuordo en un
conflicto nuclear y, en segundo plano, a que fcl confllcfo seria apocalip
tico, de destrucciones en masa.

Acuerdo -tdcito, si se quiere~ para el mantenimiento del estatuto de Ale
manic en materic nuclear. Los americanos admiten que seria infinitcmen
te peligrosa la conversién de la R.F.A. en Potencia nuclear, puss la U,
R.5.S. ~cuyos intereses vitales estarian en juego- no podria tolerarla, -.
El 28 de noviembre de 1961, ol presule.nfe Kennedy declaraba al yerno -
de Kruschev -Abjubei=- que "Ie repugncrlcz mucho ver a la Alemania Occi
dental adquirir capacidad nuclear propia". -

Y eso que Bonn no ha dudado en reclamar armas atdémicas. En la me
moria titulada "Condiciones de una defensa eficaz", publicada en agosto
de 1960, tras condenar "el recurso a la neutralidad”, se afirmaba que "la
Bundeswehr debe tener un armamento tan eﬂccz como las ofros fuerzas Gilc
das que formcm el escudo de la N.A.T.O.!

Ahcra bien: la R.F.A. dispone de fusées. Sin embcrgo, Alemania
e
no na pedido cbiertamente la libre disposicion de los obuses atémicos y de
las ojivas nucleares, de las que los americanos se han reservado la guardia
y el control en Europa.
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No obstante, conviene recordar el doble principio de la defensa ale
‘manc: una defensa "aproximada" -gracias a las fuerzas atlénticas, dotadas
de armas atémicas tacticas- y una disucsion total -gracics a la fuerza de re.
presclias nucleares de los Estados Unidos-. Con lo que una hipotética agre
sidn de Ja U.R.S.S. perpetrada con ingenios cldsicos corre el riesgo de ~ -
transformarse =por el juego del escclonamiento~ en un conflicto atdmico. =
Con todas las implicaciones para Alemania. De ahf su [8gica pretension ny
clear.:

e) \/olunfcsd Washington=Moscl de parar la carrera a los perfocc:oncmlenfos del arma

- Nucléar, manifestada en el Tratado sobre la prohibicion de las experiencias de ar
mas nuclearas en la atmdsfera, en el espacio extra-atmosférico y bajo el agua (Mos
cd, 25 de julio de 1963).

Tratado marcando una fecha capital: por primera vez se concluye entre los =
Sup»rpofencnus un Acuerdo en forma, en el dominio de las armas nucleares. Pero
esa voluntad se expresa en un momento en que los colosos disponen de stocks pleto
ricos .y altaménte diversificados de armas nucleares y cuando ninguno de ellos pue
de esperar adelantar de manera rotunda cl otro. Ahora bien; un Acuerdo parz : des
armar a los otros es siempre més facil de negociar y cprobcr. Salvo el impacto de
desarme psicoldgico, efectos concretos no se conseguirian mds que si Francia y Chi
na se adhiriesen.

Acuerdo completado con el compromiso de reducir la produccidn de materias
fissiles para uso militar (anunciado el 20 de cbril de 1964 por el presidente John-
son y por Kruschev).

Al mismo tiempo puede recogerse aqui la Resolucion =alcanzada sobre la ba-
se de un entendimiento previo entre la U.R.S5.S. y los Estados Unidos~ adoptada
unénimemente en la XVIil sesidn de la Asambiea General delc O. N.U., en 1963,
contra la colocacidn en Sibita en el espacio exterior de cualquier objeto pertador
de armas nucleares u ctros medios de destruccién en masa. '

f) Aspectos menores del entendimiento Washington-Moscd.

1,.Hagamos patente la ayuda reciproca que se prestaban los Estados Unidos y
la Unidn Soviética por el acuerdo sobre el trigo. Rusic aportaba al Tesoro
estadounidense divisas que alivicban sensiblemente el déficit de su balan-
za de pagos, déficit sensiblemente igual a los gastos militares de Washing-
ton en Uliramar y la ayuda al extranjero.

2. Adviértasa como una y ofra Superpotencia han coincidido en favoracer -con
fines distintos, es verdad- la emencipacion de las antigucs Colonias de Eu-
ropa, como coincidicn -por razones d:srmtc:s, también es verdad- en cbligar -
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a frenceses e ingleses o abandonar lo expedicion de Suez, como coincidian
~idem~ en el agpoyo dado a la India, amenazada por su vecino del Norte,
etc. - '

IV.~ CONCLUSION

Todo ese conium‘o de elementos sc traba en unc unidad que produce resultados
tan suger\.nfes como éste: la politica de Washington -asi bajo Kenneay y bajo cl John
son "vicepresidente-presidente" = ha consistido ( oponiéndose a los usurpacionss” co- .
munistcs) en no poner a Kruschev -en crisis con Pekin=- en posicidn dificil. Eilo era -
una razén suficiente para que los rusos evitasen complicaciones a la tarea del Presiden
te demdcrata, Por consiguiente, los U.S.A. y la Unién Soviética se encontrcban -por
ejemplo, ante el panorama del S.E. de Asia- llevados, naturalmente, a buscar un te -
rr=no de entendimiento y a renunciar a infligir a la ctra parte una derrota que, en el
caso de los rusos, hubiera dado armas a los chinos y, en el caso de los Estados Unidos,
las hubiera dado @ los reaccionarios americanos ( Goldwater and Co. ).

Y cunque los bombardeos americanos del Vieinam colocaban las relaciones so-
vidtico-astadounidenses en un punto muerto, lo "esperanzador” es que parece sub:is =
tir la posibilidad de didlogo ( como lo revelcban la visite de A. Harriman a Mosci en
julic de 1965, la decision de 1o U,R.S5.S. de participar en los trabajos de la Confe =
rencia del desarme de Ginebra, etc.). Y en esc estamos...

No en vano, como ha dicho Raymond Aron, a mediades de enero de 1966, la
Unidn Soviética y los Estados Unidos tienen evidentemente un enemigo comin: la Chi
na Popukr (c lo que ha de cgregcrsc, empero, el correlativo de la faceta de la compe
ticidn idecldgica y la faceta de la refacidn de fuerzas).

Y, por encima de todo, bueno serd pensar. mas de unc vez en este aserto de Pe
ter Wiles: "El siglo XVIII fue francés. El XiX, inglés. El siglo XX es cmericano, =
El XXI ser& chino. No hay sigle soviético". Mdxime cuando se ve la vuelta de Chi-
na a China, mientras ~bajo el estandurte dﬂl marxismo=leninismo- esa China prn.J:cc -
fa revuelia de todos los oprimidos de Asia, Africa e Iberocmer:ca. .

De chi que pensar en los rumbos mundiales futuros exija mucho tino y cautos
distingos: Cosa nciural en una sociedad mundial en transicion. "El nuevo Orden in=-
ternacional ~ha dicho Frankel - estd Gniccmente en su estadio formativo y es probable
que continde cambiando™. Y en este camino se manifiesta, por eiemplo, lo muy difi-
cil, que es "prever cucl serd el equilibrio de las fuerzas mundiales cuando ofras Poten
cics distintas a las Superpotencias hayan chuursdo los medios de hacer temblar o los
grandes” :

Y, con esto, nos encontramos ya en el umbral de la tremenda cuestion del Or
den intemacional del porvenir. Pero eso es ya otro asunto...
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