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Los  problemas económTcosg financieros  y  militares  frente  a  los que se encuentra cual
quer  país europeo,  se presentan actualmente  a un nivel  en el  que solo  puede encontrarse
solucin  para cada caso en  particular,  mediante  la  cooperaci6n  de  los países intere5adOS0
Esta  cooperacicn  ha  dado lugar  a numerosas y  conocidas  Organizaciones  —  EWO,  EGKS  —

(Montan—Union),  EURATOM,  WEU (1) —  cuya  actividad  obliga  cada vez  ms  a discutir  —

problemas  para cuya  superación no son suficientes  los medios económicos,  financieros  ym
litares  a disposición  de  cada país0

En  cada  campo tropiezan  los métodos,  por muy adecuados que  puedan ser,  con pin
cipios  de  índole  política  relacionados  con  la  soberanía de  los estados0 Estos principios  no
pueden  ser pasados por alto  y su intangibilidad  traza  una rígida  frontera  a posibilidadesde
colaboraci6n  entre  estados soberanos0 Especialmente en  el  campo militar,  s6lo  la  unidad
política  entre  los estados europeos occidentales,  —la forma de alcanzarla  es indiferente  —

en  el  fondo—,  podra  permitir  la  creaci6n  de una organizaci6n  satisfactoria  y racional  de
los  medios defensivos estratégicos,  es decir  de  las armas nucleares0  La realizacin  de  una
unidad  política  europea  parece encontrarse hoy todavía  lejos,  pese a que sea deseada por
todos0  I’or  lo  tanto,  la  organizaci6n  común de  los medios defensivos nucleares se encuen
tra  en una situación  difcil0

Todos  los países europeos,  menos Francia,  aceptan  abiertamente  las ventolas  del
potencial  disuasorio de  EE0UU.  Eze  compromiso de EE0UU0 para reaccionar  con armasnu
cleares  ha  perdido  mucho de su credibilidad,  desde que  las armas nucleares soviéticas  pue
den  alcanzar  a  los propios EE0UU  La actual  estrategia  aceptada  por los miembros euro
peos de  la  NATO  se ha desarrollado  a  partir  de  la  estrategia  norteamercanao  No  es la del

(1)  Respectivamente: Comunidad  Económica Europea,  Comunidad  Europea para el. Carb6n
y  el  Acero,  Comunidad Europea de Energía At6mica  y  Unn  Europea Occidental.
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‘contragolpe  masivo”  de sus aiados  de) otro  lado de) Atlntico  sino  la  de  la  respuesta He
xibie  y  graduada al  volumen del  ataque enemigo.  Según esta estrategia,  EE,UU.  y  sus  -

aliados  ¡ntentariar  mantener en Ja medida de  lo  posible  el  control  sobre los acontecimen
tos,  es decir,  intentarían  limitar  a batalla  a  los teatros de operaciones,  antes de recurrir
a  medidas de represalia  en gran escala  para una destrucci6n  masiva,

Por  el  contrario,  Francia  ha renunciado  a  la  posible ventaja  de una  protecc.i&  de
SUS  espaldas mediante  las armas disuasorias norteamericanas,  para permanecer siendo e.xcJu
siva  dueña de todas las decisiones que  pudieran. afectar  a su destino  de manera trágica,
Con  un racional  arsenal nuclear  limitado,  Francia  se ha decidio  por una estrategia  aisla
da  de  contragolpe  masivo en el  caso de ui  aiaqLe. Los límites  de semejante política  son ev
dentes,  Francia  se ha creado problemas serios al  seguir  esta política,  Los costos del  de
sarrollo  y  mantenimiento  de unarsenal nuclear  propio  e  independiente  llevan  a Francia  a
difíciles  situaciones  técnicas  y operativas  que afectan  al  valor  disuasorio de  las instalado
nes  defensivas  realmente  existentes.  La falta  de alternativa  respecto a  las posibles reac
dones  inquieta  en  la  misma medida a la  opinn  pública  y  a  los militares,

Sin  embargo,  Ja posición  francesa en  comparación con  la  de otros  países tiene  una
ventaja  esencial.  Es consecuente y  realista.  EE0UU. y  sus aliados  de este fado del  Atión
flco  tienen  que  reconocer  que el  valor  del  compromiso norteamericano  pierde  continuaien
te  convicción,  Pero,  a  falta  de otra  propuesta realizable  y  especialmente  por escasez. de
soluciones  nacionales,  se contentan  los aliados  europeos de la  NATO  con el  actual  siste’
ma  de proteccin,  hasta que  la  unidad  política  de Europa permita  aceptar  las cargas desu
defensa  en  lo  que se refiere  al  campo nuclear,

La  realización  de  la  unidad  política  de Europa estó muy lejos,  ¿Seró entonces po
sible  sacar de  la  epcrud  jada en  que se encuentra  Francia  y  los estados europeos occiden
tales,  y  encontrar  una solución  ¡ntermedia  entre  los estados soberanos, paf íticamente  rea
lizable  y  estratégicamente  efectiva.

EJ problema  tiene  que presentarse en  la  siguiente  forma:  ¿existe  posibilidad  de in
cluir  a  los países europeos occiden.aies  de  una forma  estable  y verosímil  en el  sistema di
suasorIo  estrafgico  de  Francia  e  Inglaterra,  los dos p  eropeos  que poseen armas nu
clear’es?.

Para  que  cada uno de  ellos  pueda obtener  utilidad  de  la  existencia  de  una capad
dad  disuasoria,  tienen  que respearse  dos condicIones  contradictorias,

L.a primera  condic6n  requiere  que en época de  paz no se llegue  a reconocer  a
nadie  el  derecho  a disponer  de armas nucleares,  pues ésto significaría  una vul
neración  del  principio  de no  proRferación.  Toda nueva solución  que  llevase  a
una  proliferación  de  las armas nucleares es rechazable  de antemano  El  poder
dé  disposición  de estas armas deben quedar exclusivamente  en manos de  aquellos
países  que las poseen actualmente,  es decir,  Francia  e  )nglaterra.



La  segunda condicion  estó en contradicci6n  con a  primera,  pues acepta  que  to
do  pais debe disponer de estos armas nucleares en  la  medida de sus posibiJidads,
o  dicho  a  la  manera cl&Tca,  ha de estar autori2ado  para apretar  el  botón  de —

disparo  con su propio  dedo  La credibilidad  de  la  disuasión  en  a realidad  se
‘íería  ex.traordinaramente  debilitada  si en  los momentos decisivos  hubiese que
estar  pendentes  de  las decisiones de olros  estados0 !or  lo  demás, ningún  país
europeo  combiaria  su actual  dependencia  de EE0UU0 por  la  de un país como
Francia  e  Inglaterra,  cuyo  poderío es incomparablemente  inferior  al  de  EE0UU.
or  tanto  y  fórzosamente,  la  nueva soluci6n  tendría  que ofrecer  a estos estados
europeos  la  ventaja  de un sistema disuasori,enelque±PaíS  fuese dueño de  la
utilizaci&  de  sus propias armas en el  momento dei.a  decisión0

.*  *  *

tal  solución,  que es posible  acudiendo  a  los avanzados recursos de  lo  técnica  yde
la  dialéctico,  puede ser expuesta de una manera esquemótica  en época de  paz,  las armas
nucleares  permanecerían boio  la  excluSiva  disposición  de  las potencias,  que estón autor1-
zadas  paro su posesión según los tratados  es deck,  en Europa!  Francia  e  Inglaterra0  Pero
se  podría  y  nos estamos siempre refiriendo  a tiempo  de  paz.— desarrollar  un mecanismo,
sir’  incurrir  en contradiccón  con el  principio  de  la  no proUferación,  que  permitiese  otor
gar’aeSte  o aquel  país,  mediante  un sstem’a dado? el  poder autónomo de disposición  respec
to  al  empleo de un determinado  número de  armas0 Este sistema lo  designaremos con  la  ex,
presión  inglesa  ‘permissive  link0  El  estado actual  de  la  técnka  en el  campo de  la  tele
comunicación  perm!*’e? de. una mane’a segura e instantónea,  la  liberación  o desbloqueo  y
control  de  los mecanismos de disparo  y seguridad de determinadas armas nucleares desde —

una  cenal  de  mando situada  o gran distancia0  Esta central  de  mando o  autorldad  consti
tuida  dentro  del  marco  de  una alianza.,  garantizaría  a este u aquel  país europeo  la  posb
lidad  de utilización  de  un número limitado  de armas nucleares para situaciones  exactamen
te  determrnadas  Una vez  conseguda  esta cutorizac’on  la  utlizacon  de  las correspondien
tes  armas ser’  exclusiva  incumbencia  del  país que ha recibido  dk:ha  autorización0  Ear’c
lisis  de los condicionantes  que  llevarían  a  la  concesión de  este. poder de  disposición  sobre
un  determfrado  número de armas,  es naturalmente  muy sutL  A  priori,  las situaciones  que.
justifiquen  una  utilización  de estas armase tienen  que ser exclusivamente  aquellas  que —

amenacen  de  una forma clara  y evidente  la  integridad  de  la  soberania de  un pai  obligón
do!e.  a abandonar el  estado de. paz.0 Asía en época de  paz., el  principio  de no  prolifero—
ción  de armas nucleares perrnanecero  garantizado  dentro  del  ma’co  de  la  alianza,  pero  se
ría  alterado,  tan  pronto  se reconociese  que se había  realizado  un  ataque materia1 contra
uno  de sus estados membros0  El  sistema sería  vóUdo para todos los países de  la  alianza0
Esta  capacidad  de. todos os  miembros de  la  alanzo  a reaccionar  en el  caso de agresión
contra  uno de  los estados miembros con  una f’uer.z,a disuasoria  autónoma,  creara  una soli
daridad  firme  y  orgoniz.ada  pero no requeriría  ningún  compromiso total  de  cada uno  de
los  miembros respecto a los demós0
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Ahora,  convienehacer  algunas observaciones complementarias respecto al  meca
nsmo  expuesto,  sumamente sencillo  tan  pronto como los problemas del  traspaso de  la  auto
ridad  de disposición  sean resueltos de  una manero técnica  y  sin prejuicios.

Se  ve  que este mecanismo afecta  sólo  a la  disuasion de  Jas amas nucleares,  Todo
el  mundo comprende que  las armas disuasorias no estén concebidas  para emplearlas realmen
te,  sino  que mediante su simple exstencia  deben disuadir  al  enemigo.  Su empleo signifi
caría  precisamente que no han cumplido  su cometido,

El  mecanismo descrito  adquiere un valor  clave  en la estrategia  de disuasión,  pero
al  mismo tiempo  tampoco esté pensado para ser disparado  realmente en  últma  instancia.
También  debe  servir  por su mero existencia  para amenazar y  disuadir  al  enemigo0

En  efecto,  el  empleo de  las armas nucleares  que  la  alianza  pone a disposición  de
un  país cuyo  territorio  ha sido  atacado,  no es automético.  El  intervalo  de tiempo  que pro
cede  a su vedadero  empleo,  es decir  el  tiempo  que transcurre  hasta que las armas son
puestas realmente  a disposición,  significa  una etapa  intermedia.,  que  paro el  enemigo  en
el  instante  de su ataque  a un  país que goza de  las ventalasde  este mecanismo,  representa
una  amenaza complementaria.  Çuando  las armas nucleares  estén dispuestas para su empleo,
el  país atacado  c:uenta con un poter. cial  disuasorio de  la  méxima  credibilidad,  puesto que
el  empleo de  las armas sólo  depende de él  mismo y se ha eliminado  la influencia  de  los
ohpaíes  sobre su propia  decisión,  O  expresado de otra  manera  cuando el  paÍ  atacado
acepto  el  riesgo de utilizar  realmente  las armas cuyo  poder de utilización  le  ha sido otor
godo,  actúa  sólo en su propio  nombre y  la  aniquiladora  reacción  a  la  que se expone no al
canza  a los países vecinos,

Pero  si llegase  a alcanzaries,  desencadenaría un nuevo e  idéntico  proceso de auto
rización  de més armas a  favor  de los países afectados para una destrucción  masiva,  lo  que
en  el  fondosignifica  para el  atacante  una amenaza complementaria  por e!  desencadena
miento  automótico  de una reacción  més Fuerte,  El  proceso desencadenado por este mecanis
mo  da  lugar  a una escalada real  de  la  disuasión, puesto que todo país atacado dispone de
sus propias armas de represalia  y  por ello crea  una situación  sumamente amenazadora para
el agresor,

En  este mecanismo la idea de velocidad de reacción no es de caracter definitivo,
ya  que las armas de este sistema estén proyectadas para una destruccjón masiva y no para
una  batalla en el teatro de lo guerra.  Las armas de destrucción  masiva  no  tienen que ser
utilizadas  inmediatamente  para cumplir  su cometido  disuasorio,  Para que cumplan  esta mi
sión,  su empleo sólo  puede depender de  la  voluntad  del  país amenazado,  Y  éste es el  ca
so en este sistema, Naturalmente, con este mecanismo las armas previstas para una destruc
cién masiva en el coso de un ataque por sorpresa enemigo cuyo objetivo  fuese precisamen
te la destrucción de aquellas no podrían ser aniquiladas en su totalidad,

E!  mecanismo propuesto parece estar en condiciones de colocar a disposición de ca
da  país que  parHcipe  en él  una capacidad  de disuasión,a!  mismo tiempo que se cumplen  -

los dos condicionantes mencionados anteriormente.
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Ahora  tenernos que  investigar  por separado los situaciones  que puedan provocar esa
autorizac6n  a cada pais para disponer de armas de disuasin.

La  dificultad  principal  de  todos los mecanismos de disuasin  estd en  la determina
cl&  del  kumbra  de desencadenamiento’  para  la  reacci6n0  Este concepto  adquiere  un va
br  clave  en todo sistema disuasorio estratgico0  Dicho  umbral  determina  en un mecanis-’
mo  de disuasn  los dos elementos ms  importantes:  su credibilidad  y  su estabilidad0  Si  es
te  umbral  esta situado  demasiado abajo  ser  atravesado con demasiada lgerezo0  A  un  —  -

ataque  dbíl  de  tipo  secundado  le  correspondería entonces un contra  golpe  masivo0 Seme
jante  urnbrol caracteriza  un sistema de disuasi6n  inestable  pero de  gran credibilidad;  ef
tivo,  pero demasiado peligroso0  Cuando  el  umbral es puesto demasiado alto,  surge un si
tema  de disuasn  estable  pero poco digno  de crédito,  ya  que  por debajo  de dicho  límite
son  posbles  numerosas agresiones0 En este caso se disminuyen  para el  enemigo  los peligros
de  una respuesta masiva.

Vemos  pues que la  fTjacin  del  valor  del  umbral,  tanto  para  uno mismo como para
el  enemgo0  determina  en el  fondo  la  estabilidad  y credibflidad  deun sistema de dsuasin,
El  nuevo  mecanismo propuesto ófrece  Una ventaja  especial  que s6lo escaracterí’stica  suya:
la  dificultad  de determinar  el  ‘umbral del desencadenamiento’  se hace menor al  dividir  la
acc.in  de desencadenamiento en dos fases: en  la  primera  fase se reconoce realmente  baexis
tencia  de una agresi6n material,  cor  las características  que realmente  debe reunir  y  con
todos  os  inevitables  factores de  inseguridad  Pero un errot  sobre e1 nivel  de escalada,  —

que  podría  conducir  prematuramente a  un primer  escalan de  reaccTn,no  desencadenaría la
cat&trofe  todavÍa,  pues e1 otorgamiento  de las armas no significa  su empleo automático,
ya  que éste depende de  la  iniciativa  del  país atacado,  en una segunda fase0  El mecanis
mo  propuesto  acti5a por  lo  tanto  en  la  practica  con carácter  matizodory  permite  un cierto
control  respecto a  una iltima  contenc.in  del  enemigo frente  a una dec.isl6n tremenda.  Por
lo  tanFo,  este mecanismo es estable0

*  ,*  .*

Las estrategias de disuasi&  suelen  descuidar  un aspecto  sumamente importante:  los
relaciones  entre  los posbbes enemigos antes de cada crisis;  o en otros palabras,  los mi5tuos
efectos  de  la  estabilidad  de  los modelos de disusasin.  En oposci&  con  la opinin  doctd
nal  de numerosos estrategas,  el  mecanismo de una estrategia  de disuosin  no puede acep
tar  la  menor inseguddad  sobre las condiciones  de empleo.  Una  verdadera estrategia  de di
suasn  debiera  contener  un empleo automtico,  cuyas condiciones  sean conocidas  por el
enemigo.  Una estrategia  de disuasin  que perrpita  l.a menor duda sobre el  volumen  y las
condiciones  de empleo de  los medios puestos a su disposici6n,  puede. provocar. únicamente
que  el  enemigo aumente y  diversTfique  los suyos,  o que  inclusive  ante  el  temor de. que pu
diera  ser superado en una fase posterior,  se lance  a un of oque preventivo.



S  desde Juego es de importancia  basca  que una estrategia  de disuasin  realmente
disuada,no  es menos importante  que esta sea estable, puesto que su sertidoysu  justificacidi
de  existir  esta precisamente en no  tener que ser aplicada  jamds.  Su  mecanismo  no puede
desencadenarse ni  por error  ni  por una  mala  interpretacn.  Por Jo tanto,  una  verdadera
estrategia  de disuasin  debe ser concertada  con el  enemigo.

Esto  es una eaJidad  que,  debido  a  la  fuerza  de los acontecimientos,  se ha  lleva-
do  a cabo entre  rusos y norteamericanos  desde  que ambos han alcanzado  un  equilibrio  en
sus  fuerzas nucleares.  La instalacn  del  relfono  rojo  fue salo  la  consecuencia  lgica  de
numerosas consultas oficiosas  entre  ambos rivales,  ya  que cada  uno de  ellos  temía que el
mecanismo  del  otro  pudiera  desencadenarse. por error  o casualidad.  Las actuales  conversa
clones  sobre una limitacin  de armas estratégicas  son una conHnuaci6n  de  estas consultas9
pero  ya  a nivel  oficial,  Estas conferencias  representan el  principio  de una autntica  estro
tegia  concertada  de dsuasin  entre  Rusia y  EE ,  UU.

El  nuevo  mecanismo propuesto  trata  de afianzar  con toda  seguridad  la  estabilidad
de  la  disuasi6n posible  a  los distintos  países europeos.  La instalacn  de  este mecanismo
tiene  que evitar  de manera especial  toda  apariencia  de  provocaci6n  y  por  lo  tanto  debie
ra  planificarse  en  estrecha  consulta  con  el  enemigo.  Acruamente  resulta  impensable el
querer  constituir  un dispositivo  de semejantes características  sin contar  con aquellosaque
nes  debe  disuadir,  EJ tremendo  temor  que desencadenel  embrin  del  poderío nuclear chi
no,  cuya  naturaleza9  extensin,  mecanismos,  proyectos y  obetivos  son desconocidos,  po
nen  de relieve  hasta que grado de  “inestabilidad”  puede llevar  la  aparic6n  de una poten
cia  nuclear,  sobre la  cual  existe  un espeso velo  de  inseguridad.

*  *  *

Los  estrategas de  la  disuasi&i  son según su naturaleza  verdaderos diolcticos,  en  el
sentido  filosfico  de  la  palabra.  En  realidad  los acontecimientos,  para  los que ellas  ela
boran  mecanismos disuasorios  lgicos,.  son tenidos  en c.ueta  únicamente  como  posibles,
Toda  realizaci&  de  estos acontecimientos  es completamente  extraño  a estos mecanismos y
por  lo  tanto  no  les concierne.  Es ¿ste un aspecto que muchos estrategas no  quieren reconocer
porque  preferirían  lograr  ambos niveles  el  dialctico(nvel  de  la  doctrina  disuasoria)  y
tambn  el  real (el  verdadero  nivel  de  las explosiones  nucleares reales).  El  autntco  esta
tega  de  la  dsuasi6n  es un dialéctico,  que opone sus razones alas  del  enemigo con  el tnico
objeto  de  influir  en el  pensamiento del  adversario,  A  l  no  le  interesan los efectos  reales
de  estas armas para utilizarlas  en  los campos de bataUq, sino sio  los efectos  que astas, su
puesta  realidad,  tienen  tanto  sobre su propio  pensamiento como sobre el  del  contrario.  Es
to  nos muestra claramente  que el  valor  de un sistema de  disuasin  no aumenta porque se
exprese  enfátIcamente  el  prop6sito  de utilizor  realmente  estas armas.  La fuerza  persuasi
va  de  esta afirmación  tiene  un  mero  valor  dialéctico  y  no permite  representar  realmente
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lo  voluntad  que en  instante  de las decisiones dramtiças  pueda desencadenar la  accin.
Vista  en conjunto,  una estrategia  disuasoria salo  tiehe  e  valor  deu  mecanismo diqljcti—
co  y  nada mds.  El  propio  Hegel,  para resUmir los fundamentos de su  pensamiento didIecti
co,  opínaba  que cientos  de ,alles  reales no tienen  mcvaIor  que cientos  de valles  imagin
bies0  De  manera semejante,  afirman  los verdaderos estrategas de  la  disuasin,  que encien
expíosones  nucleares  reales no hay mas capacidad  que en cien  posibles de  las que ¿lbs  -

itiiizan  meramente en su clcybo,  Por esta razn  los verdaderos estrategas de  la  disuqsi6n
no  se preocupan de  las explosiones nLicleares realesyçonstruyen  mecanismos que..en  —

gran  parte  no tienen  en  cuenta  las circunstancias  forzosas y  la  verdadera  realidad  Inclu
so  los elementos técnicos;  sobre lós que  apoyan sus mecanismos disuasorios,  toman. un as
pecto  sumamente subjetivo  al  faltar  el  intento  de adciiarbos  a  ba5 dimensiones de  la  reali
dad,  para  los que hansido  concebidos.  ¿No  es cctulrnente  yen  gran proporcn  mv.su
jetiva  la  representacin  que cada  uno delos  adversarios se hace  de  la  posibilidad  de:pene
tror’  en el  territorio  enemigo con uno de  s6s aviones ¿de  sUs armas teleguiodas?.  Y .a su
vez,  o  que  cada uno de ellos  opina,  sumamente importante,  sobre la  opinin  del  enemigD
respecto  al  msmo probria  es todavía  mas sub1etivo0

Clausewitz  había  comprobado ya  que  la  xtensn  de un conflicto  se realiza  auto—
mticamente  hasta sus itimas.consecuençias,  si  la  naturaleza  no freno  el  desarrollo  de los
acontecimientos0  Lc,. estrategiasde  la  disuasin  son rrerc  modelos de conflictos,  para  los
que  una  nmediata escalada  y  un increnento  en  la  violencia  hasta el  m6ximo nivel  consti
tuyeri  la  pauta.  Las armas nucleares apoçaií0ptkas s6lo encuentran  en la  dialcticad  la
dsuasion  uno  justificac&i  .d  existencia  razonable”  es decir  el  marco,  en el  qut  so
la  posible  forma de acci6n,  Ja’icologi,  puede ser puesta al  servicio  de  una polítk.ára—
cionaL

esto  pudierainducir  a algunos  estrategas de  la  disuasin  a dejarse  llevar  de  lma—
gia  de  Id  dialectica  y  a desear con futura  realidad  slo  aquello  que se ha organizado  co
mo  posible  en el  mecanismo de sus reflexiones0  Sin embargo puesto que la  i6gica  ‘y espe —

cialmente  la psicología  de  la  disuasin,  llevan  cada vez  ms  hacia  la  programaci6fl  de
tecimientos  destructivos  difíles  de matizar,  que alcanzaría  pronto  un estadio en que  los  —

inicas  realidades  futuras  posibles serían este apocaiípsis  cuidadosamente programado.,  Pues
fo  que de esta formo se romperían todos los puentes que unen con todas las derns  realida
des  pósibles y  aceptables,  el  efecto  disuasorio alcanzaría  con ello  su valor  mximo,  pero
al  mismo tiempo,  podría  contener  el  riesgo, de una catástrofe  definitiva.  Junto  a  las reali
dadec,orideiadasc,oriio”no  aceptables”  del  mecanismo de disuasin,  tiene  que haberbtras
“aceptables”.

 las estrategias  convencionales,  cuyos me
dios  están ‘previstos para el  verdadero  empleo en Tos’campos de batalla.  El empleo  de es
tos  medios no sería  un desesperado suicidio,  sino’n  iiro  conflicto,  armado,  de  la  forma  —

en  que toda  accin  militar  debe etar.’al  servicio  de una voluntad  polifca  razonable.  Las
estrategias  de  lo  imaginario,  es decir  las estrategias de  la  disuasi6n,  tienen  que recibir
un  contrapeso  procedentede las estrategias  e  lo  real.  Ambas forman  un todo.  Estas esfrat
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gias  de  jo  real  se apoyan naturalmcnte  en  las llamadas armas convencionales,  incluyendo
quiza  las armas at6mcas  tcctcas,  Deben permitir  a los dirigentes  de  la  guerra conservar
su  control  sobre los acontemientos  y  hacer  posibles reflexiones  y negociaciones  durante
el  transcurso del  acontecimiento  bélico,  Las estrategias de  lo  real  obtendr6n  ventolas  pa
ra  sus propias operaciones de  la  terrible  carga  proporcionada  por las estrategias de  lb  dI
suasin.  AmLas estrategias se apoyan mttuamente0  Para Europa,  el  convertir  en realidad
este  mtuo  apoyo  entre  las dos estrategias requeriría  sin  duda un importante  esfuerzo  inte
lectual  y  financiero,  especialmente sise  tratade  equilibrarlos  entre  si’y  no Sacrificar  Ja
una  a  la  otras  Pero si ambas estrategias se ponen de verdad a! servicio  de todos,  las car—
gas  equitativamente  distribuidas  se  Farn  mucho ms  llevaderas.  En todo  caso,  se obten  —

drÍa  en Europa una nueva concordia  sobre un campo vital  para nuestro  futuro,  con un que
hacer  realmente  constructivo  que serviría  de punto  de partida  para sacarnos del  actual  di—
léma  Intelectual  y  técnico.
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