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Los problemas economicos, financieros y militares frente a los que se encuentra cudl

. s . - -
quier pafs europeo, se presentan actualmente a un nivel en el que solo puede encontrarse
solucion para cada caso en particular, mediante la cooperacion de los paises interesacos.

" Esta cooperacion ha dado lugar a numerosas y conocidas organizaciones - EWG, EGKS -

{Montan-Union), EURATOM, WEU (1) - cuya actividad obliga cada vez mas a discutir -

problemas para cuya superacion no son suficientes los medios economicos, financieros y mi
litares a disposicion de cada pais. '

En cada campo tropiezan los métodos, por muy adecuados que puedan ser, conprin
cipios de indole politica relacionados con la soberania de los estados. Estos principios no
pueden ser pasados por alto y su intangibilidad traza una rigida frontera a posibilidades de
colaboracién entre estados soberanos. Especialmente en el campo militar, solo la unidad
politica entre los estados europeos occidentales, ~la forma de alcanzarla es indiferente -
en el fondo-, podria permitir la creacién de una organizacion satisfactoria y racional de
los medios defensivos estratégicos, es decir de las armas nucleares. La realizacion de una
unidad politica europea parece encontrarse hoy todavia lejos, pese a que sea deseada por
todos. Por lo tanto, la organizacion comin de los medios defensivos nucleares se encuen-
tra en una situacion dificil.

Todos los paises europeos, menos Francia, aceptan abiertamente las ventajos del
potencial disuasorio de EE.UU. Esie compromiso de EE.UU. para reaccionar con armasnu
cleares ha perdido mucho de su credibilidad, desde que las armas nucleares soviéticas pue
den alcanzar a los propios EE.UU. La actual estrategia aceptada por los miembros euro —
peos de la NATO se ha desarrollado a partir de la estrategia norteamericana. No es la del

(1) Respectivamente: Comunidad Econémica Europea, Comunidad Europea para el Carbon
y el Acero, Comunidad Europea de Energia Atomica y Union Europea Occidental.



“contragolpe masivo” de sus aliados del otro lado del Atldntico, sino la de la respuesta fle
xible y graduada al volumen del ataque enemigo. Segun esta estrategia, EE.UU. y sus -
aliados intentarian mantener en la medida de lo posible el control sobre los acontecimien
tos, es decir, intentarian limitar la batalla o los teatros de operaciones, antes de recurrir
a medidas de represalia en gran escala para una destroccién masiva.

Por el contrario, Francia ha renunciado a la posible ventaja de una proteccion de
sus espaldas mediante las armas disuasorias norteamericanas, para permanecer siendo exclu
siva duefia de todas las decisiones que pudieran afectar a su destino de manera tragica.
Con un racional arsenal nuclear limitado, Francia se ha decidio por una estrategia aisla-
da de contragolpe masivo en el casode un afaque. Los [imites de semejante politica son evi
dentes. Francia se ha creado problemas serios al seguir esta politica. Los costos del de-
sarrollo y mantenimiento de unarsenal nuclear propio e independiente llevan a Francia a
dificiles situaciones técnicas y operativas que afectan al valor disuasorio de las instalacio
nes defensivas realmente existentes. La falta de alternativa respecto a las posibles reac~
ciones inquieta en la misma medida a la opinidén poblica y a los militares.

Sin embargo, la posicién francesa en comparacion con la de otros paises tiene una
ventaja esencial. Es consecuente y realista. EE.UU. y sus aliados de este lado del Atldn
tico tienen que reconocer que el valor del compromiso norteamericano pierde continucmen
te conviccion. Pero, a falta de otra propuesta realizable y especialmente por escasez de
soluciones nacionales, se contentan los aliados europeos de la NATO con el actual siste-
ma de proteccién, hasta que la unidad politica de Europa permita aceptar las cargas de su
defensa en lo que se refiere of campo nuclear.

La realizacion de la unidad politica de Europa estd muy lejos. ¢ Serd entonces po
sible sacar de Ja encrucijado en que se encuentra Francia y los estados europeos occiden-—
tales, y encontrar una solucidn intermedia entre los estados soberanos, politicamente rea-
lizable y estratégicamente efectiva.

El problema tiene que presentarse en la siguiente forma: ¢ existe posibilidad de in
cluir a los paises europeos occidentales de una forma estable y verosimil en el sistema di
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suasorio estrategico de Francia e Inglaterra, los dos paises EUropeos que poseen armas nu-
cleares?. '

Para que cada uno de ellos pueda obtener utilidad de la existencia de una capoci
dad disuasoria, tienen que respetarse dos condiciones contradictorias.

- La primera condicion requiere que en época de paz no se llegue a reconocer a
nadie el derecho a disponer de armas nucleares, pues ésto significaria una vul-
neracion del principio de no proliferacion. Toda nueva solucion que llevase a
una proliferacion de las armas nucleares es rechazable de antemano. El poder
de disposicion de estas armas deben quedar exclusivamente en manos de aquellos
paises que [as poseen actualmente, es decir, Francia e Inglaterra.
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- La segunda condicion esta en contradiccion con fa primera, pues acepta que fo
do pais debe disponer de estas armas nucleares en la medida de sus posibilidades,
o dicho a la manera clasica, ha de estar autorizado para “apretar el boton de -
disparo con su propio dedo™. La credibilidad de la disuasion en la realidad se
verla extroordinariamente debilitada si en los momentos decisivos hubiese que -
estar pendientes de las decisiones de otros estados. For lo demas, ningun pais =
europeo cambiaria su actual dependencia de EE.UU. por la de un pais como - -
Feancia e Inglaterra, cuyo poderio es incomparablemente inferior al de EE.UU.
For tanto y forzosamente, la nueva solucidn tendria que ofrecer a estos estados
europeos la ventaja de un sistema disuasorio, en el que cac pais fuese duefio de la
utilizacidn de sus propias armas en el momento de“la decision.

Tal solucion, que es posible acudiendo a los avanzados recursos de la técnicayde
la diciéctica, puede ser expuesta de una manera esquematica: en época de paz, las armas
nucleares permanecerion bajo la exclusiva disposicion de las potencias, que estan autori~
zadas para su posesion segin los trafados; es decir, en Europa, Francia e Inglaterra. Fero

°

se podria -y nos estamos siempre refiriendo a tiempo de paz- desarrollar un mecanismo, =

sin incurrir en contradiccion con el principio de fa no proiiferacion, que permitiese ofor-
gar aeste o aquel pafs, mediante un sistema dado, el poder auténomo de disposicion respec
to al empleo de un determinado numero de armas. Este sistema lo designaremos con la ex-
presion inglesa “permissive link”. El estado actual de la técnico en el campo de la tele-
comunicacion permite, de una manera segura € instantanea, la liberacién o desbloqueo y
control de los mecanismos de disparo y seguridad de determinados armas nucleares desde -
una central de mando situada o gran distancia, Esta central de mando o autoridad consti-
ruida dentro del marco de una alianza, garantizaria a este u aquel pais europeo la posibi
lidad de utilizacién de un numero limitado de armas nucleares para situaciones exactamen
te determinadas. Una vez conseguida esta autorizacién la utilizacion de las correspondign
tes armas seria exclusiva incumbencia del pafs que ha recibido dicha autorizacion. Elona
lisis de los condicionantes que llevarian a la concesion de este poder de disposicion sobre
un determinade nimero de armas, es naturalmente muy sutil. A priori, las situaciones que
justifiquen una utilizocion de estas armas, tienen que ser exclusivamente aquellas que -
amenacen de una forma clara y evidente la integridad de la soberania de un pais, obligan
dole o abandorar el estado de paz. Asi, en época de paz, el principio de no prolifera -
cidn de armos nucleares permaneceric garantizado dentro del marco de lo alianza, pero se
¢Ta alterade, tan pronto se reconociese que se habia realizado un ataque material contra
uno de sus estados miembros. El sistema serio valido para todos los paises de la alianza.
Esta copacidad de todos los miembros de la alianza a reaccionar en el caso de agresion -
contra uno de los esiados miembros con una fuerza disuasoria auténoma, crearia una soli-
daridad firme y orgonizada, pero no requeriria ningun compromiso total de cada uno de
los miembros respecto a los demas.
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Ahora, conviene hacer algunas observaciones complementarias respecto al meca -
nismo expuesto, sumamente sencillo tan pronto como los problemas del traspaso de la auto
ridad de disposicidn sean resueltos de una manera técnica y sin prejuicios.

Se ve que este mecanismo afecta sélo o la disuasion de las armas nucleares. Todo
el mundo comprende que las armas disuasorias no estdn concebidas para emplearlas realmen
te, sino que mediante su simple existencia deben disuadir al enemigo, Su empleo signifi-
caria precisamente que no han cumplido su cometido.

El mecanismo descrito adquiere un valor clave en la estrategia de disuasion, pero
al mismo tiempo tampoco esta pensado para ser disparado realmente en Gltima instancio.
Tambien debe servir por su mera existencia para amenazar y disuadir al enemigo.

‘En efecto, el empleo de las armas nucleares que la alianza pone a disposicion de
un pais cuyo territorio ha sido atacado, no es automatico. E! intervalo de tiempo que pre
cede a su verdadero empleo, es decir el tiempo que transcurre hasta que las armas son ~
puestas realmente a disposicion, significa una etapa intermedia, que para el enemigo en
el instante de su ataque a un pais que goza de las ventajas de este mecanismo, representa
una amenaza complementaria. Guando las armas nucleares estdn dispuestas para su empleo,
el pais atacado cuenta con un potencial disuasorio de la méxima credibilidad, puesto que
el empleo de las armas sélo depende de é] mismo y se ha eliminado la influencia de los -
ofrcs paises sobre su propia decisién. O expresado de ofra manera: cuando el pafs atacado
acepta el riesgo de utilizar realmente las armas cuyo poder de utilizacion le ha sido otor-
gado, actia solo en su propio nombre y la aniquiladora reaccion a la que se expone no al
canza a los pafses vecinos. ‘ B

Pero si llegase a alcanzarles, desencadenaria un nuevo e idéntico proceso de auto
rizacion de mas armas a favor de los paises afectados para una destruccion masiva, lo que
en el fondo significa para el aracante una amenaza complementaria por el desencadena -
mienfo automatico de una reaccidn mas fuerte. El proceso desencadenado por este mecanis
mo da lugar a una escalada real de Ja disuasion, puesto que todo pois atacado dispone de
sus propias armas de represalia y por ello crea una situacidn sumamente amenazadora para
el agresor.

En este mecanismo la idea de velocidad de reaccidn no es de caracter definitivo,
ya que las armas de este sistema estdn proyectadas para una destruccion masiva y ho para
una batalla en el teatro de la guerra. Las armas de destruccion masiva no tienen que ser
utilizadas inmediatamente para cumplir su cometido disuasorio. Para que cumplan esta mi
sion, su empleo sélo puede depender de la voluntad del pafs amenazado. Y éste es el ca-
so en este sistema. Naturalmente, con este mecanismo las armas previstas para una desfrru.;;
cion masiva en el caso de un ataque por sorpresa enemigo cuyo objetivo fuese precisamer:
te la destruccion de aquellas no podrian ser aniquiladas en su totalidad., B

El mecanismo propuesto parece estar en condiciones de colocar a disposicion de ca
da pais que participe en él una capacidad de disuasidn, al mismo tiempo que se cumplen -
los dos condicionantes mencionados anteriormente.
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Ahora tenemos que investigar por separado las situaciones que puedan provocar esa
autorizacion a cada pais para disponer de armas de disuasion.

La dificultad principal de todos los mecanismos de disuasion esta en la determina-
cién del “umbral de desencadenamiento” para la reaccion. Este concepto adquiere un va
lor clave en todo sistema disuasorio estratégico. Dicho ombral determina en un mecanis-
mo de disuasidn los dos elementos mds importantes: su credibilidad y su estabilidad. Si es
te umbral esté situado demasiodo abajo, sera atravesado con demasiada ligereza. A un = -
ataque débil de tipo secundario le corresponderia enfonces un contra golpe masivo. Seme
jante umbral caracteriza un sistema de disuasion inestable pero de gran credibilidad; efec
tivo, pero demasiado peligroso. Cuando el umbral es puesto demasiado alto, surge un sis—
tema de disuasion estable pero poco digno de crédito, ya que por debajo de dicho limite
son posibles numerosas agresiones. En este caso se disminuyen para el enemigo los peligros
de una respuesta masiva.

Vemos pues que Ja fijacion del valor del umbral, tanto para uno mismo como para
el enemigo, determina en el fondo la estabilidad y credibilidad deun sistema de disuasion.
El nuevo mecanismo propuesto ofrece Una ventaja especial que solo es caracteristica suyas
lq dificultad de determinar el "umbral del desencadenamiento” se hace menor al dividirla
aceidn de desencadenamiento en dos fasess en la primera fase se reconoce realmente laexis
tencia de una agresion material, con: las caracteristicas que realmente debe reunir y con
todos los inevitables factores de inseguridad. Pero un eiror sobre el nivel de escalada, -
que podria conducir premafuramente a un primer escalon de reaccion, no desencadenariala
catstrofe todavia, pues el otorgamiento de las armas no significa su empleo automatico,
ya que éste depende de la iniciativa del pais atacado, en una segunda fase. El mecanis~
mo propuesto actGa por lo tanto en la précticc con cardcter matizadory permite un cierfo
control respecio a una Gltima contencion del enemigo frente a una decision tremenda. Por

lo tanto, este mecanismo €s estable.

Las estrategias de disuasion suelen descuidar un aspecto sumomente importante: los
relaciones entre los posibles enemigos antes de cada crisis; o er: otras palabras, los mituos
efectos de la estabilidad de los modelos de disusasién. En oposicion con la opinion doctrei
nal de numerosos estrategas, el mecanismo de una estrategia de disuasion no puede acep -
iar la menor inseguridad sobre las condfciones de empleo. Una verdadera estrotegia de di
cwasion debiera contener un empleo automatico, cuyas condiciones sean conocidas por el
enemigo. Una estrategia de disuasion que permita la menor duda sobre el volumen ylas -
condiciones de empleo de los medios puestos a su disposicion, puede provocar Gnicamente
que el enemigo aumente y diversifique los suyos; o que inclusive ante el temor de que pu
diera ser superado en una fase posterior, se lance a un otaque preventivo.



Si desde luego es de importancia basica que una estrategia de disuasion realmente
disuada, :no es menos importante que estaseaestable, puesto que su sentidoysu justificacion
de exisfir esta precisamente en no tener que ser aplicada jamas. Su mecanismo no puede
desencadenarse ni por error ni por una mala interpretacion. Por lo tanto, una verdadera
estrategia de disuasion debe ser concertada con el enemigo.

Esto es una realidad que, debido a la fuerza de los acontecimientos, se ha Ileva-
do a cabo entre rusos y norteamericanos desde que ambos han alcanzado un equilibrio en
sus fuerzas nucleares. La instalacion del teléfono rojo fue sdio la consecuencia [ogica de
numerosas consultas oficiosas entre ambos rivales, ya que cada uno de ellos temia que el
mecanismo del otro pudiera desencadenarse por error o casualidad. Las actuales conversa
ciones sobre una limitacion de armas estratégicas son una continuacion de estas consultas,
pero ya a nivel oficial. Estas conferencias representan el principio de una auténtica estra
tegia concertada de disuasion entre Rusia y EE.UU, -

El nuevo mecanismo propuesto trata de afianzar con toda seguridad la estabilidad
de la disuasion posible a los distintos paises europeos. La instalacion de este mecanismo
tiene que evitar de manera especial toda apariencia de provocacisn y por lo tanto debie
ra planificarse en estrecha consulta con el enemigo. Actuaimente resulta impensable el
querer constituir un dispositivo de semejantes caracteristicas sin contar con aquellos a quie
nes debe disuadir. El tremendo temor que desencadend el embrion del poderio nuclear chi
no, cuya naturaleza, extension, mecanismos, proyectos y objetivos son desconocidos, pg
nen de relieve hasta que grado de "inestabilidad" puede Ilevar la aparicion de una poten
cia nuclear, sobre la cual existe un espeso velo de inseguridad. h

Los estrategas de la disuasion son segin su naturaleza verdaderos dialecticos, en el
sentido filoséfico de la palabra. En realidad los acontecimientos, para tos que ellos ela
boran mecanismos disuasorios logicos, son tenidos en cuenta Unicamente como posibles.
Toda realizacion de estos acontecimientos es completamente extrafio a estos mecanismos y
por lo tanto no les concierne. Es éste un aspecto que muchos estrategas no quieren reconocer
porque preferirian lograr ambos niveles: el dialéctico (nivel de la doctring disuasoriaj y ~
tambien el real (el verdadero nivel de las explosiones nucleares reales). El auténtico estra
tega de la disuasion es un dialéctico, que opone sus razones alas del enemigocon el Gnico
objeto de influir en el pensamiento del adversario. A él no le interesan los efectos reales ~
de estas armas para utilizarlas en los campos de batallg sino sdlo los efectos que estas, su~
puesta realidad, tienen tanfo sobre su propio pensamiento como sobre el del contrario. Es
to nos muestra claramente que el valor de un sistema de disuasion no aumenta porque se -
exprese enfaticamente el propésito de utilizar realmente estas armas. La fuerza persuasi-
va de esta afirmacion tiene un mero valor dialéctico Y nc permite representar realmente
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la voluntad que en instante de las decisiones dramdticas pueda desencadenar la accion.
Vista en conjunto, una estrategia disuasoria solo tiene el valor de su mecanismo dialécti-
co y nada mas. El propio Hegel, para resumir los fundamentos de su pensamiépto dialecti
co, opinaba que cientos de valles reales no tienen masvalor que cientos de valles imagina
bles. De manera semejante, afirman los verdaderos estrategas de la disuasion, ‘que en cien
explosiones nucleares reales no hay mas capacidad que en cien posibles de las que €llos -
atilizan meramente en su calculo. Por esta razén los verdaderos estrategas de la disuasion
no se preocupan de las explosiones nucleares reales y construyen mecanismos que.en -
gran parte no tienen en cuenta las icircunstancias forzoses y la verdadera realidad. Inclu-
so los elementos técnicos, sobre los que apoyan sus mecanismos disuasorios, fcman. un as-
pecto sumamente subjetivo al faltar el intento de adécuarlos a las dimensiones de la reali
dad, para los que han sido concebidos. ¢ No es cctuélmente yen gran proporcion _m_u__.Ysu—E
ietiva la representacion que cada uno de los adversarios se hace de la posibilidad de ;pen__g
trar en el ferritorio enemigo con uno de sus aviones o de sus armas teleguiadas?. Y asu
vez, lo que cada uno de ellos opina, sumamente importante, sobre la opinion del enemigo
respecto al mismo probieria-es fochfé "n_déhs‘ subjetivo s ' ’

Clausewitz habia comprobado ya que la extension de un conflicto se realiza auto-
méticamente hasta sus Ultimas. consecuencias; si la naturaleza no frena el desarrollo de los
acontecimientos. Las estrategios.de la disuasién son meres modelos de conflictos, para los
que una inmediata escalada y un incremento en la violencia hasta el maximo nivel consti
tuyen la pauta. Las armas nucleares apocalipticas s6lo encuentran en la dialécticade la
disuasion una justificacion de existencia razonable; es decir el marco, en el que’su so
la posible forma de accion, la picologia, puede ser puesta al servicio de una politicara=
cional, . -

.
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Esto pudierainducir a algunos estrategas de la disuasion a dejarse llevar de la*ma-
gia de la dialéctica y a desear con futura realidad solo aquelio que se ha organizado co- .
mo posible en el mecanismo de sus reflexiones. Sin embargo puesto que la logica y espe =
cialmente lapsicologia de la disuasidn, llevan cada vez mas hacia la programacion de acon
tecimientos destructivos difiles de matizar, que alcanzaria pronto un estadio en que los -
Unicas realidades futuras posibles serfan este apocalipsis cuidadosamente programado.. Pues
to que de estaforma se romperian todos los puentes que unen con todas las demas reqlida:
des posibles y aceptables, el efecto disuasorio alcanzaria con ello su valor méximo/ pero
al mismo tiempo, podria contener el riesgo. de una catdstrofe definitiva. Junto a las reali
dades corsideradas cono'no aceptables" del mecanismo de disuasion, tiene que haber otras

"aceptables".

Es.t.c:«-:sé.l@»‘pu:e.denw-serwpno‘pomionadas.—po.r:.mI..qs..e‘s'frq.’regias convencionales, cuyos me
dios estan previstos parazel verdadero empleo en fos-campos de batalla. El empleo de es-
tos medios no seria un desesperado suicidio, s.ino"‘fj'n mero conflicto armado, de la forma -
en que toda accidn militar debe estar al servicio de una voluntad politica razonable. Los
estrategias de lo imaginario, es decir las estrategias de la disuasion, tienen que recibir -
un contrapeso procedentede los estrategias de lo real - Ambas forman un todo. Estas estraie



gias de lo real se apoyan naturalmente en las llamadas armas convencionales, incluyendo
quiza las armas atémicas tacticas. Deben permitir a los dirigentes de la guerra conservar
su control sobre los acontecimientos y hacer posibles reflexiones y negociaciones durante
el transcurso del acontecimiento bélico. Las estrategios de lo real obtendrdn ventajas pa
ra sus propias operaciones de la terrible ‘carga proporcionada por las estrategias de la di~
suasion. Ambas estrategias se apoyan mituamente. Para Europa, el convertir en realidad
este mUtuo apoyo entre las dos estrategias requeriria sin duda un lmpor‘rante esfuerzo inte
lectual y financiero, especialmente si se trata-de equilibrarlos entre si'y no sacrificar la
una a la otra. Pero si ambas estrategias se ponen de verdad al servicio de todos, las car-
gas equitativamente distribuidas se haran mucho més llevaderas. En todo caso, se obten -
dria en Europa una nueva concordia sobre un campo vital para nuestro futuro, con un que
hacer reaimente constructivo que serviria de punto de partida para sacarnos del actual di=
léma intelectual y técnico.
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