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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es precisar aspectos conceptuales y operacionales del
constructo “estilos de ensefianza” marcando sus tres propiedades distintivas: relativa estabilidad,
multidimensionalidad y neutralidad valorativa. Asimismo, se analizan distintas investigaciones
empiricas sobre el tema sintetizando algunos de los puntos mdas compartidos: los docentes
transmiten conocimientos asi como formas tipicas de aprendizaje; los estilos de ensefianza se
diferencian de acuerdo con el tipo de disciplina ensefiada; el ajuste entre los estilos de ensefianza de
los docentes y los estilos de aprendizaje de los estudiantes facilita la adquisiciéon de conocimientos.
En sintesis, este trabajo pretende aportar conocimientos y estrategias que contribuyan a la

formacion en didactica de ciencias y, por ende, al fortalecimiento de practicas eficaces de ensefianza.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to clarify conceptual and operational aspects of the construct “teaching
styles” with its three distinctive properties: relative stability, multidimensionality and value
neutrality. Moreover, it analyzes the points of view that are shared for many empirical studies:
teachers transmit knowledge and typical forms of learning; teaching styles differ according to
the type of subject taught, the match between the teaching styles and learning styles improve
knowledge acquisition. In summary, this paper provides knowledge and strategies that contribute

to training in science teaching and, therefore, to strengthen effective teaching practices.

Keywords: teaching science, educational strategies, higher education.
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10 ANA CLARA VENTURA

INTRODUCCION

Desde una perspectiva didactica de la ensefianza
de ciencias, se reconoce que la construcciéon
de los conocimientos en el aula universitaria
se configura mediante la interacciéon entre
docentes, los alumnos y los contenidos. Por su
parte, Gagliardi (2008) integré los componentes
didacticos centrales en un modelo pedagogico
orientado hacia la formacién de estudiantes
auténomos: la determinacién de conceptos
estructurantes, la exploraciéon de concepciones
y obstaculos al aprendizaje, la planificacion de la
organizaciontemporalasicomodelaorientaciéon
vocacional y, por ultimo, la identificacién de los
estilos de aprendizaje asi como de los estilos

de ensenanza.

Con base en una revision bibliografica, se
observ6 que estos aspectos didacticos fueron
investigados en distintos escenarios educativos
y contextos geograficos (Aguilera, 2012; Benito,
2009; De la Fuente Arias, Salvador Granados
& De la Fuente Arias, 1992; Duit, 2006; Ortiz
& Marifio, 2007; Petrucci & Dibar, 2001; Pozo,
Sanz, Gémez & Limédn, 1991, Viale, 2007, 2011).
No obstante, es posible apreciar que preexiste
cierta vacancia teéricay metodoldgica acerca de
los estilos de ensefianza (Breijo, 2005; De Leon,
2005; Martinez, 2009).

Guzman (2009) explica que es comun

asumir dos concepciones acerca de la
enseflanza en el ambito universitario. Por
un lado, los profesores no requieren una
formacion pedagdgica especial para ensefiar
dado que el dominio de la disciplina los habilita
automaticamente para ensefiarla; por otro
lado, la docencia como una actividad sencilla
que cualquiera puede desempeiar con relativa
facilidad. Debido a ello, se considera que la
innovacién de la docencia universitaria es
menor respecto a otros ciclos educativos.

En linea con estas ideas, Camargo & Hederich
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(2007) especifican que las investigaciones y
debates focalizados en los estilos de ensefianza
parecen estar en sus fases iniciales dado que
son pocos los modelos tedricos explicativos que
se han construido y presentan escaso respaldo

cientifico en sus formulaciones.

Por lo expuesto, el propdsito de este
articulo es delimitar aspectos conceptuales
y operacionales del constructo “estilos de
ensefianza”. Asimismo, se analizan distintas
investigaciones empiricas sobre el tema y se
destacan los puntos en donde se sitdan los
mayores grados de acuerdo cientifico: 1. La
trasmisién de conocimientos asi como formas
tipicas de aprendizaje por parte de los docentes;
2. La diferenciacién de los estilos de ensefianza
de acuerdo con el tipo de disciplina ensefiada, y,
3.Elemparejamiento entre estilos de ensefianza
y aprendizaje facilita el desarrollo conceptual y

desempefio de los estudiantes.

Cabe sefialar quela principal intencion del
articulo consiste en efectuar una caracterizacién
resumida acerca de los enfoques y postulados
compartidos en la actualidad con el fin de
identificar nucleos problematicos que orienten
el trabajo de futuras investigaciones. A nivel de
susimplicancias educativas, se pretende brindar
herramientas conceptuales y practicas que
contribuyan a la formacién docente en didactica
de ciencias y, por ende, al fortalecimiento de

practicas efectivas de ensefnanza.

Hacia una conceptualizacion de los estilos
de ensefianza

Los estilos de ensefianza aluden a la forma
personal que tiene cada docente de pensar
y actuar dentro del entorno de aula (Pinelo,
2008). “La literatura sobre estilos de docencia

o enseflanza es abundante y muestra diferentes
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clasificaciones (..) sin embargo, todos los
estudios que abordan este tema hacen referencia
aun conjunto de habilidades y practicas propias
de la docencia que caracterizan formas de
ensefanza relativamente estables” (Borgobello,
Peralta y Roselli, 2010, p.9) configuradas
con base en rasgos e historias personales asi
como a teorias implicitas de la ensefianza y el
aprendizaje (Roselli, 2011).

En este sentido, un primer acuerdo
conceptualsupondriaquelosestilosde ensefianza
no remiten a qué se ensefia, sino a como los
docentes prefieren ensefiar y cudles son sus
procedimientos tipicos o predominantemente

empleados en el acto de ensefiar.

Por otro lado, es frecuente encontrar
que las expresiones “estrategias”, “métodos”
y “estilos” de enseflanza se utilizan en forma
equivalente. Sin embargo, es preciso sefialar
ciertas divergencias entre los términos. Las
estrategias son  herramientas utilizadas
por un sujeto para facilitar la adquisicién
de conocimientos; se caracterizan por ser
intencionales y producto del entrenamiento
(Beltran, Alcillo, Pérez & Rodriguez, 2005). En
intima vinculacién con las estrategias, se ubican
los métodos que remiten a los planes o maneras
de conducir el pensamiento y las acciones para
la consecucién de un objetivo o finalidad. Un
método puede incluir diversas estrategias y

técnicas (Beltran, 1998; Rosales, 2004).

Valadez (2009) distinguid

estrategias y los métodos son actividades

que las

conscientes mientras que los estilos pueden no
ser reconocidos por la propia persona, debido a
que son configuraciones de rasgos que resultan
de disposiciones bioldgicas y de aprendizaje
experiencial (implicito y explicito). A esto
se afiade que las estrategias y los métodos
pueden ser entendidos como el producto

de una operacion mental y los estilos son
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procesos fundamentalmente cognitivos y de
pensamiento que caracteriza una forma estable

de comportarse y de relacionarse en el contexto.

A diferencia de ello, los estilos de
enseflanza guardarian mayores grados de
asociaciéon conceptual con la expresion
“preferencias instruccionales” para ensefar
o aprender entendidas como la tendencia
de un individuo a ponderar un método
instruccional concreto o una combinacién
de ellos (Clariana, 2001; Tarraga Minguez,
Martinez Monfort, Gomez del Amo, Pastor

Cerezuela & Ferndndez Andrés).

Una segunda conceptualizacién indicaria
que los estilos de enseflanza remiten al proceso
de pensamiento y acciéon tipica en que los
docentes se sirven de estrategias y técnicas
(productos) de
(Figueroa & Vigliecca, 2006, Laudadio, 2012,

Sudrez & Elias, 2008). En este sentido, cuando

instruccion para ensefiar

un docente emplea la secuencia didactica
“lluvia de ideas previas-exposicién magistral-
andlisis de casos” de manera habitual pueden
observarse tres estrategias que configuran un

estilo de ensefianza tipico.

2.1 Propiedades distintivas: estabilidad,
multidimensionalidad y neutralidad
valorativa

Segiin Camargo & Hederich (2007), el
concepto general de estilo lleva implicitas las
siguientes caracteristicas:

211 Es

diferencias relativamente consistentes en

estable, dado que establece
cada individuo. Esta condicién posibilita
el diagnéstico y medicién de los estilos de
enseflanza.
2.1.2 Es

dimensiones del sujeto. Se comparte la

integradora de diferentes
idea de que en el constructo de estilos de
enseflanza confluyen distintos aspectos

o variables. En este marco Roselli (2011)
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12 ANA CLARA VENTURA

sintetiz6 que cada modelo pone el acento en
un aspecto determinado:

“la distribucién del poder y de la influencia
(concentrados en el docente o distribuidos
entre todos los participantes del sistema),
la actividad productora del conocimiento
(clase expositiva o clase participativa con
andamiaje docente), el método de trabajo
(individual o por grupos), la intensidad y
direccionalidad del intercambio docente-

alumnos y alumno-alumno (baja o

alta interactividad), las caracteristicas
cualitativas de la interaccién (incluyendo la
actitud fisica: gestos, mirada, tono de voz y
desplazamiento fisico) y el involucramiento
afectivo y el clima de trabajo (ambiente
neutro o afectivamente calido). Incluso

algunas tipologias con explicitamente
multidimensiones como la distincién entre

estilo tradicional y progresista” (pp.34-35).

Es neutral desde el punto de vista
valorativo aludiendo a la imposibilidad de
ponderar un estilo por encima de otro en
términosabsolutos. Numerosasinvestigaciones
quebrantan esta cualidad asumiendo que
existen estilos de enseflanza que favorecen
por si mismos el aprendizaje significativo de
los estudiantes: e.g. el estilo emancipatorio
(Callejas & Vitalia, 2002), el estilo humanista
(Breijo, 2005), el estilo mediacional (Renddn,
2010Db), entre otros.
Definicion operacional y principales
clasificaciones

Con base en una revisién bibliografica
efectuada, es posible advertir que existe
acuerdo en operar el constructo de los
estilos de ensefianza al menos en dos niveles
de estudio: un nivel general que remite a
cuestiones educativas de orden filosofico,

epistemolégico e institucional en torno a la
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manera en que se accede al conocimiento,
el tipo de comunicaciones y regulaciones
entre docente-estudiantes y el control sobre
el proceso de aprendizaje. El segundo nivel
metodolégico-didactico o nivel especifico alude
a la materializacién de las acciones docentes en
el aula (Abello, Hernandez & Hederich, 2011;
Caballero, 2007). A continuacidn, se establecen

diferentes tipologias de los estilos de ensefianza.

En este apartado se seleccionaron
los modelos de estilos de ensenanza de
mayor impacto en las investigaciones
latinoamericanas. Por esta razén no resulta
una descripcion exhaustiva de todas las
clasificaciones existentes acerca de los estilos

de ensenanza.

Una propuesta clasica y ampliamente
aplicada en investigaciones psicoeducativas
es la divisiéon entre estilos centrados en la
enseflanza (con un modelo reproductivo
centrado en el profesorybasado en transmisién
de informacién) y estilos centrados en el
aprendizaje (con un modelo constructivista
centrado en el alumno centrado y enfocado
hacia la facilitacién del aprendizaje) (Finson,

Thomas & Pedersen, 2006; Gargallo, 2008).

Por otro lado, se sitda la tipologia de
Delgado (1991) de orientacién eminentemente
pedagégica que distingue entre el estilo
tradicional (basado en el mando directo y
la asignacion de tareas), individualizador
(centrado en la programaciéon de moédulos
adaptados a las caracteristicas del alumnado),
participativo (orientado hacia la ensefianza
reciproca con pequefios grupos), socializador
(centrado en el trabajo colaborativo
mediado por juegos de roles y simulaciones),
cognoscitivo (basado en el descubrimiento
guiado y la resolucion de problema) y creativo
(tiende hacia el trabajo espontaneo, original

incluyendo la sinéctica corporal).
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Por dltimo, se encuentra el modelo de
estilos de enseflanza de base fundamentalmente
psicolégica elaborado por Felder & Silverman
(1988) que distingue entre los estilos concreto-
abstracto, activo-reflexivo (segin el tipo de
participacion que promueve el docente del
alumnado), visual-verbal (de acuerdo con el
tipo de soporte que emplea para trasmitir el
contenido) y secuencial-global (segtn el tipo de

perspectiva que utiliza para explicar).

Postulados compartidos por las
investigaciones cientificas actuales

El  profesorado  universitario  concibe
la ensefianza de diferentes formas que

se corresponden con connotaciones e
implicaciones sobre cémo se espera que los
estudiantes aprendan (Ramsden, 1993). Las
investigaciones que se centran en el estudio
de los estilos de enseflanza asumen que las
practicas educativas involucran no sélo la
trasmisiéon de conceptos sino también de

formas de pensar y actuar (Hervas, 2003).

Los enfoques de la ensefianza centrados
en el profesor como transmisor de informacién
comienzan a focalizarse en los estudiantes y en
las formas de facilitar el proceso de aprendizaje
(Feixas, 2010). De aqui que el acto de ensefiar
es equiparado con la acciéon de mostrar a los
estudiantes las formas de hacer, de pensar, de
aprender (Gené, 1998, extraido de Rendoén
Uribe, 2010a).

Segun Irigoyen, Jiménez & Acufia (2004),
el docente, en interaccién con el alumno,
especifica quehaceres en términos de las
operaciones; a partir de estas, el aprendiz
observa, manipula, describe y analiza sus
resultados bajo los criterios especificados por
la disciplina. Es a través de este medio (discurso
didactico) que el docente modela, moldea y

demarca criterios de respuesta en la interaccion
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didactica. Esto es lo que Coll & Onrubia (1993)
han denominado establecimiento de referencias
que se construyen progresivamente en el

transcurso de las secuencias didacticas.

Por lo expuesto, el primer punto de
acuerdo consiste en que los docentes transmiten
conocimientos asi como formas tipicas de

aprendizaje mediante sus estilos de ensefianza.

lado,

investigaciones establecen relaciones

Por otro la mayor parte de
estas
entre la perspectiva psicolégica que se
interesa por el aprendizaje y la ensefianza

de contenidos y las didacticas especificas

que se ocupan de la ensefianza, y el
aprendizaje de esos mismos contenidos.
Polanco (1999) demostr6 que las

relaciones entre desempefio docente y su
estilo de aprender no son homogéneas, sino
que parecen estar claramente matizadas
por otros factores, tales como el area de
ensefianza. Apoyando esta evidencia, Irigoyen,
Jiménez & Acufia (2003) asi como Rendén
(2010b) encontraron diferencias en los estilos
de ensefnanza dependiendo de la disciplina

cientifica estudiada.

[lustrando estas divergencias, Guzman
(2011) afirm6 que los maestros de Ciencias
Naturales y Exactas le dan gran importancia
al aprendizaje del dominio factual de los
hechos y principios de sus disciplinas; en
cambio, los de Humanidades y Ciencias
sociales otorgan mayor peso al desarrollo
personal del estudiante, a la discusién y a
las habilidades

comunicativas y sociales.

De aqui que la metodologia basica

de ensefianza, por un lado, en Ciencias
Naturales consiste en presentar conceptos
claves y ejercicios seguidos de practicas de
laboratorio (Mosquera y Furi6-Mas, 2008)

empleando representaciones graficas como
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un soporte didactico y cientifico elemental
(Garcia Garcia & Perales Palacios, 2005). Por
otro lado, en Ciencias Sociales se promueve
la integracién de estrategias basadas en la
cooperacidn, la interacciéon y la participacién
dado

conocimientos

que facilitan la construccién de
complejos

Cardés & Ojeda, 2002; Quinquer,

(Compagnucci,
2004).

En este sentido, Pibernat Riera (2010)
sintetiza que segun la estructura de cada saber
sera necesario, en el acto de ensefianza, aplicar
un tipo de didactica especifica. Por lo expuesto,
el segundo acuerdo residiria en que los estilos
de ensefianza se diferencian de acuerdo con el

tipo de episteme o disciplina ensenada.

Por ultimo, se acuerda que el ajuste/
compatibilidad entre los estilos de ensefnanza
de los docentes y los estilos de aprendizaje
de los estudiantes facilita la adquisicion de
conocimientos (Aguilera Pupo, 2012; Muros
Molina, Som Castillo, Leyva Rodriguez &
Zabala Diaz, 2010; Pastor Martinez, 2010;
Pulido Martos, De la Torre-Cruz, Luque Ramos
& Palomo Monereo, 2009; Ramirez Diaz &
Chavez Lima, 2010, Salvador, Argos Gonzalez,
Ezquerra Mufioz, Osoro Sierra y Castro, 2011;
Ventura, 2011).

Segun Ayala, Diaz & Orozco (2009) los
estudiantes de Fisioterapia de primer afio que
conocian sus estilos de aprendizaje y en cuya
enseflanza se emplearon mapas conceptuales
y problemas formulados mediante secuencias
neurofuncionales basadas en situaciones de
la vida cotidiana, obtuvieron mejores niveles
de rendimiento académico que los grupos de

afnos previos.

En un estudio cuasi-experimental,
Durdn & Costaguta (2008) compararon el
desempeno académico de dos cohortes de
estudiantes de Informatica. La ensefianza del

grupo experimental se ajustd a los estilos de
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aprendizaje predominantes de los estudiantes
(sensitivo-visual-activo). La ensefianza del
grupo control no sufrié modificaciones. La
intervencién gener6 un mejor rendimiento
de los estudiantes en (1) la comprension de
conceptos y métodos, (2) la adquisicién de
habilidades para la resoluciéon de problemas y

(3) el trabajo colaborativo.

Desde el

implicancias educativas, el encuentro entre los

punto de vista de sus
estilos de ensefianza y los estilos de aprendizaje

podria establecerse mediante:

- El andlisis de los estilos de aprendizaje
tipicos que exige la disciplina ensefnada
para que sea socializado y trabajado
con los estudiantes. Esta propuesta
deberia involucrar a todos los actores
institucionales, especialmente a los
docentes expertos en la disciplina y
los especialistas en Educacion de la
comunidad educativa.

- El fortalecimiento de los estilos de
aprendizaje adecuados en los estudiantes
mediante sistemas de tutorias o apoyos
psicopedagégicos,

- El

metacognitiva destinada a reconocer

desarrollo de la capacidad

criticamente la necesidad de
determinados estilos segtin las exigencias
de cada tarea o actividad.

- La diversificacibn de los recursos,
métodos y estilos de ensefianza para

generar ambientes educativos ptimos.

CONCLUSIONES

Los estilos de ensefanza se sitlan como uno
de los componentes centrales del proceso
educativo desde perspectivas constructivistas
de adquisicién de conocimientos en el aula
universitaria.

Los estilos de ensefanza se caracterizan
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como las formas relativamente estables
de los docentes para programar, disefar y
trasmitir conocimientos. Se consideran como
aquellos procedimientos preferenciales que
se utilizan con base fundamentalmente en
teorfas implicitas de los docentes acerca de la
ensefianza y el aprendizaje, sus necesidades
psicolégicas, los modos de inicio en la profesiéon
y la cultura académica de la institucion.
De aqui la importancia de articulos de este tipo
que se ocupan de sistematizar aspectos tedricos
y metodoldgicos dado que se trata de un campo
de investigacion en vias de consolidacion.
En futuras investigaciones empiricas resultaria
relevante profundizar sobre:
- La relacion entre el estilo de ensefianza
y el campo especifico del conocimiento o
el nivel en la carrera (basico o profesional)
- Larelacién entre los estilos de ensefianza
y el pensamiento didactico de los docentes
- Los modelos de estilos de ensefianza
estableciendo acuerdos entre las diferentes
taxonomias que existen en la actualidad
- La

materiales didacticos de formacién sobre

construccién y evaluacion de
estilos de ensefianza para docentes y

estudiantes universitarios
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