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RESUMEN

El estudio de las actitudes publicas hacia el gaglie los menores infractores se ha
instituido en uno de los ambitos de investigacidéasndestacados y prosperos de la
Criminologia. Sus principales hallazgos han coadtatl desconocimiento que caracteriza
a la poblacion en lo referente al funcionamientiostitema de justicia juvenil. Por ello, el
presente trabajo tiene como objeto analizar eltefde la informacién en las actitudes
retributivas y las percepciones relativas a lasfidcion de menores. Para ello, se ha
implementado un disefio cuasi-experimental con gdgdratamiento y grupo de control,
en el municipio de Talavera de la Reina. Los radgolé alcanzados, consistentes con la
investigacidbn comparada, evidencian gue la opimidblica se encuentra supeditada a la
cantidad y la calidad de la informacion de que algpla comunidad, corroborando que
cuanto mayor es el conocimiento ciudadano en esti@ria, menores son las actitudes
punitivas y los juicios desfavorables hacia elesist judicial juvenil. lgualmente, los datos
resultantes reafirman la naturaleza compleja yifaaéitica de las actitudes, mediadas por
una multiplicidad de factores interdependientesgudtentada, con profusion, en las
aproximaciones empiricas internacionales.

Palabras clave:actitudes hacia el castigo, delincuencia juvedilisticia Juvenil,
opinion informada, populismo punitivo.
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ABSTRACT

The study of citizens’ attitudes towards the pumsht of juvenile offenders has been
established as one of the most prominent and progpespheres of research within
Criminology. Its main findings have highlighted tignorance of the general population
towards the way in which the juvenile justice sgsis run. For this reason, the objective of
this project is to analyze the effect of informatio compensatory attitudes and perception
of juvenile justice system, whilst observing thepamnt of socio-demographic, personal and
instrumental variables. In order to achieve thisguasi-experimental design has been
implemented with a treatment group and a controupgy in Talavera de la Rein@he
collected results, consistent with the comparategearch, show that public opinion is
subject to the quantity and quality of the informatat the community’s disposal. This
verifies that as public awareness rises, punitititudes and unfavorable opinions against
the juvenile justice system, fall. Likewise, theuks reaffirm the complex and multifaceted
nature of attitudes, influenced by multiple indegemt factors which are documented in
international empirical research.

Key words:attitudes towards punishment, juvenile delinquenoyenile justice,
informed opinion, punitive populism.

l. INTRODUCCION
1.1. Las investigaciones sobre actitudes publicas hadia delincuencia y el sistema
de justicia penal en los planos internacional y naanal

Desde que se iniciara la década de 1990 se hadidocen numerosos paises,
multiples estudios tendentes a conocer las pemmepsiy actitudes de la poblacién
hacia el sistema de justicia penal (entre elladleGuEvans, Scott & Burton, 1990;
Roberts, 1992; Sprott, 1996; Davis, 1997; Hough éb&ts, 1998, 2004; Doob, 2000;
Anderson, Bromley & Given, 2005; Haines, 2007; \fexo 2008; Fernandez &
Tarancon, 2010) que han erigido esta materia erdarios principales temas objeto de
estudio de la criminologia actual. Dicho interésemanado de dos fuentes esenciales.
La primera de ellas deriva del propio sistema dmmizacion social que sustentamos.
En este sentido, la inquietud por estudiar la @pinpublica hacia el sistema penal
constituye una labor natural y pertinente en ebsuna estructura democratica en la
que, en ultimo término, el poder reside en la diadda (Roberts, 2004; Escobar &
Varona, 2007; Mears, Hay, Gertz & Mancini, 2007)ségundo de estos motivos, por
su parte, hace referencia a la vinculacion existentre la opinion ciudadana — ya sea
ésta real o supuesta, en tanto que las investigegial respecto han sido limitadas hasta

periodos recientes — y las decisiones de politigaial impulsadas (Baron &
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Hartnagel, 1996; Hough & Roberts, 1998; Diez - Rg® 2003; Rechea, Fernandez &
Benitez, 2004; Bishop, 2006; Gelb, 2006; Meard.e2@07).

En concordancia con Medina (2003) gran parte delddésrminaciones y reformas
adoptadas en el sistema penal no se han fundamestadin analisis reflexivo y
empirico de la realidad social sino que se hanlégago con la pretension de satisfacer
las demandas sociales. De este modo, se ha trdeadesponder a lo que Bottoms
(1995) designd “populismo punitivo” (citado en Lauri, 2005), de acuerdo al cual
existe una instrumentalizacion del derecho penabpde de los gobernantes asentada
sobre la asuncion de que la ciudadania exige smxionas severas hacia la
delincuencia (Guetti & Redlich, 2001), y que logbijos mas actuales han matizado y
rebatido (Mathews, 2005; Bishop, 2006; Gelb, 200#&gin, Piquero, Scott & Steinberg,
2006; Scott, Repucci, Antonishak & Degennaro, 20B6cobar & Varona, 2007,
Varona, 2008).

En Espafia, el andlisis de esta materia constitugeesfera novedosa y escasamente
explorada aun, donde la primera investigacién de djsponemos data de 2008. Fue
Varona (2008) el pionero en el examen de las de#tule la poblacion hacia el sistema
de justicia penal en nuestro contexto, al presemtagstudio piloto, implementado en la
ciudad de Girona. Un afio mas tarde, Ripollés y @af2009), en su estudio de
victimacion en el marco nacional, recogian inforida@cerca de las actitudes punitivas
y el concepto de las instituciones de control pegaé atesora la ciudadania.
Posteriormente, Fernandez y Tarancon (2010) mlidic una tercera aproximacion a
este ambito, ahondando en el conocimiento de l&études y percepciones de la
poblacion albacetefia hacia la delincuencia juvgnias respuestas que el sistema
preveia para los menores infractores. Finalmdénéeteache, Martinez y Pérez (2010)
presentaban un estudio comparativo contrastandopiaion publica y la opinion
publica meditada respecto a la delincuencia sexual.

Todo ello permite constatar el caracter novedosceste ambito de estudio en
Espafa, que contrasta con el alto grado de impusoel mismo ha detentado en la
generalidad de paises de nuestro entorno — particehte en el mundo anglosajon — y

que lo ha instituido como uno de los temas angsildeda criminologia del siglo XXI.
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1.2. La investigacion de las actitudes ciudadanas hacia delincuencia juvenil y la
jurisdiccion de menores

Si bien es cierto que las investigaciones tendeatesnocer las actitudes de la
poblacién hacia el sistema de justicia penal hatiferado notablemente durante los
altimos afos, la generalidad de los trabajos ham@ado la opinién ciudadana en
torno a la delincuencia protagonizada por adul@es.este modo, el analisis de la
opinién publica hacia la delincuencia juvenil ytltamiento procurado a los menores
infractores constituyen areas estudiadas en mermaliday donde las tentativas de
analisis y evaluacion han sido limitadas aun. Bdtacion se intensifica en Espafa,
donde disponemos, exclusivamente, del estudio médsalo recientemente por
Fernandez y Tarancon (2010) y la investigacion goitth por Garcia, Martin, Torbey y
Rodriguez (2010).

Sin embargo, la escasez de trabajos empiricos ltpredan en esta cuestion no ha
sido Obice para que se hayan emprendido numeresasnas en la Ley Organica
5/2000, reguladora de la responsabilidad penal ode nhenores, (en adelante LO
5/2000), amparandose en las exigencias y demainiedanas. Un ejemplo evidente
de esta dinamica lo encontramos en la ExposicioMdtivos de la Ley Organica
8/2006, modificadora de la LO 5/2000, cuando estabélaumento considerable de los
delitos cometidos por menoresmo motivode la gran preocupacion social y de la
pérdida de credibilidad de la Ley por la sensacd® impunidad de las infracciones
mas cotidianas y frecuentemente cometidas por es®res.Y, en consecuencia,
legitima a la judicatura a procurama mayor proporcionalidad entre la respuesta
sancionadora y la gravedad del hecho cometidal y como han evidenciado
Fernandez y Tarancon (2010), esta ultima refornegpldgada ante la ausencia de
estudios en materia de actitudes hacia la deliraguvenil en Espafna, se fundamenta
en tres presupuestos esenciales. En primer lugalda eexistencia de una notable
preocupacion social en relacion al fendmeno deelmcliencia juvenil; en segundo
término, en la conviccion de que dicha intrangatlidafecta a la credibilidad de la
norma, y, finalmente, en la concepcién de que w@spuesta mas punitiva seria,
simultdneamente, secundada y deseada por la chidada

Pese a constituir una tematica escasamente esaythadnvestigaciones que se han
impulsado en los diversos paises permiten deliciealas caracteristicas definitorias de
las actitudes ciudadanas con respecto a la detic@upivenil y al sistema de justicia de

4
Revista Espafiola de Investigacion Criminologica
Articulo 3, Namero 9 (2011) www.criminologia.net
ISSN: 1696-9219




Aizpurta & Fernandez

menores. Uno de los elementos mas destacados qdespeende de la literatura
comparada es la tendencia de la poblacién a sohezda magnitud de la delincuencia
juvenil, atribuyéndole a ésta un mayor volumen gvgdad de la que en realidad
representaNacro Youth Crime2001; Hough & Roberts, 2004; Gelb, 2006; Haines,
2007; Fernandez & Tarancon, 2010). Igualmente tekispropension a considerar que
la delincuencia protagonizada por jévenes aumensantemente (Hough & Roberts,
1998, 2004; Haines, 2007; Fernandez & TarancénQR@lque la generalidad de
infractores juveniles son reincidentes (Gelb, 2F@8nandez & Tarancon, 2010). Unida
a esta percepcion magnificada de la delincuencj@epada por menores se encuentra la
nocion generalizada de que el trato que el sistirmadepara es particularmente
indulgente (Sprott, 1996; Hough & Roberts, 1998etBuU& Redlich, 2001, Barber &
Doob, 2004; Gelb, 2006; Varma, 2006; Fernandez &afeon, 2010). Estas
percepciones han sido interpretadas por los autéhneéendo a dos factores esenciales.
En primer lugar, haciendo referencia al desconaaiioi de la poblacion de los datos de
la delincuencia juvenil y del sistema de justictandenores (Sprott, 1996; Haines, 2007;
Fernandez & Tarancon, 2010) y, en segundo térméwocando a los medios de
comunicacion como agentes fundamentales de infedmag conformacion de la
opinion publica que ofrecen una realidad crimingtatsionada (Baron & Hartnagel,
1996; Hough & Roberts, 2004; Goidel, Freeman & Bpog, 2006).

Pese a estas consideraciones, que parecieran augagooblacion punitiva, la
investigacion en la materia ha hallado un amplioyaphacia la rehabilitacion de los
menores (Nagin et al., 2006; Varma, 2006; Krisb&riylarchiona, 2007; Applegate,
Davis & Cullen, 2009) hacia el tratamiento diferiedo de éstos respecto a los adultos
(Baron & Hartnagel, 1996; Scott et al., 2006), @@ho hacia la aplicacion de penas
alternativas al internamiento (Doob, 2000; HougR®&berts, 2004; Gelb, 2006). Y ello
es asi, en tanto que los estudios mas recientesdrauido que las actitudes de la
poblacién hacia las sanciones no son unidimengenalno que, con frecuencias, éstas
son flexibles y contradictorias (Bouley & Wells, @) Hutton, 2005; Fernandez &
Tarancon, 2010), de modo que el publico avala tegfis multiples de forma
simultanea, venciendo la dicotomia educacion-castigtituida en la esfera académica
(Cullen, Pealer, Fisher, Applegate & Santana, 20@le, 2002; Bishop, 2006).
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1.3. Elimpacto de la informacién en las actitudes de leiudadania

Ademas de los rasgos y caracteristicas definitaltakas actitudes ciudadanas que
se han ido delineando paulatinamente, con la aaaidm de evidencia cientifica, las
incipientes investigaciones que se han conducid@legpanorama internacional han
trascendido la descripcion de estos posicionansent@an ahondado en la incidencia de
la informacién sobre las actitudes y opinionesadgdblacion.

Asi, los hallazgos que se desprenden de estosjasaban revelado que las
opiniones publicas se encuentran condicionadaslgpaantidad y la calidad de la
informacion de que dispone la ciudadania (Chapiiamles — Black & Brawn, 2002;
Hough & Park, 2002; Roberts, 2004; Salisbury, 2@Bdtb, 2006; Green, 2006; Singer
& Cooper, 2008; Marteache et al., 2010; Quinton1130y han evidenciado como la
provision de datos concernientes al funcionamief@da jurisdiccion penal no sélo
redunda en un conocimiento mas preciso y riguresonismo, sino que, paralelamente,
determina las actitudes retributivas y la confiacaadadana en el sistema judicial,
suscitando percepciones mas positivas hacia eloni@mapman et al., 2002, Salisbury,
2004; Singer & Cooper, 2008; Quinton, 2011). Ahdwan, tales aproximaciones
advierten que dicha relacion entre las actitudesitipas y el abastecimiento de
informacion habria de interpretarse como una asidciaindirecta, condicionada y
mediada por multiples variables (Chapman et aD22Quinton, 2011).

En este sentido, cabe recalcar la existencia dedlido cuerpo tedrico que ha
identificado ciertas variables como catalizador&s edtas actitudes, revelando la
vinculacion de posicionamientos mas punitivos coenones niveles de instruccion
(Wu, 2000; Mayhew & Van Kesteren, 2002; Hough & Bub, 2004; Scott et al., 2006)
con orientaciones ideoldgicas conservadoras (B&ddartnagel, 1996; Wu, 2000;
Scott et al., 2006; Escobar & Varona, 2007; Meam.e2007; Fernandez & Tarancon,
2010), asi como con el sexo de los encuestadogeldado que los varones presentan
actitudes mas proclives al castigo, que han sigicadas por los expertos aludiendo a
la socializacion diferencial de género (Baron & tHagel, 1996; Applegate, Cullen y
Fisher, 2002; Scott et al.,, 2006; Haines, 2007adlet al., 2007). La experiencia de
victimizacion, por su parte, ha suscitado resubadontradictorios que oscilan entre
aguellos estudios que han hallado una asociacisitiygoentre la misma y las actitudes
punitivas (Anderson et al., 2005; Haines, 2007)quedlos otros trabajos que han
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encontrado una ausencia de relacion entre anNssd Youth Crime2001, Hough &
Roberts, 1999, King & Maruna, 2009; Wu, 2010).

En nuestro pais, éste constituye aln un terrenedo®o y poco cultivado, donde
disponemos, Unicamente, de la reciente investigadésarrollada por Marteache et al.
(2010) en la que se analizan las divergencias datinion publica y la opinidon
publica meditada en relacion a la delincuencia alexu cuyos resultados son
coincidentes con los hallazgos ofrecidos por krdiiura comparada. Asi, las autoras
concluyen que facilitar informacion a la poblaciantiva el cambio de actitudes en las
personas.

Esta revelacidon es particularmente significativdeemateria que nos ocupa, puesto
gue uno de los hallazgos mas consistentes quersardale la investigacion, tanto
nacional como internacional, es el desconocimigetteralizado de la poblacion acerca
del funcionamiento del sistema de justicia penalugh & Roberts, 1998; Doob, 2000;
Toharia, 2002; Salisbury, 2004; Varona, 2008), gsieain mas agudo cuando se trata
de justicia juvenil, como consecuencia de las padridades que ésta comporta (Sprott,
1996; Hough & Roberts, 2004; Gelb, 2006; Fernanfletarancon, 2010). De este
modo, en la medida en que la generalidad de laapigil no dispone de informaciones
directas del sistema de justicia de menores quieseen de la experiencia propia o
vicaria, los medios de comunicacion se erigen cprimipales fuentes informativas en
relacion a esta tematica (Baron & Hartnagel, 18@ptt, 1996; Gelb, 2006; Goidel et
al., 2006; Haines, 2007). Asi, la ignorancia de dasos veridicos de la delincuencia
juvenil y del funcionamiento de la jurisdiccion denores, unida a la representacion
distorsionada de ambos ofrecida por los mediosod®unicacion de masas (Rechea et
al., 2004; Roberts, 2004; Gelb, 2006; Goidel et2006; Green, 2006; Haines, 2007)
pueden estar actuando como catalizadores de lagdastpunitivas ciudadanas.

Como consecuencia de la carencia de estudios quel marco nacional, hayan
abordado la incidencia e impacto de la informaaidbre las actitudes publicas hacia la
delincuencia juvenil y las sanciones aplicablessanhenores infractores, y de acuerdo a
la trascendencia que el analisis de las mismas adayel presente trabajo responde al
doble propésito de contrastar y analizar las deecgas existentes entre la opinion

ciudadana informada y desinformada al respecto.
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I OBJETIVOS

a. Objetivo general

Ahondar en el conocimiento de las actitudes publitacia el sistema de justicia
juvenil, asi como hacia las sanciones aplicables emenores infractores.

b. Objetivos especificos

Conocer la incidencia de la informacion referidbos propositos, fundamentos y
particularidades de la jurisdiccion juvenil erctafianza de la poblacion hacia ésta.

Conocer el impacto de la informacion acerca de fiaalidades, principios y
caracteristicas fundamentales del sistema de ipstie menores en las actitudes
punitivas de la ciudadania.

Conocer si el efecto de la informacion, en cashaltarse, se encuentra mediado
por otras variables demograficas — sexo, edad gl mig instruccion -, personales —
ideologia politica y creencias religiosas — e umgntales — haber sido victima de un

delito -.

Il. METODO

3.1 Disefio de investigacion

El estudio se ha implementado de acuerdo a un alisaési-experimental, con
grupo de control estatico o no equivalente (Gaibgiez & Alvira, 1996; Black, 1999;
Clarck — Carter, 2002). En él, la asignacion deslgstos a los grupos de tratamiento y
control se ha efectuado empleando un criterio degnasiéon no aleatoria,
distribuyéndolos en forma alterna a uno u otro grupabiendo adscrito al primer

encuestado al grupo de control.

3.2.Muestra

El universo poblacional del trabajo comprende absodquellos residentes en el
municipio de Talavera de la Reina, que tuvieramagoria de edad legal en el momento
de realizacion del trabajo de campo. La muestra&xdmjo mediante muestreo no
probabilistico por cuotas (Mateo & Garcia, 1993n@Gel, 1997) de sexo (varon-mujer)
y edad (18-30, 31-43, 44-56, 57-69 y 70 o0 mas)a paegurar la correspondencia de
ambos grupos en este sentido y evitar la preseleidivergencias significativas en
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variables sociodemograficas relevantes. La musstmmpuso de 100 sujetos, de ellos,

50 fueron asignados al grupo de control, y 50 fa@dscritos al grupo de tratamiento.

3.3.Instrumento de medida y variables incorporadas

El cuestionario aplicado constituye una adaptad&nmplementado por Fernandez
y Tarancén (2010), que, a su vez, fue fruto derdmuccion y adecuacion del
instrumento empleado por Hough y Roberts (2004)| escenario britanico. Esta fue la
herramienta escogida puesto que constituye el Urdoestionario disefiado,
especificamente, para cuantificar la opinion pabtion respecto al sistema de justicia
juvenil, asi como las actitudes punitivas ciudadagae ha sido aplicado en el contexto
espafiol.

Con objeto de incorporar los hallazgos mas recseate la materia, asi como de
perfeccionar los casos-escenario contenidos enuektionario, conforme a las
recomendaciones formuladas por las autoras (Feemadd Tarancon, 2010), se
efectuaron ciertas modificaciones en el mismo. Asi, agregaron dos items que
exploran las experiencias recientes de victimizaaé los encuestados, tendentes a
conocer el impacto de esta variable instrumentdiresdas actitudes punitivas
ciudadanas. Finalmente, se ha reelaborado caddeulns casos escenario, de modo tal
gue su contenido y disposicion posibilitaran cattma las actitudes punitivas de la
poblacién en funcion de la naturaleza de los heat®sa condicién de reincidente del
infractor, de las circunstancias psicosociales ag@mparnan al menor en la comision
del hecho delictivo, asi como de su actitud repaeatacia la victima.

Asi, el cuestionario final consta de un conjuntovdeables que articulan cuatro
ejes diferenciados. El primero de ellos se compmmen total de diecisiete items que
tratan de cuantificar el conocimiento y las actidublicas hacia la delincuencia
protagonizada por menores y adultos. La segungédgraxias actitudes de la ciudadania
hacia el sistema de justicia penal, prestandoqudati atencion al sistema de justicia
juvenil. En el tercer apartado, se aplica la téxmlel caso-escenario, presentando un
total de siete supuestos, en los que se solicim@lestado que informe, ante hechos
delictivos divergentes, qué medida cree que impgandr magistrado y por cual se
inclinaria él, si hubiera de establecer la sanci@nalmente, el cuarto bloque lo

componen las variables socio-demogréficas, quditoyen los datos de clasificacion.
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3.4.Manipulacién de la variable independiente. La infomacion proporcionada al
grupo de tratamiento

Con objeto de cotejar la existencia de divergeneradas actitudes punitivas de
quienes poseen informacidn concerniente al sistirasticia juvenil frente a quienes
no disponen de ella, se elaboré un documento guneske concretaban, sintéticamente,
los principios en que se sustenta la justicia deames, su naturaleza, las personas
sujetas a ella, las diferentes medidas que congeynpis criterios para su aplicacion, asi

como los agentes intervinientes en el proceso penal

3.5.Procedimiento

Una vez efectuadas las modificaciones en el ingnionde medida, y habiendo
elaborado el documento con la informacion a surmarisal grupo de tratamiento, se
procedié a realizar una prueba piloto que pernaitieerificar la pertinencia de los
mismos, con un grupo de diez sujetos, cinco vargnm#sco mujeres, pertenecientes a
los diferentes grupos de edad predeterminados pEstda inicial posibilitd constatar la
suficiencia del cuestionario, y condujo a la introcion de variaciones en el documento
informativo, operadas conforme a las limitacionalaadas en este primer ensayo. Por
ello, se efectué una segunda prueba piloto, coasestismas diez personas, que
confirmé su idoneidad.

El procedimiento de recoleccion de datos se méitgyimediante encuesta personal
(Rubio & Varas, 2004), empleando para ello unacidon media de veinte minutos en
el caso del grupo de control, y de treinta y cintautos en el supuesto del grupo de
tratamiento. La informacion que se facilité a e&témo grupo fue suministrada
verbalmente, de forma previa al pase del cuesimnacompafiando la explicacion con
la exposicion de esquemas y representaciones agaécinvirtiendo para ello una
duraciéon media de trece minutos. Los cuestiondtieson administrados durante los
meses de diciembre de 2010 y enero y febrero d& B@ldiversos espacios de la
ciudad, procurando, con ello, reforzar la heteregtad de la muestra.
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3.6.Plan de analisis

a. Variables dependientes e independientes

Las variables dependientes empleadas en la adiéoladel trabajo fueron el
conocimiento de la realidad criminal juvenil, lanfieanza en la jurisdiccion de menores
y las actitudes punitivas. La primera de ellas ¢uantificada mediante tres items,
estructurados en forma de escalas de intervalo,irpagporaban la concrecion de la
proporcion de delitos cometidos por menores, réspée la totalidad de infracciones
registradas, la especificacion del porcentaje destiresiones violentas juveniles, asi
como la determinacion de la dimensién de la regmith, entre quienes no han
alcanzado la mayoria de edad legal. La segundaafoeada a través de dos cuestiones,
sistematizadas a modo de escalas Likert, que cowlijame la valoracion del trabajo
efectuado por los Juzgados de Menores y la evalnalgl trato brindado por éstos y el
cuerpo policial a los infractores juveniles. Lastades retributivas, por su parte, fueron
mesuradas mediante una escala de punicion, elabpeatiendo de aquellas variables,
recogidas en el cuestionario, que la literaturapgamada ha identificado, explicitamente,
como punitivas, esto es, el requerimiento de coaslemds severas (Doob, 2000; Scott
et al., 2006; Varona, 2008, King & Maruna, 2009);astigo como propadsito principal
de las sanciones impuestas (Cullen et al., 2008gHh@&: Roberts, 2004), la preferencia
por las medidas privativas de libertad (Kury, Olgtg— Fucks & Smartt, 2002;
Mayhew & Van Kesteren, 2002) y el rechazo hacigsas comunitarias, que ha sido
identificado por diversos autores como el produd#oequiparar éstas con sanciones
insuficientemente rigidas (Stead, MacFadyen & Hgst2000; Roberts, 2002; Roberts
& Hough, 2002). De este modo, la escala resultantpie presenta una consistencia
interna den=,77 - esta constituida por un total de once ifesiendo O su valor minimo
posible y 11 su puntuacién mas elevada, indicalvaina mayor preponderancia de

actitudes punitivas.
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Tabla 1. Variables dependientes empleadas en el @b

VARIABLES DEPENDIENTES AMPLITUD X c
Proporcion de delitos juveniles 0-100 41,52| 20,54
Porcentaje de delitos juveniles violentos 0-100 54,49| 23,89
Porcentaje de reincidencia en menores 0-100 51,38]| 26,36
Valoracion del trabajo desarrollado por log 1-5
Juzgados de Menores Excelente — Muy malo 3,55 | ,785
Valoracién de la forma en que la policia y i 1-5
[IrLsEle LRI RN S G Flalo] AR gligsteatelgst  Muy dura — Muy indulgente| 3,55 | ,806
Escala de punicion 0-11 1,59 | 1,525

En armonia con las observaciones provenientes \estigacion empirica
internacional (Baron & Hartnagel, 1996; Wu, 200@pfegate et al., 2002; Mayhew &
Van Kesteren, 2002; Hough & Roberts, 2004; Scottlet2006, Escobar & Varona,
2007; Haines, 2007; Mears et al., 2007; Fernandeka&ancon, 2010) las variables
independientes e intervinientes observadas fuerespectivamente, el tratamiento
provisto y los factores socio-demograficos e imagntales de los encuestados — esto es,
el sexo, la edad, el nivel de instruccion, la idg& politica, las creencias religiosas y la

experiencia de victimacion de los participantes —.

Tabla 2. Variables independientes e intervinientesn el estudio

V. INDEPENDIENTES AMPLITUD X c

Tipo de grupo 1(Control) — 2 (Tratamiento) - -

Sexo 1 (Mujer) — 2 (Hombre) - -
Edad 18 - 89 50,28 | 18,79
Nivel de instruccién 1 (Carece de estudios basicos) — 5 (Estudio| 2,57 | 0,832
superiores)
Posicion ideologica 0 (Extrema izquierda) — 10 (Extrema derechg 5,35 | 1,914

Creencias religiosas 1 (Se considera creyente) — 2 (No se considg - -

creyente)
Experiencia de 1 (Ha sido victima de un delito) — 2 (No ha sid - -
victimacion victima de un delito)

b. Tratamiento estadistico de los datos

El andlisis estadistico de los datos, operadozatitio el software SPSS, en su
version 19.0, incorpora analisis descriptivos, pasede asociacién entre variables asi
como estadisticos de comprobacion de distribuciemiie grupos. De acuerdo a las
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propiedades de las variables, se han empleadcastegrde relacion paramétricos y no
paramétricos. El analisis de las divergencias egtupos se condujo mediante las
pruebas U de Mann-Whitney y T, ambas para muestdependientes. Finalmente, la
exploracion y cuantificacion de la relacion entere actitudes punitivas y el conjunto de
variables predictoras considerado se efectu6 miediandlisis de regresion lineal

multiple.

3.7 Limitaciones y sesgos

Como consecuencia del disefio de investigacion mmgiéado, conforme al cual la
asignacion de los sujetos a los grupos de tratdmie control no es aleatoria — y, por
ende, no puede garantizarse la equivalencia irdeialno y otro - la validez interna del
experimento es restringida (Heppner, Kivlighan & iydod, 2008; Jackson, 2009).
Igualmente, cabe subrayar las limitaciones subyasem la existencia de un sesgo de
seleccion (Berger, 2005) en la eleccion de lostasijgue participaron en la prueba
piloto del instrumento, en tanto que las mismas@®s que intervinieron en el pase
inicial del cuestionario, valoraron las modificavés inducidas a partir de él, existiendo,
asi, la amenaza de que las respuestas de estalaeguificacion hayan sido afectadas
como consecuencia de su participacion en la prypebeedente. No obstante, cabe
recordar que estos sujetos no formaron parte aeiésstra Ultima del experimento.

Finalmente, la técnica de recogida de datos esgogiese a haberse consolidado
como procedimiento preferente de aproximacion wldés de las actitudes retributivas
(Broadhurst, 1982; Roberts, 2004; Gelb, 2006), eohalla exenta de limitaciones
referidas a su ineptitud para recoger la compldjigh dinamismo y la heterogeneidad
de las opiniones ciudadanas, ofreciendo una Op#uozal de las mismas (Stalans, 2002;
Roberts, 2004; Green, 2006). Con objeto de mitigles insuficiencias, el cuestionario
implementado incorpora a las preguntas tradicienddedenominada técnica del caso-
escenario, tendente a prevenir las respuestas dasdan estereotipos e imagenes
distorsionadas de los infractores, que ha verifigafdecer una perspectiva mas rigurosa
de las actitudes publicas (Hough & Roberts, 1998k) 2000; Stalans, 2002; Bishop,
2006; Applegate et al., 2009; Varona, 2008).
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V. RESULTADOS

4.1.Descripcion de la muestra

Fruto de la forma de muestreo implementada, la traues homogénea en cuanto a
sexo y grupos de edad. En relacion con las restaaréables consideradas y tras haber
efectuado las operaciones pertinentes, puede émecla inexistencia de divergencias
estadisticamente significativas entre los gruposoarol y tratamiento, a excepcion de
la adscripcion religiosa, en la se aprecia la praiaede diferencias significativas entre
uno y otro, que seran observadas durante la ietaigién de los resultados{X4,32;
g..=1; £ 0,05).

Atendiendo a la nacionalidad de los encuestaddinias que un 91% de ellos
posee nacionalidad espafiola, frente a un 9% daslassmos, que ostenta nacionalidad
extranjera. Estos hallazgos no distan sustanciaéram los datos arrojados por el INE,
en los que se estima que la poblacidn talaverasacgenta con nacionalidad espafiola
es de un 88,3% del tofal

En relacién al nivel de estudios, advertimos queparcentaje mayoritario de la
muestra (46%) dispone de estudios obligatoriosjidegie una proporcién significativa
que posee bachillerato (34%); los encuestados stodies universitarios constituyen el
14% del total, mientras que aquellos que no harlemo la ensefianza obligatoria
componen el 6% de la muestra. Confrontando esttss daon los emitidos por el
Ministerio de Educacién en 20%0referidos a la poblacién castellano-manchega,
constatamos la ausencia de desviaciones trasceietent

Respecto a su actividad, observamos que una piéporoayoritaria de los
participantes se encuentran ocupados (36%) y smpt@es de prestaciones (37%),
existiendo un igual niamero (9%) de personas des=dpb, estudiantes y trabajadoras
domeésticas no remuneradas. De conformidad corakifichcion de ocupaciones con
que opera el CIS, la generalidad de trabajadomepsiiesionales, técnicos y similares,

seguidos de comerciantes, vendedores y analogos.

2 Obtenidos a partir de la Explotacion EstadistiglaRhdron, referidos a 2010.
% Instituto de Evaluacion del Ministerio de EducacioCiencia (2010). Sistema estatal de indicaddees
la evaluacion.
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En cuanto a su posicionamiento ideolégico, un 42%admuestra se considera
conservadora, un tercio se reconoce neutral y usrtcuse define progresista.
Finalmente, las tres cuartas partes de los endeossteanifiestan ser religiosos,

adscribiéndose, en su mayoria, al catolicismo ¢a),7

4.2.El conocimiento de la poblacién talaverana de losatios de la delincuencia juvenil

Con la finalidad de analizar el conocimiento queeeda la poblacién en materia de
delincuencia juvenil, se articularon cuatro pregantendentes a explorar su percepcion
acerca de la proporcion de delitos consumados parores y su evolucion en el
transcurso del tiempo, el porcentaje de delinc@enavenil violenta, asi como la
magnitud de la reincidencia en este grupo de itdras, halldndose diferencias
estadisticamente significativas entre ambos grigro®sta ultima variable (t=1,994;
0..=98; p<0,05). En las dimensiones restantes Bo eacontraron diferencias
representativas a nivel estadistico, aunque si\derten desemejanzas entre uno y otro
grupo, tal y como se evidencia en los parrafossvos.

Asi, hallamos que, aunque ambos grupos estimar@yontariamente, que el
volumen de delincuencia juvenil constituye entr2@ly el 50% de la criminalidad
registrada, un 32% del grupo de control, frentena2Q% del grupo de tratamiento,
consideraron que una proporcion superior a la nitadbs delitos fueron perpetrados
por jovenes.

Igualmente, un porcentaje mayoritario de los enades valor6 que la
delincuencia juvenil se ha incrementado en el tans® de los dos ultimos afios,
suscribiendo esta premisa un 60,4% de los integgah! grupo de tratamiento y un
68% de los componentes del grupo de control, sieeidlaino y otro caso, su principal
fuente de informacion las noticias provenientedadprensa, la radio y la television
(71,1% vy 55,8%, respectivamente). Concretamenteonsidera que las infracciones
juveniles que han aumentado en mayor medida harlasdlelitos violentos (42,7% del
grupo de tratamiento, y 36,4% del grupo de contrBlicha asimilacion de la
delincuencia juvenil con la delincuencia violentparece reafirmada, nuevamente,
cuando se solicita a los encuestados que valarproporcion de delincuencia violenta
protagonizada por jovenes. Asi, un porcentaje nitayir del grupo de control (38%)
mantiene que ésta constituye entre el 51% y el d&¥6onjunto, mientras que el grupo

de tratamiento la enclava, en su mayoria (36%gett26% y el 50%.
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En lo que a reincidencia respecta, tanto uno cotrm grupo consideran que los
menores que, tras haber cometido un delito, inougreotro en el intervalo de un afio
suponen, entre el 26% y el 50% del conjunto, yl@séfrenda el 40% del grupo de
control, y el 38% del grupo de tratamiento. No abst, cabe recalcar que un 28% de
los integrantes del grupo de control estima gqueilecidencia juvenil se ubica entre el
76 y el 100% de la totalidad, mientras que estp@dn desciende a un 14% en el
grupo objeto de tratamiento, cuya segunda respuedsaavalada, es que la repeticion

de conductas delictivas supone entre el 0% y el @&Piotal.

4.3.La confianza en el sistema de justicia juvenil

Con objeto de conocer la confianza depositada eistdma de justicia juvenil y
contrastar el impacto de la informacién sobre aéaformularon dos preguntas en las
gue se solicitaba a los sujetos que valoraseralkjo efectuado por los Juzgados de
Menores, asi como el trato brindado por éstos yuelrpo policial a los jovenes
infractores.

Los resultados hallados evidencian que existemettiéas significativas entre uno y
otro grupo en ambos casos (Valoracion del trabegadollado por los Juzgados de
Menores, U de Mann-Whitney=653.000; Z=-2,077; p838; Evaluacion de la forma
en que los Juzgados y la policia tratan a los nesnamfractores, U de Mann-
Whitney=703.500; Z=-2,797; p=0,005). Asi, advertamque la pertenencia al grupo de
tratamiento se asocia a una valoracion mas positelatrabajo efectuado por los
Juzgados de Menores, mientras que la adhesiénugb gie control se vincula a

evaluaciones méas negativas del mismo (rho = - g2905).

* Habiéndose codificado el tipo de grupo como 1.t@bry 2. Tratamiento, y la valoracién del trabajo
desempefado por los Juzgados de Menores conforomea eescala Likert en la que 1 simbolizaba
“excelente” y 5 representaba “muy malo”.
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Figura 1. Valoracion del trabajo desarrollado por los Jagados de Menore.
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Bueno Correcto Malo Muy malo
H Grupo de tratamientc 6 14 21 0
L1 Grupo de control 3 11 22 6

Del mismo modo, hallamcque la calificacibn como indulgente y muy indulge
del tratamiento procurado a los infractores juvemnitle parte de los Juzgados
Menores y el cuerpo palal se encuentra relacionada con la pertenencggiuglo de

tratamiento (rho =,295; p< ,0°).

Figura 2. Valoracion de la forma en que la policig/ los Juzgados tratan a los/as menort
infractores/as.
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H Grupo de tratamientc 0 3 23 16 0
L Grupo de control 1 2 15 21 10

4.4.1 as actitudes punitivas

Las actitudes punitivahan sido cuantificadas mediante la escala de pur
referida en el plan de dlisis, a partir de la cuabbservamos que, globalmente,
puntuaciones mas prominentes se concentran erakuss'mas bajo: X = 1,59; M, =

1), indicatvos de una menor preponderancia de é lo cual se hace patente, er

® Habiéndose codificadel tipo de grupccomo 1. Control y 2. Tratamientg, la vaoracién del trato
brindado a los infractores juveniles mediante @k Likert en la que 1 significaba “muy duro” '
denotaba “muy indulgente”.
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medida en que los tres primeros valores alberga®%l del porcenje acumulado d

esta variable.
Figura 3. Escala de punicior
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Analizando las simetrias entre grupos, hallamiferencias estadisticamer
significativas entre ellos, tal y como atestiguas esltados obtenidos (t = 4,52; g.l.
98; p=,000), certificandose la existencia de relacidtreela pertenencia al grupo
tratamiento y la obtencidon de una menor pucion en la escala de puniciasi como
la pertenencia al grupo de control y la consecud@mpuntaciones mas elevadas e
escala @= -0,415; p=,000)

4.5.El impacto de las variables demograficas, personae instrumentale

Tras conocer las difereras intergrupos en las actitudes punitivas, se explorart
incidencia e impacto del tratamiento, asi comoasevariables demogréafic— sexo
edad y nivel de instrucci¢-, personales +deologia politica y creencias religios- e
instrumentales — expencia de victimaciol- sobre las primeras, con objeto de cone
en qué medida las actitudes punitivas se encuenimtiadas por tales factores. F
ello, se efectué un analisis de regresion por pas@esivos, cuyos tultados se
exponen en la tabla Be ellos se infiere que el conjunto de variableg¥@wnado por e
tipo de grupo, la edad y las creencias religiosks @jue se adscriben los encuest:
explica un 25,9% de la varianza en la escala décigun lo cual es indicativo de

tamafio de efecto granee las investigaciones de esta indole (Cohen, °.

® Cohen establecié la convencién de que aquellosltaéss de P semejantes a ,02; ,13 y ,
representaramgspectivamente, la expresion de tamafios de giequeefios, medianos y gran
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En el primer paso, el tipo de grupo fue introducatola ecuacion de regresion,
denotando que es el elemento que contribuye en mayedida al modelo.
Concretamente, esta variable dilucida el 16,4% aevarianza en la variable
independiente, y subsecuentemente, representamaiidade efecto mediano — grande
(Cohen, 1998). Observando la direccion correspotelie@ los coeficientes, y en
concordancia con los resultados previos, advertiguasel incremento de las actitudes
punitivas se vincula a la pertenencia al grupo agrol. En el paso sucesivo, la edad
fue incorporada a la ecuacion, con una capacidplicakva del 4,4% de la varianza en
las actitudes punitivas, revelando que la menod ef#alos encuestados se asocia con
una mayor punitividad. Finalmente, en la Ultimaefase agregaron las creencias
religiosas a la ecuacion de regresion, explicamdb,i% de la varianza en las actitudes
retributivas, esclareciendo que las personas gseepocreencias religiosas registran
valores mas elevados en la escala, frente a quiloteran no adherirse a estos ideales.
Combinando el efecto de sendas variables — demografpersonal -, hallamos que,
globalmente, proporcionan un tamafno de efecto dagi® a mediano (Cohen, 1998).

Tabla 4. Regresion multiple por pasos sucesivos fi@bles en la ecuacion
ARIAB PRED ORA B2 Beta

Tipo de grupo (tratamiento) -1,260 | - ,415**
R? corregida ,164

Tipo de grupo (tratamiento) -1,245 | - ,410**
Edad -,018 | -,227*
R’ corregida ,208

Tipo de grupo (tratamiento) -1.073 | - ,354**
Edad -,026 | -,321*
Creencias religiosasy(presencia de idearios religiosos) -,923 | -,263*
R’ corregida 259

#Coeficientes no tipificados. * Babilidad < 0,05; ** Probabilidad < 0,01

V. DISCUSION

5.1.La percepcién distorsionada de la delincuencia juvel

En primer lugar, cabe recalcar el desconocimiestwerplizado acerca de los datos
de la delincuencia juvenil que caracteriza a ldgmbn encuestada, y que se intensifica
en mayor medida en el grupo de control. Asi, adwes que existe una sobredimension
de la magnitud de este fenbmeno, que contrastasaoalcance real. Mientras la
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generalidad de los encuestados estimd que la dehic@a protagonizada por jovenes
constituia entre el 26% y el 50% de la criminalidatl, los datos arrojados por las
instancias oficiales nos revelan que la proporadién detenidos juveniles integra,
exclusivamente, el 6,2% del conjuhtoUnida a esta vision desmesurada de la
delincuencia juvenil, la generalidad de los compbe® de uno y otro grupo — aunque,
nuevamente, el grupo de control en mayor medideorsideraron que los delitos
cometidos por menores se han incrementado recientemy ello, pese a que los datos
de que disponemos contradigan tal presuncion (Rdeza Bartolomé, Rechea &
Megias, 2009).

En lo que a delincuencia violenta respecta, asistimuna estimacion acertada del
grupo de tratamiento, que la sitia entre el 26% %086 del conjunto, frente a una
percepcion particularmente magnificada del grupoatdrol, que la ubica entre el 51%
y el 75% de las infracciones totales, y que cotdrason la cifra de 32,04%
proporcionada por los organismos oficidles

Finalmente, en relacion a la reincidencia, adversingue tanto uno como otro
grupo, valoraron, oportunamente, la proporcionadenes que, tras haber cometido una
infraccion, incurren en otra en el intervalo deaiio, enclavandola entre un 26 y un
50% del total, que coincide con los datos ofrecidos los estudios mas recientes
conducidos en nuestro contexto, que la cifran emr2,7% y un 30% (Capdevilla,
Ferrer & Luque, 2005; Bravo, Sierra & Del Valle,08) San Juan & Ocariz, 2009).

Esta percepcion acrecentada de la delincuencianijues coincidente con los
resultados hallados por la investigacion compaK&gaott, 1996; Hough & Roberts,
1998, 2004Nacro Youth Crime2001; Anderson et al., 2005; Haines, 2007; Hakey
White, 2008; Fernandez & Tarancon, 2010), y ha giddificada por los autores
aludiendo al desconocimiento de la poblacion dediiss de la delincuencia juvenil y
del funcionamiento del sistema penal (Sprott, 19%&ines, 2007; Minkes, 2007), asi
como designando a los medios de comunicacion camoigales protagonistas en la
conformacion de la opinidén publica, que procuratoslalistorsionados de la realidad
criminal (Baron & Hartnagel, 1996; Guetti & Redljck001; Hough & Roberts, 2004,
Goidel et al., 2006; Halsey & White, 2008). Estplevacion resulta coherente con los

" En efecto, los datos ofrecidos por el Minister@Idterior, referidos a 2009, indican que la poidiac
total de detenidos fue de 307.730, de los cuald@2b%ueron menores de edad, de lo que se infigrdeg
proporcién de detenidos juveniles constituye e¥6de la criminalidad registrada.

® Nuevamente, Ministerio de Interior, 2009.
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resultados mostrados en el presente estudio, pgestla generalidad de los integrantes
de ambos grupos precisaron que las fuentes quabavaku percepcion del incremento
de la delincuencia juvenil eran la radio, la prep&atelevision.

En definitiva, los hallazgos que se desprendenasoronicos con los resultados
ofrecidos por la investigacion cientifica interrma@l que evidencian el
desconocimiento de los datos delincuenciales, etdmmdose en una sobredimension de
las cifras criminales (Barber & Doob, 2004; HoughR&berts, 2004; Gelb, 2006;
Haines, 2007; Halsey & White, 2008; Fernandez yaiabn, 2010).

Finalmente, destaca la existencia de diferenci&s-grupos, que alzan al grupo de
tratamiento como conocedor mas riguroso de la cledincia desplegada por menores,
pese a que la informacién suministrada no incot@oraferencias a este respecto y que
sugiere que el conocimiento referido al funcionantdede la jurisdiccion juvenil, puede

actuar como promotor de nociones mas realistasgigas en esta materia.

5.2.La informacion, catalizadora de la confianza en lgurisdiccion juvenil

En consonancia con los hallazgos resultantes owéatigacion comparada (Baron
& Hartnagel, 1996; Hough & Roberts, 1998, 2004; drdy 2002; Barbel & Doob,
2004; Scott et al., 2006; Varma, 2006; Krisberg &rbhiona, 2007; Fernandez &
Tarancon, 2010), el estudio revela una percepcimeantemente negativa hacia los
agentes de control social formal intervinientesskgsistema de justicia juvenil, que se
materializa en una valoracion desfavorable delajmlefectuado por los Juzgados de
Menores asi como en la nocién de un trato particidate benevolente brindado por
estos y el cuerpo policial a los delincuentes jiesn Percepciones ambas que se
intensifican en el grupo de control, existiendcedthcias significativas entre ambos
grupos, que evidencian que la provision de infordraceferida al funcionamiento del
sistema de justicia juvenil estimula la confianepakitada en él.

De este modo, la informacion desempefo un rol angn la modificacion de las
actitudes de los encuestados hacia los agentesntimicsocial formal que participan
del sistema judicial de menores, que es concordamdos resultados arrojados por la
investigacion internacional. Resultados que coasté maleabilidad de las actitudes
ciudadanas, las cuales fluctian en una direcciGmomeetributiva en respuesta a los
datos disponibles (Davis, 199Wacro Youth Crime2001; Hough & Park, 2002;
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Indermaur & Hough, 2002), asi como la forma en @lealesconocimiento de la
poblacién a este respecto obstaculiza su confianzl sistema (Chapman et al., 2002;
Mirless — Black, 2002; Green, 2006), lo que nosdcme a erigir la provision de
informacion como resorte esencial en la transfordmade las percepciones y actitudes

ciudadanas.

5.3.La informacion, factor de proteccion frente a las atitudes punitivas

A priori, cabe indicar que la muestra analizadastiirye una poblacién que
podriamos definir como poco punitiva a tenor de dasos, los cuales revelan que,
considerando ambos grupos, quienes han obtenidpumaacion de 0 y 1 en la escala
de punicion, y, consecuentemente, han registratitu@Es poco o nada punitivas
constituyen el 55% de la muestra global. Resultagos avalan los hallazgos
dimanantes de un creciente cuerpo de investigapiénhan revelado que las actitudes
de la ciudadania no son tan punitivas como serithde a aceptar, y que han matizado
el supuesto anhelo retributivo de la poblacion €All2004; Maruna & King, 2004;
Roberts, 2004; Matthews, 2005; Bishop, 2006; G20f)6; Scott et al., 2006; Escobar
& Varona, 2007; Minkes, 2007; Varona, 2008; Indenma009).

No obstante, este rasgo global se encuentra megadda informacion de que
disponen los encuestados, tal y como evidenciandisencias, estadisticamente
significativas, existentes entre el grupo de cdnyrcel grupo de tratamiento, que
constatan que la muestra desinformada presentadisisustancialmente mas punitivas
que la muestra informada.

Todo ello permite reafirmar la maleabilidad y flekdad de las actitudes hacia el
castigo, documentada en una multiplicidad de essudicientes (Hough & Park, 2002;
Indermaur & Hough, 2002; Mirrless — Black, 2002; ttdn, 2005), asi como la
capacidad de la informacion para mitigar las ag#itu punitivas que alberga la
poblacion, erigiéndose como una estrategia de e$peascendencia, impulsora de
posiciones menos retributivas y de percepcionegiyass hacia el sistema de justicia
juvenil (Baron & Hartnagel, 1996; Davis, 19qNacro Youth Crime2001; Cullen et al.,
2002; Mirrless — Black, 2002; Roberts & Hough, 208Ren, 2004; Gelb, 2006).

Tal y como se adelantaba en la introduccion, naésr 5/2000 ha sufrido diversas

reformas desde su promulgacion que han incremenig@aualmente, el caracter
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retributivo de la justicia de menores, y que hatto Justificadas por el legislador
amparandose en las demandas ciudadaBaposgicion de MotivgsLO 15/2003,
Exposicion de Motivgd.O 8/2006). Sin embargo, los resultados que spréaden del
presente estudio, asi como aquellos otros alcaszamloFernandez y Tarancéon (2010)
y Garcia et al. (2010) — que constituyen las Univasstigaciones que se han conducido
en nuestro contexto en materia de actitudes hacestgo de los menores infractores -,
evidencian que esta respuesta legislativa no aeflef exactitud y precision la voluntad
publica en lo que respecta al tratamiento de édtios.obstante, esta paradoja no
constituye una tendencia exclusiva de nuestro mbgslativo, sino que ha sido
profusamente documentada y litigada en los trabejumarcados en el escenario
anglosajén (Matthews, 2005; Bishop, 2006; Nagiralet2006; Lynne & Indermaur,
2007).

5.4.El rol desempefiado por las variables demograficapgersonales e instrumentales

Corroborado el efecto de la informacion en lastaadis punitivas, se exploré su
magnitud, analizandose, asi mismo, el impacto devéiables socio-demograficas,
personales e instrumentales sobre las primerasdatms resultantes desvelan que el
tratamiento, por si mismo, tiene una capacidadieatpla de un 16,4% de la varianza
en la escala de punicion, representando un tamaigéfedto de mediano a grande en las
investigaciones de esta naturaleza (Cohen, 1998jtras que la edad y las creencias
religiosas a que se adscriben los encuestadosas@ii, colectivamente, un 9,5% de la
varianza en las actitudes retributivas, revelandotamafno de efecto de pequefio a
mediano (Cohen, 1998).

Estos hallazgos son coherentes con los derivadda ohwestigacion comparada,
que han instituido la informacion como procedimiembedular para aminorar las
actitudes punitivas de la ciudadania (Chapman .et2802; Hough & Park, 2002;
Mirrless — Black, 2002; Roberts, 2004), pero que éaidenciado que éstas, producto
de su idiosincrasia compleja, multidimensional yoamalente (Broadhurst, 1982; Baron
& Hartnagel, 1996; Bouley & Wells, 2000; Cullen adt, 2002; Indermaur & Hough,
2002; Allen, 2004; Roberts, 2004; Hutton, 2005;hBis, 2006; Mears et al., 2007,
Fernandez & Tarancén, 2010) se encuentran modulpdasuna multiplicidad de

factores (Indermaur & Hough, 2002; Satalans, 2098ne & Indermaur, 2007), lo cual
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se constata en el estudio cuando advertimos quectdsdes retributivas se encuentran
mediadas por el nivel de conocimiento del sistemgudticia juvenil, la edad y la

adscripcion religiosa, y que este conglomerado at¢ofes explica un 25,9% de su
varianza, de modo tal que una parte sustancialadeatiabilidad de las mismas

permanece en la sombra.

De conformidad con los resultados alcanzados @s ptiises (Lynne & Indermaur,
2007; King & Maruna, 2009), nuestra investigacidndencia que tales elementos
constituyen predictores moderados de las actitynlestivas. Es notorio que la
provision de informacion genera un impacto sobsealtitudes y la confianza publica
en el sistema penal juvenil, no obstante, la cpardencia entre tales elementos
sugiere no ser directa, sino transversal, arbitpadaina pluralidad de factores conexos
e interdependientes (Chapman et al., 2002; MirdeBkack, 2002; Quinton, 2011).

VI. CONCLUSIONES

Los resultados dimanantes del experimento permaghbozar tres conclusiones
principales. En primer lugar, cabe recalcar, ensonancia con las investigaciones
comparadas (Roberts, 2004; Bishop, 2006; Scottl.et2806; Minkes, 2007), la
inexistencia de datos consistentes que facultearkcterizacion de la ciudadania como
punitiva o demandante de respuestas mas severas laaelincuencia juvenil.
Hallazgo que cuestiona la hipotética correspondenaieciprocidad entre las medidas
legislativas impulsadas y la voluntad publica saleyde.

En segundo término, se hace patente la incideneidadinformacion en la
configuraciéon de las actitudes punitivas, erigiG®oomo procedimiento angular en la
mitigacion de las mismas, que la literatura inteior@al ha documentado con solidez y
consistencia (Davis, 1997; Chapman et al., 2002)gHo& Park, 2002; Mirrless —
Black, 2002; Gelb, 2006). No obstante, hallamoselemento adicional que afade
complejidad a esta segunda argumentacion, y edeetoede una multiplicidad de
variables demograficas, personales e instrumentstdse las primeras, que aun
constituyendo predictores débiles de éstas, explioa parte sustancial de las actitudes
retributivas, y que es coincidente con los estudioplementados en el escenario
anglosajon (Lynne & Indermaur, 2007; Maruna & Kig@09; King & Maruna, 2009).

Todo lo anterior nos conduce a trazar la Ultimaeokeion, constatando la
naturaleza compleja, ductil, ambivalente y multtiza de las actitudes, enunciada por
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diversos autores (Bouley & Wells, 2000; Indermauti&ugh, 2002; Stalans, 2002;
Hutton, 2005), de acuerdo a la cual, éstas norstependientes, sino que se encuentran
mediadas por una pluralidad de factores intercanexo

Futuras investigaciones habran de analizar, masimtamente, qué subyace tras
las actitudes hacia el castigo, explorando la srith de variables tales como el miedo
al delito, la victimacion vicaria o la relevancitilauida a la temética, evaluandose, asi
mismo, cual es el medio mas adecuado de provis®riadinformacion, pues tan
significativo es el contenido de ésta, como la foren que es dispensada. Del mismo
modo, la aproximacion empirica multimétodo poddatabuir, significativamente, en
el esclarecimiento de las percepciones y posicigrans ciudadanos, trascendiendo las
limitaciones inherentes a cada uno de los proceditos, logrando, con ello, envolver
la complejidad, heterogeneidad y dinamismo coneuitkes a las actitudes.
Finalmente, la observancia de la persistencia ¢ierapo, de las variaciones acaecidas
en respuesta a la informacién, y su resistencia @fluencia de los medios de
comunicacion y los mensajes emitidos por los dogragentes socializadores,
constituye otro eje de especial trascendencia.

En definitiva, cuando la apelacién a la voluntadblipa constituye una de las
directrices esenciales del disefio de la politicainal contemporanea, que define y
subordina las respuestas ofrecidas a los menoedhau transgredido las normas, el

conocimiento de las actitudes publicas hacia elgmadeviene imprescindible.
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