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Resumen / Abstract

Los métodos de produccién de software estan evolucionando desde formas artesanales a le
producciénindustrial en gran escala. Laindustriade software cubanano esta ajenaaesos cambios
Paraincidir positivamente en el desarrollo delaindustriay lograr establecer en ella parametros de
excel enciaesimprescindibleimplantar model os de procesostomando en consideracién las mejores
préacticasinternacional esy adaptandol as creativamente alas condi ciones concretas de Cuba. Pare
esto, entre otros aspectos, es necesario medir. El &readelas mediciones de software, apesar de se
unadelas areasen laingenieriade software donde se hainvestigado desde hace mas de 30 afios
todavia no ha sido bien comprendida, ni ampliamente aplicada en la industria del software, po
tanto, laimplementacion de las mediciones en una organizacion requiere un cambio tecnol 6gica
educacional y cultural importante. Las autoras del presente articulo proponen un conjunto de
métricasparaaplicar en el proceso de control deconfiguracion. Estas métricas pueden ser obteni das
apartir del model o de procesosde control configuracion de software definido en trabaj os anteriores
por €l grupo de Ingenieria de Software del Centro de Estudios de Ingenieriay Sistemas (CEIS)
También se enuncian algunasreglas basicas atener en cuentacuando se aplican estas métricas er
una empresa.

The softwar e productionisevolving frommanufacturetoindustrializing. Cuban softwareindustry
is not unawar e to those changes. To impact positively in the devel opment of the industry and tc
be able to settle down in her excellence parameters it is indispensable to implant models o
processes applying the best international practices and adapting them creatively to cubar
conditions. Inthisrelation, it is necessary to measure. Software metrics and standardization, ir
spite of being one of the areasin the softwar e engineering whereit has been investigated for more
than 30 years, it hasnot still been well understood, neither broadly appliedintheindustry of the
software. Therefore, the implementation of the metrics and standards in different organization:
and enterprises constitutes a transcendental technological, educational and cultural change
Authorsproposea metric set that it isconvenient to apply in the control processof configuration
These software metrics can be obtained starting fromthe model of control processes of software
configuration definedin previousworks by CEI S Softwar e Engineering scientific group. Therefore
some basic rulesto keep in mind when these metric ones are applied in a company are enunciatec
in the paper.
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INTRODUCCION

El software se haconvertido en un temacritico en la sociedad modernamundial. Todos parecer
necesitar mejores software en menostiempo y amenor costo. Los métodos intuitivosdedesarrollc
de software que se usan actualmente son, basicamente, aquellos que los propios individuo:



wrtesanal mente siguen, y solo serviran mientraslasociedad pueda
olerar lafaltade prediccion que ellos acarrean.

Siguiendo la idea de que cuando un modelo de proceso
astandar ha sido especificado, el desarrollo de software puede
ser un proceso definido, repetible, en lugar de una actividad ad
10c reinventada para cada nuevo proyecto;! en trabajos
anteriores, se propuso el proceso decontrol deconfiguracion, el
sual incluye el proceso de control de cambios y € proceso de
sontrol deversiones, y paralaindustria de software cubana

Con la aplicacion de estos procesos es posible, ademas de
Jisciplinar alosinvolucrados, almacenar y disponer delosdatos
listoricos necesarios para lograr un trabajo més predecible y
Aficiente. No obstante, hasta ese punto laaplicacién del proceso
s0lo garantizalarecoleccién delosdatos. Paraquelos proyectos
juesigan el model o de proceso definido puedan ser planificados,
supervisados (monitoreados), y controlados, serd necesario
Jefinir y usar métricas, |as cuales se pueden definir en términos
Jeloscomponentesdel propio model o de procesos. Estearticulo
resenta un conjunto de métricas para ser aplicadas en las
Jistintas &reas de procesos en la gestion de configuracion, asi
>omo un grupo de sugerencias para la aplicacién de estas
nétricas.

CALIDAD DE SOFTWARE

La administracién de la calidad total es un término que se
rigind en 1985, que describe un estilo deadministracién japonés
Jara mejorar la calidad. La TQM (qué es TQM ?), toma varios
significados en dependenciade quién lo interprete y de como lo
apliquen. En general, representa un estilo de administracién
dirigido alograr éxitos alargo plazo enlazando lacalidad con la
satisfaccidn del cliente. Segiin TQM, lasmétricasy el andlisisde
astas, son los elementos fundamentales para lograr un
nejoramiento continuo de la calidad.

V arios ambientes de trabajo han sido propuestos paramejorar
acalidad que pueden ser usados parasubstanciar lafilosofiade
TQM. Algunos ejemplos son:?

* Plan-Do-Check-Act.

* Quality Improvement Paradigm(QIP) / ExperienceFactory
Jrganization.

e Capability Maturity Model (CMM) del Software
=ngineering Institute (SEI).

* Lean Enterprise Management.

VI ODELO DE MADUREZ

DE LASCAPACIDADESDEL SEI (CMM)

"Los procesos son como |os hébitos: dificiles de establecer e
ncluso mucho mas dificiles de romper.2 Los procesos para
Jesarrollar software a gran escala, pueden ser muy grandes y
somplejos. Pueden ser dificiles de definir e incluso mucho mas
lificilesdeintroducir. Por estarazén fue que el Software Engineer
nstitute (SEI) de la universidad Carnegie-Mellon desarrollé un
ambiente de trabajo (framework) de madurez de procesos de

software.* Este framework es una forma ordenada para las
organizaciones de determinar |as capacidades de sus procesos
actualesy establecer prioridades en su mejora. Se hace através
del establecimiento de5 nivelesde prioridad progresivoslogrando
procesos de capacidades mas maduros> Por cada nivel se han
definido los principios elementales 0 KPAs (Key Process Areas)
gueproveenlasmetasy ejemplifican lasprécticasallevar acabo
(figural).

CMM hasido revisado y refinado por varios especiaistasy
representa el mejor juicio actual y €l método mas efectivo para
conseguir |os objetivos de cada nivel de madurez.

PROCESO PERSONAL DE SOFTWARE

El proceso personal de software (PSP, Personal Software
Process) es un proceso de automejoramiento disefiado para
ayudar acontrolar, administrar y mejorar laformaen que setrabaja
individualmente. Esta estructurado por formularios, guias 'y
procedimientos para desarrollar software. Si es usado
apropiadamente, brinda los datos histéricos necesarios para
trabajar mejor y lograr que los elementos rutinarios del trabgjo
sean mas predeciblesy eficientes?

Usando PSP, se pueden construir programas de méas de 10 000
lineas de cédigo (LOC), sin embargo, hay dos problemastipicos
en los grandes programas. Primero, mientras se crece en tamafio,
también lo haceel tiempoy €l esfuerzo requerido. Esto puede ser
unasituacién particular si solo existeuningeniero en el proyecto.
Segundo, la mayoria de los ingenieros tienen problemas en la
visualizacion de todas | as facetas importantes de un programa,
incluso cuando sutamafio esmoderado. Existen muchosdetalles
e interrelaciones que deben tenerse en cuenta, muchas
dependencias |6gicas, interacciones en el tiempo o condiciones
excepcionales. Una de las formas més poderosas de resolver
estos problemas es el proceso de software del equipo (Team
Software Process, TSP).

PROCESO DE SOFTWARE DEL EQUIPO

Una definicién acertada de un equipo es la dada por Dyer, 57
dondeun equipo consiste en al menosdos personas quetrabajan
paralograr unameta/ objetivo/ misién comun, donde cadapersona
tiene asignado un rol especifico o funciones especificas que
desarrollar, y dondeel completamiento delamisiénrequierealguna
forma de dependencia entre los miembros del equipo.

El proceso del equipo de software (TSP, Team Software
Process) esun proceso queal igual queel PSP, estabasado en €l
modelo CMM, TSP esta disefiado para ayudar a controlar,
administrary mejorar laformaen quetrabajaun equipo desoftware.
Al igual que PSP, esta estructurado por formularios, guias y
procedimientos paradesarrollar software.”

MEDICIONES

Para lograr una buena calidad del producto es necesario
identificar lasmedicionesy los criterios que seran utilizados para
identificar el nivel deseado de la calidad y determinar si se esta
alcanzando. Las mediciones describen el método para capturar
los datos que seran utilizados para evaluar la calidad, mientras
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queloscriteriosdefinen el nivel o el punto en el cual el producto
logralacalidad aceptable (o inaceptable).

Esunaafirmacionindiscutible quelasmedicionesson cruciales
en el progreso de todas las ciencias. El progreso cientifico se
logra através de observaciones y generalizaciones basadas en
datosy medicionesy laderivacion deteorias como resultado de
estas.? Sinlaverificacion através delos datosy las mediciones,
las teorias y las proposiciones permanecerian en un nivel
abstracto.

L os principios fundamental es que deben seguir las métricas
son:®

« Deben ser simples, objetivas, faciles de coleccionar, faciles
deinterpretar y dificiles de malinterpretar.

* Su recoleccion debe ser automaticay nointrusiva, o sea, no
interferir en las actividades de |os desarrolladores.

» Deben contribuir alaevaluacion delacalidad temprana ene
ciclo de vida, cuando los esfuerzos por mejorar la calidad de
software son efectivos.

« Losvaloresabsolutosy lastendenciasdelasmétricas, deber
ser usados activamente por el personal administrativo y e
personal ingenieril, para comunicar progreso y calidad en ur
formato coherente.

 La seleccién de un minimo 0 més extensivo conjunto de
métricas, dependeradelascaracteristicasy contexto del proyecto
Si es muy grande o si tiene restricciones de seguridad o de
confiabilidad delosrequerimientos; y si el equipo dedesarrolloy
devaloracion (evaluacion) es conocedor delas métricas, lo cua
har&dmuy Util coleccionar y analizar |as métricas técnicas.

Caacteristicas KPAs

Resultado

Bases cuditativas para una

Productividad y calidaf

hocs

o |. i . : -Prevencion de defectos
® | inversion capitd continuaen la S .
N L : : -Adminigracion de la tecnologia de
i g€ | automatizacion y meoramiento .
8 | delaretrodimentacion de los cambio .
O -Administracion del proceso de cambio
procesos
8 | (Cuantitativo)
< % | -Procesos medidos -Medicion y andlisis de |os procesos
é -Control estadigtico razonable | -Adminigtracion de la cdidad
2 sobre la calidad del producto
(Cuartitetivo) -Definicion y megoramiento de los
-Costo y planificacion procesos organizacionales
g | confiables -Programas de entrenamiento
m E | -Procesos definidos e -Administracién integrada de software
}5“ indtituciondizados -Coordinacion intergrupa
-Rendimiento de la cdidad -Inspecciones entre comparieros
mejorado pero impredecible -Ingenieria del producto de software
- -Adminigtracion de los requerimientos
(Intuitivo) g L
, -Planificacion y vigilancia de los
-Procesos dependientes de los
o proyectos de software
individuos -Administracion de la subcontratacion
2L |-Costo y cdidad atamente
2 . ) de software
~g | vaiables Metodosy _Aseguramiento de la calidad del
§ procedimientos informales y a sofst]\.ivgare

-Adminigtracidn de la configuracion de
software

1
Lined

-Ad hoc

-Cadtico

-Costos, planificacion 'y
rendimiento de la caidad
impredecibles

Fig. 1 Representacion esquematica de CMM.
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ANTECEDENTES

En trabajos desarrollados con anterioridad®'® se propuso un
nodel o de procesos de software parael control de configuracion
>on €l objetivo de ayudar a dar solucién a algunos de los
yroblemas existentes en la industria cubana de software. Con
/istas a automatizar los procesos definidos se desarroll6
guamente laherramienta CASE, para el control, administracion
/ mejoramiento de los métodos de trabajo, especificamenteenlo
Jue se refiere a desarrollo de software. EI CASE propiamente
Jsado provee unaformacémodade almacenar y disponer delos
Jatos histéricos necesarios paralograr un trabajo predecible y
Aiciente. No obstante, hasta ese punto el CASE essimplemente
JIna coleccién de datos. Por esta razédn, surge la necesidad de
ampliar la herramienta CASE a través de la definicion ¢
mplementaci6n de métricas que permitan quelos proyectosque
sigan el model o de procesos definidos puedan ser planificados,
nonitoreados y controlados.

=STANDARESFARAMEDIR EL CONTROL
DE CONFIGURACION

El SEI apartir de unaanalisis realizado, publicd un conjunto
1e683 métricasparalasareasde procesodelosniveles2,3,4,5de
MM * Dentro de las mas importantes para el control de
>onfiguracion se encuentran las siguientes;

1. Esfuerzo real realizado para las tareas de control de
sonfiguracion.

2. Tareasterminadasen el proceso de control de configuracion.

3. Resumen y estado de | as solicitudes de cambio.

4. Estimado del trabajo actual completado en |as actividades
Je control de configuracion.

5. Esfuerzo estimado en las actividades de control de
sonfiguracion.

6. NUmero de solicitudes de cambio liberadas por unidad de
iempo.

7. Resumen de las solicitudes de cambio.

8. Resumen de | os defectos, incluidos | os resueltos.

9. Tareasterminas en €l control de configuracion.

Teniendo en cuenta estas métricas fundamentales, las
aspecificaciones de PSP, TSPy PSM, las caracteristicasdela
ampresa cubana y analizando las caracteristicas de la
nformacion que se utiliza en el proceso definido y se
atomatizay almacenaen laversién anterior del CASE, fueron
Jefinidas|as siguientes métricas, |as cual es se pueden obtener
nanual mente o mediante los nuevos médul osdelaherramienta
CASE.

VIETRICAS DEFINIDAS

1. Del proceso

Seguimiento del avance del proceso

Un plan detallado de control de configuracion ayudaaseguir
/ administrar el trabgjo realizado.

Unas de las principales mediciones para el seguimiento
del proyecto son el valor planificado (PV- Planed Value) y el
valor devengado (EV - Earned Value). Estas mediciones
proveen una forma de determinar la contribucion de cada
tareaal cronogramadel proyecto. Durantelaplanificacion se
lellamavalor planificado (PV- Planed Value) de unatarea o
de una semana alo que se planifica que esa tarea 0 semana
contribuya al progreso del proyecto, y el valor de unatarea
(o de una semana) serd devengado solamente cuando esta
tarea (o semana) setermine. No hay crédito parcial por tareas
amedio concluir.?

Es recomendable obtener gréficos del valor devengado
acumulado planificado y real semanalmente (figura 2).

Cuando se analicen los valores devengados planificados y
reales se vera cuan adelantado o atrasado se estd, aunque no se
haya seguido el orden planificado.

Calidad dela planificacion

La mejor forma de planificar con exactitud es medir y darle
seguimiento a los procesos de desarrollo y trabajar para
mejorarlos. Esto se puede lograr siguiendo un proceso de
planificacion consistente, analizando |os datos histéricos y
planificando entonces al detalle.

Error delaplanificacion

Un método paramedir la calidad de la planificacion es
durante el desarrollo de un trabajo o cuando se termine,
tomar las mediciones reales de tiempo, costo o tamafio, y
calcular el error entrelas horasrealesy las planificadas, el
costo real y el planificado; o entre las LOC reales y
estimadas, respectivamente.

El error de la planificacion se puede calcular como:

Error % =100 * (Real - Estimado) / Estimado

Basandose en que:

Error = Real - Estimado

Estimado 100%

Error Error %

Sera mejor lacalidad de laplanificacion cuando €l error esté
oscilando en val ores cercanos a cero.

Razon de costo dela planificacidn

Otraformade medir la calidad de la planificacion es através
del andlisis de larazon de costo de planificacion (RCP).312 La
RCPesla razon del costo planificado, dividido entre el costoreal
hastalafechaen que secal cule. Como se observaestamétricaes
similar alaanterior, la Unica diferenciaradicaen que estaes una
razén y la otra un porcentgje. La RCP, al igual que €l error, se
puede analizar por tiempo, dinero 0 LOC.

En caso de que dicha razén se iguale a 1, significa que se
gastaen planificar o mismo que se gastaen desarrollar, 0 sea, €l
costo no varia.

En caso de que la RCP sea menor que 1, se evidencia pobre
desempefio del proyecto, se gasta méas de lo que se gana. Si el
andlisis es de tiempo, puede ser que se esté gastando mucho
tiempo en planificar los proyectos.
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Fig. 2 Gréfico del valor planificado y € valor devengado.

Idealmente el RCP debe ser ligeramente mayor que 1, lo cua
demostraria un buen desempefio del proyecto, o sea, se gasta
menos de |0 que se gana.

2. Pedidos de cambio

Estado delos pedidos de cambio

Con este resumen se puede llegar ala conclusion clarade en
qué estado estan estancados | os pedidos de cambio y por tanto
darle una advertencia al jefe del proyecto de donde tiene que
insistir eincluso si esnecesariaunareunion delaJuntade Control
de Cambios (figura 3).

En el proceso estan definidos 5 estados de | as peticiones de
cambio:

» Aprobada: Peticiones de cambio que yahan sido aprobadas
por lajunta de control de cambios pero no se han comenzado a
desarrollar por un especialista.

* Cerrada: Peticién de cambio que yafue resuelta.

« En cola: Peticién de cambio por analizar por lajuntade control
de cambios.

 En desarrollo: Peticidn de cambio aprobada por lajunta que
esta siendo resuelta por un desarrollador.

« Posible rechazada: Solicitudes de cambio que lajuntatiene
pendiente por tener incompleto los datos.

Esfuerzo del personal

Paraque el jefe del equipo tenga més elementos alahora de
asignar, reasignar carga de trabgjo y analizar el esfuerzo de
personal bajo su mando se definieron | as siguientes mediciones
del esfuerzo del personal:

» Carga laboral real de cada uno de los trabajadores de
proyecto.

» Horasplanificadasy horas|aboradas en un gréfico de barras
(personal y del equipo completo).

» Horas mensuales de personal, planificadasy reales.

Conunandlisisdelosgréficos, como losque se muestran er
la figura 4, se puede lograr un analisis mas profundo de le
asignacién de esfuerzo.

Cantidad de Peticiones de cambio

Cerrada Encola
Estados

Aprobada En desarrollo

Posible rechazada

Fig.3 Estado de | os pedidos de cambio.
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METRICAS PAR EL CONTROL DE CONFIGURACION DE SOFTWARE: DEFINICION Y ALGUNAS VALORACIOENES

Los gréficos de esfuerzo del personal estan basados en Resumen de defectos

yropuestas de métricas del PSM .12
3. Delos defectos

Unaformadeanalizar €l estado delosdefectosesatravésdel
resumen de defectos, donde se analizan ladensidad de defectos

Duranteel desarrollo del proceso de control de configuracion, por etapas, y |os escapes netos. Se considera escapes netos a
muchos de los cambios que son solicitados son producto de todos | os defectos que se insertaron antes o durante una etapa
Jlefectos en el software o €l prototipo entregado al usuariofinal. determinada, pero que no fueron encontrados en esa etapa, sino
Jor estarazon esimportante controlar |os defectos que aparecen en otra etapa posterior.

Je estamanera en el producto.

Un g/ emplo de un resumen de defectos, se muestraen latabla 1.

B flags  138%
B fanco  34%
O ipereze  20.7%

larza 3.4%
pereze O yonko  58.6%
Total:  100.0%

.
[
1y ‘i.ul'
U _ LI

\ o

{
f
VA f}

vIA

/

g ool ol &0 sEmanlsues

FTH 200 R H] 20
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aoc RYRRIH ERRIIH 14:

Fig. 4 Graéficos de esfuerzo del personal

TABLA 1
Resumen de defectos por etapas
. Acumulaivo | Acumuletivo -
Etapa Insertados | Eliminados Insertados diminados Escapes netos | Rendimiento
Panificacion 1 0 1 0 1
Disefio 5 0 6 0 6
., 0,
Inspeocion 0 3 6 3 3 50 %
Disfo
Codificacion 15 1 21 4 17
Ingpeccion 47,1%
Cédigo 0 8 21 12 9
Prueba 0 6 21 18 3
Control de 0 3 21 21 0
cambios
0,
Tota 21 21 S7.1%
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Nétese que con el resumen de defectos, no se observa el
avance del rendimiento, solamentesuvalor final. Sinembargo, el
método de cal cularlo esmucho masfécil, el rendimiento por cada
etapa se podra calcular por:

Rendimiento = Defectos eliminados - 100 /(Defectos €limi-
nados + Escapes netos)

En rendimiento total del proceso se calculacomo:

Rendimiento Total Proceso = Defectos Eliminados antes de
prueba - 100/ ( Defectos Eliminados ante prueba+ Escapes antes

de prueba)

Nétese que estos valores son equival entes a:

Rendimiento Total Proceso = Acumul. Defectos Eliminados
inspec. Codigo - 100 /(Acumulado Defectos Eliminados inspec.
Caddigo + Escapes inspec. Cadigo)

Debe quedar claro que un valor de rendimiento alto esmucho
mejor que unvalor bajo, el cual esun resultado pobre. El objetivo
o0 metaesun rendimiento de 100 %, 0 sea, que setraten de eliminar
|os defectos tan pronto como sea posible.

Para analizar el avance del rendimiento de un equipo de
proyectos, la métrica més eficiente es graficar el rendimientc
total por cada proyecto, un ejemplo se muestraen lafigurab.

Unabuenatendenciaeslasefialadapor lalineamasgruesa, ¢
sea, enlamedidaque el equipo de proyecto ganaen experiencia
el valor del rendimiento debeir aumentando.

Defectos por hora

Los defectos por hora indican |la efectividad del tiempc
dedicado a las inspecciones. En la medida que el rendimientc
incrementa, unadisminucion delosdefectos por unidad detiempc
esnatural.

L os defectos eliminados por unidad de tiempo se pueder
calcular como:

Defectosencontradospor horas=60- Defectosdiminadosenlaetapa
Minutos dedicados a esa etapa
Nota: Cualquier otra conversion de unidad de tiempo es vélida.

Eficiencia en la eliminacion de defectos

La eficiencia en la eiminacion d
defectos provee una métrica Util de l¢

1Ml - efectividad relativa de varios método
. H‘«f‘“:_:x de diminacion de defectos. Dalarazor
e e de defectos eiminados por unidad d
_ v L tiempo d.e 2 etapas cualesguiera que
T 7 na sean. Tipicamente se hace comparandc
H .
r a - — con laetapade prueba.
] e L] (8 T 'I\ .
e \.\_f:..:" . Frecuencia de defectos
* £ ~ _ .
= A - Es importante darle un segui
= = x’-“\‘} miento alosdefectosque sedetectan
- "{f‘_‘t laformamaéscomoday visual delogra
o ,%_‘:;‘K este seguimiento es a través de o
m,:}‘ - gréficosdefrecuenciadedefectos. Ur
i = . egjemplo pudieraser € que se muestre
T . e
N I enlafigura6. En e;tggraflco sepuede
N ' llegar a la conclusién clara de lo¢
LR L | nwn LIV | a1 1 [ L] ann anr . .
Ll Ll Ll Bty arria mrarT LS Ly v lat g Tt -—arm dera:tos que m%%wd en In%rtar a
D mermees 3 oo e Soepter 4 producto, losque mésfacil sediminar
Fig. 5 Gréfico de avance del rendimiento. etcétera.
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Algo similar se puede analizar de un gréfico que en lugar de
los tipos de defectos muestre el estado en que estan, digase:
detectado, resuelto, en desarrollo, etcétera.

ALGUNASREFLEXIONES SOBRE

LAAPLICACION DE LASMETRICAS

Ningunadiscusion delaseleccidny el disefio de métricasde
software estariacompletasin abordar €l temade como lasmétricas
afectan alaspersonasy cémo las personas af ectan alasmétricas.
Aungue sea indiscutible, la utilidad de las métricas para la
organizacion, siempre dependeran de las actitudes de las
personas involucradas.

Suele haber preocupacién de que las mediciones sefialaran
problemas en un proyecto 0 en una organizacion que no eran
visiblesantesdequeel proceso de medicion fueraimplementado.
Estas preocupacionessonreales, y sobreponerseaellas, requiere
un entendimiento de las mediciones, asi como saber como usar
los resultados de las mediciones apropiadamente en todos los
niveles de la organizacion.

Lamejor formade evitar el problema del factor humano en €l
trabajo con las métricas es seguir algunas reglas basicas tales
como las que se enuncian a continuacion:

* No midaalosindividuos: El estado del arte en las métricas
de software no llega hasta ese punto. El gjemplo clasico de este
error es medir la productividad de los individuos. Si se mide la
productividad, enlineas de cédigo (LOC) por horas, puede ocurrir
gue las personas se concentren en su propio trabajo en
detrimento del equipoy del proyecto. Hay que enfocarse en los
procesosy en |os productos, no en las personas.

* Nunca usar las métricas como un "garrote": La primera
vez que se usen las métricas en contra de los individuos o los
equipos serala ltimavez que se obtendran datos validos.

* Noignorar losdatos: Unaformasegurade matar un programa
de métricas esignorar |os datos cuando se toman decisiones.

* Nuncausar unasolamétrica: Los software son complejos
y multifacéticos. Un programa de métricas debe reflejar ese
complejidad. Debe mantenerse un balance entrelos atributos del
costo, lacalidad y los cronogramas de forma que se satisfagan
todas las necesidades de los usuarios. Enfocarse en una Unica
métrica puede causar que €l atributo que es medido mejore ¢
costa de otros atributos.

* Proveer retroalimentacién: Proporcionando una
retroalimentacién regular al equipo sobre los datos que ellos
ayudan acoleccionar tienevarios beneficios, por emplo; ayuda
amantener el foco en la necesidad de coleccionar los datos. Si
los miembros del equipo se mantienen informados sobre los
detall es especificos de como | os datos son usados, ellostendran
menos posibilidades de empezar a sospechar sobre su uso, y
ayudaaeducar alosmiembrosdel equipo en laresponsabilidad
de coleccionar los datos. L os beneficios pueden ser datos mas
consistentes, exactosy oportunos.

* Lograr " pertenencia’: Paralograr un sentido depertenencia
tanto en las metas como en las métricas en un programa de
medicion, setiene que lograr la participacién en ladefinicién de
las métricas.

* Respetar la privacidad de los datos y de las métricas,
clasificando cada el emento de dato que se coleccione en alguno
de los tres niveles que propone Wiegers.

1. Individual
2. Equipo de proyecto
3. Organizacion

CONCLUSIONES

* Enel Centro de Referenciade I ngenieriade Software (CRIS)
perteneciente al Centro de Estudios de Ingenieria de Software
(CEIS) fuerealizado € " CASE paralaplanificacién y control de
configuracion de software" 1°donde se propuso un modelo de
procesos de software con el objetivo deayudar a dar soluciéna
algunos de los problemas existentes en la industria cubana de
software.

* Surgiélanecesidad deampliar laherramienta CA SE através
de la definicién e implementacion de métricas que permitan que
los proyectosque sigan el model o de procesosdefinidos puedan
ser planificados, monitoreadosy controlados.

* Fueron definidas un total de 12 métricas que abarcan los
aspectosfundamentalesdel control delacalidad delosprocesos
de desarrollo de software, del seguimiento y monitoreo de los
procesos, y en algunamedidadelaplanificacion delosproyectos,
desde el punto de vistadel control de cambios.[1
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