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RESUMEN

Hacia 1940 México comenzé un camino hacia
la rdpida industrializacién y la sustitucién de
importaciones. Este proyecto se concentré

en la ciudad de México, la capital y la ciudad
mids grande del pais, por lo que su poblacién
aument6 ripidamente y la vivienda se volvid
atin m4s escasa. Se buscaron alternativas a

las vecindades que eran las viviendas mds
comunes y accesibles para la mayoria de

la poblacién y en su lugar se propusieron
edificios tipo multifamiliar. A la primera se le
impuso una imagen de retraso, insalubridad
e inseguridad mientras que a la segunda una
imagen de modernidad. Sin embargo las
condiciones que hicieron de la vecindad una
vivienda degradada no cambiaron.

Palabras Clave: Vecindades, vivienda popular,
vivienda multifamiliar, Ciudad de México

1940-1952

Moists Quiroz MENDOZA

Colegio de Historia, Facultad de Filosoffa y
Letras, Universidad Nacional Auténoma de
México, México.

ABSTRACT

By 1940 Mexico began a path towards a faster
industrialization and import substitutions.
This project was focused on Mexico City,

the capital and largest city of the country,
reason why its population increases and the
housing became more scarse. Alternatives

was looked to the vecindades, that were the
most common and affordable housing for
mostly of the population, and instead, were
proposed multifamily type buildings. The first
was imposed a retrograd image, unhealthy
and unsafe, while the second was charged
with an image of modernity. Nevertheles,

the conditions that made of the vecindad a
degraded housing not change.

Key Words: Vecindades (neighborhoods),
popular housing, multifamily buildings,
Mexico City
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LLAS VECINDADES EN LA CIUDAD
DE MExico. UN PROBLEMA DE
MODERNIDAD, 1940-1952

INTRODUCCION

En las siguientes lineas trataremos de explorar algunos problemas sobre las “vecindades” de la
ciudad de México en la década de 1940, un tipo de vivienda popular bastante difundido en las
ciudades latinoamericanas cuyo nombre varia de un lugar a otro: casas de patios, conventillos,
cuarteles, barbacoas o inquilinatos son algunos de los nombres con que se le conoce a estas
viviendas en América Latina. Las vecindades han sido una parte fundamental de la ciudad de
México y la han acompafiado a lo largo de su historia y por mucho tiempo fueron la mejor opcién
habitacional para los pobres de la ciudad. Conforme la ciudad de México fue creciendo y el pais
acelerd su proceso de industrializacién durante la década de 1940, las vecindades comenzaron a ser

desplazadas por viviendas como los multifamiliares calificadas de modernas.

Debido al contraste entre ambos tipos de vivienda, encontraremos opiniones muy desfavorables
de arquitectos reconocidos sobre las vecindades. Estas opiniones siempre apuntan a tres problemas
bésicos: la insalubridad, el hacinamiento y la delincuencia que, desde su perspectiva, se generaba
en las vecindades. Pero nunca hubo un intento por tratar de entender el origen de las vecindades ni

de erradicar el problema que las habia generado y que las sigui6 generando: la desigualdad social.

A continuacién trazaremos brevemente el contexto urbano, politico y econédmico de la ciudad de
México para abordar después los problemas mds comunes a las vecindades como el hacinamiento
y la falta de servicios. Por tltimo expondremos la imagen de las vecindades a través de los ojos de

unos de las profesionistas con mds poder durante esta época de modernizacién: los arquitectos.
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1. LA crupAaD DE MEXICO EN 1940: HACIA ELNACIMIENTO DE UNA MEGALOPOLIS.

Durante la década de 1940 el pais sufrié cambios profundos que lo llevaron a experimentar lo
que algunos han llamado el fin de la Revolucién Mexicana'. Efectivamente, durante los gobiernos
de Manuel Avila Camacho (1940-1946) y de Miguel Alemdn Valdés (1946-1952), se dio un giro a
la derecha en la politica y en la economia®. En contraste con el sexenio anterior, el reparto agrario se
limit4 y el proyecto econédmico se trazé hacia la utopia de la ripida industrializacién y la expansién
urbana. Para los proyectos y discursos oficiales la industrializacién se convirtié en el eje de la
modernizacién y para las ciudades significé una profunda transformacién, la industrializacién

proporcioné un nuevo esquema urbanistico’.

La ciudad de México?, en particular, experimenté uno de los cambios mds rdpidos y profundos
de su historia. La expansién de la década de 1940 lleg6 a dimensiones nunca pensadas. Hacia 1941,
la ciudad tenfa 7,138 ha. de superficie urbana, era la ciudad mds importante del Distrito Federal,
pero convivia con otras poblaciones urbanas y rurales; diez afos después habia alcanzado 9,018 ha.
pero habiase unido ya con el resto de las zonas urbanas del Distrito Federal alcanzando 19,625 ha.,
de las cuales 502 ha. pertenecian a la recién fundada zona conurbada con el Estado de México.’
En 1940 habitaban en ella 1,448,422 personas, mientras que en 1950 lo hacian 2,832,105°. Pero
este exponencial crecimiento urbano tenia poco que ver con el desarrollo de un amplio sistema de

salud o de una mejora en las condiciones de vida. ;Qué fue lo que llevé a la ciudad a un desarrollo

tan acelerado?

La sucesién presidencial de 1940 estuvo marcada por varios problemas provenientes del exterior.

La expropiacién petrolera habia sido el climax del régimen de Lazaro Cérdenas (1934-1940), pero

1. Hector Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, A la sobra de la Revolucién Mexicana (México: Cal y Arena, 1989) 185
2. Stephen Niblo, México en los cuarenta. Modernidad y corrupcion. (México: Océano, 2008) 380
3. Manuel Perld, “Introduccién”, Seminario de la modernizacion de las ciudades en México (México: UNAM, 1990) 10

4. Meéxico estd dividido en 32 entidades federativas: 31 Estados y 1 Distrito Federal. En la actualidad casi todo el Distrito Federal estd
ocupado por la mancha urbana de la ciudad de México, por lo que en algunos contextos se usa indiferentemente. Pero en la época que
abordamos en este estudio, la ciudad de México era bastante pequefia y compartia el territorio del Distrito Federal con otras poblaciones
urbanas como Tacubaya. Distrito Federal es una entidad politica, mientras que la ciudad de México es una entidad urbana.

5. Enrique Espinoza Lépez, Ciudad de México. Compendio cronoldgico de su desarrollo urbano 1521-1980. ( México: s.c., 1991) 168-187.

6. Espinoza 168-187
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se pagd a un costo politico muy alto que volvié al pais mds endeble a la presién internacional. “Las
fuerzas contrarias al proyecto cardenista iban en ascenso dentro y fuera del pais, y a finales de 1940
era un proyecto en clara condicién defensiva™. El agrarismo, el apoyo a grupos sindicalizados y los
conflictos con Estados Unidos, en especial por la politica de nacionalizacién del gobierno cardenista,
fueron sustituidas en el sexenio siguiente por un claro apoyo a la industria, a los empresarios, a la
propiedad privada y por una nueva etapa de relaciones con Estados Unidos. “Los gobiernos de la
revolucién viraban a partir de los afios cuarenta, hacia la decisién central de industrializar el pais
por la via de la sustitucién de importaciones, lo que desplazé duramente el centro de gravedad

tradicional de la sociedad mexicana, del campo a la ciudad”.?

Aunque el proyecto industrializador de México no era nuevo, si encontré un campo mucho
mds favorable para su desarrollo gracias al conflicto internacional de la Segunda Guerra Mundjal.
Estados Unidos cambié drdsticamente su actitud frente a México y aplic6 una politica de “Buena
Vecindad”, la cual buscaba evitar que los paises latinoamericanos cayeran en la influencia de los
paises del Eje y que, por el contrario, se convirtieran en aliados de Estados Unidos, previendo
su inminente participacién en la Guerra. México se unié a la guerra en 1942, y més alld de su
simbdlica participacién con el Escuadrén 201, el principal aporte del pais fue el sostenimiento de
la economia estadounidense gracias a la migraciéon temporal de trabajadores mexicanos y a la venta

de materias primas y productos elaborados a bajo costo’.

La coyuntura de la Segunda Guerra Mundial le dio a México la oportunidad de implementar
un amplisimo programa de sustitucién de importaciones cuyo objetivo principal era el de saciar el
mercado interno para reducir la dependencia externa. Esto necesitaba, por supuesto, de una base
industrial sélida, para lo cual eran necesarias dos cosas: infraestructura y mano de obra; eso fue lo
que afectd notablemente el desarrollo de la capital. Para poder echar a andar la industria se planed,
desde 1933, la organizacién del espacio de la ciudad de México con fines econémicos. En ese afios
se cred la Ley de Planificacién y Zonificacién del Distrito Federal y Territorios de Baja California,

pero no fue hasta 1943 que se termin el Plano regulador de la ciudad de México.

7. Camin 185.
8. Camin 192.

9. Blanca Torres, México en la Sequnda Guerra Mundial. (México. El Colmex, 1979) 165-179 y 257-259.
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Se hablaba, de la necesidad de ubicar a la industria tomando en consideracién sitios a propésito,
donde se pudiese disponer de grandes extensiones de terreno cercanas a la via del ferrocarril y a los
cables de la luz y, en general, a toda clase de servicios exigidos para usos industriales. En fin, el objetivo
era darle funcionalidad al espacio urbano, haciéndolo apto para el crecimiento futuro de la metrépoli
y permitiendo fuertes inversiones en su “renovacién urbana”'.

El Plano regulador seguia la propuesta de la arquitectura funcionalista que recomendaba una
separacién de las funciones habitacionales y econdémicas. Asi se fundaron una zona educativa
(Ciudad Universitaria, al sur), zonas residenciales (colonias del Valle, Narvarte, Anzures, etc., al
sur y al poniente), zonas industriales (Vallejo y Azcapotzalco, al norte) y asi sucesivamente. Para lo

cual eran necesarias vias eficientes para conectar las distintas partes de la ciudad.

Para ello fue necesaria la expropiacién de muchos predios, con el fin de ampliar las avenidas més
importantes. La avenida Fray Servando Teresa de Mier, por ejemplo, fue ampliada pues atraviesa
la ciudad en direccién a la Merced, antigua central de abastos que vivia su apogeo en esas épocas''.
El Anillo de Circunvalacién, Palma, Alfonso Herrera y Joaquin Garcia Icazbalceta son sélo algunas
de las vialidades que se ampliaron para aumentar la agilidad vial a costa de antiguas construcciones,
entre ellas muchas vecindades'. Esta transformacién geogréfica de la ciudad estaba ligada con
el desarrollo del pais hacia un sistema capitalista moderno. La forma industrial de urbanizacién
puede ser vista como “una respuesta especificamente capitalista a la necesidad de minimizar costo
y tiempo de movimiento [...] y a la necesidad de acceder a recursos laborales y a mercados de
consumo’ . La ciudad se transformé gracias al fomento a la industria en la ciudad de México,
que la convirtié en un tablero en el cual se distribufan recursos humanos, industriales, naturales
y se trazaban las vias para unir los componentes de esta enorme fibrica en expansién. De tal
forma la concentracién de industrias de la transformacién en el Distrito Federal aumenté de 3,018
establecimientos en 1940 2 9,974 en 1945 y a 16,420 en 1950.".

10. Ciristina Sdnchez-Mejorada Ferndndez, Rezagos de la modernidad. Memorias de una ciudad presente. (México: UAM, 2005) 280-282

11. Armando Cisneros Sosa, La ciudad que construimos. Registro de la expansion de la ciudad de México (1920-1976). (México: UAM-
I, 1993) 104

12. Cada afo el Departamento del Distrito Federal publicaba las Memorias del Departamento del Distrito Federal (MDDF), en todas ellas
existe una seccion de “Decretos” en los que existen varios decretos de expropiacién de predios para la ampliacion de avenidas.

13. David Harvey. “The Geopolitics of Capitalism” en Gregory y J. Urry (eds.) Social relations and spatial structures. (Londres: MacMil-
lan, 1985) 145-146

14. Espinoza 170 y 186.

Historia 2.0, ARo III, No. 6, BucarRaMAaNGA, JuLio-DiciEMBRE 2013, ISSN 2027-903 5, PP.27-43



Moists Quiroz MENDOZA. L4S VECINDADES EN 1.4 CIUDAD DE MExico. UN PROBLEMA DE MODERNIDAD, 1940-1952. 32

Aunque este periodo se caracteriz6 por un elevado crecimiento econdmico, a tal grado que se le
llamé “el milagro mexicano”, hay que entender que una cosa es crecimiento econémico y otra muy
diferente es desarrollo econémico. Mientras el primero es un fenémeno puramente cuantitativo,
el segundo se considera un elemento predominantemente cualitativo que tiene relacién con
mecanismos de redistribucién de ingresos' y no sélo con la acumulacién de capital. Mecanismos

que estuvieron ausentes de la politica econdémica de la década.

De 1940 a 1950 los empresarios aumentaron ingreso en 70%, mientras que los asalariados
aumentaron su ndmero en 25% y su ingreso medio sélo aumenté 13%. Las regiones productivas
del pais también presentaron una grave desigualdad: el Distrito Federal y la Zona del Pacifico
Norte, con el 20% de la poblacién, tuvieron un ingreso medio familiar 1.8 veces mayor que el
promedio del pais.'® Al Distrito Federal, la entidad con el mayor promedio de ingreso mensual
familiar (1,282 pesos), correspondian también las cifras mds inequitativas de distribucién: el 13%
de las familias, las mds ricas, absorbian el 61% del ingreso total'’. Esta desigual concentracién del
desarrollo en la ciudad de México atrajo masas de migrantes que no siempre podian ocupar un

trabajo industrial, sino que muchas veces desempenaron trabajos terciarios y temporales.'®

La desigualdad, también tenia su dimensién espacial: los habitantes de la ciudad de México
de 1940 a 1950 eran eminentemente no-propietarios, habitaban viviendas prestadas, rentadas,
invadidas o compartidas; en 1940 sélo el 17.45% de las familias habitaban casa propia'®. Ademds
de la desigual propiedad urbana, la ciudad se segregé espacialmente, hacia el norte y el oriente de la
ciudad se establecieron las clases mas desprotegidas y al sur y el poniente se establecieron las clases
mds acomodadas. El “milagro” se mudé de las colonias del viejo centro y se fue a vivir al Pedregal
de San Angel y a las Lomas de Chapultepec, y el resto de la gente se quedé en el centro a habitar

casas derruidas convertidas en vecindades.

15. Sergio Ricossa, Diccionario de Economia. (México: Siglo XXI, 2007) 167.

16. Ifigenia M. de Navarrete, La distribucion del ingreso y el desarrollo econdmico de México. México: Instituto de Investigaciones Econé-

micas, UNAM, 1960. p.95.
17. de Navarrete 68-69
18. de Navarrete 49

19. MDDEF. “Lamina 1. Poblacién del Distrito Federal” México: Septiembre 1939 a agosto 1940 sp.
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Segtin datos de una investigaciéon publicada en 1952, se calculaba que alrededor de 300,000
familias en el Distrito Federal recibian ingresos menores a $100 pesosy 164,284 (27.94%) percibian
ingreso de $101 a $300%. Es obvio que esas 464,284 familillas con ingresos menores a $300 pesos
no podrian haber adquirido un terreno en la colonia Lomas de Chapultepec, que diez afios atrds
habian alcanzado un precié de 8 pesos por m?, sobre calle Rocallosas, hasta 18 pesos por m?, sobre

Paseo de la Reforma, pero cuyos terrenos iban de 710 m*a 3,622 m*?"

2. LA VECINDAD EN LA CIUDAD DE MEXICO, UN PROBLEMA DE LA VIVIENDA

Asi pues, uno de los problemas que se agudizaron gracias a esta transformacién acelerada fue
el del déficit de la vivienda, no sélo cualitativamente sino también cuantitativamente. Simple
y sencillamente no habia espacio suficiente ni la mayoria de la poblacién tenia la capacidad de
adquirir una casa. Para los pobres existian pocas opciones. Una de ellas era planear la invasién de
un terreno, mecanismo que muchas veces implicaba muertos. Cuando la invasién era un éxito,
la gente tenia que construir sus casas con materiales perecederos, sin orden aparente y tenia que
luchar intensamente para que el Departamento del Distrito Federal los reconociera como colonia,
les regularizara la tenencia y quizds afios después podrian obtener servicios urbanos. Otra, era la
dotacién de una vivienda en alguno de los multifamiliares o edificios de departamentos planeados
y construidos por el Estado pero esta solucién estaba pricticamente reservada para los burécratas

que tenfan un nivel de vida medio.

En la ciudad de México de 1940 rentar un hogar en una vecindad era una opcién bastante
accesible. ;Pero qué es una vecindad? Todavia hoy en difa, existe una gran variedad de tipos de
vecindades, pero a grandes rasgos podemos decir que se trata de edificios que albergan una gran
cantidad de viviendas en arrendamiento, estin destinadas a clases econdmicamente débiles, se
concentran en su mayoria en los antiguos cascos urbanos y los servicios son compartidos. Las
hay muy antiguas, desde el siglo XVII, las hay decimondnicas, porfirianas y posrrevolucionarias,
la vecindad es casi tan vieja como la ciudad misma y sus tipologias son bastante amplias pues
responden a diversos momentos del desarrollo del pais. En algunos casos se dividieron y adaptaron

los palacios coloniales y porfirianos para formar viviendas y rentarlas; y en otros las vecindades se

20. Banco Nacional Hipotecario y de Obras Publicas (BANHUOP), Estudios. México: BANHUODP, no.6 noviembre 1952. 95

21. MDDE “Relacién de los valores unitarios designados a las calles de la Colonia Lomas de Chapultepec”. sep.1939 agosto 1940. sp.
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construyeron expresamente para rentar sus viviendas. Pero el origen comin de estas particulares

construcciones estd en la demanda de vivienda a bajo costo.

Segtin Arnold Toynbee, existen cuatro tipos de guetos: 1) el de altos edificios de alta densidad
destinados a pobres urbanos; 2) El de casas originalmente destinados a los ricos que fueron
abandonados y subdivididos para los pobres, 3) ciudades perdidas insertas en los intersticios de
barrios opulentos o centrales y 4) uno suburbano, que consiste en barrios de emergencia alejados
de espacios econémicos hechos de materiales perecederos o endebles®. Segun esta clasificacion,
la vecindad podria encajar en la segunda clasificacién. Sin embargo no hay que dejar de observar
los otros tipos de ghettos o tugurios pues muchas veces podremos encontrar caracteristicas de una
en otra, llegd a haber vecindades destinadas desde un principio a la renta masiva asi como lleg6
a haber vecindades que guardaban una semejanza muy estrecha con las ciudades perdidas o villas

miseria como también se les conoce.

Las vecindades presentaron, casi desde sus inicios, un severo deterioro de condiciones, los
inquilinos no tenfan capacidad financiera para arreglar estos inmuebles ni a los propietarios les
interesaba realmente, pues ademds de que el mantenimiento era caro, la demanda era bastante alta
y las autoridades no tenfan ni los reglamentos ni la capacidad para obligarlos a ello. El deterioro de
las vecindades era tal, que llegamos a encontrar expresiones como la de Alberto Enriquez Otero, un
policia que en 1890 queria ser nombrado “Inspector de Vecindades”, cargo necesario a su parecer,
pues “ni el inquilino guarda en su habitacién el aseo necesario ni el propietario las arrienda en
condiciones precisas para que las habite un ser racional, muy por el contrario las que debieran

llamarse habitaciones deben clasificarse con el nombre de cloacas”?

Sesenta afnos después problemas como la insalubridad y el hacinamiento no habian sido resueltos
sino que por el contrario, se habian agudizado. La expansién de la ciudad y el desplazamiento de
los ricos a colonias ain mds alejadas del centro, daba pie a que nuevas vecindades se establecieran
en colonias como Santa Maria la Ribera, San Rafael, Judrez y otras colonias originalmente de clases
altas y medias y aumentaran su densidad. Algunas colonias populares también vieron como las
vecindades se multiplicaban, algunas como Merced, Doctores y Buenos Aires llegaron a tener 30

mil hab. por km?® mientras que Lagunilla, Tepito y Exhipédromo alcanzaron 27 mil hab. por km?

22. Arnold Toynbee, Ciudades en marcha. (Madrid: Alianza, 1973) 249-250

23. Archivo Histérico del Distrito Federal (AHDF). Fondo Ayuntamiento, Seccién Policia en General Vol. 3638 Exp. 977.
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4 todas ellas colonias famosas, todavia hoy dia, por la gran cantidad de vecindades que albergan.

Las vecindades de la década de 1940 eran muy numerosas y en todas existia el problema del
hacinamiento. Los servicios eran compartidos y hay casos documentados en los que se hablaba
de un bano por cada 60 o mds habitantes. La mayoria de estas personas no eran capaces de pagar
rentas muy altas y tenfan que adaptarse a ese estilo de vida. Segtin datos de 1952 en este tipo de
vivienda, que ocupaba aproximadamente el 12.76% de la superficie urbana, habitaba 33.59% de
la poblacién, porcentaje altisimo si se toma en cuenta que en las zonas de buena habitacién, que
representaba el 37.22% de la superficie, residia sélo el 14.14% de la poblacién®. Se hablaba de
una densidad promedio de 469 personas por ha. lo cual obligaba a compartir los servicios, a veces
inexistentes, al mdximo. En promedio habia 2.87 personas por cuarto, 25.76 por bano, 10.43 por
WCy 8.11 por lavadero®.

Sin embargo no faltaban los casos extremos como el de la vivienda ndmero 8 de la vecindad
ntmero 72 de la calle del Rosario, en el rumbo de la Candelaria, una colonia en la zona central de
la ciudad. Esta vivienda consistia en un solo cuarto de 3 por 4 mts. y una altura de 4 mts. en donde
habitaban 11 personas: un matrimonio y sus nueve hijos; para descansar tenfan Gnicamente dos
camas”. El nimero 3 de San Cipridn, también en la Candelaria, posefa dos bafios para dar servicio
a 117 moradores. En ese mismo barrio, la vecindad niimero 14 de la plaza de la Candelaria tenia
7 WC y 9 lavaderos para 447 habitantes®. Sin embargo, es posible encontrar vecindades mejor
equipadas como en el viejo barrio de Tepito. Aqui existia una vecindad en la calle de Aztecas con
el niimero 49, la cual tenia 9 viviendas de tres cuartos cada una, era habitada por 53 moradores y

cada vivienda tenia bafio, WC y lavadero propio®.

Los habitantes por su parte, pocas veces tenfan recursos como para destinarlo a reparaciones

mayores y en algunas ocasiones recurrieron a las autoridades para que les resolvieron sus problemas.

24. Cisneros p.93

25. BANHUOP p.136.
26. BANHUOP 146.

27. BANHUOP 148 y 153.
28. BANHUOP 146

29. BANHUOP 155
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En septiembre de 1943 los habitantes de la vecindad ubicada en la Calzada México-Tacuba ndmero
692 enviaron una carta al presidente Manuel Avila Camacho para solicitarle su intervencién por la
falta de higiene que habia en la vecindad, inmediatamente el caso fue girado al Departamento de
Salubridad del Distrito Federal para que tomara las medidas necesarias; esta carta estaba respaldada
por la Federacién Inquilinaria Nacional (FIN)*. En cambio Ciriaco Rabelo habitante de Justo
Sierra #59 se habia quejado con el presidente en 1943 por la misma situacién pero esta carta
solo fue firmada por él, sin el apoyo de la FIN ni de sus vecinos, un afio después envié otra carta
diciendo que adn no le habian hecho caso, que la vecindad seguia en estado ruinoso y que cuando
el propietario supo de la queja que habia interpuesto, unos sujetos le robaron la puerta de su

vivienda®!.

De este modo podemos ver que las oportunidades que tenfan los habitantes de vecindades para
mantener en buen estado sus viviendas se veia bloqueado por dos bandos: el primero la falta de
ingresos suficientes para realizar remodelaciones profundas y el segundo por la falta de apoyo del
gobierno a los habitantes que no estuvieran afiliados a alguna organizacién vinculada al partido

oficial.

Otra de las cuestiones mds latentes era la de la criminalidad. Un periédico local, La propiedad,

decia sobre una vecindad en Fray Servando: “los inquilinos nos muestran sus modestos hogares,
Y q &

para hacernos visibles sus sufrimientos. Ni una gota de agua y un olor apestoso. Su pasividad nos

asombra y nos hace pensar en lo dificil que es ser bueno en esas condiciones™. Este fragmento

de un articulo periodistico refleja un prejuicio del peso del espacio sobre la conducta humana: los

delincuentes que se generaban en las vecindades.

alos cuarteles I, I y IV [Tepito, Merced-Candelaria, Obrera] corresponde el 25% del total de robos
de la ciudad y a los cuarteles I, II y VI [Tepito, Merced-Candelaria, Doctores] corresponde mds del
34% de los homicidios; y en todas esas regiones los tugurios, jacales y casas proletarias ocupan una
gran extensién. Por el contrario, los cuarteles IX, X y XI [Polanco, del Valle, Chapultepec] tienen los
coeficientes mds bajos de criminalidad total, y en ellos se registran 52.2, 58.9 y 63.5%, respectivamente

30. Esta era slo una de las muchas organizaciones afiliada a la Confederacién Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), uno de
los sectores del Partido de la Revolucién Mexicana, el partido oficial. La CNOP fue fundada en 1943 y concentraba organizaciones de
todo tipo de grupos urbanos, conforme la importancia de la ciudad fue creciendo para la vida econdmica y politica del pais, la CNOP
también fue fortaleciendo su importancia dentro del partido, desplazando asf a los sectores obrero y campesino.

31. Archivo General de la Nacién (AGN) Ramo Presidentes Fondo Manuel Avila Camacho Vecindades DF servicio sanitario (higiene)
444.7112.

32. Manuel Sancho, “Dos horas en la isla de la sed”, La Propiedad 7 de septiembre 1946.
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de buena habitacién??

En 1951 se cometieron 1,093 robos en el cuartel II, el indice més alto, mientras que el indice
mds bajo, 37 robos, correspondia a el cuartel X. Esta estadistica sustentaba la idea de que en las
vecindades y en los barrios centrales se generaba un ambiente de criminalidad y violencia. Este
miedo e incomprensién no era nuevo. En otras grandes ciudades como Liverpool y Londres del
siglo XIX, “se solia describir a los pobre como groseros, embrutecidos, borrachos, e inmorales;
después de afios de negligencia y satisfaccién se habian convertido en una siniestra amenaza para
la civilizacién” *. Los aristécratas decimondnicos se escandalizaban por las bandas organizadas
de malhechores que deambulaban por la ciudad, peleindose entre ellos y agrediendo al “pacifico
viandante”. A sus ojos, este era uno de los peores males de la sociedad moderna y “nadie se habia
preocupado en analizar de qué manera esta gente habia llegado a unos extremos de tal brutalidad”™.

La misma historia sucedié en la ciudad de México.

Lejos de proyectar mecanismos de distribucién de la riqueza, el presidente Manuel Avila
Camacho decreté en 1942 la congelacidn de rentas, este decreto prorrogaba todos los contratos
de renta y prohibia su elevacién mientras la situacién de guerra permaneciera. Aunque era una
medida temporal, otros decretos posteriores prorrogaron este régimen hasta 1993 con la excepcién
de que desde 1945 los tnicos contratos congelados eran aquellos menores a 300 pesos. Muchas
vecindades se vieron beneficiadas y, de este modo, los mds desprotegidos veifan cierto desahogo
econémico. Por supuesto esta medida no sélo beneficiaba a los habitantes de las vecindades, sino
que menguaba la presidn social y algin posible descontento por los bajos salarios, lo cual beneficié
en ultima instancia a los empresarios y al gobierno quienes obtenfan mano de obra barata y un
ambiente atractivo para la inversién industrial®®.

Aunque dicho decreto no afectaba especificamente a las vecindades, las impacté de manera

profunda. Las rentas mds bajas en cuanto a vivienda eran las de cuartos de vecindades que iban

33. LaLey Organiza del Departamento del Distrito Federal de 1941 dividia el territorio politico del Distrito Federal en 12 Delegaciones
(Villa Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Iztacalco, Coyoacdn, Villa Alvaro Obregén, Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapa-
lapa Xochimilco, Milpa Alta y Tldhuac) y la ciudad de México. Esta tltima era la cabecera del Distrito Federal, estaba administrada por
un Departamento central y estaba subdividida a su vez por 12 cuarteles. Banhuop Op cit. no.6 p.68.

34. Peter Hall, Ciudades del manana. Historia del urbanismo en el siglo XX. (Barcelona: Serbal, 1996) 34
35. Hall 35

36. Sinchez-Mejorada 216-223
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de $11.77 pesos a $108, con un promedio de $31.12. Las rentas parecen no ser muy altas pero
si consideramos que el promedio de ingresos era de $343 por familia en las zonas mds pobres,
con familias de hasta 16 integrantes”, el panorama cambia bastante. Ademds si le agregamos la
imposibilidad de estas personas para adquirir una casa propia o para pagar una renta més elevada,
entenderemos que este decreto beneficié enormemente a los inquilinos de vecindades, muchas

autoridades sindicales y obreras aplaudieron esta medida pues veian en ella una forma de apoyo.

[Pero al] mantener prorrogada una proporcién mayoritaria de los contratos de arrendamiento,
estaba asegurada la permanencia de una poblacién de bajo nivel econémico que vivia en las vecindades
[y posibilitd] que éstas zonas hayan mantenido su funcién de habitacién alquilada a bajo precio hasta
la fecha... las rentas congeladas pueden considerarse como una de las causas de mayor segregacion
urbana a partir de los afios cuarenta.’®

Ademis, no s6lo estimuld la caracterizacién de esas zonas como zonas de bajos recursos, también
dio pie a un mercado negro de subarrendamiento entre los inquilinos. Los poseedores del contrato
de arrendamiento, que por decreto no podia ser cancelado, subarrendaban un cuarto o incluso un
rincén a una tercera persona a precios incluso mds elevados que los impuestos por el contrato. La
poca oportunidad de acceder a otro tipo de vivienda econémica, obligaba a muchos migrantes a

aceptar este tipo de pricticas.

Uno de los efectos mds importantes de esta medida fue la disminucién de la produccién de
vivienda a bajo costo. El sector privado dejé de invertir en ese sector y se enfocé totalmente al
fraccionamiento y especulacién de terrenos y viviendas para clases altas y medias. Por su parte
el gobierno tuvo que asumir la produccién de vivienda econdémica para lo cual se fundaron y

reformaron algunas instituciones, entre ellas El Banco Nacional Hipotecario y de Obras Publicas
(BANHUOP) y la Direccién de Pensiones Civiles.

A pesar de la creacién de nuevos organismos para la atencién al problema de la vivienda, la
falta de espacio y la mala calidad de las viviendas, no cambié. Durante todo el siglo XIX existieron

problemas con las vecindades pero no fue sino hasta estos afios que se planeé erradicarlas totalmente.

37. Banhuop 144-146

38. Centro operacional de vivienda y poblamiento (Copevi). La produccion de vivienda en la zona metropolitana de la ciudad de México.

México: Copevi, 1977. p.34.
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Asi los arquitectos las designaron con el nombre de tugurios, jacales, congales y otros sobrenombres
para referirse a ellas y resaltar su aspecto negativo. Su propuesta era civilizar a los habitantes de la

ciudad mediante nuevos tipos de vivienda, pero ;cémo veian la vecindad?

3. LA IMAGEN NEGATIVA DE LAS VECINDADES.

Los economistas y arquitectos asimilaron valores negativos con el espacio y sus habitantes, no
podian explicarse como la gente podia vivir en vecindades. El mismo estudio que hemos trabajando
decia sobre el caso de una familia que ganaba lo suficiente para rentar otro lugar pero no lo hacfa:
“La explicacién mds ficil que se encuentra es que esta gente se ha acostumbrado a vivir asi, como

consecuencia de un alto grado de incultura originada por la falta de educacién™.

Efectivamente era la explicacién mds fdcil pues se olvidaba que salir de la vecindad era
desaprovechar las rentas congeladas, significaba también alejarse del lugar de trabajo y también
arriesgarse a s6lo conseguir un lugar en la periferia de la ciudad, pues las demds opciones eran

inalcanzables.

Los arquitectos por su parte se escandalizaban de las condiciones del espacio en el que se

desenvolvian los habitantes y lo atribuian a la pereza.

Quienes habitan dicha vecindad [podrian vivir] decentemente. .. Pero los aplasta la mala costumbre,
el gusto a la porqueria, el hdbito viscoso de estar cerca de la pestilencia y del tufo de jabonadura y de la
fetidez de los charcos estancados. Aqui lo pintoresco, apunta muy timidamente. No es posible hablar
del “folklore” o de “la gente buena y sencia”. En un caso asi, no hay parecer de ningtin departamento
de monumentos coloniales o precortesianos, que valga. Toca la costra leprosa de la promiscuidad, de
la pereza sucia y miserable que el sol calienta a ratos, del desorden, de lo insalubre, de lo inhumano.
Porque una zorra, cuando menos, tiene en su cuevita nido de paja, limpia y cémoda. La misma zorra,
en esta vecindad, se morirfa de asco. Allf la gente vive, por lo tanto peor que animales®.

Esta opinién nos hace recordar a la del policia Enriquez Otero que sesenta afnos después seguia
presente. El mismo calificativo de “cloacas” estaba con otras palabras: ahi la gente vive “peor que
animales”. La misma incomprensién por el origen del problema estaba presente en los arquitectos.

Mario Pani, editor de la revista, vefa en “la mala costumbre y el gusto por la porqueria” el origen de

39. Banhuop 149

40. “Penicilina para la ciudad”, Arguitectura Mexicana 30 de febrero 1950. 312
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las malas condiciones habitacionales. Tampoco podia ser posible un rescate por el valor histérico
de las vecindades, porque no valia la pena, era el tiempo de la arquitectura moderna.

Esta imagen que ligaba ciertos valores y comportamientos a un determinado espacio, ayudé a
desviar la mirada de las estructuras que originaron estos problemas. No estaba en las vecindades el
origen del hacinamiento, de la delincuencia o de la insalubridad; las rentas congeladas no hicieron
a las vecindades ni la “incultura” de sus habitantes los habia confinado a ellas. Su origen era
la desproporcién del ingreso, en la expansién urbana, en la falta de vivienda econémica y en
el abandono del campo. Sin embargo los economistas y arquitectos no lo vieron y propusieron

eliminar estas viviendas antes que transformar las estructuras que las habian originado.

Su erradicacién total era la solucién: “el problema es tremendo. —Pero hay que proceder con
energia. Meter dinamita como ya dije, y regar petrdleo. Si alguien amante de lo viejo protesta,

encerrarlo en este jacal™' dirfan los editores de Arquitectura mexicana.

Los arquitectos modernistas vefan en las vecindades no sélo residuos de la arquitectura
colonial y decimonénica, que poco tenfa que ver con la propuesta funcionalista y moderna que
ellos impulsaban. Ademds eran recuerdos de la forma de vivir pasada que se pretendia erradicar
junto con el proyecto industrializador. La rdpida industrializacién sélo era uno de los aspectos
modernizadores de los gobiernos posrrevolucionarios, se buscaba ademds darle un rostro a esa
modernizacién que se compondria de carreteras, aeropuertos, puertos, presas, plantas eléctricas y
por supuesto una ciudad reluciente que tenia que purificarse de elementos incémodos del pasado,
como las vecindades, para ser una autentica ciudad moderna. La vecindad se habia vuelto tan
incompatible con la ciudad moderna que su construccién se restringi6 a partir de 1942, cuando

el Departamento del Distrito Federal expidié un reglamento que prohibia la construccién de

vivienda tipo vecindad, aunque en la préctica se siguieron construyendo clandestinamente®?,

Los llamados multifamiliares, algunos de los mas famosos proyectados por Mario Pani, fueron
la solucién que encontraron para el problema de la vivienda. Pensaron que no sélo solucionarian
el problema de vivienda sino que ademads civilizarfan a la poblacién. Y asi comenz6 en 1949 la

construccién del Centro Urbano Nonoalco Tlatelolco, el mds ambicioso de los multifamiliares

41. “Penicilina para la ciudad”, Arguitectura Mexicana 30 de febrero 1950. 312

42. De 1939 a 1949 se construyeron en la ciudad de México aproximadamente 1386 vecindades, el 2.03% total de las construcciones
realizadas en ese periodo. Sdnchez-Mejorada 177
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planeados en México, y se inaugurd en 1964, para lo cual desplazaron aproximadamente 7 mil
habitantes de esa zona, en la que existia una gran cantidad de vecindades y de colonias populares.
Para este conjunto se planearon 15 mil viviendas en las cuales no entré ninguno de los habitantes
desplazados. Para Carlos Monsivais este conjunto era “la modesta utopia del México sin vecindades”
pues las vecindades no solo no desaparecieron sino que el propio Centro Urbano present6 afos

después problemas de servicios y de sobrepoblacién®.

Pani mencionaba ingenua o utépicamente que los multifamiliares serfan la solucién y que

moveria a toda la poblacién a mejores condiciones

al habitarse las unidades vecinales van a producirse naturalmente vacios originados por la poblacién
que abandonard antiguas habitaciones para ocupar las nuevas. Ese movimiento originard a su vez,
vacios en habitaciones de menor calidad que serdn llenados por clases mds humildes las que a su
vez desocupardn casas de menor calidad atn. Légicamente, se llega a un punto en que los vacios se
transfieren a las habitaciones de calidad minima, o sea a los s/ums, los que al haber sido desocupados

por una dltima clase social ya no pueden ser llenados por nadie. Es entonces cuando procede y cuando

es posible la demolicién de los tugurios*

Pani olvido que la falta de espacios habitacionales se debia a la sobrepoblacién, la cual a su vez
se debia a un erréneo plan econémico que atrajo campesinos a la ciudad de México y quienes al no
encontrar lugar en residencias o no tener recursos para ellos se alojaban en vecindades cada vez mds
hacinadas. Con el tiempo las vecindades tampoco fueron ya una opcién y las invasiones ilegales
y las ciudades perdidas se volvieron mds frecuentes. La gente no dejé de migrar a la ciudad y los

multifamiliares no cumplieron la funcién para la que fueron planeados.

Al ser una ciudad en constante expansién y al ser la ciudad sede de los poderes politicos y del
proyecto de industrializacién la ciudad recibia fuertes sumas de inversién. La ciudad de México tenia
un exceso de capital y los arquitectos se beneficiaron de ello, se convirtieron en una de las profesiones
mids influyentes, poderosas y con mds capacidad econémica del México moderno. No olvidemos
que habia mano de obra excedente y capital suficiente para reinvertir en proyectos particulares
como sociales, la construccién del Pedregal de San Angel, un fraccionamiento exclusivo a sur de

la ciudad, y de varios multifamiliares representaron las dos vias mds importantes para absorber el

43. Carlos Monsivdis., Entrada libre: Crénicas de la ciudad que se organiza (México: Era, 1988) 54

44. Mauricio Gémez. “El problema de la habitacién en México realidad de su solucién Mauricio Gémez Mayorga entrevista a Pani” en
Arquitectura mexicana, 27 (México: Abril 1949).74
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capital existente, una estrategia tipica de las sociedades capitalistas en plena industrializacién®.

Gracias a esto algunos arquitectos como Max Cetto, Mario Pani, Enrique del Moral, Pedro Ramirez
Vizquez y otros muchos mds, lograron obtener el presupuesto suficiente para realizar sus obras

arquitecténicas mds osadas y asi lograron ganar un renombre en la arquitectura mundjial.

CONCLUSION

Conforme la ciudad se fue expandiendo a lo largo de la década de 1940 los pobres urbanos del
centro de la ciudad se vefan cercados por la imposibilidad de alcanzar una vivienda mejor, pues
debido a las migraciones, inducidas por la rdpida industrializacién y sus secuelas, la vivienda era
cada vez mds demandada, habia mds competencia y el gobierno no tenia los recursos suficientes

para dotar de una casa a toda familia.

Las vecindades se enfrentaron en este momento a una ciudad que crecia y se modernizaba y ya
no eran bien recibidas en esa nueva sociedad que tanto economistas, politicos y arquitectos querian
forjar. Para muchos, las vecindades no eran mds que incémodos vestigios del pasado y se forjé una
imagen negativa que desvié la atencién del verdadero problema: la desigualdad social, y lo centré
en un problema arquitecténico. Los multifamiliares fueron una propuesta arquitecténica para
solucionar un problema social y por lo tanto muchos multifamiliares se convirtieron con el tiempo

en otro tipo de guetos.
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