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RESUMEN!

La investigacion que se presenta esta referida a las actuaciones que realiza el juez
de garantia en las etapas anteriores al juicio simplificado chileno y como esa labor
garantizadora previa que desempefia puede afectar su imparcialidad objetiva cuan-
do con posterioridad debe conocer y juzgar el mismo caso, en el mencionado juicio
oral simplificado. Para determinar qué actuacion era susceptible de ser considerada
afectadora de la imparcialidad objetiva, se construy6 un test de omisiones protec-
toras de actividades contaminantes de la imparcialidad que fue constituido por tres
factores. Asimismo, se modeld un estandar seguido por la jurisprudencia internacio-
nal del caso a caso, que luego de la aplicacion del test, funciona como corrector para
las hipotesis de actuacion propuestas.

Palabras clave: Procedimiento simplificado, imparcialidad objetiva, actuaciones
previas al juicio oral simplificado.

ABSTRACT

The research presented is referred to the actions carried out by the judge in the
stages previous to the chilean simplified trial and how that previous guaranty labor
he performs may affect his objective impartiality when subsequently he must know
and judge the same case in the abovementioned simplified oral trial. To determine

* Magister en Derecho Procesal Universidad Nacional de Rosario, Argentina. Profesor de Derecho Procesal
y Litigacion Universidad de las Américas y San Sebastian. Abogado Unidad de Estudios Defensoria Regional
Metropolitana Sur.

I Este articulo corresponde a un resumen de la investigacion denominada “Cuestionamientos sobre la im-
parcialidad del juez de garantia en el procedimiento simplificado Chileno”, Tesis del autor para optar al grado
de Magister en Derecho Procesal, Universidad Nacional de Rosario, Argentina, 2010.
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which performance was susceptible to be considered as an action that may affect
the objective impartiality, it was created a test of protective omissions to avoid po-
lluting activities of the impartiality; this test was created by three factors. Also, it
was modeled a standard based in the international jurisprudence from case to case,
that after the application of the test it works as a corrector for the hypothesis of the
proposed action.

Key words: Simplified procedure, impartiality targets, actions before the oral sim-
plified judgment.

I. INTRODUCCION

El1 sistema acusatorio se constituye como una de las directrices fundamentales del
nuevo modelo de enjuiciamiento criminal establecido en Chile desde el afio 2000.
En ¢l se dispone que las actividades del proceso sean ejercidas por 6rganos diversos,
donde cada uno desempefie una labor especifica. La Constitucion Politica de Chile
entrega al Ministerio Publico a través de sus fiscales el ejercicio de la accion pe-
nal?, lo que significa que tanto la persecucion de los delitos como el sostenimiento
de la acusacion en juicio corresponden a un ente distinto del Poder Judicial. Frente
a dicha persecucion estatal se encuentra la figura del defensor, sea este publico o
privado, quien ejercera los derechos y garantias establecidos a favor del imputa-
do durante todo el proceso. Finalmente, se encuentra la figura de los Tribunales
penales, independientes e imparciales, que tienen a su cargo el control juridico de
las actuaciones de los intervinientes del proceso penal y, ademas, la resolucion del
conflicto juridico sometido a su conocimiento’.

En Chile, desde el inicio de la reforma procesal penal, se entendi6é que para pro-
teger el debido proceso, lo importante era que el juez que conoceria del juicio oral
ordinario no estuviese informado ni interviniese en la investigacion fiscal y que
todo su conocimiento del caso se iniciara en la misma audiencia del juicio oral. Para
garantizar que el juez no se contaminara con el conocimiento de la investigacion, se
estableci6 la figura de un juez de garantia quien controlaria el respeto de las garan-
tias de los intervinientes durante la etapa de investigacion preparatoria y, posterior-
mente, tres jueces distintos conocerian el fondo del conflicto penal en el juicio. Esta
division de funciones se establecid solo para el procedimiento ordinario, no asi para
el procedimiento simplificado, ya que en este, como los fiscales inmediatamente

2 Hay que tener presente que la accion penal también puede ser ejercida por la victima mediante la querella
y luego con la adhesion a la acusacion o acusacion particular, segiin sea el caso.

3 CERDA SAN MARTIN, Rodrigo, “Reconocimiento jurisprudencial de la imparcialidad del tribunal como
indispensable componente del debido proceso penal”, en Revista de la Justicia Penal, N° 5, Santiago, Editorial
Librotecnia, septiembre 2009, p.169.
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luego de tomar conocimiento de la comision del delito debian por regla general pre-
sentar requerimiento, no se presentaria, por tanto, una investigacion preliminar que
a su vez debia ser controlada por parte del juez de garantia, con lo cual no aparecia
problema de contaminaciéon en que el propio juez de garantia luego fuese quien
juzgase el fondo del asunto en el juicio oral simplificado. Sin embargo, la realidad
super6 la norma y los fiscales si empezaron a investigar en hechos ilicitos que te-
nian una cuantia que se sujetaba a los parametros del procedimiento simplificado,
mediante las reglas del procedimiento ordinario, con lo cual provocaron la inter-
vencion del juez de garantia en el control de la instruccion, quien con posterioridad
puede ser el mismo juez a quien le corresponda resolver el caso en el juicio oral
simplificado. Es mas, esta realidad fue reconocida por la Ley 20.074, publicada en
el Diario Oficial el 14 de noviembre de 2005, donde se estableci6 expresamente la
posibilidad de cambiar desde un procedimiento ordinario a uno simplificado.

II. METODOLOGI{A
1. Marco referencial conceptual

Esta investigacion se aborda desde la mirada de la tesis del profesor Adolfo Alva-
rado Velloso, quien postula el proceso como un método pacifico de debate dialécti-
co entre dos partes antagonistas que se enfrentan en un pie de perfecta igualdad ante
una autoridad que es un tercero en la relacion litigiosa. Este debate tiene por fina-
lidad lograr la solucion de los conflictos intersubjetivos de intereses y cuya razéon
de ser se halla en la necesidad de erradicar la fuerza ilegitima en una determinada
sociedad®.

Esta discusion se realiza dialogal o dialécticamente ante un tercero y por lo mis-
mo no es pretendiente ni resistente, es decir, reviste la cualidad de impartial, que
significa no ser parte; no tiene interés personal en el resultado del conflicto, por lo
que es imparcial, y finalmente, no se encuentra en situacion de obediencia debida
respecto de alguna de las partes en conflicto, es lo que conocemos como calidad de
independencia’.

Este método de debate esta descrito por Alvarado como una serie logica y con-
secuencial de instancias bilaterales que se verifican para concretar la discusion en
diadlogo efectuado ante el juez (tercero), quien actiia como conector de dicha serie.
Esta serie logica estd compuesta por cuatro actos que son: la afirmacion, negacion,

4 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Introduccion al estudio del derecho Procesal, primera parte, reimpre-
sion, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni editores, sin afio, pp. 23, 250, 259.

5 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Garantismo procesal versus prueba judicial oficiosa, 1* edicion, Rosa-
rio, Editorial Juris, 2006, p. 46.
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confirmacion y conclusion o alegacion. Dichas fases deben conectarse en un orden
16gico que no puede ser alterado. Si falta uno de estos actos no existe proceso®.

Los principios procesales segun la tesis de Alvarado son so6lo cinco: igualdad
de las partes litigantes; imparcialidad del juzgador (impartialidad, imparcialidad e
independencia); la transitoriedad de la serie; eficacia de la serie y la moralidad del
debate”.

Estos principios procesales no admiten pares antagonicos como si los admiten
las reglas técnicas procesales que se presentan como pares binarios, ya que trazan li-
neas directivas unitarias fundamentales que deben ser imprescindiblemente respeta-
das para lograr el minimo de coherencia que supone todo el sistema. La importancia
de esta tesis que adoptamos radica en la circunstancia de que un proceso sélo es tal
cuando se desarrolla conforme a la totalidad de los principios enunciados®. Es decir,
en palabras de Alvarado Velloso: “Si las partes no actuan en un pie de igualdad, o
si el juzgador no es imparcial, o si la actividad de procesar no tiene un punto final
predeterminado, o si la serie adoptada para su desarrollo no es eficaz para efectuar
el debate o, finalmente, si la discusion se realiza al margen de la regla moral, se
estard ante un simple procedimiento y nunca ante un proceso. Ello significa que,
no obstante tener la denominacion de tal, su resultado no podra ganar jamas los
efectos propios del caso juzgado.”

2. Metodologia

La investigacion es de naturaleza teorica utilizando un método particular de la in-
vestigacion juridica, el cual es el método dogmatico. Este método tiene una doble
intencion, por una parte pretende explicar el orden juridico tal como es, pero al mis-
mo tiempo lo complementa y lo desarrolla al hacerlo mas inteligible!.

Dentro del método dogmatico utilizaremos la sistematizacion o axiomatiza-
cion!!. Este método se preocupa de categorizar, agrupar los fendmenos juridicos en
sistemas coherentes y l6gicos que permitan su adecuada tipificacion y la determi-
nacion del impacto de la norma interpretada en funcion de la institucion a la cual
pertenece. Estudia como se vinculan los fendmenos o instituciones en un sistema
mayor de ordenamiento juridico, obteniendo de esta forma una vision panoramica

del problema de investigacion'2.

6 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Introduccion al estudio del derecho Procesal, cit. nota N° 4, pp. 27-28,
239.

7 Ibidem, p. 260.

8 Ibidem, p. 262.

9 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Garantismo procesal versus prueba judicial oficiosa, cit. N° 5, p. 257.

10 CORRAL TALCIANI, Hernan, Coémo hacer una tesis, 1* edicion, Santiago, Editorial Juridica de Chile,
2008, p. 58.

T CORRAL TALCIANI, Hernan, Cémo hacer.., cit. nota N° 10, pp. 58-60, nos sefiala que dentro del méto-
do dogmatico también encontramos la exégesis; la topica y el enjuiciamiento del hecho y la logica deductiva.

12 ALVAREZ UNDURRAGA, Gabriel, Curso de investigacion juridica, 2* edicion, Santiago, LexisNexis,
2005, p. 260.
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El método es una mezcla de induccion y deduccion de la norma y hechos con
relevancia juridica (casos y soluciones); se extraen conceptos y relaciones que van
dando lugar por sucesiva induccién a reglas y principios concatenados légicamente,
hasta llegar a los que fundamentan todo el edificio conceptual construido y que, por
ende, no pueden ser deducidos de otros principios: los axiomas. Construida esa red
de reglas, definiciones y principios, se procede por via de la deduccion a resolver
los casos no previstos expresamente!3.

Utilizaremos el principio de la imparcialidad judicial como nuestro axioma, el
cual es, ademas, el eje central de nuestro marco referencial, como ya sefialamos
anteriormente.

Aplicaremos por la via de la deduccion este principio de imparcialidad a nuestro
objeto modelo de investigacion'4, el cual es cada una de las actuaciones de control e
intervencion del juez de garantia en la etapa de investigacion preliminar formaliza-
da o desformalizada de un simple delito; las primeras actuaciones del procedimiento
simplificado y la etapa intermedia del procedimiento simplificado chileno. Todas
estas actuaciones del juez de garantia son en relacion con la audiencia de juicio oral
simplificado en que el mismo juez de garantia tendria luego que conocer y fallar el
conflicto penal.

Para la construccion de este objeto modelo de investigacion utilizaremos lo que
Ladriére, citado por Lebus, denomina la “pre-comprension modelizante”, esto es,
partimos de un esbozo de lo que estamos indagando y el sujeto investigador es el
que hace aparecer el objeto modelo de investigacion desde cierto marco de expe-
riencia posible o mundo de la praxis, como una cantera que sintetiza las vivencias
protagonizadas en determinado contexto!>.

En el caso de las acciones de control e intervencion del juez de garantia en las
etapas de investigacion e intermedia en el procedimiento simplificado chileno, si
bien todas ellas tienen un sustento normativo, el cual abordaremos, no es menos
cierto que la descripcion de la operatividad de dichas normas en la practica forense
permitird modelar el contexto sobre el cual recaerd nuestro objeto de investigacion.
Se estudiod luego el principio de la imparcialidad judicial y centramos la mirada en
la imparcialidad objetiva. Sistematizamos 32 grandes ideas de la imparcialidad ob-
jetiva y luego las sintetizamos en 16 actuaciones que la jurisprudencia y la doctrina
sefalan como actuaciones contaminantes y, finalmente, atomizamos dichas actua-
ciones y construimos un test de omisiones protectoras de actividades contaminantes

13 CORRAL TALCIANI, Hernén, Cémo hacer, cit. nota N° 10, p. 59.

14 LEBUS, Emilas, La pre-comprension modelizante y su importancia en la construccién del objeto de la
investigacion; Texto de Estudios, Universidad Nacional de Rosario, Maestria de derecho procesal, catedra me-
todologia de la investigacion, p. 2, www.academiadederecho.org; plantea que el objeto de investigacion es un
producto resultante de operaciones dirigidas a captar la inteligibilidad de eso sobre lo cual se iniciard un proceso
de busqueda o en hacer posible la delimitacion de cierta parcela de la realidad que se convoca a nuestro interés
desde un punto de vista cognitivo.

15 LEBUS, Emilas, La pre-comprension modelizante, cit. nota N° 14, p. 4.
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de la imparcialidad, que esta constituido por tres factores. (Se define imparcialidad
mas por lo que no es que por lo que es.)

Durante la investigacién nos encontramos con dos posiciones doctrinarias para
resolver el problema de las actividades contaminantes que puede desarrollar el juez
durante la etapa de investigacion: 1) que plantea que la cuestion es un problema
netamente de separacion de funciones; 2) que indica que no se pueden hacer gene-
ralizaciones de antemano y que hay que analizar la actividad del juez caso a caso
para ver si es susceptible de afectar la imparcialidad objetiva.

Nosotros utilizamos esta ultima posicion, que es la reconocida por las Cortes
internacionales de justicia y, ademas, porque se estimé que es la que puede entregar
mayor cantidad de respuestas para enfrentar el problema en el procedimiento sim-
plificado chileno.

Entonces modelamos un estandar seguido por la jurisprudencia internacional del
caso a caso. Aplicamos el test (que es un check list) a las hipotesis de actividad del
juez de garantia antes del juicio oral y luego le aplicamos el estandar corrector del
caso a caso.

III. OBJETIVOS DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
1. Objetivo general

Determinar en qué medida influye el hecho de que el juez de garantia intervenga
en actuaciones de control de la investigacion formalizada o desformalizada o en la
etapa intermedia en el procedimiento simplificado, en su posterior imparcialidad
para juzgar el caso en el juicio oral simplificado.

2. Objetivos especificos

a) Describir los diferentes tipos de actuaciones judiciales que se pueden presentar
en virtud de la intervencion que realiza el juez de garantia en el control de la
investigacion formalizada o desformalizada de simples delitos o en la etapa in-
termedia en el procedimiento simplificado. (Cuanto conoce y decide en virtud de
cada una de sus intervenciones.)

b) Interpretar la influencia de las actuaciones judiciales en virtud de la intervencion
que realiza el juez de garantia en el control de la investigacion formalizada o
desformalizada o en la etapa intermedia en el procedimiento simplificado, con la
pérdida de imparcialidad para conocer y juzgar el caso en el juicio oral simplifi-
cado.
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c) Relacionar el tipo de actuaciones que realiza el juez de garantia que interviene
en el control de la investigacion formalizada o desformalizada de simples delitos
o en la etapa intermedia, con la pérdida de imparcialidad en el conocimiento y
juzgamiento del caso en el juicio oral simplificado.

d) Evaluar la pérdida de imparcialidad por parte del juez de garantia que ha inter-
venido en el control de la investigacion o en la etapa intermedia, previo al inicio
del juicio oral simplificado.

IV. INTERROGANTES QUE PLANTEA LA INVESTIGACION

(Es imparcial para juzgar el asunto sometido a su conocimiento el juez de garantia
que ha intervenido en la investigacion formalizada o desformalizada de simples de-
litos o en la etapa intermedia en el procedimiento simplificado chileno?

(En todos los casos de intervencion anteriores al juicio se pierde la imparciali-
dad?

(Cuando se produce la pérdida de imparcialidad en estos casos?

V. HIPOTESIS DE PARTIDA

A mayor intervencion del juez de garantia en actuaciones de control de la investi-
gacion formalizada o desformalizada de simples delitos o en la etapa intermedia del
procedimiento simplificado, menor imparcialidad tiene para juzgar el caso de fondo
en el juicio oral simplificado.

VI. ANTECEDENTES TEORICOS

La cuestion planteada, a mi juicio, es importante, ya que el juez legitima su rol so-
bre la base del desinterés, desinterés que debe estar presente tanto respecto de los
intervinientes del proceso como del objeto procesal en discusion!®; de esta forma,
al momento de resolver, el juez debe adoptar su decision sin presentar una posicion

tomada en la controversial”.

16 Al respecto véase FRANK, J., Una defensa de las escuelas de abogados, en BOHMER, M. F.,
La ensenanza del derecho y el ejercicio de la abogacia, Barcelona, Editorial Gedisa, 1999; SATTA,
Salvatore, Manual de derecho procesal civil, traduccion Fernando de la Rua, Buenos Aires, E.J.E.A.,
1971; RAMOS MENDEZ, E., Derecho y proceso, Barcelona, Editorial Bosch, 1978.

17 Al respecto véase MONTERO A., Juan, Derecho jurisdiccional, Valencia, Edit. Tirant lo Blanch, 1998.
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Podemos decir en lineas generales que dos son las posiciones doctrinales para
enfrentar el problema de las actividades contaminantes que puede desarrollar el juez
durante la etapa de investigacion: la primera plantea que el problema de separacion
de funciones entre el juez garantizador y el juez decidor es una cuestion netamente
de falta de competencia funcional diferenciada; la segunda, que no obstante la falta
de separacion de funciones, no se pueden hacer generalizaciones de antemano y que
hay que analizar la actividad del juez caso a caso para ver si es susceptible de afectar
la imparcialidad objetiva del sentenciador.

1. La incompatibilidad de funciones

Existen ordenamientos juridicos que contemplan causales de inhabilitacion que re-
dundan en la imparcialidad de los jueces, porque estos han desarrollado funciones
que pueden significar conocer mas de una vez el asunto por parte de ese mismo
juez. Estas situaciones son llamadas por el profesor Andrés Bordali Salamanca ge-
néricamente como incompatibilidades!8. En el derecho italiano son reconocidas
abiertamente y en el Codigo Organico de Tribunales de Chile también se reconoce
algunas hipotesis de incompatibilidad. Asi, en el articulo 195 del Cédigo Orgéanico
de Tribunales en su parte final se establece que respecto de los jueces con compe-
tencia criminal son causales de implicancia: 1) Haber intervenido con anterioridad
en el procedimiento como fiscal o defensor; 2) Haber formulado acusacion como
fiscal, o haber asumido la defensa, en otro procedimiento seguido contra el mismo
imputado, y 3) Haber actuado el miembro del tribunal de juicio oral en lo penal
como juez de garantia en el mismo proceso. El legislador repite esta misma idea de
implicancia en el articulo 210 inciso segundo del Codigo Organico de Tribunales
cuando regula las subrogancias y establece que a falta de un juez de un tribunal de
juicio oral en lo penal de la misma jurisdiccion, lo subrogara un juez de juzgado de
garantia de la misma comuna o agrupaciéon de comunas, que no hubiere intervenido
en la fase de investigacion.

Se ha entendido por la doctrina que las situaciones de incompatibilidad comple-
mentan la garantia de contar con un juez independiente e imparcial, como ocurre con
aquellos casos en que se acumulan en la persona del juez funciones o actividades in-
conciliables con el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Se presenta también en el
juez que ha cumplido en el mismo proceso actos previos de ejercicio de la funcion,
los que deben considerarse incompatibles con el deber de conocer después el asunto
con plena serenidad y en condiciones de absoluta carencia de prejuicios personales.
Debe tratarse en este ultimo caso de diversas fases del procedimiento, de modo tal
que no incurre en alguna incompatibilidad aquel juez que en el contexto de la misma

18 BORDALI SALAMANCA, Andrés, “El derecho fundamental a un Tribunal independiente e imparcial en
el ordenamiento juridico Chileno”, en Revista de derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso,
Valparaiso, 2° semestre de 2009, p. 277.
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fase procesal haya debido expresar valoraciones preliminares, aunque sean de méri-
to, destinadas a desembocar en la decision conclusiva'®. Andrés Bordali??, plantea
que para configurarse la incompatibilidad debe tratarse de valoraciones efectuadas
por el juez en distintas fases del procedimiento, es decir, no habria incompatibilidad
si en la fase de decision definitiva, un juez que pertenece a un tribunal colegiado da
una primera opinion en el procedimiento de formacion de la conviccion definitiva.
Eliminado este tipo de situaciones, las hipotesis donde pueden darse estos casos de
incompatibilidad ocurren con aquel juez que investiga y luego falla el asunto o el
caso del juez que decreta una medida cautelar y luego falla el asunto.

Juan Montero Aroca y José Flors plantean que el problema de la incompatibilidad
no es un inconveniente de afectacion de la imparcialidad, sino del ejercicio indebido
de la funcion jurisdiccional. La exigencia de imparcialidad, plantean, esta dirigida a
que en el animo del juez, al conocer y decidir un asunto, no influyan circunstancias
que lo puedan llevar a inclinarse por una de las partes o a decidir conforme a su
propio interés. En este sentido, expresan que no afecta realmente a la imparcialidad
el prejuicio, esto es, el decidir habiéndose formado una conviccidn previa, a favor o
en contra de una de las partes o de su propio interés, sino que el prejuicio afecta el
contenido de la resolucion a dictar. La incompatibilidad, dicen estos autores, lo que
hace es impedir que el juez forme su conviccién en el modo previsto en la ley?!.

Montero Aroca sefala, al respecto, que la norma procesal al regular el proceso
precisamente de una manera determinada persigue, por ejemplo, que la conviccion
sobre los hechos se forme atendiendo a la prueba practicada validamente y no de
cualquier otra manera, por lo que el prejuicio es un modo de incumplir la funcion
jurisdiccional que atiende al proceso, sin que pueda vincularse a la relacion del juez
con las partes. Es un modo de no cumplir correctamente la funcion jurisdiccional,
pero distinto del modo que atiende a la parcialidad??.

2. Teoria del caso a caso: imparcialidad objetiva y subjetiva

Segun la doctrina y la jurisprudencia internacional, la manera de proteger la im-
parcialidad objetiva no puede partir de premisas irreales y la cuestion no tiene
otra soluciéon que ponderar en cada caso??. Al ser determinada la cuestion caso a
caso, no toda duda de imparcialidad puede ser acogida, sino que debe ser una duda

19 COMOGLIO, Luigi Paolo, en BORDALI SALAMANCA, Andrés, El derecho fundamental a un Tribu-
nal, cit. nota N° 18, p. 278.

20 BORDALI SALAMANCA, Andrés, El derecho fundamental a un Tribunal, cit. nota 18, p. 278.

2 MONTERO AROCA, Juan y FLORS, José, en BORDALI SALAMANCA, Andrés, El derecho funda-
mental a un Tribunal, cit. nota N° 18, p. 279.

22 MONTERO AROCA, Juan, Derecho jurisdiccional, cit. nota N° 17, p. 107.

23 JIMENEZ ASENSIO, Rafael, Imparcialidad Judicial y derecho al juez imparcial, Navarra, Editorial
Aranzadi S.A., 2002, p. 65.
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razonable de afectacion de la imparcialidad frente al caso a decidir?*, porque fi-
nalmente nos encontramos con una pugna entre la garantia de la imparcialidad del
juzgador versus la garantia de ser juzgado por el juez natural.

La Corte Interamericana y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han sefia-
lado en sus fallos que la imparcialidad judicial tiene aspectos tanto subjetivos como
objetivos. La imparcialidad en su aspecto subjetivo esta referida a que el Tribunal
que conoce el asunto debe carecer de un prejuicio personal. Estos prejuicios deben
provenir, para que violen la imparcialidad subjetiva, de episodios o vivencias aje-
nas al contacto con el procedimiento que le tocara resolver, esto es, el prejuicio no
se genera con el contacto con el proceso, sino de forma extrajudicial, derivada de
relaciones cercanas que el juez puede tener con las partes o sus parientes o con el
objeto discutido en el proceso. Esta es la imparcialidad que se presume mientras no
se demuestre lo contrario en el juicio.

Por el contrario, la imparcialidad en su aspecto objetivo se refiere a si el juez
ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable de imparcia-
lidad?3, esto es, no debe existir temor de presencia de prejuicios en el juzgador por
parte de los justiciables que ponga en duda el ejercicio adecuado de las funciones
jurisdiccionales2%. De esta forma, en la perspectiva de la imparcialidad objetiva, las
consideraciones de cardcter funcional y organico son importantes, ya que pueden de-
terminar si las funciones que se le asignan al juez en el proceso permiten verlo como
tercero ajeno a las apariencias y prejuicios que puedan suponer obstaculos para una
decision neutral y justa en los intereses que en ¢l se ventilan?’. Asi podemos decir
que la imparcialidad subjetiva se refiere al ser imparcial y la imparcialidad objeti-
va se vincula mas con el parecer imparcial. Por ello, las sospechas de parcialidad
objetiva pueden provenir de actuaciones en etapas anteriores al juicio con ocasion

24 Sentencia Corte Suprema de la Nacién, Argentina. Caso Llerena Horacio; Sentencia Corte Suprema
Chilena, Rol 4181-2009.

25 Véase para mayor informacion Causa Piersack vs. Bélgica, sent. del 1/1071982, serie A, N° 53, parr. 30,
Tribunal Europeo de derechos humanos 25 afios de jurisprudencia 1959-1983, BJC, Madrid, p. 876; Cubber
vs. Bélgica, sentencia del 24/101984, serie A N° 86, parr. 24, en SANCINETTI, Marcelo, La violacion a la
Garantia de la imparcialidad del Tribunal, Buenos Aires, Edit. Ad Hoc, 2001, p. 18; Caso Herrera Ulloa contra
Costa Rica, sentencia de 2 de julio de 2004, pp. 169 y 170. Repertorio de la Corte Interamericana de derechos
humanos 1987-2005, N° 3, diciembre 2005, Centro de documentacion Defensoria Penal Publica de Chile; In-
forme Comision IDH, N° 5/96 del 1/3/1996, caso N° 10.970, p. 209, caso Mejia vs. Pert.

26 Véase (CIDH) Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia 22 de noviembre de 2005, parrafo 147.
http://www.cdh.uchile.cl/anuario04/7-Seccion_Nacional/2-Mera_Jorge/CorteIDHPalamara-Chile.pdf; ROME-
RO SEGUEL, Alejandro, Curso de derecho procesal civil, Los presupuestos procesales relativos al érgano
Jjurisdiccional, Tomo 11, 1* edicion, Editorial Juridica de Chile, 2009, p. 73; CONTESSE SINGH, Jorge, “Impli-
cancias y recusaciones: el caso del tribunal constitucional. Informe en derecho sobre la inhabilidad constitucio-
nal para conocer de un caso en el que se ha vertido opinién publica con anterioridad”, en Revista lus et Praxis,
afio 13, N° 2, Universidad de Talca, 2007, p. 393.

27 LOREDO, Marcos, Comentarios Prdcticos a la ley de enjuiciamiento civil. La imparcialidad en el pro-
ceso civil: el deber de abstencion, art. 99, 100y 102 a 106 LEC, en INDRET, mayo 2009, p. 5; RODRIGUEZ
RAMOS, Luis, “Justicia Penal. Comentarios de sentencias del tribunal constitucional y del tribunal supremo”,
en Coleccion lure, dirigida por Jacobo Lopez Barja de Quiroga, Madrid, Ediciones Akal, 1990, p. 11; DE LA
OLIVA SANTOS, Andrés, Derecho procesal, Introduccion, 2* edicion, Madrid, sin editorial, 1991, p. 64.
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de funciones decisorias que ¢l ha desarrollado precedentemente y que llevan al juez
a formarse convicciones preconstituidas?®. Ahora bien, se pierde la imparcialidad
cuando la actuacion fue susceptible de generar un prejuicio, es decir, el juez formo
un juicio anticipado acerca de la culpabilidad o inocencia del acusado®’.

Para que no se afecte la imparcialidad, se debe evitar en el juez toda participacion
en la investigacion de los hechos o en la formacion de los elementos de conviccion3?;
también se pierde la imparcialidad si el juez realiza una actuacién que presupone
declarar una sospecha particular confirmada respecto del imputado®'. Ahora bien,
el contacto directo con el acusado, con los hechos y datos para averiguar el delito
y sus responsables puede provocar en el juez prejuicios e impresiones a favor o en
contra del acusado que influyan al sentenciar’?. Las afirmaciones que emite el juez
en la etapa preparatoria serian también contaminantes cuando estén referidas a la
cuestion factica discutida y la culpabilidad del imputado®3. Las actuaciones realiza-
das por el juez en las cuales se ha establecido un estudio minucioso de las considera-
ciones de hecho, pruebas, calificacion legal y determinacion de responsabilidad de
un determinado caso anteriores al juicio de fondo se presentarian, asimismo, como
argumentos suficientes para no dar razones de imparcialidad del juzgador3*.

Montero, como ya se expreso, entiende que el problema de la imparcialidad ob-
jetiva no es un problema de imparcialidad, sino de incompatibilidades de funciones
y la incompatibilidad lo que afecta es la impartialidad, que es la esencia de la fun-
cion jurisdiccional, que consiste en el reparto de funciones>. Resulta claro que si
un juez puede ser también parte en un proceso que ha de tramitar y decidir, aquel
no actuaria con imparcialidad, pero, con todo, lo que resulta vulnerado, en primer
lugar, no seria la imparcialidad, sino el requisito de que la jurisdiccion conoce de
asuntos de otros3®.

Como ya se dijo, en el sistema procesal penal chileno, el juez de garantia no in-
vestiga; por consiguiente, salvo en los casos de declaracion del imputado y prueba
anticipada, el juez de garantia no tendré contacto directo con los medios de prueba.

28 Véase SANCINETTI, Marcelo, La violacion a la Garantia de la imparcialidad del Tribunal, Buenos
Aires, Edit. Ad Hoc, 2001, p. 11; Sentencia Corte Constitucional Italiana, rol N° 155, 1996.

29 GALAN G., Candela, Proteccion de la imparcialidad judicial: abstencion y recusacion. Valencia, Edit.
Tirant lo Blanch, 2005, p. 187; también véase HOTHAM, Richard, £l prejuzgamiento, Rosario, Editorial Nova
Tesis, 2007, pp. 28-29 y RODRIGUEZ FERNANDEZ, Ricardo, “La imparcialidad objetiva o la denominada
contaminacion procesal (el derecho al juez prevenido)”, en Revista jurisdiccion y competencia penal, Consejo
General del poder judicial, 1996.

30 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Garantismo procesal versus prueba judicial oficiosa, 1* edicién, Ro-
sario, Editorial Juris, 2006, p. 252.

31 Caso Hauschildt vs. Dinamarca, serie A-154, en SANCINETTI, Marcelo, op. cit., p. 11.

32 MAIER, Julio, Derecho Procesal Penal, Fundamentos, 2* edicion, Buenos Aires, Editores del Puerto,
2002, p. 739.

33 Sentencia Corte Suprema de la Nacion, Argentina. Caso Llerena Horacio, 17 de mayo 2005, L. 486.
XXXV

34 Sentencia Corte Suprema de la Nacion, Argentina. Caso Dieser Maria, 8 de agosto 2006, D81XLI.

35 MONTERO AROCA, Juan, Derecho jurisdiccional, cit. nota N° 17, p. 115.

36 Ibidem, p. 121.
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Sin embargo, tendrd conocimiento a través del fiscal y del defensor de antecedentes
donde se registra la prueba que luego se pretendera rendir en juicio, contenido de
dichos antecedentes que seran, muchas veces, el fundamento para dictar sus resolu-
ciones antes del juicio oral simplificado.

El juez en la etapa de investigacion preparatoria toma contacto con el medio de
investigacion y su resultado. Al tomar contacto con ellos (los antecedentes de in-
vestigacion) puede adquirir convicciones y con ello prejuicios del modo no previsto
por la ley, ya que, como sabemos, el sentenciador s6lo debe adquirir convicciones,
mas alld de toda duda razonable, valorando la prueba rendida en juicio oral. Desde
esa perspectiva, la tesis de Montero Aroca describe correctamente la realidad del
procedimiento simplificado chileno. El problema de la tesis de Montero para este
trabajo es que en Chile las funciones de control de la investigacion y posterior cono-
cimiento del juicio de fondo, en el procedimiento simplificado, no estan impedidas
para que se desarrollen por un mismo juez de garantia, por lo que el juez falla de
acuerdo a las facultades normativas que le entrega la ley. Es por ello que se entiende
en este trabajo que el inconveniente de incompatibilidad si pasa a ser un problema
de imparcialidad objetiva, por lo menos para la realidad procesal penal chilena en el
procedimiento simplificado.

Algunos criterios de la doctrina espafiola para determinar actividad contaminan-
te en el juez

Sin desconocer que pueden existir otras posiciones, los grandes criterios utili-
zados por la doctrina espafiola para determinar intervenciones contaminantes reali-
zadas por el juez en el proceso son, por una parte, el criterio de la inmediacion, el
cual estd referido a que hay actividad que puede afectar la imparcialidad del juez
cuando este, en etapas anteriores al juicio, se relaciona directamente con las fuentes
de prueba o medios de investigacion y, por la otra, un criterio de tipo valorativo, que
indica que no basta con el contacto directo con las fuentes de prueba o los medios
de investigacion, sino que ademds debe existir un pronunciamiento respecto de la
constatacion de indicios racionales de criminalidad e hipotesis respecto del hecho
delictivo que puede realizar el sentenciador3’; en términos mas simples, debe existir
pronunciamiento sobre existencia del delito y participacion del imputado.

(Por qué esta actividad que realiza el juez puede ser afectadora de la imparciali-
dad objetiva si son criterios de valoracion o res iudicanda distintos?

3. Fuerza de prevencion
El problema de la intervencion contaminante es que el juzgador puede verse com-

pelido en la fase de juzgamiento a mantener la posicion que habia adoptado con
anterioridad, constituyéndose lo que se ha llamado por la doctrina italiana fuerza

37 GALAN G., Candela, Proteccion de la imparcialidad judicial, cit. nota N° 29, pp. 187 y ss.
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de prevencién®®. Existe una natural tendencia de todas las personas a no cambiar
sus propias ideas o, mejor dicho, a mantener sus juicios, o bien a no reconocer sus
culpas o errores mas aun cuando aquello puede traerles sanciones o problemas,
como seria el caso del juez de garantia que dio por acreditados los presupuestos
materiales y la necesidad de cautela para decretar una prision preventiva, la cual ha
mantenido largo tiempo a un imputado privado de libertad y después en el juicio
oral simplificado el mismo juez debe pronunciarse sobre su absolucion o condena.
En estos casos, al juzgar el juez nuevamente un hecho que ya ha valorado, lo que
hace en realidad es un juicio sobre si mismo; por consiguiente, resuelve de acuerdo
a su propio interés>?.

Fijese en el problema, ya se habia sefialado que la funcion jurisdiccional se le-
gitima sobre la base del desinterés, pero sin embargo, al estar presente la fuerza de
prevencion, el juez estaria perdiendo su legitimidad para resolver el caso de fondo,
y ello no es todo, al ser la imparcialidad una caracteristica consustancial a la exis-
tencia del Poder Judicial, el efecto de la falta de imparcialidad en el juez es la falta
de juez y con ello la conculcacion del principio de igualdad y verdadero proceso®’.

Test y estandar para el analisis del caso a caso de actuaciones del juez de garantia

en el procedimiento simplificado que pueden afectar su imparcialidad objetiva al

momento de resolver el caso de fondo

Se esta de acuerdo en que para que un proceso nazca y se desarrolle sano, las
funciones de control de la investigacion, por una parte, y etapa de juicio, por otra,
deben estar entregadas a distintos jueces, ya que asi se evitara el posible nacimiento
de prejuicio en ellos y se impedird, ademads, que los justiciables sospechen de la
imparcialidad del juzgador. Esto es, como ya se vio, lo que se ha llamado incompa-
tibilidad de funciones que genera la fuerza de prevencion en el juzgador?!.

Como también se ha sefialado, en Chile dicha separacion de funciones de control
de investigacion formalizada o no, control en la etapa intermedia y posterior juzga-
miento, solo se realiz6 en el procedimiento ordinario, dejando con ello el legislador

38 Al respecto, BORDALI SALAMANCA, Andrés, “El derecho fundamental a un Tribunal independiente
e imparcial en el ordenamiento juridico Chileno”, en Revista de derecho de la Pontificia Universidad Catélica
de Valparaiso, Valparaiso, 2° semestre de 2009, p. 279, recomienda sobre la denominada fuerza de prevencion
ver a PERCHINUNNO, Francesco, Fondamento del guisto proceso: Dalle origini all attuazione, Bari, Bacucci,
2005, p. 144.

39 Véase también sobre la fuerza de prevenciéon segin BORDALI SALAMANCA, Andrés, El derecho
fundamental a un Tribunal, cit. nota N° 18, p. 279; ROIATI, Alessandro, Cause di estromissione personale del
giudice e rimessione del proceso, Padua, Cedam, 2007, p. 9.

40 JIMENEZ ASENSIO, Rafael, Imparcialidad Judicial y derecho al juez imparcial, Navarra, Edito-
rial Aranzadi S.A., 2002, p. 59. Para profundizar la idea planteada véase también PICO I JUNOY, Joan, La
imparcialidad judicial y sus garantias: la obtencion y la recusacion, Barcelona, Editorial JM Bosch, 1998,
pp. 26-27.

41 Para mayor claridad se recomienda COMOGLIO, Luigi Paolo, Etica e técnica del giusto processo, Turin,
Editorial Giappichelli, 2004, en BORDALI SALAMANCA, Andrés, op. cit., p. 278 y MONTERO AROCA,
Juan, Derecho a un juez independiente e imparcial, en CALDERON CUADRO, Maria Pia; IGLESIA BUHI-
GUEZ, José (coordinadores), El espacio europeo de libertad, seguridad y justicia, Navarra, Edit. Aranzani,
2009, p. 107.
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abierta la puerta para que en el procedimiento simplificado, el mismo juez de garan-
tia que pudo haber participado en la etapa de control de la instruccion o etapa inter-
media pueda participar luego en la etapa de juicio oral simplificado. Asi las cosas,
debemos recurrir a la teoria del caso a caso y determinar en qué supuesto hipotético
que entrega la legislacion, la actividad garantizadora del juez puede significar de-
signio anticipado para el caso de fondo que luego tendra que conocer y juzgar en el
procedimiento simplificado.

Para ello se cre6 un test de omisiones de actividad del juez de garantia en la etapa
de investigacion o en la etapa intermedia, que se constituyen como protectores de la
garantia de imparcialidad del juzgador para el anélisis del caso a caso*2.

a) No participacion en la formacion de
los elementos de conviccion.

Sobre participacion en la formacion de elemen-
tos de conviccidn, se entiende que es haberse
pronunciado el juez autorizando actuaciones
de investigacion al Ministerio Publico, en vir-
tud de las cuales se hayan recogido medios de
prueba que luego serdn utilizados en juicio.

b) No emitir juicio (prejuicio) sobre la
hipotesis factica, participacion del impu-
tado o consideraciones sobre la prueba
antes del juzgamiento (fuerza de preven-
cion).

Sobre juicio de hipdtesis factica se entiende el
pronunciamiento del juez sobre justificaciones
de existencia del delito; por juicio de partici-
paciéon del imputado, se entiende el pronun-
ciamiento del juez sobre presunciones funda-
das de participacion punible; por juicio sobre
consideraciones sobre prueba, se entiende el
pronunciamiento del juez sobre exclusiones
de medios de prueba y no valoraciones de an-
tecedentes.

¢) No tener contacto directo con las fuen-
tes de prueba o medios de investigacion
antes del juzgamiento (antecedentes in-
vestigativos).

Sobre el contacto directo con las fuentes de
prueba, se entiende haber presenciado el juez
rendicion de prueba, declaracion de la victi-
ma o el imputado; sobre el contacto con los

medios de investigacion, entendemos el haber
tomado contacto el juez con el registro del
medio de investigacion y su resultado.

42 Este test fue creado al sistematizar 32 grandes ideas de la imparcialidad objetiva que luego fueron sinte-
tizadas en 16 actuaciones que la doctrina y la jurisprudencia sefialan como actuaciones contaminantes. Final-
mente, atomicé dichas actuaciones y construi un test de omisiones protectoras de actividades contaminantes de
la imparcialidad que esta constituido por tres factores. Utilicé omisiones, ya que se define imparcialidad mas
por lo que no es imparcialidad que por lo que es realmente. Para ver la metodologia en la construccion del test,
sugiero ver la investigacion de mi autoria “Cuestionamientos sobre la imparcialidad del juez de garantia en el
procedimiento simplificado Chileno”, Tesis para optar al grado de Magister en derecho procesal, Universidad
Nacional de Rosario, Argentina, 2010.
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Se aprecian en este test, que funciona como un check list, tres momentos juris-
diccionales: participacion, juicio y contacto que el juez de garantia debe omitir para
que no entre en cuestionamiento su imparcialidad objetiva.

Como el analisis que debe hacerse a la actuacion del juez de garantia es en hi-
potesis del caso a caso, se modeld un estandar seguido por la jurisprudencia inter-
nacional. Utilicé el test para las hipdtesis de actividad del juez de garantia antes
del juicio oral simplificado y enseguida apliqué el siguiente estandar que funciona
como corrector del caso a caso®.

Es actividad contaminante aquella que genera una duda razonable de pérdida de imparcia-
lidad. No es cualquier incertidumbre, sino una sospecha legitima que se funda en razones
que se pueden justificar.

La resumiremos en la frase “signos evidentes que afectan la imparcialidad”.

A continuacion se presentan tres cuadros donde se analizan las actuaciones del
juez de garantia antes del juicio oral simplificado. En el lado izquierdo de los cua-
dros se ubican las tres omisiones garantizadoras y en las columnas superiores, cada
una de las actividades que puede desempeiiar el juez de garantia durante el proceso,
anteriores al juicio oral simplificado.

La palabra “participa” significa que el juez participa en formacion de los elemen-
tos de conviccion.

La palabra “emite” significa que el juez emite juicio (prejuicio) sobre la hipdtesis
factica, participacion del imputado, presuncion de culpabilidad o consideraciones
sobre la prueba antes del juzgamiento.

La palabra “contacto” significa que el juez tiene contacto directo con las fuentes
de prueba (antecedentes y referencias) o medios de investigacion antes del juzga-
miento.

Finalmente, la frase “Hay sospechas” o “No hay sospechas” se refiere a si hay
dudas razonables o sospechas legitimas de afectacion de la imparcialidad objetiva
si el juez luego debe resolver el caso de fondo**:

43 Para ver la jurisprudencia y metodologia utilizada en la modelacion del estandar sugiero ver la investi-
gacion de mi autoria “Cuestionamientos sobre la imparcialidad del juez de garantia en el procedimiento simpli-
ficado Chileno”, Tesis para optar al grado de Magister en derecho procesal, Universidad Nacional de Rosario,
Argentina, 2010.

44 Para ver el desarrollo completo de la aplicacion del test y estandar a las hipétesis de actuacion del juez de
garantia en el procedimiento simplificado sugiero ver la investigacion de mi autoria “Cuestionamientos sobre
la imparcialidad del juez de garantia en el procedimiento simplificado Chileno”, Tesis para optar al grado de
Magister en derecho procesal, Universidad Nacional de Rosario, Argentina, 2010.
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VII. CONCLUSIONES

De los 21 casos analizados, en 15 se encontraron sospechas razonables de afecta-
cion de la imparcialidad objetiva del juzgador (71%). Si bien esto demuestra que
en hipdtesis la mayoria de las actuaciones que realiza el juez de garantia en etapas
anteriores al juicio oral simplificado pueden generar dudas razonables de afectacion
de imparcialidad, también demuestra que no se puede realizar un juicio general
absoluto en torno a la afectacion de la imparcialidad por parte del juez de garantia
cuando realiza intervenciones en el proceso anteriores a la audiencia del juicio oral
simplificado, porque tal afectacion dependera de la actuacion de que se trate y el
contexto o forma en que dicha actuacion se desarrolld. Sin embargo, en principio
podemos decir que no basta para generar dudas razonables de afectacion de la im-
parcialidad el solo contacto con fuentes de prueba o antecedentes de la investiga-
cion. Ese contacto o conocimiento de los antecedentes debe ser utilizado por el juez
para autorizar una actividad investigativa intrusiva de derechos que genere prueba
de cargo; fundamentar juicio sobre existencia del delito o participacion o disquisi-
cion sobre admisibilidad o valoracion de prueba; sin embargo, cuando hay contacto
directo con la declaracion del imputado, aunque no exista ni juicio ni participacion
del juez, de todas formas se aprecian dudas serias de afectacion de la imparcialidad.
Esto ultimo debido a que en estos casos se presenta una limitacion o perturbacion al
posterior ejercicio del derecho que tiene el imputado a guardar silencio en el juicio
oral simplificado.

En los casos de intervenciones del juez de garantia en el procedimiento, anterio-
res a la formalizacion de investigacion®, se aprecia que generan dudas de afectacion
de la imparcialidad las correspondientes a pronunciamientos sobre autorizacion de
diligencias intrusivas solicitadas por el Ministerio Publico, ello debido que el juez de
garantia toma contacto con los antecedentes de la investigacion, comparte la hipote-
sis delictiva y participacion que se representa el fiscal respecto del imputado y con
ello la necesidad de dicha diligencia, lo cual provoca finalmente que el juez participe
en la formacion de prueba de cargo. Se aprecian también dudas serias de afectacion
de la imparcialidad con la orden de detencion judicial imputativa debido a que hay
juicio sobre fumus bonis iuris y periculum in mora; sin embargo, en la detencion ju-
dicial por incomparecencia y en la intervencion del juez en la audiencia del articulo
186 del Codigo Procesal Penal no se aprecian signos evidentes que puedan generar
dudas razonables de afectacion de la imparcialidad judicial, ya que la primera tiene
por finalidad s6lo comparecencia, sin que exista conocimiento ni juicio de los ante-
cedentes, y en la segunda solo hay antecedentes de los mismos hechos, sin que exista
pronunciamiento sobre existencia del delito o participacion del imputado.

45 Detenciones; autorizacién de examenes corporales; pruebas caligraficas; autorizaciones de entrada y re-
gistro; incautacion de objetos y documentos; incautacion y retencion de correspondencia; audiencia del articulo
186 del CPP.
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En los casos de intervencion del juez de garantia en una investigacion formali-
zada*, estas son de naturaleza més heterogénea; no obstante ello, el hecho de que
se presente debate en la audiencia por parte de los intervinientes pasa a constituirse
en un elemento importante de influencia en la posible afectacion de la imparcia-
lidad.

Es asi, que en aquellos casos en que no se ha presentado controversia en la au-
diencia en torno a alguna solicitud del fiscal, no se aprecian razones poderosas para
dudar que se presente afectacion de la imparcialidad, si ese mismo juez debe con
posterioridad conocer el juicio oral simplificado. Ello se debe en gran medida a que
si no hay discusion de los intervinientes, no se invocaran por ellos antecedentes de
la investigacion para sustentar sus alegaciones y, por consiguiente, no obligaran al
juez de garantia a emitir una resolucién donde deba, al fundarla, relacionar dichos
antecedentes investigativos con la existencia del delito investigado y/o la participa-
cion que se esta atribuyendo al imputado ni, menos, juicio sobre los antecedentes o
prueba. Este punto es, a mi juicio, relevante. El mero conocimiento de los antece-
dentes que puede tener el juez de garantia no es suficiente argumento de afectacion
de la imparcialidad, ya que ese conocimiento de los antecedentes debe ser vinculado
por el juzgador directa o indirectamente con hipdtesis de investigacion propuesta
por el fiscal, existencia del hecho punible investigado, participacion culpable del
imputado o juicio sobre prueba.

Se aprecian, sin embargo, casos como las salidas alternativas, donde el conoci-
miento del juez de garantia respecto de la aceptacion de estas por parte del imputado
puede generar dudas de afectacion de la imparcialidad en el acusado o requerido, ya
que ese juez que conocio la renuncia del imputado a juicio oral debera luego, en caso
de continuar el proceso, resolver su culpabilidad en el juicio oral simplificado.

Finalmente, respecto de las actuaciones del juez de garantia en el procedimiento
simplificado propiamente tal, las primeras actuaciones no se precian como gene-
radoras de afectacion de la imparcialidad, pues son solo de conexion y tienen un
contenido neutro, donde no hay exteriorizacion de posicion animica; no asi las re-
feridas a intervenciones en la audiencia de preparacion de juicio oral y control de la
detencion del imputado, donde —estimo— hay dudas de afectacion de la imparciali-
dad, ya que son actividades garantizadoras con significacion de existencia del deli-
to, participacion o juicio sobre prueba, salvo que —como ya se dijo— estas no estén
precedidas de debate, en cuyo caso no se aprecian signos evidentes de afectacion de
la imparcialidad.

Ahora bien, a mayor intervencion del juez de garantia en actuaciones anterio-
res al juicio oral simplificado, mayores son las dudas que se generan en torno a
su imparcialidad. Los jueces de garantia, por lo general, intervienen en una o mas

46 Formalizacion investigacion; prision preventiva; cautelares del articulo 155 del CPP; control del plazo de
investigacion; salidas alternativas; audiencia de declaracion del imputado; sobreseimientos; audiencia prueba
anticipada.
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actuaciones, lo que hace que el riesgo de afectacion de imparcialidad sea mayor, ya
que pueden intervenir en alguna de las actuaciones que hemos considerado como
contaminantes de su imparcialidad objetiva.

Las implicancias juridicas de lo planteado, estimo, son de relevancia, pues el
principio de imparcialidad se constituye como una piedra angular de la existencia
del proceso. Imparcialidad es garantia de igualdad; si no hay imparcialidad, en ver-
dad no hay igualdad; si no hay igualdad, no hay proceso.

La forma de solucion de este problema juridico que se ha detectado es, sin duda,
mediante la separacion de funciones entre el juez de garantia que intervino en el
control de la investigacion y el juez de garantia que conocera y resolvera el caso en
el juicio oral simplificado, porque quien debe cumplir una funcién de garantizador
del debido proceso en el cumplimiento de su funciéon puede verse prevenido en las
cuestiones de fondo que posteriormente deberd resolver. Ello se puede concretar
con una pequefia modificacion legal similar a la que existe para el juicio oral ordi-
nario, articulo 195 N° 9 del Cddigo Organico de Tribunales, donde se indique que es
causal de implicancia en el juez de garantia si este intervino en actuaciones anterio-
res al juicio simplificado. Con ello se evitaria que pueda conocer con posterioridad
dicho juicio oral simplificado.

Asimismo, otra medida para evitar este riesgo de parcialidad es que se establezca
una causal de recusacion mas amplia donde se incorpore la pérdida de imparcialidad
objetiva como causal de inhabilidad y no esperar a que el juicio oral simplificado se
desarrolle viciado y luego se intente anularlo por la via del recurso de nulidad del
juicio oral y la sentencia ante la Corte Suprema por la via del articulo 373 letra a) del
Codigo Procesal Penal, al producirse infraccion de garantias fundamentales.

Las causales de implicancia y recusacion y en particular las causales de los
articulos 195 N° 8 y 196 N° 10 del Cédigo Organico de Tribunales han sido in-
terpretadas por los Tribunales Superiores de justicia de forma restrictiva, ya que
han entendido al pronunciarse sobre las causales de inhabilitacion que la cuestion
pendiente s6lo se refiere al litigio de fondo del proceso*’ (objeto principal de la
litis debatida). De esta forma y como las soluciones planteadas son de lege feren-
da, la cautela de garantias del articulo 10 del Cddigo Procesal Penal podria ser
una via adecuada para alegar la falta de imparcialidad objetiva del juzgador, sin
perjuicio de proponer alegaciones de incompetencia del juez de garantia por inha-
bilitacion vinculadas a interpretaciones analogas de la causal del articulo 195 inciso
final del Cédigo Organico de Tribunales y aplicaciones sistematicas de la causal de

47 Al respecto véanse las siguientes resoluciones: SCS, 16/09/1987 (Sentencia citada por SCA Santiago
28/10/2010, Rol N° 1467-2010; SCA Santiago, 27/05/2008, Rol 7522-2007; SCA Santiago 27/05/2008, Rol
7326-2007; SCA Rancagua, 26/02/2007, Rol 34-2007. Asimismo véase ECHEVERRIA, German, “Imparcia-
lidad del tribunal oral en lo penal: tras la conquista de la garantia”, en Minuta regional N° 1, Defensoria Penal
publica, noviembre 2009; VALDES, Remberto, “El proceso. La imparcialidad. Sistema inquisitivo y acusatorio.
La concepcion unitaria del proceso. La constitucion politica y los tratados de derechos humanos”, en Revista del
Consejo de Defensa del Estado, Chile, N° 12, diciembre, 2004.
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recusacion del articulo 196 N° 10 del mismo cuerpo legal, donde se entiendan que
ella debe comprender también la imparcialidad objetiva.

Las buenas practicas por parte de los jueces de garantia son de relevancia a falta
de modificaciones legales. Ello es posible en los tribunales de garantia donde exista
mas de un juez de garantia, alli se puede establecer acuerdos de funcionamiento
interno que consistan en que un solo juez de garantia participe en las actuaciones y
audiencias preliminares al juicio oral simplificado de una cierta causa que le toco
conocer, por ejemplo, debido al turno, y otro juez de garantia distinto conozca luego
el juicio oral simplificado si este se desarrolla finalmente.

En aquellos tribunales de garantia donde funciona un solo juez de garantia, la
coordinacion con el juez subrogante o secretario subrogante de otro tribunal resulta
fundamental para lograr esta buena practica.

El ejercicio de esta buena practica es posible en la medida en que los intervi-
nientes del proceso penal chileno tomen conciencia del problema y la relevancia del
respeto a la imparcialidad objetiva para legitimar entre la ciudadania el sistema de
juzgamiento penal y con ello mejorar la administracion de justicia y la percepcion
ciudadana sobre esta.

Los cuestionamientos planteados en este articulo tienen limitaciones, ya que el
analisis que se hace de las actuaciones del juez de garantia en etapas anteriores al
juicio oral simplificado es sobre hipotesis de actuacion, de tal forma que los resul-
tados deben ser apreciados con mesura, pues el caso real y concreto es el tnico que
nos entrega un contexto completo para realizar un juicio respecto de la afectacion
de la imparcialidad objetiva del juzgador. Asi, por lo demas, lo han sefalado la doc-
trina y la jurisprudencia: no se deben realizar generalizaciones absolutas y el caso
a caso resulta ser la forma més adecuada de andlisis de afectacion de imparcialidad
objetiva.
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