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Resumen

Laalfabetizacion: oralidad, lectura y escritura, media la construccién
de conocimiento en escenarios educativos formales; particularmente
en la Universidad atraviesa la construccién de conocimiento basado
en disciplinas (Wells, 1988). Un estudio empirice sobre las
producciones escritas de estudiantes universitarios frente a eventos
lectoescritores muestra las dificultades que ellos tienen para
comprender, comunicar y daruna mirada critica a los textos (Aragén
y Ochoa, 2001). Estos resultados nos llevan a reflexionar sobre la
relacion entre los procesos de lectura y escritura y los procesos de
aprendizaje y ensefianza. Establecer esta relacion facilita reconocer
la influencia que los procesos de aprendizaje y ensefianza, en especial
sus estrategias y tacticas, pueden tener en el tipo de alfabetizacion
que un estudiante presenta en sus interacciones con eventos
lectoescritores, al tiempo que sugiere acciones concretas acerca de
como facilitar en los sujetos el paso de un nivel funcional de
alfabetizacion a un nivel epistémico. La reflexion enfatiza la necesidad
de utilizar estrategias de ensefianza — aprendizaje que vayan mas alla
deun aprendizaje repetitivo y mecanico y que permitan la apropiacion
significativa y critica de la informacién, en beneficio de la construccion
y recreacion del conocimiento basado en disciplinas.
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Abstract

LITERACY IN THE UNIVERSITY AND ITS RELATION
TO LEARNING AND TEACHING STRATEGIES

Literacy: speaking, reading and writing, through the construction
of knowledge in formal education situations comes into contact
with the building of discipline-based knowledge (Wells, 1988)
particularly in the University. An empirical study of the written
production of university students when faced with experiences in
reading and writing shows the difficulty they have inunderstanding,
communicating, and looking at a text with a critical eye (Aragon
and Ochoa, 2001). These results have led us to consider the
relationship between the processes of reading and writing, and
those of learning and teaching. Establishing a relationship would
make it easier to recognize the influence that learning and teaching
processes, and especially their strategies and tactics, could have
on the type of literacy that a student could demonstrate in his/her
interaction with reading and writing experiences, and at the same
lime suggest practical action that could help students take the step
from a functional level of literacy to an epistemic level. The study
highlights the need to use teaching-learning strategies which go
beyond the repetitive and mechanical learning style, and which
allow a meaningful and critical appropriation of the information,
for the benefit and re-creation of discipline-based knowledge.




Introduccid

El texto aborda la alfabetizacion como un proceso que implica el dominio
del lenguaje y que se ve representado en la oralidad, lalecturay la escritura.
Muestra como la alfabetizacion se puede evaluar a partir de eventos de lectura
y escritura y expone dos estudios empiricos realizados con estudiantes
universitarios. Los resultados, un poco desalentadores, exigen reflexionar
sobre la relacion entre alfabetizacién y procesos de aprendizaje y ensefianza.
La discusién final, muestra esta relacion aclarando como algunas estrategias
pueden facilitar cierto tipo de niveles de alfabetizacion que en ocasiones no
permiten la adecuada adaptacion de los estudiantes a las demandas de la
educacion superior.

La alfabetizacion generalmente se entiende como el procesoquellevaa
las personas amanejar el lenguaje en dos sentidos: leer y escribir. Los diferentes
autores concuerdan en que un sujeto alfabetizado es quien leey escribe para
responder a las demandas de su contexto y a sus intereses personales: la
alfabetizacion desempefia un papel preponderante en lamejora dela calidad
de vida de los individuos, grupos sociales y la sociedad entera, (Cook -
Gumperz, 1988). Algunos autores agregan un componente que generalmente
no se considera al hablar de alfabetizacién: la oralidad, (Garton, 1991). Para
una definicion adecuada de alfabetizacion debe incluir el lenguaje hablado y
escrito: desde ésta perspectiva, una persona alfabetizada debe tener la
capacidad de hablar, leer y escribir con otra persona y el logro de la
alfabetizacién implica por tanto, aprender a hablar, a leer y a escribir de forma
competente.

En el presente texto, se asume que la alfabetizacion implica, méas que saber
leer y escribir, y més que saber hacerlo para adaptarse al medio, la construccién
de herramientas simbolicas que permiten al sujeto no sélo acceder al
conocimiento, sino transformarlo y crearlo, ddndose la oportunidad de
enriquecer su experiencia de vida y acceder a mundos que seria imposible
conocer sin la apropiacion de este saber. Se reconoce entonces que la
manifestacién de estas herramientas simbolicas inchuyen tanto la oralidad, como
lalectura y la escritura. En este sentido, se entiende por alfabetizacion «el
dominio de la lengua escrita» (Wells, 1987, p.57). Laalfabetizacion permite
al sujeto comprender y dar un sentido a los fenoémenos que enfrenta en su
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interaccion con el mundo; el sujeto, segin su dominio de alfabetizacion, podra
o no, acceder auna mayor variedad de mundos posibles, que s6lo se pueden
abordar con el manejo de la lengua escrita.

Igualmente se considera que la alfabetizacion es un proceso de construccion
permanente que no termina con la adquisicion de la lectura y escritura, sino
que se puede ir perfeccionando cada vez més, de tal forma que permite, no
solo la adaptaci6n al conocimiento y al contexto, sino la transformacion del
mismo por via de la critica creadora en la que el sujeto puede tener cada vez
mayor dominio de los procesos orales, de lectura y de escritura; dominio que
puede estar determinado por los procesos mentales implicados, por las
estrategias de ensefianza aprendizaje y por la calidad de las interacciones
textuales.

Gordon Wells establece diferentes niveles de alfabetizacién apartir de las
diferentes funciones que a nivel social se le adjudican a lengua escrita: 1)
Ejecutivo, la funcion de la lengua escrita es permitir la codificacion y
decodificacion de un mensaje; 2) Funcional, la funcién de la lengua escrita es
permitir que el sujeto responda a las exigencias cotidianas que le plantea una
sociedad alfabetizada; 3) Instrumental, la funcién de la lengua escrita es permitir
alos individuos acceder al conocimiento basado en disciplinas; y 4) Epistémico,
la funcion de la lengua escrita es proporcionar cambios cualitativos en el
pensamiento de los sujetos, y por tanto en la cultura (Wells, 1987).

A partir de los trabajos realizados por este autor (1987,1988), se han
realizado algunos estudios sobre alfabetizacién en contextos educativos. Estas
investigaciones indagan sobre los cuatro niveles de literidad descritos por el
autor, en diferentes contextos escolares formales, y sitiian a los sujetos enun
nivel, a partir de las concepciones personales sobre el uso de la lectura y la
escritura, los intereses lectores y las modalidades de relacion textual que
privilegien. En educacion basica primara, Tascon y otros (1993), Jiménez R.
y Albédn R (1994), encuentran que nifios de cuarto y quinto de primaria alcanzan
un nivel funcional e instrumental. Los estudiantes evaluados no leen ni escriben
para participar en la construccién de objetos de conocimiento, ni usan el
texto para hacer explicitas sus concepciones, ni confrontan los diferentes puntos
de vista, ni modifican su pensamiento a partir de éstos. En educacion
secundaria, Ortiz, y Molina (1992), encontraron que la modalidad de relacién
textual de los estudiantes de bachillerato fue instrumental, y el objetivo que
buscaba el sujeto al relacionarse con el texto era especificamente obtener
mformacion.




En relacion con la investigacion sobre alfabetizacion en la Universidad, se
encontrd que los estudios no son tan abundantes como en otros campos?,
quizd porque se parte de la idea que los sujetos cuando ingresan a la
Universidad ya estan alfabetizados y en cierta medida tienen un buen nivel de
alfabetizacion. Becerra (1993) encontrd que los estudiantes universitarios
utilizaban una modalidad de relacion textual instrumental, la cual estaba acorde
con formas de trabajo pedagdgico que hacian énfasis en 1a transmisién de
conocimientos, en lugar de cuestionar el mismo; su estudio demostrd que por
el tipo de alfabetizacién con que llega el estudiante a la Universidad, éste no
utiliza el texto escrito para reflexionar acerca del mismo. Al comparar los
diferentes textos producidos por los sujetos no encontré diferencia, como
tampoco la encontro entre lo hablado v lo escrito. Los resultados también
evidenciaron que los estudiantes no eran conscientes de ciertas concepciones
sobre el objeto de conocimiento del que se ocupaban, como tampoco de
que éstas estaban presentes a la hora de leer y escribir, haciendo que la
relacién con el texto escrito fuera diferente a la instrumental.

En otros contextos y otros paises autores como Herrera, 1992 y Perez,
1992; encontraron que un buen nimero de estudiantes ingresaron y egresaron
de la educacion superior con una alfabetizacion deficiente, con graves
problemas de comprension lectora y por consiguiente de escritura. Herrera
plantea como causas de esta situacion la masificacion de la ensefianza y la
concepcion tradicional de la educacion. Estos factores le impiden a los
estudiantes alcanzar los niveles de razonamiento, comprension, aplicacion y
anélisis necesarios para enfrentar los retos de la educacién superior y los
convierten en individuos pasivos ¢ incapaces de construir textos coherentes y
dotados de nuevos sentidos.

Igualmente, Teberosky, Guardia y Escoriza (1996) estudiaron las practicas
de lectura de estudiantes de psicologia y magisterio, encontrando graves
problemas en comprension que adjudicaron a una lectura superficial, la cual
se realizaba con el tinico objetivo de extraer informacion para el examen.

2 Alvarez y Garcia (1996) Exponen como tendencias bésicas en la reflexidn sobre ¢l estudiante
universitaric en Colombia, hasta 1996, las tendencias macro institucionales, socio demogrificas
v las tendeéncias hacia la vida universitaria. Los estudios que indagan sobre la alfabetizacién en
la Universidad son pecos, aunque paraddjicamente en muchas universidades que utilizan exdmenes
de admisidn, cstas pruchas tienen subprucbas de lenguaje, vocabulario, rendimiento lector y
fstoe ze consideran como unos de los predictores del rendimiento académico en la Universidad.



Niveles de alfabetizacion y produccién de textos escritos

Asi como Wells justifica la conceptualizacion de diferentes niveles de

alfabetizacion partiendo de las distintas funciones sociales que se le adjudica
alalengua escrita, éstos también se pueden conceptualizar tomando como
punto de partida el tipo de interaccion que hace el sujeto con los eventos que
contemplan la alfabetizacién.
Esta conceptualizacion es posible a través del analisis de diferentes tipos
de acciones que tienen en comuin el EXponer a un sujeto a una interaccién con
un texto escrito; ésta interaccion es lo que se denomina un «evento letradon,
similar a lo que plantea Anderson y Teale (1982) como «evento de lectura y
escrituray, definido como aquellas ocasiones en las que una persona produce,
o trata de producir, comprende, o trata de comprender la lengua escrita. En
este sentido, el nivel de alfabetizacién de un sujeto puede observarse a partir
de su comportamiento frente a diversos eventos letrados a los que se ve
enfrentado en su interaccién cotidiana con el medio: buscar las tematicas de
un libro, usar un fichero, usarel diccionario, seguir 1as instrucciones de un
manual, leer textos, producir textos, en fin, todos aquellos eventos que
impliquen interaccion del sujeto con 1a lengua escrita.

Es asi como, es a partir de las consecuencias de los eventos letrados que
se pueden evaluar los niveles de alfabetizaci6n, paralo cual se hace necesario
establecer categorias de analisis que caractericen el evento particular y los
posibles comportamientos del sujeto frente a éste. Aunque son muchos los
eventos letrados a partir de los cuales se pueden evaluar los niveles de
alfabetizacion, s610 en aquellos cnque se privilegie la participacion activa del
sujeto en la construcci 6n, creacion, transform acion, y ampliacion de un
conocimiento, es posible evaluar el mejor dominio de la lengua escrita que
pueda hacer un sujeto. Este es e caso de los eventos de leer para escribir
que consisten en presentar a los sujetos un texto, el cual debe ser leido para
posteriormente realizar una CoOmposicion escrita sobre la temética que alli se
plantea. Analizarla producci6n escrita del sujeto es una via privilegiada para
analizar 1a alfabetizacion porque la produccién escrita permite la expresion
original, auténtica y libre del pensamiento de las personas (W ells, 1987).

Cuando se estudia la alfabetizacién a partir de eventos de leer para escribir,
€l criterio de evaluacion es ef comportamiento del sujeto frente al texto de
referencia; éste se analiza a través del contenido de su produccion, es decir,
{qué tanto el sujeto se acerca o se aleja del contenido del texto del autor y en
qué forma? Como puede observarse, el eje de referencia para analizar las
composiciones de 1os sujetos es la forma en que estas composiciones estén
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Al respecto, Palacios de Pizanni y otros (1987), afirman: que es el lector
quien reconstruye el significado interactuando con el texto, diferentes lectores
comprenden un mismo texto de diferentes maneras, sin que et signifique
que unos han comprendido y otros no. Sin embargo, es necesariq aclarar que
a pesar de que existan diferentes formas vilidas de intﬁl‘p]‘etaci.ﬁn, esto no
significa que cada lector entiende algo completamente diferente. By, otro aparte
de su texto, los mismos autores exponen: que el sujeto emie hipotesis en
funcién de su conocimiento del mundo, pero buscan verificar]ag 4 partir de la
informacion provista por el texto: cuando no logre corroborg, sus hip6tesis,
tendra que modificarlas ajustindolas, en la medida de sus Posibilidades, a las
caracteristicas objetivas de la informacion visual. (Palacios de Pizanni y otros
1987).

Gracias a la existenciade ciertos indicadores que son 8uias para I g gnificacion
que hace el sujeto del texto y que le permiten corroborar lag hipétesis que se
forma de €l, el sujeto no se pierde en especulaciones y no se aleja del sentido
expresado en el texto.

En este orden de ideas, se dice que ¢l sujeto ha comprendidg, cuando o5
capaz de dar cuenta de la intencién comunicativa del autor en su texto:
«decimos que hemos comprendido cuando somos capaces de descubrir o
que supuestamente se intent6 decir, y no s6lo lo que efectivamente ge dj JO.»
(Teberosky y Tolchinsky, 1 994; p.23).

Tomando como punto de referencia la comprension, el sujetq podré realizar
tres tipos de acercamiento a los planteamientos contenidos en yp, fexto de
referencia. Un primer tipo de acercamiento caracterizado Porque no se logra
acceder a la intencion comunicativa del autor, de manera que ¢ sujeto sélo
lograreconocer dentro del texto lo que le es significativo: ideag aisladas, Un
segundo tipo de acercamiento le permitird acceder a la COMpPrension de |a
comunicacion, pudiendo decirse que el sujeto comprende lo que ] autor dice
y lo queintenta decir en su comunicacién. Y un tercer tipo de acercamiento
donde ademds de la comprension, se toman en cuenta los alcances de |a
comunicacion, asi el sujeto reconocera lo que dice el autor > Comprenders su
intencién, y ademas completard la comunicacién proponiendo aspectos que
el autor no tomé en cuenta. El tipo de acercamiento que el Sujeto haga al
texto esta acompafiado de una posicion frente al MiSMo, posicidn que
argumentaré de acuerdo a las caracteristicas de su acercamientg,

Estas consecuencias son posibles gracias a las caracteristicag dg] proceso
de construccion de conocimiento de los sujetos, gracias a que log textos, en
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el sentido que plantea Eco (1987), son incompletos, inacabados y aceptan

sucesivas y no excluyentes interpretaciones: «el destinatario extrae del texto

lo que el texto no dice sino que presume, promete, entrafia e implica
16gicamente, llena espacios vacios, conecta 1o que aparece en el texto con el

tejido dela intertextualidad...» (Eco, 1987; p.13)

Se entiende por coherencia, la manera como el sujeto conecta €l contenido
de su discurso para intentar comunicar su pensamiento, en un contexto
determinado. Esta es definida por Van Dijk como «la propiedad semantica
de los discursos, basados en la interpretacion de cada frase individual
relacionada con la interpretacion de otras frases» (Van Dijk, 1.984, Pag.
147). La coherencia es la propiedad semdntica de los textos «que hace que
se conviertan en legibles y comprensibles y sin la cual los textos no son
propiamente textos.» (Aznar, y otros 1991; p. 14). De acuerdo con estos
autores, los textos deben poseer unas cualidades que determinan su
coherencia. Algunas cualidades pertenecen a la conexion de una frase en
relacion con otras frases que le anteceden o le son posteriores; estas cualidades
se denominan «coherencia cotextual». Otras cualidades se refieren a larelacion
entre el texto y el contexto que lo enmarca, lo que corresponde a la «coherencia
contextualy.

Dentro de las cualidades que determinan la coherencia tenemos:

1. Nocién de conectividad: hace referencia al uso adecuado de conectores
entre frases o proposiciones y a la disposicion de secuencias de frases
que guardan relacion con la intencidon comunicativa del discurso.

2. Identidad referencial: es un mecanismo con el cual el sujeto indica mediante
una entidad lingiiistica, por ejemplo un pronombre personal, a qué entidad
se esta refiriendo.

3. Relaciones dediferencia y cambio: es la caracteristica que garantiza que al
introducir nuevas entidades en el discurso, éstas estén relacionadas al menos
con una de las ya presentes. Esta restriccion se aplica también a las nuevas
propiedades que se introducen y a los cambios de mundo que ingresan al
discurso.

4. Relacién entre comento y tépico del discurso’; se refiere a la forma de
introducir una nueva informacién que esté relacionada con la informacion
que se venia manejando.

Se entiende por topico, el asunto que se estd tratando en el discurso, y por comento, lo que se
dice de ese asunto.



5. Relacion entre el discurso escrito y el contexto en el cual se produce: se
refiere a la factibilidad de ocurrencia en €l mundo real de los acontecimientos
que se plantean en el texto®.

Los niveles de alfabetizacion a partir de un evento letrado

Retomando cstas caracteristicas textuales de contenido y coherencia, se
pueden conceptualizar los niveles de alfabetizacion de los sujetos, a partir de
categorias de andlisis y rasgos que describan el comportamiento letrado,
observado a través de la composicidn escrita. A continuacion trataremos de
explicarlo un poco mas.

A partir de los eventos letrados y teniendo en cuenta la naturaleza del
texto escrito y los niveles de alfabetizacién propuestos por Wells, se definen
los niveles de alfabetizacion: funcional, instrumental y epistémico; no se incluye
el gjecutivo, ya que el dominio en este nivel recae en el codigo en tanto que
codigo y dado que nuestro interés recae en estudiantes universitarios, partimos
del supuesto de que ellos hacen un uso adecuado de este nivel.

Nivel Funcional: Es por excelencia el que permite la comunicacion
interpersonal, facilitando la adaptacion del sujeto al medio: desde este nivel
debe ser capaz de enfrentar exigencias cotidianas que demandan el uso de la
lengua escrita, (Wells, 1987). El uso de la lengua escrita se manifiesta
estrictamente en funcion de la practica de la vida cotidiana. Es una alfabetizacion
que permite la adaptacion.

Al respecto, Tolchinsky (1991) al hablar del primer componente de la
alfabetizacion, que es posible equiparar al primer nivel de alfabetizacion
planteado por Wells, afirma que «los individuos alfabetizados serdn aquellos
que posean las habilidades basicas para adaptarse a la vida moderna -ala
vida urbana de la clase media». Desde esta perspectiva, «la escritura es
concebida como un instrumento que los sujetos deben manejar para poder
ejercer actividades laborales, de transaccion, de transporte, entre otros. Y su
énfasis esta puesto en los llamados usos practicos o funcionales.»

En este nivel, el uso que hace el sujeto de su poder lector y escritor ante el
texto escrito, se manifiesta a través de un reconocimiento de partes aisladas
del textodel autor. Asi, el sujeto tiene 1a facultad de identificar hechos, gjemplos,
datos, términos, ideas o conceptos especificos planteados explicitamente. La

La exigencia de esta cualidad depende del tipo de texto que se esté abordando, por ejemplo, en
un texto de ficcidn, no s¢ espera que los acontecimientos que allf se describen ocurran en la vida
cotidiana.
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informacion recogida por el sujeto en su produccion es muy variada, llenando
su escrito de todas las ideas que se le ocurren sin una estructura clara. Esta
informacién generalmente no guarda una relacién adecuada entre si, viéndose
afectada la coherencia del mismo.

El sujeto no usa en su escrito un hilo conductor que una todas las partes
del mismo, lo que lo lleva a producir micro proposiciones que no guardan
relacién entre si, y macro proposiciones gue no estin articuladas a una intencion
comunicativa particular y clara, por tanto puede decirse que el escrito presenta
una coherencia parcial. La coherencia parcial es algo que seda con frecuencia
en los textos, como lo afirman Aznar y otros (1991). Es usual encontrar textos
parcialmente coherentes.

Nivel Instrumental: Este nivel permite acceder a la adquisicion de
conocimientos basados en disciplinas, (Wells, 1.987). El sujeto construye
conocimiento sobre lo que ya estd elaborado, sin ir més alla del pensamiento
de los autores. El sujeto abordara con mas facilidad los textos que hagan
referencia a la disciplina en la cual estd interesado.

En el texto escrito, el sujeto evidencia la comprension de los planteamientos
contenidos en el texto de referencia, es decir, es capaz de acceder a lo que
intentd decir el autor en su comunicacién. En este nivel, ¢l uso que el sujeto
hace del texto escrito tiene como caracteristica la comprension que hace del
texto en su globalidad, lo que leimplica identificar ideas primarias y secundarias,
implicitas y explicitas. El sujeto significa cada una de las partes deltextoyes
capaz de ponerlas en sus propias palabras, relacionandolas en un todo
coherente. En sintesis, el sujeto es capaz de plantear un eje principal sobre el
cual giran las ideas contenidas en las diferentes partes del texto, lo que le
permite cierto grado de coherencia en su escrito. El trabajo que el sujeto
hace es intratextual, lo que para Felipe Allende implica «captar el texto en su
globalidad y darse cuenta de lo que en el texto hay.» (Allende, 1982; p. 6).

Nivel Epistémico: enlos dos niveles anteriores €l énfasis se hace sobrela
comunicacion, ya sea interpersonal o del conocimiento, en este nivel el énfasis
recae en la transformacién que se produce en el pensamiento cuando el sujeto
accede a la lengua escrita: un sujeto con dominio epistémico se plantea hipotesis
frente al texto escrito, hipotesis que se confrontan con las expuestas por el
autor del texto de referencia, dando origen a conflictos de los cuales pueden
surgir criticas o aportes a la comunicacion. Giordan y De Vecchi (1988) ensu
discurso sobre el papel del conflicto afirman que las confrontaciones crean
una frustracion cultural por su conflictividad, lo que empuja a reaccionar al
que aprende, le obligan a hacer explicito su discurso, a intentar justificarlo, a
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afirmario eventualmente, y también a verificarlo progresivamente. En definitiva,
en este nivel se promueven formas superiores de pensamiento.

En el comportamiento letrado, el sujeto que alcanza un nivel epistémico,
no s6lo accede a la intencién comunicativa del texto, sino que completa esta
comunicacion a partir de inferencias sobre lo que el autor pudo haber dicho,
reflexion sobre lo que el autor dijo e intent6 decir y sobre las implicaciones ¥y
fronteras de los postulados del texto con respecto a la disciplina a la cual
pertenece y sobre su relacién con otras disciplinas.

Se espera que el sujeto que ha alcanzado este nivel tenga la facultad de
tomar distancia del texto para relacionarlo con otro tipo de informacién, que
puede ser tomada de libros, revistas, medios de comunicacién, discursos de
autoridades intelectuales, su propia experiencia, etc.; y a partir de aqui, tomar
una posicion frente al texto, al emitir un juicio argumentado que amplie sus
alcances o aclare los limites del mismo.

Para que el sujeto logre hacer esto de manera aceptable, debe manejar
muy bien su dominio funcional y su dominio instrumental. Esto significa que
debe reconocer el texto del autor en sus partes, en su globalidad, hacer un
analisis intratextual, y por Gltimo, ser capaz de relacionar el texto con su propia
realidad, es decir, ser capaz de hacer uso de ese texto fuera del texto mismo,
en un andlisis intertextual. Desde ésta perspectiva, los niveles de alfabetizacion
son inclusivos y como plantea Wells, existe una relacién de inclusion entre un
nivel y el siguiente, por lo que es apropiado concebir la al fabetizacién como
una serie de niveles, que el nivel epistémico representa la respuesta mas
adecuada ala pregunta, ;qué es la literidad? (Wells, 1987).

Alfabetizacion en la Universidad: algunos datos empiricos

Con base en la conceptualizacion antes descrita se han realizado dos
Investigaciones con poblacion universitaria: Astudillo, Grajales, Ochoa y Tobar,
1996, y Ochoa y Aragén, 2001. Se hara una breve descripcion de los
principales hallazgos de estas investigaciones y finalmente se establecerd una
relacion entre los niveles de alfabetizacién y las estrategias de aprendizaje y
de ensefianza,

En el primer estudio Astudillo, Grajales, Ochoa y Tobar (1996) evaluaron
los niveles de alfabetizacion de 202 estudiantes de primer semestre de
| diferentes carreras deuna universidad Estatal, a estos estudiantes de les pidi6

Estudio financiado por la Vicerrectoria Académica de la Universidad del Valle. Cali,
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que leyeran un texto «Por un pais al alcance de los nifios» de Gabriel Garcia
Marquéz y que a partir de alli produjeran un escrito personal donde quedara
consignado de qué trataba el texto y cuél era su posicion respecto de lo que
alli se planteaba. El eje de referencia para analizar las composiciones escritas
de los sujetos fue la forma en que estas composiciones estaban relacionadas
con el contenido del texto del autor. Para esto se utilizo una metafora espacial
que ubica las composiciones en tres niveles: en un primer nivel /Funcional/ las
composiciones estaban alejadas de la intencién comunicativa del autor porque
el sujeto no alcanzaba a comprenderla; en el segundo nivel /Instrumental/ las
composiciones se acercaban a la intencioén comunicativa del autor, los sujetos
reconocen de qué trata el texto y, en un tercer nivel /epistémico/ las
composiciones se alejan de la intencién comunicativa del autor pero en sentido
positivo, pues el sujeto ademas de comprender la intencién comunicativa era
capaz de criticarla apoyandose en argumentos propios y ajenos y de establecer
los limites y alcances de la comunicacién. Cada uno de los niveles tiene
categorias relacionadas con el contenido y la coherencia y cada categoria
tiene rasgos que caracterizan la produccion escrita, finalmente de todo esto
surge unarejilla de calificacion®.

Todas las composiciones escritas fueron analizadas conbase en larejillay
para ubicar a un estudiante en uno u otro nivel de alfabetizacion se observaba
en qué nivel se encontraban los rasgos que describian su comportamiento
letrado. Si éste era descrito al menos por un rasgo en contenido y coherencia
deun mvel de alfabetizacion determinado, se concluia que el sujeto dominaba
esemivel.

Se encontro que el 64% de los estudiantes evaluados se ubicé en un nivel
funcional de alfabetizacion, es decir, los estudiantes no accedieron ala intencion
comunicativa del autor de referencia, presentaron multiples tematicas que no
estaban ligadas por una estructura discursiva, lo cual indicaba la inexistencia
de una intencién comunicativa clara, expresaron opiniones que no estaban
acompaifiadas de la sustentacion o argumentacion correspondiente. E1 30 %
se ubicd en nivel instrumental, comprendieron la intencién comunicativa del
autor pero no fueron mds alld de sus planteamientos y solamente el 6% de los
sujetos presentd un dominio epistémico, los textos se caracterizaron por el
sujeto no solo capto la intencion comunicativa del autor sino que ampliaron
los alcances del texto, enriqueciéndolo al establecer nuevas relaciones a través

¥ over anexo 1. Rejilla de calificacion de los niveles de alfabetizacidn.
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de inferencias sobre los que el autor intent6 decir o pudo haber dicho en su
comunicacién. Cémo conclusién general se planteaque el nivel alcanzado
por la mayoria de los sujetos no es el mas adecuad para hacer frente las
exigencias académicas del sistema universitario.

En el segundo estudio, Ochoa y Aragén (2001 ¥ evaluaron los niveles de
alfabetizacion de 76 estudiantes (43 de Psicologiay34 de Derecho) de una
Universidad Privada; al igual que en la anterior investigacién a estos estudiantes
se les pidio que leyeran el texto «Por un pais al slance de los nifiosy de
Gabriel Garcia Mérquez y que a partir de alli produjeran un escrito personal
donde quedara consignado de qué trataba el textoy cual era su posicion
respecto de lo que alli se planteaba. Excepto por la revision y ajuste de algunos
rasgos, categorias y forma de calificacion', el sistema de calificacion fue
similar al del primer estudio.

Se encontrd que el 87.2%; de los sujetos son funcionales, el 7.0%
instrumentales y el 5.8%, epistémicos. Los textos delos sujetos funcionales
se caracterizan por presentar ideas aisladas con comentarios relacionados
con la idea del autor, no usan un topico que organic: las ideas del texto y
presentan ideas queestén de acuerdo con el autorsin argumentarlas. Los
textos de los instrumentales se caracterizan porqueretonan en su escrito
1deas secundarias sin ir mds all4 de lo expresado porel autor, presentanun
topico que organizalas ideas que comunica, expresin acuerdo con una o
varias ideas del autory su posicion est4 argumentadacon Jos planteamientos
del autor. Finalmente, los textos de los epistémicosse caracterizan porque
presentan en su escrilo nuevas ideas que no fueron cossideradas por el autor
y con las relaciones establecidas por el autor, amplianlos alcances del texto,
relacionan adecuadamente la informacién que introduce en su discurso y
expresan acuerdo con el texto del autor y su argumentacion va més alld de
éste. Los datos indican que la gran mayoria de estudintes INgresan con un
bajo nivel de alfabetizacién que les ocasionara problemas para responder a
las demandas de la universidad y para acercarse al coiocimiento propio de
las disciplinas en las que se encuentran inscritos.

Investigacién financiada por la Vicerrectoria Académica y la Fawhad de Humanidades ¥
Ciencias Sociales de la Pontificia Universidad Javeriana - Cali,

En relacidn con la calificacién, ésta no fue realizada vinicames por las investigadoras,
evaluadores externos revisaron los escritos y dieron su concepto sobe ellos, después a partir de
un consenso cntre los evaluadores externos y las investigadoras se defisid el nivel de alfabetizacidn
de los estudiantes.



Ante los resultados desconsoladores de la alfabetizacion en la Universidad
las investigadoras se plantean preguntas sobre los factores que pueden estar
relacionados con los niveles de alfabetizacién y encontramos en la relacion
entre aprendizaje y ensefianza, un escenario privilegiado para reflexionar acerca
de los procesos de alfabetizacion.

Relacién entre niveles de alfabetizacion y estrategias de aprendizaje y
ensefianza

Ya se ha definido qué se comprende por alfabetizacion y se ha abordado
desde diferentes niveles que van desde un dominio basico como el funcional
hasta un dominio «completo» como el epistémico. Ahora se hace pertinente
retomar la psicologia y relacionar los mveles de alfabetizacion con los procesos
de aprendizaje y ensefianza, especificamente con las estrategias y ticticas de
los mismos, tratando de establecer algtin tipo de relacion entre las estrategias
utilizadas por los estudiantes para aprender y por los docentes para «ensefiar»
con los niveles de alfabetizacion mencionados anteriormente.

Los procesos de ensefianza y aprendizaje involucran muchos subprocesos,
entre ellos 1a adquisicion y recuperacion del conocimiento; la transferencia
del conocimiento y la personalizacion y control del conocimiento. En psicologia
educativa se reconoce que estos subprocesos involucran, a su vez, estrategias
y tacticas particulares (Beltran, 1993, Valle, Barca, Gonzalez y Nufiez 1999,
Pozo 1990 y Diaz Barriga, 1999, 2001).

Al establecer la relacion entre las estrategias de aprendizaje y ensefianza 'y
el nivel de alfabetizacion del sujeto, se reconoce que estas estrategias pueden
influir en el tipo de alfabetizacion que alcance un sujeto. Para establecer esta
relacion, primero se describira cada proceso de aprendizaje, los subprocesos
que involucra, las estrategias y tacticas que lo facilitan y por tltimo se
relacionaran con el nivel de alfabetizacion que facilita.

Subproceso de Adquisicion del conocimiento'!
Dentro de los procesos de aprendizaje y ensefianza, el proceso de
adquisicién del conocimiento a través de textos escritos, busca que el

n Este es el proceso en que se basan la gran mayeria de los autores, para investigar, para
intervenir para proponer, en fin, parece que los sujetos oo complicran ficilmente con este
objetive y por ello es necesario detenerse en &l y estudiarlo més a fondo. En el presente trabajo
3¢ abordarin objetivos, estratégias v ticticas que van mucho més alld de la «simplen adquisicién
del conocimiento. Desde luego la literatura y las propuestas en relacidn con los otros objetivos,
excepto la evaluacidn, son mucho mds escasas.



estudiante comprenda la nueva informacion, la retenga y la integre en su
estructura conceptual y obedece al principio de comprender las intenciones
comunicativas del autor. El proceso de adquisicion del conocimiento se puede
dividir en tres subprocesos: la comprensién'” , la retencion v la transformacion.
Estos procesos se pueden ver facilitados por una serie de estrategias tales
como: la seleccion, la organizacion, la elaboracion y la repeticion.

Las estrategias de seleccion intentan separar lo relevante de lo irrelevante
facilitando Ja aproximacion del sujeto a la comprension. Las ticticas a partir
de las cuales se materializan estas estrategias son: vistazo inicial, subrayado, v
seleccion de la idea principal. Las estrategias de organizacion permiten
estructurar los contenidos informativos estableciendo conexiones internas entre
ellos y por tanto haciéndolos coherentes. En sintesis trata de combinar los
elementos informantes en un todo coherente y significativo. Las tacticas que
ayudan a la ejecucion de esta estrategia son: las clasificaciones (taxonomia,
tipologia), los mapas conceptuales (Novak y Gowin, 1988, Lépez, 1991,
Camacho, Galache y Rodriguez, 1992; Ferndndez y Rodriguez, 1995,
Santamaria, 1997; Caiias y otros, 2000), los resimenes (Van Dijk, 1983) y
las redes semanticas.

Las estrategias de elaboracion permiten establecer conexiones externas
entre el conocimiento recién adquirido y el conocimiento ya existente en la
estructura cognitiva, haciéndolo especialmente significativo para el estudiante.
De esta forma mientras la organizacién establece conexiones internas, la
elaboracion establece conexiones externas. La elaboracién en cuanto a
estrategias de aprendizaje es una actividad por la cual se atade algo, una
informacién, una analogia o un ejemplo a la informacion que se tiene, con el
fin de potenciar el significado y mejorar el recuerdo. Las ticticas que se
utilizan son: las ilustraciones y las anialogias.

Las estrategias de repeticion tienen como funcién principal la retencion.
Estas consisten en tener una relacién frecuente con el contenido a aprender
que puede estar materializada en estrategias como el repaso y en tacticas
COIMO copiar, repetir y memorizar a partir de asociaciones.

12 14 acepoidn que estos autores dan al proceso de comprensidn es bisica si se compara con 12 que
proponmen Stone Wiske y otros (1999) v corresponderia en su méxima expresidm al nivel de
alfabetizacidn epistémico: comprender es mis que reproducir, ¢3 mucho mis que realizar una
actividad rutinara y automatizada- Comprender es la habilidad de pensar y actuar con flexibilidad
a partir de lo que va se sabe, Por contraste, cuando un estudiante no puede ir més alld de la
memorizacién y el pensamiento vy la accidén rutinaria, esio indica la falta de comprensidn,
Stone Wiske y otros (1999).
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Con relacion a los procesos de adquisicién encontramos que las estrategias
de seleccion, elaboracién y repeticion aunque facilitan la adquisicidn, no aporta
nada nuevo al conocimiento que se aprende y si solo se utilizara este tipo de
estrategia, en detrimento de otras, el estudiante podria quedarse en un
aprendizaje repetitivo, y en {iltimas enun dominio funcional de alfabetizacién.
Aunque necesarias, las estrategias de repeticion se encuentran relacionadas
con un aprendizaje asociativo y con un enfoque superficial de aprendizaje
(Pozo 1989y 1990).

En este mismo proceso, las estrategias que garantizan una apropiacion del
conocimiento o una integracion del mismo a lared enmarafiadade significados
del sujeto, son las estrategias de organizacion y por lo tanto se puede decir
que éstas garantizan un dominio instrumental de alfabetizacion en un objeto
de conocimiento particular. Sin embargo, si su uso es excesivoy aislado, se
corre el riesgo de que el sujeto no vayamés alla de lo que los autores plantean,
que no se produzca conocimiento nuevo. Si el objetivo del proceso de
aprendizaje y ensefianza es que el estudiante se quede en la comprension de
Ja intencién comunicativa de los autores, con la utilizacion de algunas tacticas
como los mapas conceptuales, esto seria alcanzado. Pero si se quiere que el
sujeto seaméas que un reproductor o repetidor del discurso, se deben favorecer
estrategias diferentes o usos diferentes de las estrategias mencionadas. Por
ejemplo, un mapa conceptual se puede utilizar para entender la estructura de
un texto, pero también para analizar diferentes textos sobre una misma
terndtica, para establecer relaciones y en este sentido €l mapa conceptual iria
ms all4 del nivel instrumental y se podria utilizar para alcanzar un nivel
epistémico.

Subproceso de Transferencia del conocimiento

El objetivo de la Transferencia nos dice que el aprendizaje no termina en
la adquisicién y retencion de un determinado conocimiento, la transferencia
implica la capacidad para extender lo que ha sido aprendido en un contexto
a otros contextos (Bransford, Brown and Cocking, 1999). En realidad, siel
aprendizaje quedara reducido al contexto especifico de la situacion aprendida,
su utilidad seria bastante escasa. En este sentido una de las ventajas del
aprendizaje es que muchas de las cosas que aprendemos en una situacion
determinada, las podemos aplicar a una amplia gamade situaciones que tienen
alguna relacién de semejanza.
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La transferencia depende del grado del conocimiento que se tiene del
material original, sin un nivel adecuado de aprendizaje inicial, la transferencia
no puede ser esperada. Igualmente, depende de la comprensién, dado quela
transferencia es afectada por el grado en que las personas aprenden por
comprension mas que por memorizacién; del el tiempo que se invierta en
poner en practica lo que sc sabe. Igualmente requiere de procesos
metacognitivos, que en este caso implica saber el grado en que se sabe algo
y cuando y como usar ese conocimiento (Bransford, Brown and Cocking,
1999).

Las estrategias que se ponen en juego para facilitar la transferencia de
conocimiento son: encontrar elementos idénticos entre los diferentes
conceptos, proposiciones, teorias, etc., encontrar principios que rigen los
postulados y encontrar relaciones. Todo esto al parecer tiene que ver con la
aplicacion, generalizacion y discriminacién del conocimiento, establecer
paralelos, encontrar leyes, encontrar principios generales. En su pleno sentido,
utilizar el conocimiento en diferentes contextos.

Los procesos de transferencia permiten la aplicacion del conocimiento y
estan directamente relacionados con el nivel instrumental que exige la
apropiacion del conocimiento basado en disciplinas. Es mas, se podria decir
que apunta al maximo del nivel instrumental y por supuesto se convierte en
preambulo del nivel epistémico.

Subproceso de Personalizacién y control del conocimiento

Dentro del los procesos de ensefianza y aprendizaje, otro de los objetivos
principales es la personalizacién y control del conocimiento®, Este objetivo
aborda un proceso relacionado con las actividades y disposiciones que
permiten asumir de forma personalizada, creativa y criticael aprendizaje de
huevos conocimientos buscando la originalidad, el sentido critico yla
autorregulacion; para facilitar este proceso se pueden utilizar estrategias que
permitan superar las visiones convencionales, analizar la informacién: a
proposito de este proceso Valle y Barca comentan: «mediante éste proceso,
el sujeto explora nuevas fronteras de los conocimientos adquiridos, al margen
de lo ya establecido y convencional. El tratar de estar bien informado, analizar

13 El control del conocimiento se puede analizar también desde los procesos metacognitives, que

implican conocimients ¥ control sobre la cognicién (Flavell, 1996; Baker, 1994; Brown,
1980). Estos procesos son transversales a todos los que hemos mencionado y meTecen una
discusién especial que no corresponde al objetivo de este articulo, que las antoras acrualmente
indagan a partir de procesos especificos de lectura y escritura.




con claridad y precision la informacién, mantener una mente abierta, resistir
la impulsividad, mantener una actitud critica y razonable ante los
conocimientos, son algunas de las estrategias asociadas con este proceson.
(Valle y Barca, 1999; p. 429).

Las técticas estarian en la linea de plantear hipétesis frente al texto, criticas
y aportes, establecer paralelos y pueden ser promovidas a partir de la
elaboracion de ensayos, disefio de situaciones, revisiones bibliogrificas, disefio
y desarrollo de investigaciones y compilaciones, entre otras. En resumen,
todo aquello que esté relacionado con el pensamiento critico.

El proceso de personalizacion y control exige avanzar mas alld de la
informacién adquirida, implica la construccion de nuevos conocimientos y
por eso, es el proceso que puede hacer analogia del nivel epistémico. En este
caso, se podria equiparar a lo que Perkins propone como comprension:
«comprender un topico quiere decir ni méas ni menos que ser capaz de
desempefiarse flexiblemente en relacion con el topico: explicar, justificar,
extrapolar, vincular y aplicar de maneras que van mas alla del conocimiento y
la habilidad rutinania. Comprender es cuestion de ser capaz de pensar y actuar
con flexibilidad a partir de lo que uno sabe. La capacidad de desempefio
flexible es la comprension». (Perkins, 1999; p. 73).

El siguiente cuadro resume los planteamientos hechos en relacion con los
procesos de aprendizaje y ensefianza y los niveles de alfabetizacion.

Comprension

Adquisicién Mn Dhjenvcs ﬂtgam?admﬂpre\rms Funcional
subrayado
Organizacién: red seméntica, mapas conceptuales, |Instrumental y
Analogias ¢ ilustraciones Epistémico
Instrumental
Retencion | Repeticion: copiar, repetir Funcional
ransformaciin | Elgboracidn; Resimenes, claboracion de sintesis Instrumental
Transferencia | Aplicacion del | Buscar principios Instrumental
del conocimiento | Encontrar clementos idénticos Epistémico
conocimiento Establecer paralelos
Analizar casos a partir de la informacién construida
Clasificar: buscar semejanzas y diferencias
Personalizacion | Originalidad | Superar visiones convencionales: claborar ensayos, | Epistémico
y control Sentido critico | disehiar situaciones, revisiones bibliogrificas,
estados del arte, plantear y desamollar investigacion




gtablecer esta relacién ha permitido reconocer la influencia que los
pmpﬁos de aprendizaje y ensefianza y en especial sus tacticas y estrategias
en tener en el tipo de alfabetizacion que alcance un sujeto, al tiempo que
I;:: jere Acciones concretas acerca de como facilitar en los sujetos el cambio

de tﬂi“e]'
A nanera de conclusiones y recomendaciones para el uso de algunas
egas
osresul tados presentados en las investigaciones sobre alfabetizacién en
la L Jnjversidﬂd presentan un panorama un poco oscuro y podrian llevar
. rr#rdammw gbuscar a los responsables en la educacién formal primaria y
) daria. Sin embargo, en este texto, el propdsito de la investigacion es
dif tﬂ.f_-,nh.:: apllrnta arIa pecaaldad de abordar el problema evidenciado en los
jJiantes urpvers:tanusmn algunas preguntas como directrices: ;Qué hacer
cop 109 gsmdfantez; que presentan un nivel funcional? Inclusive, ;qué hacer
105 estudiantes que presentan un nivel instrumental y epistémico? Estas
antas sugieren la necesidad de implementar estrategias alternativas
I;zcaﬁ"'as distintas para los sujetos en los tres niveles. No se trata de dar una
ceri de recetas, pero si de reflexionar sobre algunos aspectos pertinentes
jo cual se presentan algunas consideraciones.
{Jpa primera solucion seria plantear un curso de estrategias de lectura y
- ura que todos los estudiantes que inicien estudios universitarios deberian
tomar- Este tipo de recomendacion plantea una primera discusion: (Es
. ente ensefiar estrategias de aprendizaje de lectura y escritura por fuera
de 105 contenidos temdticos propios de una disciplina, a los que debe
tarse el estudiante? Ante esta pregunta, la respuesta puede ser que esta
jdanoes la mas conveniente, sustentada por algunas investigaciones de
psiﬁ-’ﬂlog{a wgnjt:ivﬂ‘f que han demostrado la poca conveniencia de trabajar
coptenidos y estrategias por separado, dada la imposibilidad de profundizar
i 8Specto, sin abordar el otro.
este sentido, 1a idea de ensefiar habilidades por fuera de los procesos
de sontenido, no es acertada, lo cual sugiere proponer un proceso de
it i6n fiﬂnr:]e los profesores responsables de las asignaturas participen
uﬂpajﬂﬂdﬂ directamente con los estudiantes y de esta manera, ademas de

€n

14 fer palincsar ¥ Brown 1989 —1996, Hull, 1989-1996, Resnick y Klopfer, 1989-1996, Mateos,
';l]ﬂl- enlre PLNOS.




asegurar que las estrategias se trabajen en cada contenido particular, se logre
un mayor nivel de cobertura'®.

Si las recomendaciones remiten a los profesores, es a ellos que se deben
dirigir algunas sugerencias en relacion con las estrategias de ensefianza y de
aprendizaje. En relacion con las estrategias de ensefianza y aprendizaje, en
psicologia cognitiva hayuna discusion vigente, sobre la importancia de ensefiar
unos contenidos especificos y 1a necesidad de desarrollar habilidades para
aprender a aprender. Las conclusiones de los autores han llevado a una
solucion que puede ser considerada salomdnica: son tan importantes los
contenidos, como las estrategias; los autores sustentan ésta solucién, basados
en el argumento de que los estudiantes'® nunca podran abarcar todos los
contenidos ya que éstos tarde o temprano dejaran de ser estudiantes, por lo
que un logro de la universidad debe ser que los sujetos puedan seguir
construyendo de manera activa su conocimiento. En este sentido las
estrategias de aprendizaje o de aprender a aprender no deben ser utilizadas
y presentadas o ensefiadas por una persona externa a la materia o contenido
a la que se necesitan aplicar, sino por el profesor de la materia particular para
que sea €l quien las ligue al conocimiento del objeto de estudio particular.
Esta demostrado que las estrategias desligadas de un contenido que sea de
interés o de un contenido que el estudiante necesite aprender, no funcionan.

Ahora bien, los resultados de las investigaciones nos indican que no todos
los estudiantes ingresan a la universidad en las mismas condiciones de
alfabetizacion. Por tanto, las estrategias de intervencidn que se propongan
deberan ser diferenciadas para cada nivel, esto implica la necesidad de
determinar el nivel de alfabetizacion con que ingresan los estudiantes, y a
partir de alli, generar las correspondientes estrategias. Este planteamiento es
consecuente con la perspectiva constructivista que considera necesario ajustar
las tareas a las necesidades los estudiantes; en éste sentido, el reto a asumir
debe ser incluir a todos los estudiantes, con tareas, demandas y estrategias
de aprendizaje y ensefianza diferenciadas segiin su nivel de alfabetizacion.

'3 A diferencia de las recomendaciones hechas por Ochoa y Otros en 1996, se considera que las

estrategias y theticas de aprendizaje a partir de la comprensidn y composicién de textos, debe

hacerse a lo large de toda la camrera y no limitarse a los primers semesires; por consigoiente 1a

intervencidn no debe hacerse en un curso aislado de lectura y escritura donde los materiales que los

alumnos utilizan tienen poco o nada que ver con su drea de interSs, sino por el contrano utilizarse
16 ¢n todos los semestres, durante todas las clases.

Por lo menos a nivel oficial
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En los textos revisados sobre estrategias de aprendizaje, la mayoria de los
autores abordan el tema de la comprension, tal vez porque éste sigue siendo
uno de los problemas que no se ha logrado solucionar. Quiza por ello los
sujetos ubicados en el nivel funcional tienen una gran ventaja: hay abundante
literatura sobre estrategias de comprension lectora y organizacion de la
informacién que les pueden ayudar a alcanzar el nivel instrumental (Pozo 1990,
Beltrin, 1993, Cassany, 1991, Valle y Barca, 1999, Diaz Barriga, 1999,
entre otros.)

En relacion con las estrategias de ensefianza jqué hacer cuando como
profesor se encuentra con un estudiante que presenta un texto de tipo funcional?
El proceso que se debe privilegiar en un primer momento es el de adquisicion
del conocimiento, especificamente los subprocesos de comprension, retencion
y transformacion, para lo cual se pueden utilizar ticticas como mapas
conceptuales, resimenes, esquemas, en fin, todo aquello que ayude a
acercarse a la intencion comunicativa del autor. De esta manera, el nivel
instrumental, el proceso que se debe privilegiar es la transferencia del
conocimiento. Establecer paralelos, entre un autor y otros, entre unas teorfas
y otras; aplicar el conocimiento a situaciones particulares o analizar casos a
partir de la informacion construida; categorizar la informacion; establecer
semejanzas y diferencias y en general, todo aquello que le permita avanzar
mis alla de la intencién comunicativa del autor; igualmente, se puede, en caso
necesario, contra argumentar al autor, pensar nuevas posibilidades, alcances
y aplicaciones del texto son técticas pertinentes para facilitar al estudiante su
acceso a éste nivel. El uso de mapas conceptuales puede hacerse pero no de
la manera en que se usan para propiciar el nivel instrumental sino, utilizando
varios mapas sobre una misma tematica para que establezcan relaciones
nuevas, que no esten incluidas en los textos revisados y que permiten
enriquecerlos, lo cual permite avanzar hacia un nivel epistémico.

Otra pregunta que puede surgir a un profesor es ;qué hacer cuando
encuentran estudiantes que comprenden perfectamente todas las tematicas
abordadas en clase y que en algunas ocasiones se muestran aburridos porque
la educacién que estin recibiendo no les genera retos? Aunque estos
estudiantes no abundan, es necesario pensar en ellos. En este sentido se
considera queuna adecuada intervencion, debe dar elementos para responder
aésta pregunta. En el nivel epistémico si los estudiantes ya lo tienen, se debe
conservar y mejorar a partir de procesos de personalizacién y control, procesos
que les permiten elaborar ensayos, disefiar situaciones, hacer ponencias,
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estados del arte y pequefias investigaciones, todas tacticas adecuadas para
poner en funcionamiento es nivel y mejorarlo.

Es frecuente que en la Universidad se demande por lo menos un nivel
instrumental, en el que el estudiante deba apropiarse de los contenidos bésicos
de una disciplina. Sin embargo, solo al final de la carrera se les pide la
elaboracion de un trabajo de grado en el que deben construir conocimiento
propio, producir ideas, o proponer el uso nuevo a un instrumento o crear uno
nuevo. Seria importante hacer y mantener ésta exigencia desde los primeros
afios de formaci6n. Por supuesto ésta idea podria objetarse argumentando
que el conocimiento previo que el estudiante tenga sobre el objeto de
conocimiento influird, afirmacion cierta pero no contraria de la primera idea si
s¢ piensa que una forma de aumentar ese conocimiento es exigiendo un tipo
de acercamiento particular al texto y ese debe ser epistémico.

Por lo tanto, la posicion de las investigadoras frente a la evaluacion es
cuestionar el modelo de evaluacion estandarizada, donde el sujeto tenga que
responder a preguntas de memoria de reconocimiento o memoria de recuerdo.
La memoria se utiliza pero con una demanda de tipo superior en otras pruebas,
lo que llevara a proponer una evaluacion del aprendizaje a partir de textos
escritos que implique a los estudiantes no solo el acercamiento alo que los
autores dicen, sino a lo que pudieron haber dicho, a lo que quieren deciry a
los argumentos que utilizan para justificar sus posiciones. Igualmente pedirles
que propongan nuevas interpretaciones sobre las teméticas abordadas,
debidamente argumentadas.

Para acercarse a la produccion de los estudiantes, el profesor debe partir
del texto escrito, observar el proceso de los estudiantes y no al contrario, que
ellos se acerquen a lo que piensa el profesor.

Desde ésta perspectiva la evaluacion de los estudiantes no debe terminar
en la calificacion, sino en la retroalimentacion de lo que el estudiante ha hecho,
casi en una argumentacion de la calificacion que ha merecido y no solamente
en una nota neutra que signifique al estudiante «me fue bien o mal» sin saber
exactamente por qué; una retroalimentacion a tiempo y a partir de la cual se
hagan nuevas correcciones a los trabajos, de tal forma que el escrito se
constituya en un proceso de acompafiamiento al proceso del estudiante.

Para finalizar y en relacion con las tareas, los estudiantes requieren tareas
reales, como por ejemplo escribir una composicidn paraun piblico interesado
¥ no s6lo para el docente que califica. En la Universidad es posible pensar en
estrategias metacognitivas que impliquen la planificacion, el control y la
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tvaluacion del proceso por ejemplo aclarando a quién van dirigidos sus
%scritos, algo asi como un padrino y ahijado a quien realmente le escriban
Sue pueden ser de semestres superiores o inferiores al suyo, garantizar que el
Interlocutor lea el texto, que el estudiante pueda revisarlo hasta que realmente
Cjuede un texto adecuado que tenga en cuenta no solo el mensaje sino al
Bosiblelector.

Losestudiantes también necesitan muchas oportunidades de observar a
Gtros haciendo el trabajo que se espera que aprendan a hacer y en éste
Sentido la integracion de los estudiantes a Programas, Lineas de Investigacion
Q Curses, que les permitan aplicar, discutir, escribir acerca de los objetos de
@studio de una disciplina particular, es imprescindible para su formacion.

Entodas las carreras de la Facultad, cada colectivo docente debe pensar
©n las competencias sobre lectura y escritura que quiere privilegiar en sus
Cstudiantes y en los mecanismos que puede utilizar para desarrollar ese tipo
de competencias.
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Anexo 1
Evaluacién de niveles de alfabetizacién a partir de
eventos de lectura y escritura

Rejilla de Calificacion

1. Reconoce de quién o quienes sc habla.

2. Distingue las distintas épocas en que se

desarrollan las acciones.

3. Distingue los distintos lugares en qgue se

desarrollan las acciones.

4. Usza una ilustracidn del autor teniendo en

cuenta la idea gue le da origen.

5. Usa una jlustracidm del autor sin tener en

cuenta la idea que le da origen.

6. Agrega ejemplos a los va existentes en el

texto ilustrando la idea del autor.

7. Ejemplifica su idea con una situacidén del

autor, éstas no guandan relacion.

&, Retoma jdeas especificas de forma

aproximada a como las expresa el autor.

9. Comenta una idea del autor cuyo

desarmollo no comesponde a su intencidn,

10, Presenta ideas aisladas con comentarios

relacionados con la idea del autor.

11. Presenta ideas aisladas con comentarios

i relacionados con la idea del autor.

12. Ideas que estan de acuerdo con el autor

sin argumentarlas.

13, Ideas que cstin en desacuerdo con el
autor sin amlﬂlﬁ

14. Comentarios ante una parte del texio sin
andlisis m susteotacidn.

15. No usa un idpice gue sea el gje de

sustento de todas las ideas.

16, Omite enlaces al ingresar nuevos

mundos en su discurse,

17. Utliza inadecuadamente enlaces al

relacionar la informacidn.

18. Mo hace una adecuada relacidn entre la

informaciin al hacer cambios en el discurso

19, Retoma en su escrito 1a temdtica central
sin ir més allé de ésta.

20. Retoma en su escrito ideas secundarias,

sin it mis alli de éstas,




21. Descompone la comunicacidn del sutor
en sus diforentes partes,

22, Ejemplifica las ideas del texto del autor
desarmollandolas adecuadamente,

23, Expresa acoerdo con las ideas del autor
sin it mas alld ded autor,

24. Comentarios a una parte del texto con
un desamol lo posterior.

25. Presenta un tdpico que organiza las
IS que COmunica.

26, Inecluye en s produceion vanas de las
temdticas del autor coherentemente,

27 Usa enlaces adecuados en el ingreso de
nuevos mundos en su discurso.

28, Relaciona adecuadamente la
informacitn que introduce en su discurso.

29 El comento o desarrollo del topico

30, Los mundos que ingresa tienen
factibilidad de ocurrencia,

31. Presenta nuevas ideas que no fueron
consideradas por el autor.

32, Retorna ideas principal o seeundarias,
déndoles una nueva organizacion.

33, Con las relaciones establecidas por el
autor, amplia los alcances del texto.

34. Establece nuevas relaciones y amplia
los alcances del texto.

35. Expresa acuerdo con e texto del autor,
50 argumentacion va mas alla de éstc,

36, Expresa parcial acuerdo con el textoy
S0 arpumentacion va mds alli de éste,

3?.E3q1mad:mnﬂnumd1mmysu
| argumentaciin va mis alld de éste,

38. Coordina en su escrito diferentes puntos
de vista.
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