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SUMARIO: 1. EL ARBITRAJE OBLIGATORIO QUE PONE FIN A LA
HUELGA. 1.1. REGULACION Y JURISPRUDENCIA. 1.2. DOCTRINA
DE LA OIT. 1.3. CASOS EN LOS QUE SE HA EMPLEADO EL ARBI-
TRAJE OBLIGATORIO. 1.4. MECANISMO ALTERNATIVO: MEDIA-
CION OBLIGATORIA.

Los conflictos laborales pueden solventarse a través de diferentes vias,
entre ellas, la via pacifica. Los medios extrajudiciales constituyen meca-
nismos pacificos, entre los que se encuentran la mediacidn, el arbitraje y
la conciliacidn; éstos medios implican a terceros independientes en la re-
solucion del conflicto.

1.EL ARBITRAJE OBLIGATORIO QUE PONE FIN A LA HUELGA

Entre los modos de terminacion de la huelga se encuentra el arbitra-
je obligatorio. El arbitraje constituye una de las vias extrajudiciales de so-
lucién de los conflictos, en la que un tercero, no juez, decide mediante
un laudo. Se trata de una resolucidn, laudo o fallo que resulta obligato-
ria para las partes. Pues bien, el arbitraje obligatorio que da por finaliza-
da una huelga posee unas caracteristicas determinadas, y, debido a éstas,

cuenta con un «caricter extraordinario y excepcional»!.

1.1. Regulacién y jurisprudencia

El Real Decreto-Ley 17/1977 de 4 de marzo, sobre relaciones de tra-
bajo (RDLRT)?, regula en su articulo 10 el arbitraje obligatorio. Asi, «el

1 vivero SERRANO, J.B. La terminacion de la huelga. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007, p. 54.
2 BOE de 9 de marzo de 1977, nim. 58.
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Gobierno, a propuesta del Ministerio de Trabajo, teniendo en cuenta la
duracién o las consecuencias de la huelga, las posiciones de las partes y
el perjuicio grave de la economia nacional, podra acordar la reanudacién
de la actividad laboral en el plazo que determine, por un periodo maxi-
mo de dos meses o, de modo definitivo, mediante el establecimiento de
un arbitraje obligatorio».

De la lectura del texto se desprende que «nos encontramos ante un
acto... que impone a las partes en contienda una medida que limita el
derecho de huelga poniendo fin a ésta. La caracteristica esencial de esta
modalidad de arbitraje es, precisamente, que apodera a la Autoridad guber-
nativa para sustituir la voluntad de las partes en contienda»3. Este arbitraje
no es un «genuino arbitraje, porque en modo alguno lo es el que retine las
caracteristicas de ser ptblico y de ser obligatorior*. Implica la intervencion
del Gobierno, que a propuesta del Ministerio de Trabajo aconseja a las par-
tes enfrentadas a que se sometan a la decision de un tercero imparcial,
siempre y cuando se dé el «cumplimiento acumulado de los tres requisitos
especiales»?.

Las objeciones juridicas al arbitraje obligatorio se centran en su caracter
imperativo, puesto que «el arbitraje es la institucién de mayor voluntarie-
dad que existe ya que exige voluntariedad para recurrir al arbitro y acuer-
do sobre su persona»©. Sin embargo, el TC se pronuncid al respecto, sefia-
lando que «no por ser obligatorio deja de ser verdadero arbitraje siempre

que se garanticen las condiciones de imparcialidad del arbitro»”.Y afiadia,

3 VEGA LOPEZ, ].J. «El arbitraje “obligatorio” que pone fin a la huelga». En Temas labora-
les: revista andaluza de trabajo y bienestar social, 2003, ntim. 70, p. 268.

4sTC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ntm. 11/1981, EJ. 24.

5 AAVV. Huelga y Cierre Patronal. Doctrina de los Tribunales: Social, Contencioso-Administra-
tivo y Penal. Madrid: Francis Lefebvre, 2007.

0 SANCHEZ- CERVERA VALDES, .M. «Desarrollo de la huelga». En AAVV. Manual de De-
recho del Trabajo (MOLERO MANGLANO, C., Dir.). Madrid: Civitas, 2002, 2* edicidn, p. 636.

7sTC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ntm. 11/1981, EJ. 19.
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que sdlo encontraba justificacion el uso de tal mecanismo, en que el Estado
evitara el dano que «el puro juego de las voluntades particulares y las situa-

ciones que de él deriven... [pudiera] irrogar a los intereses generales»S.

Antes de analizar los presupuestos de hecho necesarios para la imposi-
cién del arbitraje obligatorio serd necesario detenerse en el primer aparta-
do del articulo 10 del RDLRT. Asi, «el Gobierno, a propuesta del Ministe-
rio de Trabajo, teniendo en cuenta la duraciéon o las consecuencias de la
huelga, las posiciones de las partes y el perjuicio grave de la economia na-
cional, podra acordar la reanudacidén de la actividad laboral en el plazo que
determine, por un periodo maximo de dos meses». Pues bien, el TC al
valorar la inconstitucionalidad del precepto que facultaba al Gobierno para
imponer la reanudacién de la actividad laboral, sefial6 que el supuesto de
hecho «perjuicio grave de la economia nacional» no era suficiente, ya que
«queda en total inconcrecién y ofrece un evidente margen a la arbitrarie-
dad»’. En consecuencia, no se entiende «como la argumentacién llevada a
cabo para declarar inconstitucional la “reanudacion de la actividad” no se
aplica pari ratione para la declaracién de inconstitucionalidad del arbitraje
obligatorio, en la medida que el mismo supone una clara forma de termi-
nacién de la huelga por imposicion heteronoma y en ambos casos se inci-
de de manera directa sobre este derecho fundamental»!0. Ademas, el TC en-
tendié que «para recortar tan gravemente el uso de un derecho constitu-
cional, la mayor o menor duracién del conflicto y la comparacion de las
respectivas posiciones de las partes “mas o menos distantes, mas o menos
alejados de una posible conciliacién” no son parimetros Gtiless!1. En defi-
nitiva, la declaracién de constitucionalidad del arbitraje obligatorio en de-
terminados supuestos, «supone ciertamente una importante restriccion del

8sTC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ntm. 11/1981, EJ. 24.
9sTC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ntm. 11/1981, EJ. 19.

10 MonErEO PEREZ, ].L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C. «Arbitraje
obligatorio en caso de huelga y sistema democratico de relaciones laborales». En Relacio-
nes laborales: Revista critica de teoria y practica, 2003, nam. 2, p. 134.

L STC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ndm. 11/1981, EJ. 19.
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derecho de huelga, en cuanto que el laudo arbitral dirime el conflicto entre

las partes poniendo fin a la huelga en curso»!2.

El primer apartado del RDLRT establece los requisitos necesarios pa-
ra que se establezca un arbitraje obligatorio por parte del Gobierno. Cir-
cunstancias que se declaran como acumulativas, «en cuanto que han de
darse todas para que pueda el Gobierno hacer uso de la excepcional po-
testad»!3. El primero de los requisitos que menciona el articulo 10 es el
relativo a la duracién de la huelga. No determina qué duracién habra
que tener en cuenta para considerar el arbitraje obligatorio en una huel-
ga y, por ello, serd necesario relacionar este requisito con los otros dos del
articulo 10. En efecto, «la constatacidon de la posicién inconciliable de las
partes requerird a buen seguro un periodo de tiempo mas o menos
largo... [De igual manera], para que una huelga perjudique gravemente
ala economia nacional lo normal es que tenga una larga duracion»'4. Sin
embargo, la prictica demuestra que «la duraciéon ha sido el presupuesto
que menos predomina o menor relevancia tiene en la mayoria de las
ocasiones en que se acude al arbitraje obligatorio, hasta el punto que, en
muchos acuerdos no se hace referencia a la duraciéon de la huelga, trasla-

dandose el peso argumental a las consecuencias de la huelga»!>.

El TC asimismo matiza que en las huelgas en las que se opte por el
arbitraje obligatorio serd presupuesto necesario el hecho de que la huel-

ga tenga «una duracién muy prolongada»!0.

12 MARTIN VALVERDE, A. «La doctrina general sobre el derecho de huelga en la senten-
cia del Tribunal Constitucional 11/1981». En AAVV. Jurisprudencia Constitucional y relacio-
nes laborales. Estudios en homenaje a D. Francisco Tomas y Valiente. Madrid: La Ley- Actuali-
dad, 1997, p. 108.

13SEMPERE NAVARRO, AV . «Presupuestos del arbitraje obligatorio para finalizar la huel-
gar. En Repertorio de Jurisprudencia, 2008, nim. 6. Versién electronica: www.aranzadidigi-
tal.es (BIB 2008\609), p. 7.

14 Vivero SERRANO, J.B., ob.cit., p. 61.
15VEGa LOPEZ, ] J., ob. cit., p. 274.
16 STC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ndm. 11/1981, EJ. 19.
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El segundo de los requisitos es el relativo a las posiciones de las partes.
En este caso también el RDLRT no determina en qué situacién tienen
que encontrarse las posiciones de las diferentes partes enfrentadas entre s,
pero el TC detalla que esas posiciones tienen que encontrarse «excesiva-
mente distantes o inconciliables»!7. Este requisito es «mas facil de concre-
tar en la practica, especialmente cuando las negociaciones estan completa-
mente rotas de facto»!8. En definitiva, «es la conviccion absoluta de que la
solucion al conflicto no estd proxima vy la situacion tiene la entidad sufi-

ciente para que se haga imprescindible la intervencién gubernativa»!?.

El tercer requisito corresponde a la necesidad de que se perjudique la
economia nacional. Este concepto también fue analizado por el TC, al con-
cluir que se trata de un «concepto indeterminado que no concreta cuales
son los intereses a los que el derecho debe quedar sacrificado. Su supuesto
de hecho queda en total inconcrecion y ofrece un evidente margen a la ar-
bitrariedad»2). En este sentido, «al menos deja claro el ambito en el que se
ha de producir el impacto de la huelga, se trata de una afectacién nacional
de la economia, excluyéndose por tanto, otros niveles por muy gravoso que
sea»21. Sin embargo, lo cierto es que algunos gobiernos autondémicos han
interpretado de manera amplia el precepto del RDLRT, esto es, entendien-
do también que el prejuicio grave para la economia de la comunidad aut6-
noma también se encontraria regulado en dicho precepto. Asi, la «imposi-
cién de un arbitraje obligatorio también constituye un acto ejecutivo gu-
bernamental y no una capacidad reglamentaria, por lo que también las Co-
munidades Auténomas serian competentes para la aplicacion del arbitraje

obligatorio en las circunstancias que indica el precepto»?2. El Tribunal Su-

17 Ividem.

18 Vivero SERRANO, ].B., ob.cit., p. 65.

19 Veca LopEZ, ], ob. cit., p. 278.

20 STC (Pleno), de 8 de abril de 1981, ntim. 11/1981, EJ. 19.
21 Vega LOpEZ, ] ]., ob. cit., p. 278.

22 MONEREO PEREZ, J.L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 142.
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premo también se ha manifestado en este sentido alegando que «partiendo
de la base de que seglin nuestra interpretacion no ha de tratarse necesaria-
mente de perjuicios a la economia nacional, bastando con que se produz-

can a la economia de la regién cuya autoridad decide el arbitraje»?3.

En suma, son tres los requisitos que establece el RDLRT para la im-
posicion del arbitraje obligatorio; sin embargo, «parece que lo relevan-
te... [para dicha] imposicion son las consecuencias econémicas deriva-
das del conflicto, dada la irrelevancia que en su doctrina tienen los otros
dos elementos determinantes del supuesto de hecho, [concretamente, la
duracién de la huelga y las posiciones de las partes|»24.

Respecto al ambito de aplicacién del arbitraje obligatorio, y de acuer-
do al precepto analizado del RDLRT, conviene sefialar que en realidad
«hay dos supuestos de hecho distintos que permiten la terminacién de la
huelga por decision gubernamental, estrechamente relacionados eso si,
pero casi siempre se confunden en la practica»?®. El primero, es «el que
expresamente regula el articulo 10.1 RDLRT»2, relativo a las huelgas
danosas para la economia nacional; y el segundo, un supuesto «que care-
ce de regulacion expresa y especifica»?’, y que se refiere a las huelgas en
los servicios esenciales, que se basa en los articulos 28.2 de la CE y el ar-
ticulo 10.2 del RDLRT. Pues bien, por un lado, la CE «reconoce el dere-
cho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses. La ley
que regule el ejercicio de este derecho establecera las garantias precisas
para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la comuni-
dad». Por otro lado, el articulo 10.2 del RDLRT sefiala que «cuando la
huelga se declare en empresas encargadas de la prestacion de cualquier

23 575 (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 6 de junio de 2007, rec. ntm.
10131/2004.

24 MONEREO PEREZ, J.L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 135.
25 Vivero SERRANO, J.B., ob.cit., p. 57.

26 Ibidem.

27 Vivero SERRANO, J.B., ob.cit., p. 57.
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género de servicios publicos o de reconocida e inaplazable necesidad y
concurran circunstancias de especial gravedad, la autoridad gubernativa
podra acordar las medidas necesarias para asegurar el funcionamiento de
los servicios. El Gobierno, asimismo, podra adoptar a tales fines las medi-
das de intervencion adecuadasy.

La imposicion del arbitraje obligatorio ha sido objeto de controversia,
ya que numerosos autores han abogado por un tnico supuesto de hecho
en el que cabe la terminacion de la huelga por arbitraje obligatorio, con-
cretamente, en los servicios esenciales?8. Igualmente, la jurisprudencia ha
entendido que el establecimiento de un arbitraje obligatorio solo es fac-
tible en los casos en el que el servicio afectado tenga la consideraciéon de
esencial??. Otros autores, en cambio, entienden que puede ser empleado
en cualquier ambito en el que la huelga se ejerza, siempre y cuando se
den los requisitos del articulo 10 del RDLRT?30.

Los autores que apoyan el arbitraje obligatorio y la terminacion hete-
rénoma de la huelga, cifiéndola al Ambito de los servicios esenciales, «<mez-
clan interesadamente los planos de la politica del derecho y de la interpre-
tacion juridica, y ello en funcion de dos objetivos: primero, disminuir el
posible ambito de aplicacién de esta técnica juridica tan peligrosa para el
derecho fundamental de huelga; segundo, aplicar a la misma el complejo
de garantias con que la jurisprudencia ha rodeado el establecimiento de

servicios minimos en el ambito de los servicios esenciales»3!.

28Entre ellos, BAYLOS GRAU, A. «El arbitraje obligatorio que pone fin a la huelga en ser-
vicios esenciales». En Poder Judicial, 1988, nim. 11 y CEINOS SUAREZ, A. La jurispruden-
cia del Tribunal Supremo en materia de huelga. Granada: Comares, 2000.

29 Ejemplo de esta postura es la sentencia STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo),
de 10 de noviembre de 2003, rec. nim. 500/2001.

30 Entre ellos el citado VIVERO SERRANO, ].B., ob.cit.; MORENO VIDA, M.N. La huelga en
servicios esenciales. Cizur Menor: Aranzadi, 2007. y AAVV. Huelga, cierre patronal y conflictos
colectivos. Madrid: Civitas, 1982.

31 vivero SERRANO, J.B., ob.cit., p. 76.
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También es verdad que, como se ha sefialado anteriormente, la posibi-
lidad de aplicacién de esta figura no necesariamente se reduce al supues-
to de huelgas en servicios esenciales. No obstante, «en la practica la mayor
parte de los casos en que se ha impuesto un arbitraje obligatorio ha sido
en huelgas en servicios esenciales, pues es en éstas donde se producen
conflictos entre derechos y bienes protegidos constitucionalmente»32.
Ademas, la «ubicacidén sistematica conjunta de la institucién en estudio
[apartado 1* del articulo 10 del RDLRT] con la huelga en servicios esen-
ciales para la comunidad [apartado 2* del citado articulo]»33, no contribu-
ye a zanjar la controversia de los dos supuestos de hecho, esto es, las huel-
gas danosas para la economia nacional, y las huelgas en servicios esencia-
les. Con lo cual, serfa necesario que una futura regulacion del derecho de
huelga distinguiese claramente los dos supuestos de hecho. Bien es ver-
dad que, el Proyecto de Ley de Huelga de 1992 (PLOH), regulaba un ar-
bitraje obligatorio parecido al ahora expuesto. Asi, el articulo 12 estable-
cia que «cuando en el desarrollo de la huelga concurran circunstancias
concretas de las que se deriven perjuicios graves a la economia nacional,
el Gobierno de la Nacién, o el 6rgano competente de la Comunidad Au-
tonoma, en funcion del ambito del conflicto, podra imponer un arbitraje
obligatorio». Asimismo, el articulo 25 sefialaba que «el Gobierno de la
Nacién o el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma, aun cuan-
do el ejercicio del derecho de huelga se ajuste a las prescripciones de la
presente Ley o a las Normas sectoriales de garantia de los servicios mini-
mos, podrd imponer un arbitraje obligatorio en los siguientes casos: a)
Cuando se produzcan incumplimientos individuales reiterados o anoma-
lias graves en el cumplimiento de las actividades previstas para el mante-
nimiento de los servicios esenciales de la Comunidad. b) Cuando, como
consecuencia de la amplitud de la huelga y de la falta de posibilidades de
acuerdo, se produzcan danos graves en los bienes o derechos constitucio-

32 MorENO VDA, M.N, 0b. cit., p- 225.

33 MoNEREO PEREZ, J.L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 136.
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nalmente protegidos». Sin embargo, el PLOH no vio la luz debido a la
convocatoria de elecciones generales en junio de 1993.

1.2. Doctrina de la OIT

La OIT a través de diferentes decisiones y recomendaciones también
se ha pronunciado respecto al uso del arbitraje obligatorio. Estas resolu-
ciones son emanadas de sus dos 6rganos de control, concretamente, de la
Comision de Expertos para la Aplicacién de Convenios y Recomenda-
ciones (CEACR), y del Comité de Libertad Sindical (CLS). En esta ma-
teria, la misién del CLS y el CEACR consiste en vigilar el respeto del
Convenio nimero 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo so-
bre la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de Sindicacién,
adoptado el 9 de julio de 194834 por los Estados que lo han ratificado.
Ademas, hay que destacar que estas decisiones «tienen gran repercusion
para los tribunales de todo el mundo y no solo para los Estados a los que

se dirigen las concretas decisiones»?.

En general, como bien senala el CLS, «la decision de suspender una
huelga por un periodo razonable con el fin de permitir a las partes lograr
una solucién negociada no constituye en si una violacién»3¢. Sin embargo,
la confusion surge en cuanto al significado exacto de la expresion “arbitra-
je obligatorio”. Cuando esta expresion se refiere «a los efectos obligatorios
de un procedimiento de arbitraje solicitado voluntariamente por ambas
partes, la Comision considera que esto no plantea dificultades, dado que se
supone las partes normalmente deberian acatar la decision del arbitro o del
tribunal arbitral que han elegido. En la practica, el verdadero problema se
plantea en el caso del arbitraje obligatorio que las autoridades pueden im-

34 BOE de 11 de mayo de 1977, ntm. 112.
35 OJEDA AVILES, A. Derecho Transnacional del Trabajo. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013, p. 333.
36ygase el Informe nam. 338, de noviembre de 2005, caso niim. 2329, parrafo 1274.
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poner ante un conflicto de intereses por propia iniciativa o a solicitud de
una de las partes»3”. Asi, cuando la imposicion del arbitraje provenga de la
iniciativa de las autoridades, la Comision considera que «tales intervencio-
nes son dificilmente conciliables con el principio de negociacion volunta-
ria establecido en el articulo 6 del Convenio ntim. 98. No obstante, la Co-
mision debe admitir que existe un momento en la negociacion en el cual
tras negociaciones prolongadas e infructuosas, puede justificarse la inter-
vencion de las autoridades, cuando es obvio que el bloqueo de las negocia-

ciones no sera superado sin una iniciativa de las mismas»38.

El CLS matiza, y anade que el arbitraje obligatorio para poner térmi-
no a una huelga «dlo es aceptable cuando lo han pedido las dos partes
implicadas en el conflicto o en los casos en que la huelga puede ser limi-
tada, e incluso prohibida, es decir, en los casos de contflicto dentro de la
funcidén publica respecto de funcionarios que ejercen funciones de auto-
ridad en nombre del Estado o en los servicios esenciales en el sentido es-
tricto del término, o sea los servicios cuya interrupcién podria poner en
peligro la vida o la seguridad de la persona en toda o parte de la pobla-
ci6én»3?. En la medida en que «el arbitraje obligatorio impide el ejercicio
de la huelga, dicho arbitraje atenta contra el derecho de las organizacio-
nes sindicales a organizar libremente sus actividades, y s6lo podria justifi-
carse en el marco de la funcién publica o de los servicios esenciales en

el sentido estricto del término»*0.

37 Libertad sindical y negociacién colectiva. Un Estudio general sobre los Convenios
nams. 87 y 98 elaborado en 1994 por la Comisiéon de Expertos en Aplicacién de Con-
venios y Recomendaciones (OIT, 1994a), parrafo. 256.

38 Libertad sindical y negociacién colectiva. Un Estudio general sobre los Convenios
nams. 87 y 98 elaborado en 1994 por la Comision de Expertos en Aplicaciéon de Con-
venios y Recomendaciones (OIT, 1994a), parrafo. 258.

39 La Libertad Sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracién de la OIT. Ginebra: Oficina Internacional del Trabajo, 2006,
5% edicion, p. 122.

40 bidem.
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En definitiva, el arbitraje obligatorio sélo podra emplearse en dos casos:
en huelgas declaradas en la funcion publica, o, bien, en servicios esencia-
les. No obstante, el CEACR entiende que «... un acuerdo negociado, por
insuficiente que sea, es preferible a una solucién impuesta... [con lo cual]
las partes deberian tener siempre la posibilidad de regresar voluntariamen-
te a la mesa de negociaciones, lo que implica que todo mecanismo de so-
lucion de conflictos adoptado deberia incluir la posibilidad de suspender
un proceso de arbitraje obligatorio, si las partes desean continuar con las
negociaciones»*!. Este principio general de la preferencia por mecanismos
de solucién de caracter voluntario, también se encuentra reflejado en la
Carta Social Europea*2, concretamente, en el articulo 6.3. El precepto es-
tablece que «las partes se comprometen a fomentar el establecimiento y la
utilizacién de procedimientos adecuados de conciliacion y arbitraje volun-
tarios para la solucién de conflictos laborales».

1.3. Casos en los que se ha empleado el arbitraje obligatorio

A continuacidn, se expondran brevemente los casos en los que el Go-
bierno central ha hecho uso de este mecanismo excepcional para poner
fin a una huelga, como también en las ocasiones que el Gobierno del
Pais Vasco ha empleado esta especial facultad.

En el caso del Gobierno central, han sido cuatro las veces que ha opta-
do por imponer un arbitraje obligatorio para resolver un conflicto labo-
ral. El primero de ellos, mediante acuerdo del Consejo de Ministros, de
24 de julio de 1981, relativo a la huelga en estaciones de servicio de pe-

troleo®3. El segundo, a través del acuerdo del Consejo de Ministros, de

41 Libertad sindical y negociacién colectiva. Un Estudio general sobre los Convenios
nams. 87 y 98 elaborado en 1994 por la Comision de Expertos en Aplicaciéon de Con-
venios y Recomendaciones (OIT, 1994a), parrafo. 259.

42 BOE de 26 de junio de 1980, ntim. 153.

43 El laudo arbitral, de 28 de agosto de 1981, fue publicado en el BOE de 29 de agos-
to de 1981, nam. 207.
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18 de julio de 1984, referente a la huelga declarada en Iberia por el SE-
PLA de tripulantes-pilotos#+. El tercero, fue adoptado mediante acuerdo
del Consejo de Ministros, de 13 de julio de 2001, correspondiente tam-
bién a la huelga declarada en Iberia por el mismo sindicato*3; y el alti-
mo, adoptado mediante acuerdo del Consejo de Ministros, de 27 de abril
y 11 de mayo de 2012, también relativo a la huelga declarada en Iberia
por el SEPLA%.

El Gobierno del Pais Vasco también ha optado el mismo namero de
veces que el Gobierno central por imponer un arbitraje obligatorio. Asi,
el primero, se acordd por Decreto del Consejo de Gobierno 263/1995,
de 2 de mayo, en relacion a la huelga declarada en la empresa TRANS-
PORTES COLECTIVOS, S.A. (T.C.S.A.)#’. El segundo, se adoptd por
Decreto del Consejo de Gobierno 99/1997, de 29 de abril, en corres-
pondencia a la huelga declarada en la empresa concesionaria de limpie-
za en lugares pablicos Garbile, S.A*8. El tercero, se decidié por Decreto
del Consejo de Gobierno 98/2003, de 29 de abril, en relacién a la huel-
ga declarada en el sector de Transportes regulares y discrecionales de via-
jeros por carretera de Bizkaia*?. El Gltimo, fue dispuesto por Decreto del
Consejo de Gobierno 104/2004, de 1 de junio, en correspondencia a la
huelga declarada en el sector de las empresas subcontratistas del Consor-
cio de Aguas Bilbao Bizkaia®".

4 El laudo arbitral, de 22 de julio de 1984, fue publicado en el BOE de 24 de julio de
1984, nim. 176.

45 El laudo arbitral, de 19 de julio de 2001, fue publicado en el BOE de 10 de agosto
de 2001, nim. 191.

46 E] laudo arbitral, de 24 de mayo de 2012, fue publicado en el BOE de 28 de junio
de 2012, nim. 154.

47 BOPV de 5 de mayo de 1995, nim. 84.
48 BOPV de 5 de mayo de 1997, ntim. 83.
49 BOPV de 2 de mayo de 2003, nim. 84
50 BOPV de 3 de junio de 2004, nam. 104.
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Pues bien, en la prictica, todos los arbitrajes obligatorios que se han
adoptado por parte del Gobierno del Estado como del Gobierno del
Pais Vasco han sido en huelgas declaradas en servicios esenciales. Quiza
esto se deba a la creciente «terciarizaciéon de los conflictos», esto es, «el
conflicto social se hace cada vez menos industrial, y mis “terciario”, cada
vez afecta més a este sector econémico»®!. En el ambito de empresas de
servicios, el conflicto «e hace mas visible y el impacto social es mayor
ya que tienen un mayor contacto con el pablico que los ya casi desapare-
cidos “conflictos industriales”»2. En otras palabras, en este tipo de huel-
gas, «de una vulneraciéon econdémica que se infringe al empleador se pasa
a una vulneracién social que afecta a la comunidad»®3, y, es por ello, que
el conflicto laboral acaba extendiéndose a un tercero ajeno al conflicto,
esto es, al usuario del servicio en huelga. Quiza sea la razén por la que
«la implicacion del ciudadano hace que las huelgas de los trabajadores del
sector servicio sean de partida “impopulares”»4, y, por ese motivo, se
acuda al arbitraje obligatorio.

1.4. Mecanismo alternativo: mediacion obligatoria

Si bien es verdad que el arbitraje obligatorio en Espana no sélo puede
ser empleado en los casos de huelgas en servicios esenciales, la practica
demuestra que todos los acuerdos adoptados por los distintos Gobiernos
se han realizado en servicios esenciales. La explicacion se puede encon-
trar en la «terciarizacidn de los conflictos» como bien se ha senialado an-
teriormente, o bien, en el hecho de que se esté imponiendo el criterio
de la OIT55. Ademis, no hay que olvidar que la «institucién del arbitra-

51 MoNEREO PEREZ, J.L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 130.
52 MORENO VDA, M.N. ob, cit., p- 226.

53 MONEREO PEREZ, ].L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 131.
54 Ibidem.

55 gl arbitraje obligatorio sélo se empleard en conflictos laborales que radiquen en ser-
vicios esenciales o la funcién publica.
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je obligatorio constituye una limitacién que deriva de la atemperacion y
conjugacion del derecho de huelga con las exigencias de tutela y de pro-
teccion de otros bienes y derechos que se consideran también dignos de
tutela»>0. Por ello, debido a que es considerado como un mecanismo li-
mitador del derecho de huelga, su uso es excepcional, y, ademas, el acto
por el cual se impone el arbitraje obligatorio para poner fin a la huelga

«ha de estar suficientemente motivado»>7.

Parece 16gico y necesario que «todo sistema de relaciones laborales
cuente con un mecanismo ultimo de control sobre un conflicto de tra-
bajo, siempre que se institucionalice como medida de extrema ratio en la
solucion de conflictos»>8, ya que no es apropiado para las propias partes
en conflicto, ni para la paz social, el hecho de que el conflicto laboral
perdure en el tiempo. Mas alla de requerir un «mayor protagonismo de
las partes en conflicto durante el procedimiento arbitral»®?, lo verdadera-
mente necesario seria instaurar y regular un mecanismo que diese solu-
cién a las huelgas declaradas en empresas no consideradas como servi-
cios esenciales.

La mediacion obligatoria podria ser un instrumento de gran utilidad
en aquellas empresas que se encuentren inmersas en una huelga que se
prolonga en el tiempo, y la situacioén se encuentre bloqueada por la acti-
tud de las partes.Ya se ha planteado la mediacién obligatoria como solu-
cién al conflicto, sin embargo, difiere en el hecho de que esa propuesta
lleva aparejada la mediacién obligatoria previa a la imposiciéon del arbi-
traje obligatorio®. Con lo cual, y siguiendo con la prictica llevada a ca-

56 MorenO Vipa, M.N. ob. cit., p. 224.

57 MONEREO PEREZ, J.L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 140.
58 MONEREO PEREZ, ].L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 163.
59 MoNEREO PEREZ, ]J.L., FERNANDEZ AVILES, J.A. y SERRANO FALCON, C., ob. cit., p. 164.

60 DEL REY GUANTER, S. «Reflexiones generales sobre los medios extrajudiciales de so-
lucién de conflictos en el ambito laborals. En Iuris: Quaderns de politica juridica, 1995,
nam. 4, pp. 220-221.
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bo, s6lo se implementaria en aquellos casos en los que la huelga se de-
clarase en servicios esenciales.

La necesidad de contar con un mecanismo ultimo de control sobre un
conflicto laboral creado en el seno de una empresa no considerada como
servicio esencial, seria igualmente necesario, debido a que los gobiernos
tendrian que facilitar que una huelga no se extendiese demasiado en el
tiempo, con todo lo que ello conlleva: perjuicios para los trabajadores,
para el empresario, para la comarca donde se ubique la empresa, para em-
presas colaboradoras... En este supuesto, la mediacidn obligatoria podria
ser un buen instrumento para reactivar el proceso, para que las partes se
vuelvan a reunir y para reactivar la negociacion. En definitiva, constitui-
ria un pequeno “empujén” para que las partes encontrasen una solucion
y para desbloquear el contlicto.

De esta manera, el arbitraje obligatorio solo se reservaria para las huel-
gas en servicios esenciales, donde entran en juego derechos fundamentales,
libertades publicas y bienes constitucionalmente protegidos; y donde la ex-
cepcionalidad del mecanismo tendria sentido debido a la entrada en juego
de los intereses de los usuarios de dichos servicios. Sin embargo, en aque-
llas otras empresas no consideradas como servicios esenciales, la mediaciéon
obligatoria podria constituir un medio necesario para la obtenciéon de la
solucién al conflicto, sin entorpecer la decision Gltima de las partes, ya que,
al contrario de lo que ocurre en el arbitraje obligatorio —donde el laudo
arbitral seria de obligado cumplimiento—, aqui simplemente se intenta-
rian acercar las posturas, pero sin imponer una solucién concreta. No hay
que olvidar que hoy en dia, y debido a la crisis econémica, son numerosos

los conflictos en las empresas que desembocan en una huelga®!.

61 Tampoco hay que olvidar el gran nimero de empresas que han secundado una huel-
ga por un periodo largo de tiempo, entre ellas, los trabajadores de Caballito de Vitoria-
Gasteiz (fabrica y comercializa herramientas para el tratamiento de superficies y corte de
materiales), quienes comenzaron la huelga el 1 de noviembre de 2003, y la finalizaron el
14 de noviembre de 2005.
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En conclusion, en el caso de que se retomase la voluntad de legislar
sobre el derecho de huelga, seria necesario que el legislador adoptase
medidas diferentes para las huelgas declaradas en servicios esenciales y
fuera de ellos, en aras a aportar mayor claridad a este mecanismo de solu-
cién de conflictos.
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