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Resumo: Este artigo consiste na proposicdo de um debate acerca do perfil
epistemoldgico da Histéria Comparada. O principal objetivo define-se pela preocupacéao
de problematizar como a critica p6s-moderna evidencia ainda mais as caracteristicas
constitutivas de alguns aspectos centrais do olhar comparatista, sobretudo aqueles cuja
estruturacdo tedrico-metodoldgica fundamenta-se em parametros filosoficos da
racionalidade iluminista. Por fim, avancando nesta perspectiva de critica metodoldgica,
a discussdo concentra-se em um aspecto crucial da realizacdo da Histéria Comparada: a
elaboracdo das unidades e relacGes da comparacéo.
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Abstract: This article consists of the proposal of a debate concerning the
epistemological profile of Comparative History. The main objective is defined for the
concern of analize how the critical post-modern still more evidences the constituent
characteristics of some central aspects of the comparatista look, over all those whose
theoretician-methodological formation is based on philosophical parameters of the
iluminista rationality. Finally, advancing in this perspective of methodological critical,
the quarrel is concentrated in a crucial aspect of the accomplishment of Comparative
History: the elaboration of the units and relations of the comparison.
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“Sou humano, nada do que é humano me é estranho”.

Publius Terentius Afer

Ja ndo é tarefa rdua encontrar aqueles que certificam a lassidao — quando j& ndo
dao como certo o fracasso - das proposicdes historiograficas qualificadas, de modo téo
polissémico quanto tentacular, como “p6s-modernas” (CARDOSO, 2005; EAGLETON,
1998; HOBSBAWN, 2002; IGGERS, 1997; WOOD & FOSTER, 1999).® Porém, ainda
que algumas das respostas oferecidas pelos pds-modernistas possam ser desqualificadas
desta forma, o mesmo nédo pode ser estendido aos questionamentos por eles formulados,
afinal: “uma coisa € rechacar respostas frageis ou irrelevantes no plano intelectual;
outra é rechacar as perguntas que as geraram”. (GINZBURG, 2007: 157-169). Eis, de
fato, uma postura salutar e imprescindivel aos historiadores e especialmente aqueles que
recorrem a Histéria Comparada.

Pois, as diversas e fulminantes indagacdes encampadas pelo p6s-modernismo
parecem martelar sobre um mesmo ponto comum que, por sua vez, sustenta em larga
medida a pratica historiografica comparativa. Desde a critica a uma “histéria total” até
0s golpes desferidos contra o realismo classico (REIS, 2003: 67-96), os p6s-modernos
reincidem quase sempre no questionamento de um dos mais importantes postulados
epistemoldgicos do racionalismo moderno: a existéncia de uma unidade universal e
atemporal de natureza humana.

Movendo-se nos flancos filoséficos entreabertos por Nietzsche e por Heidegger,

posturas epistemolodgicas tdo ambivalentes como a do narrativismo (BARTHES, 1967;

% A demarcaco de fronts do racionalismo classico contra o pés-modernismo tornou-se o trago dominante
dos debates epistemoldgicos travados em todas as ciéncias sociais nas Ultimas décadas. Caberia aqui
relembrar apenas alguns exemplos dentre os mais elucidativos. Ha duas décadas as amplas investidas
filosoficas de Sérgio Paulo Rouanet advertiam que: “E preciso, portanto, substituir as fantasias pos-
modernas, que supdem uma ruptura que ndo houve, por uma perspectiva que identifique as forgas
transformadoras oferecidas pela modernidade”. (ROUANET, 2007, p. 26). Nos dominios da Psicologia,
0 pos-modernismo foi questionado quanto ao folego despendido para desautorizar a acepgdo da
construcdo social do conhecimento através da proposicao de um anti-realismo em que as relagdes sociais
sdo transformadas em modalidades de veiculagéo e reformulagéo linguistica. (Ver: CASTANON, 2004;
MATTHEWS, 1998). Em Antropologia, a etnologia de Clifford Geertz - tida como pilar de sustentacéo
de um pessimismo epistemolégico que dispde as culturas como incomensuraveis em seus significados a
prética analitica racionalista — se tornou o emblema de estudos criticados por sérios déficits de teoria
social e por um idealismo descritivo. (Ver: KUPER, 2002). No que diz respeito a Sociologia, o
pensamento de Jirgen Habermas encampa hé anos uma adverténcia quanto as criticas que negligenciam a
condicdo histérica da Modernidade como projeto ainda aberto e inacabado, o que as conduz a propor
bruscas reviravoltas que na verdade ainda se movem nos intersticios da razdo moderna e ndo fora dela.
(HABERMAS, 1980; HABERMAS, 1992).



WHITE, 2001), do pragmatismo filoséfico (RORTY & GHIRALDELLI, 2006) e do
anti-universalismo do saber cientifico (LYOTARD, 2006; NICHOLSON, 1990),
compartilham entre si esta mesma caracteristica: 0 ataque ao principio fartamente
difundido com a Modernidade de que a producédo do conhecimento esta alicercada sobre
fundamentos antropoldgicos invaridveis e suficientes. Ou seja, nos referimos a como
este caleidoscopio de perspectivas chamadas de pds-modernas empenha-se no propdésito
comum de deslegitimar a “exigéncia especifica moderna de encontrar o comeco
absoluto ou o grau zero do conhecimento, (...) [isto €], a idéia [de que] o discurso da
ciéncia se constitui a partir de um corpus de proposic¢des cuja cadeia fundamentativa
deve interromper-se num certo ponto” (DOMINGUES, 1991: 45-46. Ver ainda:
TOULMIN, 1990). Nesta questdo os pos-modernos fazem algo mais do que ameacar a
escrita “iluminista” da Historia: eles encurralam os procedimentos que constituem a
Historia Comparada. Expliqguemos melhor.

Quando as investidas epistemoldgicas pds-modernas dissolvem na propria
consciéncia historiografica a condicdo de existéncia da histéria ¢ do “real” (a coisa-em-
si), elas fazem anunciar a demolicdo de um dos principios operativos que por séculos
sustentou a tradicdo intelectual ocidental: a firmeza acessivel da ontologia da realidade.
Nos referimos ao axioma até entdo admitido como a rocha-primitiva sobre a qual toda
matéria de pensamento se punha em movimento: o de que h4 dominios do ser exteriores
e acessiveis a consciéncia, de que ha esferas de existéncia portadoras de propriedades
anteriores a percepcao e que constituem instancias presenciais de verificacao e projecédo
probatdria de uma inteligibilidade universal (VATTIMO, 1996).* Em outras palavras, 0s
p6s-modernos colocam em xeque a premissa de que o ato de conhecer ndo possui algum
principio operativo que lhe seja alheio e suficiente em si mesmo. O rigor desta l6gica
conduz ao reconhecimento de que ndo ha qualquer fundamento objetivo, qualquer ponto
arquimediano dado de antemdo ao discurso cientifico e a partir do qual poderiam ser
estabelecidas relagcdes como as de correspondéncia, veracidade, identidade ou diferenca

entre as assertivas do conhecimento e seu objetivo de estudos.”

* O problema filoséfico da ontologia é extremamente mais complexo. Sobre isso ver: (DALE, 2002).

®> O quadro que aqui apresentamos como horizonte epistemolégico moderno-racionalista é demasiado
restritivo: ele se refere sobremaneira as perspectivas empirico-fenomenistas que, encetadas no século
XVIII, sdo comumente designadas por “Iluminismo”. Ficam, portanto, de lado outras estratégias do
discurso cientifico racional: como é o caso do racionalismo da mathésis essencialista do século XVII e da
arrancada fenomenoldgica no século XIX (FOUCAULT, 1999).



Com isto, o solo epistemoldgico estremece e se abre debaixo daquele que foi o
fundamento do método comparatista para historiadores dos seculos XIX e XX: a tacita
aceitacdo de que mesmo as sociedades mais distantes entre si no tempo e no espaco
compartilhavam uma mesma natureza humana. Isto €, de que todas elas participavam de
um universo antropoldgico de elementos intercambiaveis, o qual garantiria as tentativas
de confronté-las, de compara-las, a seguranca de ndo incorrer em algo ininteligivel,
inacessivel & razdo (KANT, 2006; ROUSSEAU, 1999).°

Nos termos mais especificos da razao iluminista, isto se dava assim: para que 0s
fendmenos dispostos no tempo possam intercalar entre si predicacbes como as de
“disparidade” e “similitude” eles devem estar submetidos & condi¢do a priori de uma
unidade, de uma conformidade relacional, de um “denominador comum” de aspectos
intercomunicaveis. A comparacao difundiu-se entre as “ciéncias do espirito” como um
recurso intelectual alicercado no principio de que, se 0s acontecimentos fisicos ocorrem
dentro da univocidade da natureza, as ocorréncias ndo-naturais se ddo sob um substrato
humano universal que permite pensa-los em termos de “mesmos” ou de “outros”, de
“mais” ou de “menos” entre si, isto €, que permite media-los, medi-los em uma escala
antropoldgica de validade geral (VICO, 1999. Ver: BERLIN, 1976; LOPES, 2007).’

A idéia de comparacdo que comumente manipulamos é tributéria aquela de que

uma unidade antropoldgica comum subjaz ao que é comparado. Eis ai uma méxima que,

® Quanto a este argumento exemplos ndo faltam. VVejamos Jean-Jacques Rousseau. Aos seus olhos n&o
pairava a minima sombra de dividas quanto a proposicdo de que o fato de seu objeto de estudos ser
constituido pela préopria natureza humana era plenamente suficiente para assegurar seu reconhecimento
imediato, para fundamentar a pronta e universal inteligibilidade das eventuais formula¢des que ele viesse
produzir. Eis um trecho que o demonstra: “E do homem que devo falar e a questdo que examino me diz
que vou falar a homens... Oh! Homem, de qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas opinides,
ouve-me; eis tua histdria como acreditei té-la lida ndo nos livros de teus semelhantes, que sdo
mentirosos, mas na natureza que jamais mente”. (ROUSSEAU, 1999, p. 51). No caso de Immanuel Kant
isto ndo poderia ser ainda mais marcante, mesmo que mantenhamos em mente a forma com que o autor
de “Critica da Raz8o Pura” envereda em um dimensionamento transcendental da empiria do saber.
Observe-se, por exemplo, esta afirmagdo: “J& desde o inicio se podia supor que o conhecimento daquilo
que a todo homem compete fazer, e por conseguinte também saber, é propriedade de todos os seres
humanos, por vulgares que sejam. A este proposito, ndo pode deixar de causar admiracdo o fato de, na
inteligéncia comum da humanidade, a faculdade de julgar em matéria pratica prevalecer grandemente
sobre a faculdade de julgar em matéria tedrica.” Portanto, hd uma inteligibilidade inata e valida para
todos 0s homens, isto €, para todos os seres racionais, como um fim natural que, mesmo se restrito a sua
dimensdo prética, se estende sobre toda a condi¢do humana. (KANT, 2007, p. 11).

" Na “Ciéncia Nova” de Giambattista Vico podemos encontrar exemplos marcantes de como a pratica
comparativa estava atrelada a esta fundamentacdo antropol6gica. No trecho que se segue este aspecto
adquire contornos ainda mais fortes, uma vez que os parimetros da mensuragio da “natureza dos povos”
eram tautologicamente decorrentes da propria unidade da condigdo humana: “A natureza dos povos
primeiramente é cruel, depois severa, logo benigna, mais tarde delicada, finalmente dissoluta”. Os
atributos em questdo eram, para Vico, universalmente intercambiaveis e validos. (VICO, 1999: 48).



por sua naturalidade, tem exercido um grande magnetismo sobre as ciéncias humanas.
Vejamos esta definicdo formulada como preambulo ao olhar comparatista: “uma
sociedade é formada por um conjunto complexo e infinito de elementos, pertencentes a
dinamica das relagdes e das praticas sociais pelas quais os homens se articulam uns
aos outros, produzindo, num determinado tempo e espaco, varidveis também infinitas
de combinac0es e acOes sociais” (THEML & BUSTAMANTE, 2007: 11).

Ela reativa o pressuposto a que aludimos. Afinal, mesmo que suscetivel a
confrontacGes imprevisiveis, o olhar comparativo parte ai de um principio regulador
suficiente e universalista: o de que, nas dobras da natureza humana, preexiste uma razéo
de sociabilidade que faz com que 0s seres em questdo ndo apenas se relinam, COMO em
um amontoado disforme, mas que se articulem numa co-existéncia participativa e
necessaria (DIDEROT & D"ALEMBERT, 1995: 252-259; MONTESQUIEU, 1979). As
relagbes em que se estabelece esta co-existéncia podem estar abertas a possibilidades
infinitas de realizacdo e preenchimento. Mas é inarredavel nesta definicdo isto que é
expresso como um dado humano: que instaurar uma “dindmica de relagdes e praticas
sociais” ¢ em si um trago humano universalmente comensuravel, isto ¢, comparavel. Por
isso é possivel desferir uma definicdo que surge como uma espécie de ponto de partida
de validade geral, como uma matéria-prima comum, ou seja, como um fundamento para
qualquer comparacao que seja (“uma sociedade é...”).

Mesmo que se queira implodir o critério tradicional de comparar os elementos
envolvidos por afinidades comuns ou analogas® e se embrenhar na “comparagdo do
incomparavel” (DETIENNE, 2004), ainda assim, ndo se podera escapar a constatacao
de que o comparatismo nutre-se da inclinagdo iluminista para aceitar a existéncia de
predicados relacionais imanentes a condicdo humana. Os quais, portanto, possibilitam a
interposicdo, a confrontacdo de dois ou mais objetos. Um exemplo: se pretendéssemos
comparar a organizagdo do Estado imperial romano com a formagédo da arquitetura
gotica medieval deveriamos forgosamente - segundo a logica de que “comparar é

dispor-se fazer analogias, a identificar semelhancgas e diferencas, a perceber variagoes

® Nos referimos aqui, especialmente, & perspectiva adotada por Marc Bloch que ditava a confrontacéo de
objetos que estivessem inseridos em um mesmo “campo” da existéncia humana: por exemplo, em
comparar como operava a crenga no milagre régio taumatirgico nos dois lados do canal da Mancha (no
caso, o campo religioso) ou em contrapor o feudalismo ocidental ao feudalismo japonés (no caso, o
campo dos sistemas sociais). (Respectivamente: BLOCH, 1993; BLOCH, 1987). Este recorte de “campos
de afinidade” parece seguir de perto a sociologia de teor funcionalista de Emile Durkheim.



de um mesmo modelo” (BARROS, 2007: 05) - encontrar neste improvavel confronto
significados que transcendam o dado temporal e espacial e formem um mesmo dominio
relacional.® Estes objetos de estudo dever&o ser decodificados em cadeias de sentidos
aplicaveis, a priori, a condigdo humana em si mesma. Ou seja, eles devem ser situados
em uma mesma e universal escala de predicagdes, em um mesmo conjunto normativo de
humanidade.™

Se assim ndo o for, se a comparacao nao estd condicionada a ser emoldurada no
horizonte do vetor universal de “humanamente mediado”, resta-nos este questionamento
desconcertante e espinhoso: qual o limite da comparacdo? Sera que no repertério de
“comparagdes do incomparavel” poderia constar uma confrontacdo entre a literatura e
as caracteristicas dos solos araveis na ldade Média? Ou ainda: como realizariamos uma
eventual histéria social comparada entre duas épocas se nos atrevéssemos a admitir que
em uma delas o tecido social ndo existiu? No absurdo que ronda estes questionamentos
repousa o imperativo l6gico de que hd uma ordem humana imanente e universal, de que
hd uma dynamis antropologica compartilhada especificamente pelos sapiens, onde e
qguando quer que estejam (CASSIRER, 1992; FALCON, 1991). Pois, se a producéo
literaria se move no entorno gravitacional de potencialidades antropolégicas comum aos
homens, a composicao dos solos ndo. Por ser estranho ao que € em si mesmo “humano”,
os solos ndo sdo intercambidveis ao literdrio. N&o seria este o0 mesmo contetdo do
postulado volteriano de que a razdo humana € intrinseco um sentido cru e imediato de
“Humanidade” (VOLTAIRE, 1990)? Néo havia sido este o norte epistemoldgico que
guiou Kant ao axioma de que a perfectibilidade da razéo era, em si, a perfectibilidade da
propria existéncia humana (KANT, 2001)?'
Ou seja, é herdada do século XVIII a premissa de que, mesmo face aos objetos

mais discrepantes - ou mesmo diante daqueles mais antagonicos entre si -, a operacao de

% Esta argumentacéo é diretamente alusiva a conhecida Estética Transcendental de Kant, a qual, por sinal,
acreditamos exercer um papel performatico sobre a “Historia Comparada” (KANT, 1999).

9 N&o se trata de afirmar que a Histéria Comparada implica em uma histéria de feicdo nomoldgica:
quando afirmamos que seus significados ficam fundados sobre uma aplicacdo geral a priori queremos
dizer que ela estd baseada em uma congnoscibilidade genérica, como uma trama pré-conceitual aberta a
infinitos significantes, e ndo na veiculagdo de regularidades uniformes, ou se preferirmos, em leis que
criam algum grau de nivelamento dos processos histéricos, como queria Carl Hempel. (HEMPEL, 1968).
0 axioma do “Tribunal da Razdo” — expressado através do emblematico imperativo inscrito ao final de
seu célebre artigo “O que é lluminismo” e que instigava o leitor a “ter coragem a servir a teu proprio
entendimento” - era tdo forte em Kant justamente porque era entendido como intrinsecamente humano:
portanto, seguir os mandamentos da razéo era seguir a propria voz da natureza humana; aprimora-la, era
aprimorar a propria condicdo de ser humano. (KANT, 2001).



comparar deve, de modo intransitivo e a priori, ser possivel de maneira suficiente per
se. Portanto, um exame epistemoldgico mais cauteloso dos fundamentos da Historia
Comparada revela a impossibilidade de “comparar 0 incomparavel”: sempre se compara
o humanamente comparavel.*?

Michel Foucault, ao descrever a episteme dominante na era cléssica, expds com
maestria este mesmo argumento. Sigamos seus passos. Primeiro, tomemos os termos
“fundamento antropoldgico da comparagdao” como sindnimos de “signos veiculados
pela episteme”. Em seguida, renunciemos a expressdo “enuncia¢des historiograficas de
comparagdo” em prol de “representagdo da episteme”. Eis, em termos foucaultianos, a
perspectiva de que o principio da universalidade da natureza humana é premissa
operante de todo o discurso comparatista: “os signos sao co-extensivos a representacao,
isto é, a0 pensamento inteiro, alojam-se nele, percorrendo-o, porém em toda sua
extensdo: desde que uma representacdo esteja ligada a outra e represente em si mesma
essa ligacdo, ha signo...” (FOUCAULT, 1999: 90)."* N&o h4 sentido de comparacdo
(representacao) fora do preceito da unidade da condi¢cdo humana (signo).

Eis o cerne de toda a argumentacdo até aqui conduzida. A Histéria Comparada
herdada pelo século XX foi decisivamente modelada pela racionalidade iluminista. E,
com ela, pelo fundamento de que a decifracdo de sentido em uma comparacao se da pela
transparéncia dos objetos confrontados a luz de predicativos humanos pré-existentes e
universalizaveis. Ndo seria este o papel epistemolégico cumprido pelo primado de uma
irredutibilidade universal da experiéncia acerca do sagrado nas investigacfes da Historia
Comparada das Religides (ELIADE, 1992; TERRIN, 2003)? Ndo residiria ai grande
parte da razdo pela qual Jacques Le Goff qualificou aquele que foi uma das figuras mais

emblematicas do comparatismo historiografico como “herdeiro dos homens das Luzes”

2 A l6gica, de amplo teor iluminista, que acreditamos ser aqui veiculada é a de que no é o objeto que
instaura o fundamento da comparacdo: esta, como uma categoria fundada sobre o cerne da prdpria
racionalidade, possui fundamentos proprios, intransitivos. Dai ser possivel esta expressdo que estabelece
uma agao sobre sua propria negagéo — “‘comparar o incomparavel”.

3 Foucault seria-nos igualmente (til para problematizar o porque deste fundamento da unidade da
condicdo humana atuar de forma obliqua, implicita na operacdo comparativa. Pois, sendo ele o signo, por
exceléncia, que estrutura o sentido das enuncia¢des de comparacdo, deveriamos perceber que “essa
extensdo universal do signo no campo da representacdo exclui até a possibilidade de uma teoria da
significacdo. Com efeito, interrogar-se sobre o que é a significacdo supde que esta seja uma figura
determinada na consciéncia. Mas, se os fendmenos nunca sdo dados sendo numa representacdo que, em
si mesma e por sua representatividade prdpria, é inteiramente signo, a significagdo nao pode constituir
um problema. Mais ainda, ele nem sequer aparece” (FOUCAULT, 1999: 90). Eis a resposta: a
dificuldade de tomar consciéncia desta implicacéo reside no fato de que olhar para alem deste signo que é
a “unidade da condi¢do humana” ¢ olhar além da propria representagdo que € a “historia comparada”.



(LE GOFF, 1993: 29)?*

Assim, na condi¢do de uma perspectiva investigativa macicamente ancorada no
territorio da racionalidade moderna, o comparatismo em historia tem muito a responder
aos golpes poés-modernos desferidos contra os alicerces iluministas do conhecimento. E,
talvez, esta obrigacdo seja ainda mais premente no que diz respeito ao recurso
intelectual mais insistentemente reivindicado como mérito pelos adeptos da Historia
Comparada: o de método.

Pois, evidenciando ainda mais seus fundamentos epistemoldgicos iluministas, o
método comparatista se mostra intimamente ligado aos aportes da “filosofia classica do
sujeito” aplicada ao plano epistemologico. Isto é, ele veicula, com grande freqliéncia, a
imagem de um agente do conhecimento (historiador-sujeito) que se comporta buscando
uma transparéncia plena do objeto que compreende (passado). A comparacdo €
empregada como um instrumento capaz de aprimorar a relacdo de coincidéncia
suficiente entre o objeto estudado e a consciéncia que o analisa (JANTSCH &
BIANCHETTI, 1995; RENAUT, 1998). Vejamos este exemplo:

Comparacdes assimétricas sao freqlientemente arriscadas (...). Muito pode
ser dito sobre a comparagdo assimétrica, tdo logo a superficialidade e a
distorcdo sejam evitadas. Ela possui grandes vantagens porque n&o
demanda o mesmo esforco para todos os objetos comparados. (...) E mesmo
se a comparagdo assimétrica pode conduzir a resultados probleméticos e
distorcOes, ela pode ser autocorretiva ao motivar a pesquisa empirica a
revelar aceitagOes inicialmente unilaterais ou distorcidas e, entrementes,
resultados. (KOCKA, 1999: 49).

Partindo do principio de que existe uma realidade exterior ao discurso cientifico
e suscetivel a ser verificada por ele, a comparacdo é capaz, segundo o trecho acima, de
ajustar as “aceitagdes” do historiador face ao objeto estudado. Isto é, adequar seu jogo
de conceituagdes e valorizagOes ao index de real observavel. A comparagdo age como

uma espécie de mecanismo processual que permite alcancar margens maiores de

14 Este debate acerca dos fundamentos da Histéria Comparada pode ser reencontrado em Marc Bloch,
aqui mencionado sob a retina de Jacques Le Goff. Uma das caracteristicas mais importantes do trabalho
de Bloch foi redimensionar os recortes de unidades para comparagio: por exemplo, o autor de “Sociedade
Feudal” recusava-se a adotar como termos de comparacao as fronteiras atribuidas em sua época a Estados
e Nacdes, as quais velavam o risco de criar compartimentacfes topograficas obsoletas e anacrénicas que
enclausurariam as realidades sociais. Ou seja, para Bloch os chamados “sistemas sociais” eram um
fundamento da agdo humana a ponto de ser tornar o fundamento da propria comparagédo. Ver: (BLOCH,
1925; SEWELL, 1967).



coincidéncia entre o0 objeto e a consciéncia observadora do que aquelas oferecidas por
outros métodos historiograficos. Em suma, comparar assimetricamente é agir sob a
promessa cientifica de obter uma maior adequacdo da palavra para com o ser, das
conclusdes para com as coisas em si, da historiografia para com a Histdria. Poderiamos,
entdo, recolocar estas afirmacdes sob a seguinte forma: trata-se, neste trecho transcrito,
de “privilegiar a acédo do sujeito sobre o objeto, de modo a tornar o sujeito um absoluto
na constru¢cdo do conhecimento e do pensamento. O sujeito ai é autbnomo (...)
confundido com o individuo humano” (JANTSCH & BIANCHETTI, 1995: 23).%°

Este trecho ilustra, desta forma, um aspecto crucial e recorrente no debate sobre
a importancia dos estudos em Histéria Comparada: sua valorizagdo como um método
apoditico-dedutivo. Ou seja, como um método demonstrativo que assegura uma captura
mais bem-sucedida das propriedades dos objetos de investigacdo na ordem logica dos
conceitos e axiomas cientificos. N&o era esse, preservadas as especificidades, 0 mesmo
papel epistemoldgico reivindicado para o método dialético por Karl Marx e para 0s
tipos ideais por Max Weber? (MARX, 1983; WEBER, 2006. Ver ainda: DOMINGUES,
2004; RINGER, 2004).

A énfase metodoldgica na Histéria Comparada - e com ela toda sua inegavel
indole iluminista -, esta, portanto, frontalmente exposta as investidas pds-modernas que
instauram o objeto nas margens do proprio método, vedando-lhe a possibilidade de uma
existéncia exterior a este Ultimo. Assim, 0 comparatismo ndo pode eximir-se do debate
que foi crivado na segunda metade do século XX pela brusca guinada linglistica
ocorrida na filosofia contemporanea: o das implicacdes metodoldgicas oriundas dos
condicionamentos impostos pela linguagem. E dentre os caminhos epistemoldgicos
possiveis, um que se mostra promissor, sem implicar de antemdo na ado¢do de um
nominalismo convencionalista ou no refdgio em um empirismo naturalizante, seria
explorar as propriedades intrinsecamente hermenéuticas do que chamamos de método

comparativo.

1> Eis ai uma maneira de proceder quase tio antiga quanto a propria filosofia. Esta concepcao da relacio
entre subjetividade e objetividade remonta aos gregos e recebeu forte impulsdo com Socrates, 0 modelo
de “homem tedrico”. Algo que, por sinal, Nietzsche ja havia identificado: “... junto a esse conhecimento
isolado ergue-se por certo, com excesso de honradez, se ndo de petulancia, uma profunda representacdo
iluséria, que veio ao mundo pela primeira vez na pessoa de Socrates - aquela inabalavel fé de que o
pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos mais profundos do ser e que o pensar
esta em condigBes, ndo s6 de conhecé-lo, mas inclusive de corrigi-lo” (NIETZSCHE, 1992: 93). Além
disso, cabe indagar: ndo era este o cerne da estratégia cartesiana de conhecimento?



A perspectiva epistemoldgica hermenéutica, como ja o demonstraram Hans G.
Gadamer e Paul Ricoeur, recai diretamente no questionamento da méaxima que postula a
linguagem cientifica como apenas ordenadora do objeto, problematizando o papel que
Ihe freglientemente atribuimos de ser um instrumento a que recorre o intelecto para
submeter o mundo a um “tornar-se coisa” da consciéncia. Segundo a hermenéutica, a
linguagem cientifica - e com ela seus procedimentos, seus métodos — é, em si mesma,
uma forma de criar uma comunhao de sentido entre o ser e 0 objeto, entre a palavra e a
coisa. Isto significa que a realidade ndo se deixa simplesmente capturar, descrever ou
comparar, ela se torna sempre uma experiéncia humana vivida, um compartilhar de
finitude. Portanto, para ser inteligivel, cognoscivel, o real deve ingressar nos dominios
do Ser como linguagem (GADAMER, 2005; RICOEUR, 1976). Desta forma, se, por
um lado, a hermenéutica faz estilnacar a imagem de exterioridade de um mundo
objetivo a subjetividade, colocando sob novos termos a categoria iluminista de
ontologia do sujeito, por outro, ela torna insustentavel a postura pds-moderna radical
que trata a linguagem como uma grandeza fechada em si mesma, pois “a linguagem so é
linguagem na medida em que nela 0 mundo se apresenta” (OLIVEIRA, 1996: 237).

Eis um prisma através do qual a Histéria Comparada poderia problematizar seu
papel de uma ““arte de proceder” e explorar a possibilidade de que um método nao se
esgote na definicdo de “instrumento exterior manipulado pela consciéncia sobre um
objeto-coisa”. Eis um caminho possivel para a analise do método comparatista como
viés pelo qual o objeto alcanca a condicdo de ser no préprio sujeito do conhecimento,
enquanto este Gltimo é modalizado no e pelo proprio objeto. Seria possivel, assim, abrir
um flanco em que se repensasse a perspectiva de que a consciéncia € plenamente capaz
de desembaracar-se de si mesma para depurar o ato da compreensdo e melhor traduzir o
“objeto-coisa”, tal como vimos estampado no fragmento referente & “comparacéo
assimétrica”.

Talvez seja este um caminho para que a Historia Comparada formule com vigor
ainda maior respostas a juizos como o de que “a sele¢cdo dos objetos que tém de ser
comparados, dos quadros e dos critérios, as perguntas (...) continuam sendo tributarias
de filosofias ou de teorias da historia que muitas vezes ja contém as respostas as
questdes do pesquisador” (GRUZINSKI, 2003).



Portanto, é necessario mergulhar ainda mais no interior do método comparativo
e revolver seu subterrdneo epistemoldgico. E mesmo a mais timida arremetida neste
sentido devera deter-se em outra regido vital da Histdria Comparada: a forma com que
as relaces de comparacdo sao articuladas a nocao de tempo histérico. Pois € marcante
certa tendéncia de enfatizar um continuismo temporal quando sdo apontadas as
similaridades entre os elementos comparados e um descontinuismo nos exercicios
analiticos em que o foco recai sobre as disparidades entre os “objetos”. Tendéncia que
mais uma vez exibe fundamentos iluministas, pois com ela evidencia-se o principio de
que toda incursdo conceitual deve estar amparada em sélidos fundamentos de ordem.
Isto é, podemos observar com certa freqliéncia a vinculagdo da propedéutica do método
comparativo a busca de continuidades que se apresentam como regularidades acabadas
e organizadas linearmente e de descontinuidades apresentadas como unicidades
sistematicamente individualizadas e redutoras. Talvez, ndo tenhamos que escolher entre
a busca de singularidades e unicidades, de um lado, ou da regularidade e repeticGes, de
outro, nos fendmenos humanos. Nao residiria uma das chaves tedricas possiveis para a
analise comparativa no esforco de ultrapassar a pesquisa voltada para a repeticdo do
mesmo ou a busca dos elementos Unicos e singulares (ELIAS, 2001: 27-59)? Né&o
deveriamos reconhecer que para muitos aspectos da historia essa dicotomia seria um
falso problema se tomado como um dado a priori e se ndo estivesse vinculada a procura
de nexos e contradi¢cdes histdricas? As contradi¢bes, as ambiglidades e 0 movimento
historico sdo comparaveis? Se 0 sdo, quais 0s critérios para a comparacdo das mudancas
do tempo historico?

Eis aqui uma segunda face do perfil metodoldgico da Histéria Comparada a ser
problematizada de maneira cautelosa e demorada e que pode ser assim enunciada: como
estabelecer as unidades e as relacbes de comparacdo factiveis, porém ndo formatas de
antemao? Como construir a inteligibilidade do objeto sem escraviza-lo no interior de
uma teoria auto-significante, totalizadora, hiperbdlica? Uma questdo tdo capital, téo
definidora do método que temos debatido, que devemos nos ocupar um pouco sobre ela.

Se consideramos que a Histdria Comparada ndo ¢ um método baseado numa
“teoria hiperbolica”, isto ¢, um saber que desemboca em conclusdes cuja generalidade
dissimula os a priori implicitos e discutiveis (BOUDON, 1990), aqui cria-se um

problema que ainda esta em aberto: como fazer uma Historia Comparada, sem que isso



implique na aceitacdo pré-estabelecida de uma completa autonomia dos “objetos-
esferas” histdricos, num “realismo” ingénuo, numa busca desenfreada de uma totalidade
estatica e consensual em termos historiograficos, nem tampouco numa dispersdo que
subtraia as conexdes historicas? Para Jiirgen Kocka, “0 ato da comparacéo pressupde a
separacdo analitica de casos a serem comparados”, porém, segundo esse mesmo autor,
“isso ndo significaria ignorar ou negligenciar as inter-relacdes entre estes casos (se e
na extensao de que estas existam)”, ou, antes, “tais inter-relacGes devem se tornar parte
do esquema comparativo atraves de sua analise como fatores que levaram a
similaridades ou diferengas, convergéncia ou divergéncia entre 0S casos que se
compara” (KOCKA, 2003: 39-44).'¢

Mas do qué estamos falando quando nos interessamos pelas conexdes ou inter-
relacBes? De que tipo de relacdo se trata quando comparamos? Pois ha uma verdadeira
constelacdo de possibilidades relacionais de que se pode langar mao: paralelismo,
aproximagdo,  correspondéncia,  similaridade,  contradigdo,  particularizacéo,
diferenciacéo, conflito, conformacdo, influéncia, convergéncia, aplicacdo, transferéncia,
sintese, mutualidade, reciprocidade, cruzamento, entrelacamento, troca unilateral, troca
multilateral, troca “multi-direcional”, apropriacdo seletiva, recepcao unilateral,
interdependéncia formal, interdependéncia funcional, determinacdo, causalidade,
sobredeterminacdo, condicionamento multiplo, condicdo necessaria, condicdo
contingencial, congruéncia, compatibilidade, integracdo logico-simbdlica... Enfim,
como podemos comparar individuos/individualidades ou sociedades/coletividades, ou
melhor, como comparar socializa¢@es individualizadas ou individualizagfes de aspectos

sociais?*’

' Embora Kocka sugira que o método comparativo parta de um processo de selecdo dos aspectos a serem
relacionados, o autor ndo esclarece o que entende por “inter-relacfes” e nem tampouco discute como o
“sujeito” do conhecimento pode vir a constituir o “objeto” a ser comparado. O imperativo “iluminista”
ndo é questionado em seu fundamento instituidor das tais inter-relagdes. Nessa perspectiva, pressupde-se
que as interligagdes, “se e na extensdo de que estas existam”, alojar-se-iam nos pouco questionados
esforcos analitico-comparatistas através de uma analise de casos mais ou menos preexistentes. Isso
parece, mais uma vez, confirmar a perspectiva de que sélidos fundamentos iluministas amparam o
método comparatista atual: como discutimos anteriormente, as “inter-relagdes” parte de um principio
elementar de que, independente dos objetos, a comparacdo é um método dotado de uma cognoscibilidade
suficiente em si mesma.

7 Algumas dessas nocdes tém sido aplicadas em abordagens dedicadas particularmente aos mundos
contemporaneo e pds-colonial, e, neste caso, estdo ligadas quase exclusivamente ao debate comparatista

ERINT3

franco-alemao. Neste Gltimo caso, elas sdo expressas em termos de “cruzamento”, “entrelagamento”,

“transferéncias”, “interdependéncias”, “relagdes”, etc. Tudo indica estas e outras opera¢fes comparativas
ainda nao tem sido efetivamente pensadas em seus fundamentos epistemoldgicos (KOCKA, 1999: 40-51;



Pode-se argumentar que esses termos e nexos necessitam  ser
“(des)normatizados” e/ou precisados para estabelecer os limites e as possibilidades do
método comparativo a partir, especialmente, do desenvolvimento de trabalhos de
pesquisa mais “empiricos” para tornar rigorosos tais termos (KAELBLE, 2003: 469-
493). Portanto, haveria muito que fazer no &mbito metodoldgico. No entanto, mesmo
sendo uma minoria hoje, parece que os historiadores do método comparativo
efetivamente ainda ndo se deram conta de que se enfrentam “graus” ou “esferas”
construidas de comparagdo, que subtraem 0s movimentos e ambigiidades em seus
proprios termos. Ha espaco para se pensar em relacdes ambivalentes na comparagdo?™®
Concentremos nossa atencdo nesse ultimo ponto.

O movimento de escolha de unidades rigidas para a comparacdo parece nao
solucionar completamente a analise da complexidade do que se quer comparar... Em
parte, as dicotomias irredutiveis estdo presentes em modalidades de classificacdo
impermeéveis como as de permanéncia versus ruptura, identidade versus diferenca,
diacronia versus sincronia, distancia versus aproximacdo, auséncia versus presenca,
convergéncia versus divergéncia, individuo versus sociedade, totalidade versus
parcialidade, abstracdo versus realidade, unidade versus diversidade, etc.

Resistir a légica dicotdmica ndo € tarefa facil, pois ela esté arraigada, distribuida
e diluida nos conceitos e pré-conceitos cotidianos e académicos. Ela também faz parte
das invengbes histdrico-temporais do Ocidente, particularmente desde o lluminismo.

Ora, pensamos 0 conhecimento cientifico a partir de parametros basicamente

KOCKA, 2003: 39-44; PAULMANN, 1998: 649-685; HOPKINS, 2002; YOUNG, 2001;
SUBRAHMANYAM, 1997: 735-762; ZIMMERMANN, 1999; OSTERHAMMEL, 2001: 464-479;
CONRAD, 2002: 145-169; ROTHSCHILD, 1999: 106-116; ESPAGNE, WERNER, 1988; OOMMEN,
2004: 301-319).

18 N4o seria dificil perceber que toda esta argumentagéo é atravessada por uma aporia filoséfica das mais
antigas. Nos referimos aqui as dificuldades ja dissecadas por Aristoteles de que a operagdo racional
humana se estabelece em delicadas operacBes que se equilibram no ténue fio condutor de uma
desproporcéo: de uma linguagem articulada sob principios ontoldgicos universalizantes a partir de coisas
que s&o sempre singulares, individualizadas (ARISTOTELES, 1977; BITTAR, 2003).

B Um dos programas de estudos mais proficuo no questionamento dos pressupostos do dualismo
epistemologico composto pela razdo “iluminista” se encontra na esfera dos chamados Estudos de Género.
Embora haja espaco também para generalizag@es totalizantes e simplificagdes, esse campo caminha nas
Gltimas décadas para uma forma de desconstrugdo da naturalidade de pares vistos como unos e
impermeéaveis tais como masculino versus feminino, ativo versus passivo, producdo versus reproducéo,
publico versus privado, ciéncia versus ideologia, razdo versus sentimento, teoria versus préatica etc.
Alguns desses questionamentos tendem para oscilagbes e misturas entre visdes filoséfico-literarias de
cunho pés-moderno e/ou de carater claramente “realista” (Ver: KOSS, 2000; VARIKAS, 1994: 63-84;
POMATA, 1993: 1019-1026; TILLY,1994: 29-62; DIERKS, 2002: 147-151; SCOTT, 1994:11-27, 1994,
FLAX, 1991: 217-50. LOURO, 2003; LAQUEUR, 2001; BUTLER, 2003).



dicotdmicos... No discurso historiografico, s6 para darmos um exemplo, comparamos
classicamente unidades fechadas: “individuos”, “castas”, “clas”, “linhagens”,
“familias”, “grupos”, ‘“comunidades”, ‘“igrejas”, ‘“regioes”, “Estados”, ‘“Nacdes”,
“Estados-nacdes”, “civilizagdes” e, mais recentemente, ‘“territorios transnacionais”,
etc.” O préprio sistema de nomeacao pressupde uma légica de unidade, de subtracéo da
variagdo e da ambigiidade.” Sdo valores coletivos em que a “individualidade” ou ndo
tem espaco ou seria construida a partir da condicdo de um elemento incluido na
dimensdo coletiva, parte de um todo. Ou, entdo, ha perspectivas que salientam a
irredutibilidade do particular, sua resisténcia as conexdes de todo tipo: a historia estaria
muito proxima do (des)encadeamento factual e de uma nogao “factualista” da narragdo.
Mas as dicotomias ndo sdo exclusividade da Histéria. No ambito da sociologia,
Max Weber, cujos aportes comparativos sao inegaveis, ja tinha proposto um método
tipoldgico e procurou comparar fendmenos sociais complexos a partir de modelos
ideais: os “tipos ideais” seriam modelos elaborados a partir da selegdo e andlise de
certos aspectos essenciais dos fenbmenos presentes numa sociedade. Em virtude do
postulado “sujeito indagador/objeto inerte”, a perspectiva weberiana contribuiu para
assentar a separacdo epistemoldgica entre juizos de valor (0 que deve ser) e a
“realidade” (o que ¢). Além disso, ele igualmente enfatizou a comparacao pelo viés da

busca de similitudes, da procura do essencial: o “tipo ideal” corresponderia a uma

20 Sobre as anélises comparativas contemporéaneas ver nota 15.

2! Pensemos um exemplo revelador: Valério Valeri. Esse antropélogo italiano estudou a Indonésia,
Micronésia, Malasia e o Havali, procurando comparar em diferentes sociedades seus sistemas politicos, as
relagBes de parentesco, o casamento e os rituais. Além disso, discutiu as relagdes entre a historiografia
comparativa e a teoria antropoldgica. No que tange aos sistemas politicos nos escritos histdrico-
antropoldgicos comparados, Valeri propds um explicacdo estrutural da realeza. Neste caso, para o autor
“A nocdo de realeza coloca de novo, pois, o problema crucial de toda a tentativa de comparacao;
conseguir definir ndo uma esséncia abstrata que sacrifique as diferencas e a historia, mas, pelo
contrario, principios estruturais que déem conta das diferencas e da histéria. (...) “Comecemos por uma
defini¢do minima de ‘realeza’. A realeza é um sistema de organizacao politica no qual uma pessoa — 0
rei — é o centro ou o foco de toda a comunidade. Enquanto tal, o rei representa os valores fundamentais
da sociedade sobre a qual reina e é considerado sagrado e até divino. Mesmo quando o rei nao é
sagrado stricto sensu, tem relag@es privilegiadas com quem é sagrado: deus ou sacerdote, que é seu
interprete” (VALERI, 1994: 415. Os grifos sdo nossos). Apesar de ter consciéncia da variedade de
formas assumidas pelas realezas no tempo e no espago, V. Valeri postula superar as particularidades ao
perseguir 0s “principios estruturais que déem conta das diferencas e da histéria”. A perspectiva
estruturalista seria capaz de ordenar, tornar explicito e inteligivel aquilo que aparentemente seria provido
de singularidades. Trata-se de um “expurgo”, uma “purificacdo”, que questiona formalmente “uma
esséncia abstrata” da comparagdo, mas pde em seu lugar um outro sentido ordenador, unitirio e
identificado como poder revelador dos “principios estruturais”? As diferencas s2o um incomodo? Seriam
dificeis de serem conciliadas? Mais uma vez as ciéncias humanas se rende as dicotomias entre universal
versus particular? Ou melhor, entre um aspecto ecuménico, transcendente, substancial ou imanente, de
um lado, e os significados humanos presentes nas diferengas relativas, por outro?



realidade concreta, mas ndo seria uma descri¢do dela e nem tampouco seria, do ponto de
vista quantitativo, um “termo médio”. Sendo uma abstracdo, uma totalizacdo da
realidade, o “tipo ideal” ¢ uma opera¢do que selecionaria, ampliaria, enriqueceria e
ressaltaria certos aspectos da “realidade”. Neste caso, a despeito das valiosas
contribui¢bes weberianas para a Historia Comparada, as dicotomias ainda permanecem,
uma vez que a énfase nas similitudes dos fendmenos sociais levaria & construgdo de
unidades separadas e comparadas a partir de uma operacdo que se presta a uma divisdo
“tipo” e “nado-tipo”, isto €, presenca ou auséncia de certos aspectos da realidade que se
quer analisar (WEBER, 2006, WEBER, 2003; WEBER, 1999; MARCONI;
LAKATQOS, 2007: 109). Claude Lévi-Strauss também é um marco na comparagao

antropolégica.” Diferente do método tipoldgico weberiano, que se serve de modelos

22 A Antropologia Histérica (AH) foi e tem sido outro campo que contribui para o desenvolvimento do
comparatismo. Desde o século XIX, ela ja emergia como um saber metodologicamente voltado para a
comparacdo. A despeito das diferencas, problemas e limites gerados pelas teorias evolucionistas,
funcionalistas e estruturalistas, a Antropologia colaborou especialmente para o ‘“cotejamento”,
“confrontagdo”, “paralelismo” e “relacdo” entre valores, mitos, expectativas, usos, costumes, gestos,
rituais, etc., procurando I6gicas simbélicas em préaticas culturais entre diferentes sociedades. Talvez, um
dos problemas de algumas vertentes “culturalistas” da Antropologia, ¢ até de alguns ramos da Histéria
legatarios dos debates antropologicos, foi o de encarar a nogdo de “cultura” como uma segunda natureza,
ndo correlacionando esse conceito com outros elementos histéricos, bastando o uso dessa categoria para
explicar as aproximagdes e dessemelhancas entre “nés” e os “outros” (AUGE, 1999). Evidentemente,
essas naturalizagdes e dicotomias ndo sdo exclusividades da antropologia de cunho histérico ou ndo.
Varios campos de saberes parecem reforgar um ou outro desses tracos do método comparativo. Desde 0
final do século XIX e, mais sistematicamente, a partir da primeira metade do XX, alguns ramos da
Literatura Comparada (LC) enfatizaram questdes bem conhecidas pelos comparatistas dessa area, como a
teoria dos empréstimos mutuos, a relagdo entre “individual”, “nacional” e “universal”, as noc¢des de
“fontes” e “influéncias”, e estavam presentes nos textos pioneiros de Hutcheson M. Posnett, Joseph Texte
e Louis Paul Betz (COUTINHO; CARVALHAL, 1994: 8). Além do questionamento contra o
comparatismo de orientacdo histérico positivista em prol de estudos mais socio-culturais ou sociolégicos,
a LC renovou sua preferéncia sobre 0s aspectos internos aos textos sem relaciona-los efetivamente com
seus contextos historicos, tomando tais contextos com secundarios. Colocando de outra forma: a despeito
das varias atualizagdes que questionaram as confusdes entre “influéncias” diretas ou indiretas, de um
lado, e “similaridades textuais”, de outro, ou entre “analogias tipologicas” (convergéncias do mesmo
“tipo” de estilo, tema, abordagem, etc. entre literaturas de sociedades distantes, sem contato direto) e as
“importa¢des culturais ou influéncias” efetivas (COUTINHO; CARVALHAL, 1994: 9-10), a LC ainda
estd voltada, predominantemente, para a “teoria do reflexo” ou para a concepgio da “arte pela arte”, isto
é, pensa-se a literatura como algo autdbnomo dos aspectos histéricos ou algo completamente coadunado ao
social, sem levar em conta as media¢es (WILLIAMS, 1969; WILLIAMS, 2000). A implicacédo teorico-
metodoldgica disso € dupla: énfase na singularidade, unicidade, dos textos literarios e do seu génio
criador, ou a regularidade dos textos diante daquilo que Ihe é extralinglistico. No primeiro caso, a
tendéncia seria exibir excessivamente as diferengas do fazer literario. No outro caso, 0s contextos
semelhantes produziriam necessariamente formas literdrias semelhantes, com poucas variagcdes. Se
considerarmos as contribui¢des potenciais dos campos da AH e LC para a Histéria Comparada seria
preciso mapear e analisar melhor as implicacbes metodolégicas e fundamentagdes epistemoldgicas dessa
relagdo, jA que as nogdes de “cultura” e “textos” constituem problemas para o campo da histéria que
busca comparar o “comparavel” e/ou “incomparavel”. No entanto, dois aspectos saltam aos olhos: 0
primeiro campo de saber enfatiza as interdependéncias, inter-relaces e paralelismos textuais; ja a
segunda destaca as mesmas operagGes com 0 campo cultural. Serd que a exclusiva valorizagdo dos textos



inexistes na “realidade”, com vistas a estuda-la, a perspectiva estruturalista levi-
straussiana se serve do “modelo” como tUnica possibilidade de representagdo da
realidade. Enfatizando a linguagem abstrata para comparar experiéncias, a primeira
vista, irredutiveis e aparentemente variaveis, Lévi-Strauss propde alcangar a “realidade”
concreta por meio de modelos construidos pela mente humana que ndo seriam
diretamente observaveis na propria realidade. Neste caso, s6 o “modelo” simplificador
que representa a estrutura social tornaria inteligivel as relacbes sociais: 0 estudo dos
elementos em si mesmos e da variabilidade aparente dos fenémenos sociais seria
superado pela perspectiva estruturalista. Mas o basico da visdo dicotbmica permanece,
pois se busca as totalidades dos fendmenos, o essencial objetivo e a estrutura
inconsciente e constante: tudo isso soO seria inteligivel se pensadas por meio do estudo
das relacGes sociais e das oposicdes que determinam individuos e grupos sociais
acessadas especialmente por meio do simbolismo da linguagem (LEVI-STRAUSS,
1993: 79-89; LEVI-STRAUSS, 2003; MARCONI; LAKATOS, 2007: 111).

A perspectiva estruturalista ganha contornos bastante especificos em
determinadas abordagens e algumas delas procuram romper com o incobmodo da
pluralidade de unidades fechadas e comparaveis. Por exemplo, o antrop6logo Simon
Harrison demonstrou em seus estudos que haveria também conceituagcbes amplamente
compartilhadas em determinadas sociedades. Esse autor descreveu a organizagéo grupal
das sociedades Sepik, na Melanésia, na forma das sociedades das Terras Altas,
apontando que as primeiras seriam distorcGes topoldgicas do que ele considera uma
mesma estrutura. Portanto, “um Unico modelo, ou um modelo similar pode estar
subjacente a organizacdo social de algumas sociedades melanésias que ndo se
encontram geograficamente préoximas nem sdo, na superficie, sociologicamente muito
similares” (HARRISON, 1984: 401). Segundo Merilyn Strathern, em seus estudos sobre
o género da dativa, as conceituacdes similares “dizem respeito as maneiras pelas quais
as pessoas constroem a acgéo social e tornam conhecidos os resultados de suas relagdes
reciprocas” (STRATHERN, 2006: 488). Embora admita o reducionismo e o fracasso do

ou dos aspectos ligados as l6gicas simbdlicas como aspectos comparaveis e incomparaveis, tanto sob o
foco das “aproximacgdes” como das “disparidades”, pode esconder ou negligenciar outras condi¢des de
possibilidades que articulem as esferas sdcio-culturais, filosoficos, as relacbes de poder, os fatores
religiosos, juridicos e econdmicos da dindmica histérica? Como conciliar a histéria como construcéo,
como tradicdo especializada, e hermeneuticamente localizavel no tempo-espaco, e a dindmica historica
como “objeto” comparavel frente aos aportes demolidores do p6s-modernismo?



método comparativo baseado na elucidacdo de uma “repeticdo de exemplos”, essa
autora propde uma aritmética antropoldgica que faz desaparecer a perspectiva baseada
na pluralidade de unidades em prol de ramificacdes de uma “unidade” maior (histérica)
de arranjos sociais. Para Strathern, as sociedades melanésias, para além dos
determinantes sociologicos e geograficos, possuiriam por assim dizer uma estética
comum, ou seja, essas sociedades manteriam convengdes construidas e compartilhadas,
o que implica dizer que seriam “variedades e versoes de um “Unico” exemplo.

Com isso, Strathern acredita evitar a armadilha duplamente ardilosa do
universalismo (elementos encontraveis em toda parte) e também os problemas gerados
pelo relativismo (elementos encontraveis apenas em um lugar). Ao propor evitar a
profusdo de aspectos de diferentes sociedades, a autora critica alguns parametros da
antropologia comparativa, dizendo que eles supdem que “todas as sociedades lutam
com os mesmos dados da natureza, de modo que todas as formacgdes sociais parecem
eqiiidistantes e, por isso, holisticamente organizadas para os mesmos fins”.
(STRATHERN, 2006: 490. O grifo € nosso). As relacdes entre homens e mulheres na
Melanésia, por exemplo, seriam tornadas aparentes nao por meio de classificacdes de
seus atributos, dicotdmicas do ponto de vista das sociedades ocidentais, mas de sua
decomposi¢cdo numa série de outras imagens. (STRATHERN, 2006: 491). A autora da
um exemplo do que ela chama de “decomposi¢do numa série de outras imagens”, COMO
forma de romper com os sistemas classificatorios ocidentais [diriamos também
“iluministas”], quando cita a maneira como as relagdes entre homens e mulheres S&o0
pensadas nas sociedades melanésias: “O corpo dos homens seria visto contendo os
filhos da mulher, e olhar para o corpo materno seria olhar para as transagdes dos
homens” (STRATHERN, 2006: 491).

Do ponto de vista epistemoldgico, segundo Marilyn Strathern, as...

... préticas ocidentais supdem que as coisas existem como informacao antes
de existir como conhecimento. Ao mesmo tempo, é a acumulacdo de
informacé&o que produz conhecimento — sabendo-se as razdes pelas quais foi
coletado — e assim produz as relagdes classificatorias que Ihe ddo sentido. O
sentido esta disponivel para qualquer pessoa; a habilidade esta em fazer as
relagdes. Consequientemente, 0 método é simples: questionar a natureza das
coisas (STRATHERN, 2006: 492).



Haveria, portanto, uma dimensdo atemporal nesse exercicio ocidental da
producdo de conhecimento, ja que o que estd em jogo é a efetividade das oposicgdes,
analogias e englobamentos descritos e existentes de um ‘“sistema” genericamente
univoco (STRATHERN, 2006: 492). E possivel que um dos problemas enfrentados pela
legitimidade epistemoldgica da comparacdo (embora ndo exclusivamente dela) esteja
também na maneira como construimos e essencializamos nossas ‘“unidades”
comparaveis. Se admitirmos os limites (ndo a faléncia absoluta da comparagdo) da
formacdo de unidades comparaveis, talvez, como proposicdo, seja vital colocar outra
coisa no lugar das unidades atemporais e internamente idénticas a si mesmas. Longe de
comparar todos os “dados” a partir da coleta de informagdes vistas como pré-existentes
em si mesmas, as “unidades” poderiam ser admitidas, potencialmente, embora nado
necessariamente, como recurso metodologico e loci abertos, heterogéneos e
provisorios?

H& esforcos para (des)organizar ainda mais 0s consensos interpretativos. Por
exemplo, nos ultimos anos, ainda na esfera da Antropologia, disciplina comparatista por
exceléncia, hd uma revisao da linguagem conceitual, a qual reconhece certa faléncia das
dicotomias tradicionais tais como Primitivo/Civilizado (Eles e N6s), Natureza/Cultura
(Um e Mudltiplo) e, claro, Individuo/Sociedade (Parte e Todo). Evidentemente, essa
transformacéo envolve inclusive a elaboracdo de nocdes alternativas focadas nas idéias
de simetria ou simetrizacdo (que extrai todas as implicacdes da faléncia do contraste
entre primitivo e civilizado), de multiplicidade (que desloca o dilema da unidade e da

pluralidade) e de rede (que dissolve a distingéo entre parte e todo).?®

CENTS LR LR INT3 LEENTS

2 Os conceitos e nogdes de “multiplicidade”, “simetria”, “simetriza¢do”, “rede”, “reversibilidade” e
“reflexividade”, etc. vém sendo discutidos nas Ultimas duas ou trés décadas pela antropologia
contemporanea. Esta tem destacado as contribuicBes de Roy Wagner, Bruno Latour, Alfred Gell, Tim
Ingold, Merilyn Strathern, entre outros(as), e de autores(as) cujas perspectivas sdo portadoras de analises
pos-colonialistas e pos-modernos, mas que aparentemente estdo situados num campo exdgeno ao da
antropologia: é o caso dos pensadores Michel Foucault, Gilles Deleuze e Félix Guattari (DELEUZE;
GUATTARI, 1996; DELEUZE; GUATTARI, 1995). Esses dois Ultimos autores tém questionado alguns
dos pressupostos dominantes na filosofia e nas ciéncias humanas, isto é, “a crenga em uma tendéncia
natural do pensamento para a verdade, o modelo do reconhecimento e a pretensdo de um fundamento”.
(ABREU FILHO, 1998). Os cinco volumes da obra Mil Platés tém demonstrado como Deleuze e Guattari
procuram ‘“determinar N80 0 que é uma coisa, sua esséncia, mas suas circunstancias”’, destacando 0s
aspectos ligados “a heterogeneidade, a coexisténcia, as imbricagbes e a importincia relativa das
diferentes linhas que compdoem uma multiplicidade”, uma multiplicidade que vai “para além da oposi¢ao
do Um e do Miultiplo, e dos dualismos da consciéncia e do inconsciente, da natureza e da histéria, do
corpo e da alma” (ABREU FILHO, 1998, Os grifos sdo nossos). Nesse sentido, a ‘“feoria da
multiplicidade efetua uma interpretacao do real que conjuga uma construcéo ontologica e uma leitura do
mundo e da sociedade que surpreende com uma nova distribuicdo dos seres e das coisas: ndo admite



O campo da Psicologia Social tem dado também subsidios para romper com as
dicotomias, incluindo-se ai a relacdo entre individualismo-coletivismo, propondo que
esses constructos sdo multi-fatoriais e, potencialmente, multi-direcionais, ou seja, néo
sdo necessariamente uma dimensdo bipolar. Nesse sentido, “passou-Se a reconhecer
que ndo necessariamente individualismo e coletivismo sdo pdlos opostos. As pessoas
sdo um pouco de cada um, sendo, muitas vezes, 0 contexto, a situacao imediata etc. que
vai definir o estilo de comportamento” (GOUVEIA, ANDRADE, MILFONT, 2003:
225).

Se partirmos de um ponto de vista pos-moderno, considerariamos a logica
dicotdmica, baseada na contraposi¢cdo de unidades internamente encerradas em si, mas
externamente intercambidveis, algo muito redutor para nos ajudar a romper com 0s
problemas teoricos enfrentados pelo método comparativo. Essa ldgica pressupde uma
relagdo de oposicdo necessaria e essencial entre pélos indecomponiveis, polos esses
vistos como repletos de eterna unicidade. J& se criticou 0 apego excessivo da
comparacdo classica a producdo de unidades. Neste caso, compor unidades, construir

abstraces e subtrair as experiéncias particulares era condigdo sine qua non para que

unidade natural, uma vez que ndo se ap6ia em nenhuma necessidade e ndo visa a henhum prazer; néo
reconhece a falta, uma vez que ndo se constitui em referéncia a uma unidade ausente (recusando, pois, a
no¢do de desejo como falta); e ndo aceita nenhuma transcendéncia - seja na origem, como idéia ou
modelo, seja no destino, como sentido historicamente desenvolvido. A perspectiva da imanéncia e o
conceito de multiplicidade fazem do pensamento uma atividade ética - sem modelos e finalidades
transcendentes - avessa a qualquer conforto moral ou orientagdo historica”. (ABREU FILHO, 1998, Os
grifos sdo nossos,). No campo estritamente antropolégico, Roy Wagner, sé para dar um outro exemplo,
tem procurado romper com a pressuposicdo epistemolégica de que somente o Ocidente esteve e estd
habilitado exclusivamente para produzir uma reflexdo antropolégica. Wagner aponta que a antropologia
deveria ser compreendida, antes de tudo, como um modo de relacionamento com a alteridade, existente
em qualquer coletividade humana. (WAGNER, 1981) A j& citada anteriormente Marilyn Strathern
expandiu essa reformulacdo, rompendo determinados paradigmas epistemol6gicos, propondo novas
formas de operagdes metodoldgicas: para essa autora, além de ser necessario demarcar ‘“nossa”
antropologia (a antropologia de nds mesmos), seria preciso levar em consideracdo a antropologia das
“outras” sociedades, o que romperia significativamente com o etnocentrismo ontoldgico e ocidentalizante
que influenciaria a produgdo de conhecimento social contempordneo (STRATHERN, 1987;
STRATHERN, 1999; STRATHERN, 1992). Mas recentemente, especialmente a partir da década de
1990, e apos a “antropologia reversa” de Roy Wagner e a “antropologia de nés mesmos” de Merilyn
Strathern, Bruno Latour desenvolveu um pouco mais esse movimento de reflexdo epistemologica ao dar
continuidade ao questionamento das dicotomias entre natureza versus sociedade, etc., elaborando uma
espécie de “antropologia simétrica”, cujas caracteristicas seriam capazes fazer indagagdes sobre nossos
préprios referenciais sécio-culturais com a mesma precisdo atribuida quando investigamos “outros”
grupos humanos. Nesse sentido, além de questionar quaisquer juizos de valor baseados numa
diferenciacdo estritamente ontologica entre “nds” e os “outros”, a “antropologia simétrica” de Bruno
Latour parece repensar as idéias de uma superioridade completa e hierarquicamente intrinseca de “nossa”
forma de conhecer o mundo frente a dos “outros”. As implicagfes disso séo evidentes: questiona-se a
aceitagdo tacita da nog¢do de “natureza” humana como realidade em si mesma incontornavel. (LATOUR,
2004; LATOUR, 1994; LATOUR, 2002)



pudesse simplesmente comparar. Contra essa perspectiva redutora, o debate franco-
alem&o sobre a comparagdo tem contribuido bastante, mas igualmente tem aumentado
as confusbes conceituais, ao propor campos, noc¢des e/ou conceitos como
“transferéncia”, “entangled history”, “histoire croisée”, ‘“historia das relagdes e
interdependéncias”, etc. (KAELBLE, 2003) Mas mesmo no &mbito desse debate, ha
espaco para a permanéncia das dicotomias, embora estas sejam ainda,
epistemologicamente falando, pouco evidenciadas, precisadas e discutidas. Um exemplo
disso sdo as disputas entre o “comparatismo classico” e o exame das “transferéncias”.
Enquanto o primeiro operaria com “unidades abstratas”, defendendo uma espécie de
afastamento da “realidade” e do movimento da histéria, o segundo seria um apelo a
no¢do de “transferéncia”, que advogaria uma proximidade com a “realidade” ao
enfatizar as experiéncias e as mudangas nos processos de transmissdes de uma “cultura”
para a outra.”* Em parte, essa dicotomia irreconciliavel entre a abstragdo desencarnada e
a énfase nos esquemas histérico-temporais parece sugerir uma auséncia de reflexdo
epistemoldgica dos termos da comparagio classica e das chamadas “transferéncias”. Até
que ponto abstracdo e experiéncia sdo elementos tdo contrarios assim? Até que ponto
essas e outras modalidades de comparacdo sdo legatarias de um “realismo” de
orienta¢do “iluminista” que busca comparar o “real”, ora afastando-se dele, para torna-
lo inteligivel, ora se aproximando do mesmo, a fim de legitimar e encarnar os termos da
comparacao e fazer justica a um dos imperativos do campo da historia: o tempo. Em que
medida as orientaces do método comparativo contribuem para a aceitacdo tacita de
uma funcdo da comparagdo ligada a postulados de uma “hiperteoria” e uma “teoria
hiperbolica”? Colocando de forma mais explicita: até que ponto a Histéria Comparada
tem contribuido para a selegdo de aspectos que ressaltam substratos “reais”, mais ou
menos apreensiveis e generalizaveis, em seus termos profundos, de uma natureza
humana universal, tangivel e imposta por uma perspectiva aprioristica? Essa sele¢cdo nos
é simplesmente imposta pela realidade preexistente do “objeto comparavel” ou, pelo
contrério, pelos processos historicos de significagdo do saber comparativo, neste caso

levando em conta uma légica mais pos-moderna? Quais sdo os critérios mdveis de

% H4& tentativas de combinar uma perspectiva temporal e formadora de unidades abstratas (Ver
KAELBLE, 2003).



selegdo, a autorizagdo, proibigdo e “mutilagdo” de dados comparaveis e incomparaveis?
Ou antes: esses dados s&o realmente dados??

Nos ultimos 30 anos, algumas perspectivas assumidas e vistas como pos-
modernas ou pos-estruturalistas questionaram as dicotomias irredutiveis. As
implicacdes e problemas epistemoldgicos sugeridos para a comparagdo sdo mais ou
menos evidentes. A chamada perspectiva “descontrutivista”, por exemplo, procura nao
sO perturbar a idéia de racionalidade universal e inerente a condicdo humana, como

também as relagdes de via Unica, de unidades idénticas a si mesmas. *® Ela propde

%5 Essa questdo nos parece central. Ndo estamos sugerindo que a Histéria Comparada tenha que optar
entre uns e outros paradigmas rivais. Se considerarmos os paradigmas da ciéncia ndo somente como uma
maneira de “ver” as coisas, de interrogar ou de interpretar os seus resultados, mas também como uma
forma de intervir nos fenbmenos que se quer estudar, ou melhor, ndo sé uma visdo de mundo, mas uma
maneira de fazer, localizavel na ordem da prética, entdo, a Histéria Comparada tem algumas questfes a
responder em termos de implicagbes epistemoldgicas (KUHN, 2003; STENGERS, 2002: 63-69). Se
considerarmos uma perspectiva idealmente “realista”, podemos pressupor que os fatos “impregnam” as
teorias e vice-versa, e 0 cerne do realismo comparatista poderia permanecer sem maiores problemas:
nesse ideal, haveria um conjunto de “fatos puros”, colhidos como tais, e avaliados a distancia, sendo que é
a capacidade racional de reunir e pensar que garantiria a legitimidade do saber cientifico. Quais as
implicagdes para a comparagdo? Dentro dessa perspectiva, a “realidade” de impde e impregna em maior
OU menor grau no sujeito de conhecimento. Bastaria utilizar os “instrumentos” adequados para se
descortinar a realidade comparavel para eliminar as “interferéncias”, as “impurezas”, a “variacdo”, etc.
Partamos de outra 16gica ideal. Se no lugar de “fatos puros”, colocarmos as nog¢des de “artefatos” e/ou
“invencdo dos fatos”, entdo, abandonaremos esse ideal “realista” e afirmaremos que os fatos
experimentais “estdo ‘autorizados’ pelos paradigmas, no duplo sentido de fonte de legitimidade e de
responsabilidade” (STENGERS, 2002: 65). Neste caso, como diria Isabelle Stangers, os “fatos perdem
toda relacdo com a idéia de uma matéria comum cuja vocac¢ao ideal teria sido assegurar a possibilidade
de uma comparagdo ou de uma confrontacdo (apresentacdo logiscista e normativa). Sua primeira
definicdo ndo € a de serem observaveis, e sim de constituir producdes ativas de observabilidade, que
exigem e pressupGem a linguagem paradigmatica” (STENGERS, 2002: 65). Indo mais longe: numa
perspectiva radicalmente pds-moderna, se tanto o “objeto” como o “sujeito” ndo sdo inequivocos, isto é,
ndo sdo manifestos, auto-evidentes e auto-suficientes, entdo, como comparar “sujeitos” e “objetos”
portadores de ambiguidades epistemoldgicas em que a visdo, a perspectiva, tem precedéncia no processo
de significagdo do que se quer comparar? A comparacdo seria possivel neste caso?

26 Citemos mais uma vez Jacques Derrida. Ao propor a no¢do metodolédgica da “desconstrugdo”, Derrida
critica os pressupostos e conceitos filosoficos ligados a metafisica classica. Embora a “desconstruc¢@o”
ndo signifique “destruigdo” pura e simples, ela consiste na “desmontagem” ou “decomposi¢do” dos
elementos da escrita. Nao € casual que essa nogdo fez sucesso no campo das Letras em que a énfase
estaria no texto. Ela presta-se a identificacdo de partes do texto que estdo dissimuladas e que interditam
ou autorizam certas condutas. As implicagdes potenciais do “desconstrutivismo” para a Historia
Comparada sdo de um carater ndo somente metodoldgico, como também epistemoldgico. Neste caso,
além de repensar como as dicotomias sdo construidas, ao decompor os termos da comparagdo, num
suporte textual, por exemplo, a desconstrucdo tornaria mais complexa a aplicacdo da analise comparativa,
ja que os casos comparados pelo “sujeito” do conhecimento e os “objetos” a serem conhecidos perderiam
sua “pureza” identitaria e “diferenca” mutuas? O “sujeito” produzia multiplas leituras e oS “objetos”
comparaveis seriam passiveis de variadas significagdes. Nessa perspectiva, sem dlvida pés-moderna,
levariamos em conta as multiplas interpretagdes e fraturas no “sujeito” e no “objeto”? Destacando o poder
auto-criador e criador de mundos da e na linguagem, a desconstrucdo apontaria para um questionamento
das relacGes regulares e unilaterais entre o ser e o significado, alterando-as em suas bases
epistemologicas. Se os “textos” alteram seus significados tradicionais, elaboram novos contextos de
significacdo, negam e autorizam novas leituras, em processos ininterruptos e frequentemente deslocados,



analisar ndo somente como 0s antagonismos constroem e sdo construidos,
historicamente, como igualmente busca discutir as ambiguidades, os diversos arranjos,
as varias fraturas em cada unidade metodologicamente pensada numa pesquisa
historica.

A polivaléncia das tais inter-relagdes como principio heuristico, descritivo e
analitico pode ser bastante Gtil para o desenvolvimento da Histéria Comparada. As
questdes epistemoldgicas postas pelo pds-modernismo ndo tém sido discutidas e
respondidas sistematicamente no ambito da producdo de conhecimento que se orienta
pela comparagdo. Corre-se o risco de se cair num equivoco normativo ao se
essencializar — sob o crivo das fundamentacfes iluministas - e naturalizar as
semelhancas e diferencas. Diante disso, pergunta-se: primeiro, é preciso de antemédo
formar e escolher unidades constante e absolutamente fechadas para se comparar? Em
segundo, a preferéncia permanente e a priori de um ou outro tipo de operagédo
metodoldgica comparatista pode constituir um limite na analise histérica? Terceiro, por
que a Historia Comparada ainda ndo se dedicou a dar respostas aos questionamentos
pos-modernos sobre a producdo de conhecimento? Por Ultimo, mas ndo menos
importante, serd que ha a necessidade de se escolher permanente e hierarquicamente
entre abstracdo e experiéncia, unidade e diversidade, divergéncias e convergéncias,
entre outras dicotomias, para se comparar? Como comparar 0S espagos e aspectos
ambiguos, ambivalentes, polivalentes, multifatoriais e fraturados nos estudos
comparativos dos fenbmenos histéricos?

Todas estas paginas e seus fios argumentativos foram elaborados sob o propésito
de realcar a imagem com a qual a Histéria Comparada tem se apresentado diante de nds,
historiadores: a de um saber promissor em respostas preciosas, necessarias. Pois seu
perfil epistemoldgico a inscreve no ponto vital dos enfrentamentos entre iluministas e
pos-modernos. Sua vinculacdo a um dos fundamentos mais caros a racionalidade
moderna - a unicidade universal da condicdo humana - exige-lhe uma digestdo
demorada e cautelosa das indagacOes sagitais daqueles que se dizem superar os limites

filoséficos criados pela Modernidade. E desta forma, com pulmdes iluministas que

como se pode comparar essa “dindmica” se aplicarmos isso a outras esferas que ndo Sejam o texto, a
linguagem, os processos de significacdo? A questdo ainda esta aberta (DERRIDA, 2004; DUQUE-
ESTRADA, 2002.



respiram ares pos-modernos, a Histdria Comparada parece comportar a capacidade de

insuflar novo félego ao conhecimento histérico como um todo.
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