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INTRODUCAO

A agricultura tem uma particularidade fundamental em relagdo
3 indistria; o meio de produgfo mais importante — a terra — ndo €
suscetivel de multiplicagZo ao livre arbitrio do homem. A estrutura
agrdria torna-se, assim, o pano de fundo sobre 0 qual se desenrola o
processo produtivo: compreender o que € a estrutura agréria significa,
em outras palavras, entender o papel de um dos condicionamentos
basicos da produgio agricola.

Exatamente por ser a terra um meio de produg3o relativamente
nio reprodutivel, a maneira como se d4 a sua apropriagdo inicial, ou
seja, a sua ocupag¢io histérica, € de fundamental importéncia. Nesse
sentido, a Regido Sul — Parand, Santa Catarina € Rio Grande do Sul
— apresentou particularidades visiveis em relagéo as demais regies
do Pais, dada a importincia que assumiu a pequena propriedade na
sua colonizagio.

Segundo estudo do IPARDES, o Estado do Parané apresenta
caracteristicas singulares tanto em aspectos fisicos quanto humanos:

O Parand € uma 4rea em que a formag@o étnica difere um pouco da
do resto do Pais, devido 4 pequena influéncia do elemento negro. A{
a escraviddo foi pouco expressiva e o ¢lemento branco de origem

Rev. parana. desenvolv,, Curitiba, n.87, janJabr., 1996, p.175-195 175



A ESTRUTURA AGRARIA DO ESTADOQ DO PARANA

lusitana teve uma influéncia menor devido  colonizago feita a partir
do século XIX por alemies, italianos e eslavos. [...]

A penetragdo inicial no Parand se deu no litoral e nos campos da
regido central do Estado, baseando-se nos ciclos da mineragio do
mate e da madeira e constituindo o chamado Pgrand Tradicional.

Basicamente no século atual se deu a colonizagiio do Norte e do
Oeste. A ocupagio do Norte do Parana se constituiu numa expansdo
dacafeicultura paulista, que af encontrou enormes extenses de terras
roxas, ideais para essa cultura. As frentes pioneiras que ali se estabe-
lecem vieram atrajdas pelas perspectivas de um nove Eldorado,
geralmente trazendo algum capital e com objetivos comerciais.

Ao contririo, a ocupagio do sudoeste, efetuada por gaiichos e cata-
ninenses de origem européia, caracterizou-se pelos fatores de expul-
sdo desses imigrantes das pequenas propriedades que ocupavam mais
ao Sul. Vieram com o objetivo de assegurar a sua subsisténcia através
da posse e exploragio da terra prépria.

O Norte e o Sudoeste/Oeste do Parand s3o separados pela linha de
geadas, a qual define um limite claro as culturas tropicais (especial-
mente para o café). [...] Do ponto de vista da estrutura fundidria, tanto
a colonizagdo dirigida no Norte (do Parand) como a espontinea no
Sudoeste/Oeste contribuiram para a implantagio de urn grande ni-
mero de pequenos estabelecimentos, com peso significative em
quase todos os produtos agropecudrios, bern como para a constifui¢iio
de uma distribui¢do da posse da terra menos concentrada que nos
‘outros estados brasileiros.’

Como destaca Osdrio, na frente cafeicultora do norte do Paran4,

{...] a terra era também uma mercadoria possuindo valor de troca,
além de valor de uso. [...] Na sua fase inicial as companhias de
colonizagio privadas tiveram um papel relevante e contaram com
apoio oficial para estabelecerem uma estrutura fundidria onde predo-
minavam as médias € pequenas propriedades. Apés a fase de conso-
lidagfio fundidria, comegou a haver uma desestruturagio dos
pequenos lotes que foram repassados aos grandes proprietdrios,
mudando em muitos casos a atividade do café para a pecudria ou para
outras lavouras de exportagdio (a soja, por exemplo), via de regra
poupadoras de trabalho. Hoje, os locais que foram frentes hd duas ou
trés décadas se tornam expelidores de populag3o. Boa parte dos
fluxos migratérios do Parand seguiram o rumo norte, para Mato
Grosso e, recentemente, para Ronddénia.? ‘

O objetivo do presente trabalho € mostrar, através de evidén-
cias empiricas recentes, como evoluiu a estrutyra agriria do Estado
do Parani sob o comando do capital. Qu seja, procura-se mostrar
como o desenvolvimento das forgas produtivas no campo elimina,
transforma ou recria a pequena produgio de susbsisténcia através da
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subordinagZo da propriedade privada da terra submetida ao controle
do capital.

Este artigo divide-se em quatro partes. Na primeira analisa-se
a distribuigio da propriedade da terra a partir dos dados do cadastro
do INCRA de 1967 e 1972, possuindo este dltimo também os dados
atualizados até 1976. Na segunda, procura-se abordar a distribui¢do
da posse da terra através dos dados dos censos de 1960, 1970 e 1975
(Sinopse Preliminar). Na terceira, procura-se discutir os efeitos da
estrutura sobre a distribuigfio da renda no setor agricola. Finalmente,
na quarta e dltima parte procura-se sistematizar algumas conclusdes.

Antes de entrar propriamente na andlise ¢ fundamental escla-
recer alguns conceitos nos quais se baseiam as estatisticas secunda-
rias que servirdo de suporte.

Os dados coletados pelos Cadastros t8m por base o imdvel
rural definido comoe uma unidade de propriedade que pode ou néo
ser explorada, enquanto a unidade pesquisada pelos censos — o
estabelecimento — é unidade administrativa onde efetivamente se
processa uma exploragdo agropecudria. E preciso, portanto, advertir
contra as comparagdes diretas entre essas duas fontes, uma vez que
a unidade de coleta é diferente. Por exemplo: uma propriedade
totalmente inexplorada é contada como imével, mas ndo o € como
estabelecimento; as dreas de parceria autdnoma e de arrendamento
s3o consideradas estabelecimentos, diferentes pelo Censo, mas po-
derdo ser contadas como parte de um s6 imével pelo cadastro, se
pertencerem a i mesmo proprietario.

E interessante ressaltar ainda que enquanto o Censo classifica
os estabelecimentos segundo a condicdo principal do produtor (pro-
prietdrio, parceiro ou arrendatirio ou ocupante), o cadastro subdivide
os iméveis segundo a situacdo dos declarantes (proprietarios e/ou
titulares de direito real efou titulares de posse), podendo wn mesmo
individuo pertencer as vérias situagSes simultaneamente.

Como uma aproximagdo grosseira pode-se dizer que a drea
total de iméveis que declararam drea explorada nos Cadastros deve-
ria corresponder 2 édrea total dos estabelecimentos recenseados, caso
as coletas se referissem 2 mesma data.

Utiliza-se a 4rea total dos iméveis que declaram drea explorada
para fins de comparagfo com a drea ocupada pelos estabelecimentos
potque o conceito deste dltimo implica ter uma parcela de drea total
sendo explorada, o que néo ocorre com 0s iméveis. Vale ressaltar
que estamos comparando dados de 1970, do Censo Agropecudrio,
com os de 1972, do Recadastramento do INCRA.” No que se refere
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as datas, € provével que ndo tenham ocorrido mudangas significativas
nesses dois anos, dada a rigidez do acesso a terra. Por outro lado,
podem aparecer distorgdes devido as diferengas na sisteméitica de
coleta das informagdes por parte do Censo e do Recadastramento. O
IBGE recenseou, em 1970, 554 mil estabelecimentos com uma 4rea
de 14,6 milhdes de hectares no Estado do Parana. O INCRA obteve,
em 1972, 445 mil imdveis com uma area de 18 milhdes de hectares.
A diferenca de 3,4 milhGes de hectares deveria ser de imdveis
totalmente inexplorados. Entretanto, o INCRA registra apenas 1,4
milhdo de hectares como dreatotal dos iméveis inexplorados ou ainda
1,9 mithao de hectares como drea total dos iméveis sem declaragdo
de 4reas exploradas. Dessa maneira, resta pelo menos 1,5 milhio de
hectares declarados que ndo pode ser explicado pela diferenca de
conceito entre imével e estabelecimento.

Segundo o jd cttado estudo do IPARDES, € também possivel
fazer comparagdes entre as distribuigSes dos estabelecimentos e dos
iméveis com 4rea explorada por grupos de tamanho, o que daria uma
idéia da decomposigdo das unidades de propriedade em unidades de
administragfio.’ No caso do Estado do Paran4 essa comparagéo indica
que nos estratos superiores (de édrea total) os imdveis com Area
explorada sdo em maior niimero; a0 contrdrio, nos estratos inferiores,
sao os estabelecimentos que aparecem em maior mimero. A decom-
posigdo das propriedades rurais em unidades de produgio menores
ocorre com grande peso nos iméveis médios (de 50 a menos de 200
hectares) e dedicados as culturas que empregam com maior intensi-
dade a parceria e/ou arrendamento, como o café e o algoddo. Ji a
composi¢do ocorre nas regides tipicas de pecudria extensiva e onde
€ comum o aluguel/arrendamento de postos. A idéia da composi¢do
de dois ou mais imdveis em apenas um estabelecimento nao funciona
em nivel agregado de Brasil, onde o nimero de estabelecimentos €,
em praticamente todos os estratos, maior que o de iméveis com
declaracio de area explorada. Isso absolutamente nao invalida a sua
possibilidade em niveis mais desagregados, necessitando-se, todavia,
de dados primérios para sua comprovagao.

Essas consideragdes iniciais sobre as diferengas entre estabe-
lecimentos e imdveis tém apenas o sentido de alertar os menos
familiarizados contra as comparagtes simplistas. Como procurare-
mos mostrar no decorrer da andlise, ainda que existam muitas dife-
rengas e contradigSes entre os dados dos Cadastros e dos Censos, no
que diz respeito 2 estrutura agraria, essas fontes se complementam,
permitindo uma andlise mais detalhada.
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A DISTRIBUICAO DA PROPRIEDADE DA TERRA

O Cadastro de Iméveis Rurais, por for¢a do dispositivo legal
que'o instituiu (Lei 4.504, de 30.11.64, Estatuto da Terra), classifica
os iméveis rurais em quatro categorias: minifiindio, empresa rural,
latifiindio por exploragio e latifiindio por dimensio. Considera-se
como minifiindio o imével rural com 4rea inferior a um médulo.’
Como latifiindio por dimensao, o imével rural com drea superior a
600 médulos; como empresa rural, o imével explorado econdmica
e racionalmente que tenha area de um médulo até 600 vezes esse
valor; e como latifiindio por exploragdo, o imével rural que, manti-
dos 0s mesmos limites da empresa rural, “seja inexplorado [...] com
fins especulativos, ou seja deficiente ou inadequadamente explorado
[..]".

A idéia fundamental que estd por tras dessa classificacdo em
categorias é a de que haveriauma faixa 6tima de tamanho (emtermos
de drea) para as propriedades, em fungéo da atividade que desenvol-
vem e da regido, suposto nessa ultima um dado nivel médio de
tecnologia. Deve-se alertar, todavia, que, como existe uma pondera-
¢do dos diversos indices que a definem, o fato de um imével rural ser
classificado numa dada categoria nio permite avancar grandes con-
clusdes a seu respeito. Por exemplo, se um 1mével € classificado
como empresa rural pode-se ter certeza apenas de que essa proprie-
dade tem na regido uma melhor performance do que as outras que nao
foram classificadas como tal. Nao se pode, entretanto, tomar essa
categoria como equivalente 4 empresa capitalista, nem como & pro-
priedade familiar modelo.

E preciso ressaltar também que o conceito de imé6vel sofreu
uma pequena alteracdo no Recadastramento de 1972: foram exclui-
das as propriedades menores que 0,5 hectares, quando localizadas na
zona rural; e sé foram contadas as de mais de 2 hectares que tivessem
producdo comercializada no caso de se localizarem em zona urbana.
Em 1967 nio havia limitagio de qualquer ordem ao cadastramento
dos iméveis.

Para alguns estados, como Sdo Paulo, por exemplo, a passa-
gem para um conceito de imével rural mais restritivo em 1972 é em
grande parte a explicacdo para o fato de os iméveis de menos de 10
hectares terem exibido uma redugio em nimero na drea total cadas-
trada, além de um aumento da respectiva drea média desse estrato.
Esse nio parece ser, todavia, o caso do Estado do Parand, como
revelam os dados da tabela 1.
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A tabela 1 mostra a distribuig3o percentual dos iméveis rurais
nos anos de 1967, 1972 e 1976, evidenciando um elevado padrio de
concentragio da propriedade da terra no Estado do Parand. Segundo
a situag@o do cadastro em 31/12/76 (que representa a atualizagio do
recadastramento de 1972}, as propriedades de menos de 100 hectares,
que representam quase 95% do total de imdveis do Estado, possuem
praticamente 45% da drea cadastrada. Por outro lado, os iméveis de
mais de 100 hectares, que perfazem menos de 0,5 do total de iméveis,
se apropriam de quase um quarto (23,9%) da mesma drea,

TABELA | - DISTRIBUICAQ DOS IMOVEIS RURAIS POR ESTRATOS DE AREA TOTAL
E POR CATEGORIA - 1967/1976

ESTRATODE AREA  |NUMERD DE IMOVEIS (%)|  AREA TOTAL (%) AREA TOTAL (ha)
TOTAL E CATEGORIA 1967 | 1072 [ 105 [19g7 | 1sm2 | asts | weer [ vem [ wem
Estralos
menos de 10 B3 324 32 41 42 42 52 54 53
10a 25 s 31 8T 156 157 IS5 172 167 167
252 50 Is4 159 158 132 135 134 363 354 354
502100 71 69 68 19 15 113 709 695 695
1008 1000 56 55 55 3E A& 37 4L6 2404 2421
1 000 10 600 04 04 04 174 173 177 21534 21349 21125
10 000 ¢ mais 0.1 - - 62 64 62 249571 260829 I6SESS
Mnifindio 62 687 686 255 WO 196 42 133 UF
Empresa Rural 30 79 &0 73 1B@ 180 9EE  S51 941
Latifindio Exploragia 28 BS  B4 646 582 SE3 1L 1031 1043
Latifindio Dimess3o - - - 28 40 41 1840L6 39B6AR 470344
TOTAL 100 1000 1000 1000 1000 1000 423 416 419

FONTES DOS DADOS BRUTOS: 1BGE, INCRA

NOTAS: | Exchuidos os iméveis com inconsisténcia da drea total, O rage indica valor infcior 2 8, 1%,
2 Oz estratos de 1967 slio fechados 3 esquerda e os de 1572, abertos.
3 An ctegorins s3o as definidas oz Lei 4.504, de 30/11/54 (Estaluto da Toma).

Os minifiindios representam mais de dois tergos (68,6%) dos
iméveis do Estado e possuem apenas 20% da drea cadastrada. Os
latifindios, por sua vez, se apropriam de mais de 60% dessa irea,
representando menos de um quarto (23,5%) do total de imdveis.

Em comparag@o ao Brasil, nota-se que no Parani é maior a
importdncia das propriedades pequenas e médias: para o Brasil os
iméveis de menos de 100 hectares detinham em 1976 apenas 15%
da area total, enquanto no Parana esse valor é trés vezes maior (45%).

Destaca-se ainda no Parand, quando comparado ao Pais como
um todo, a maior participag@io relativa das empresas rurais. Elas
representavam em 1976 perto de 8% dos iméveis ¢ 18% da drea
cadastrada do Estado, praticamente o dobro dos valores obtidos em
média para o Brasil: 4,8% e 9,5%, respectivamente.

Mas ainda assim deve-se considerar que a participagao relativa
das empresas rurais € reduzida, tanto em comparagio as demais
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categorias de imdveis como também em relagdo a estados como S3o
Paulo, onde as empresas rurais apresentam 13,6% do nimero de
iméveis e 27% da drea total.

Deve-se notar que, em termos de drea média, no periodo
1967/76, houve um fracionamento generalizado em todo o perfil da
distribuigdo, excegio dos extremos: no caso dos estratos de drea, dos
iméveis com menos de 10 hectares e maiores de 10.000 hectares; e
dos latifiindios por dimensZo, no caso das categorias.

A tabela 2 mostra a evolugio no tempo dos imdveis rurais,
segundo o tamanho e a categoria legal. O giiinqii€nio 1967/72 mos-
trou uma relativa estabilidade no nimero de imdveis ¢ na drea
cadastrada, tanto para o total como para a desagregagao por estratos.
Mas a analise por categorias revela algumas modificacGes interessan-
tes. Em mimero, apenas os minifiindios mostraram uma redugéo,
tendo aumentado o das demais categorias. Em drea, minifiindios e
latifiindios por exploragfo, especialmente os primeiros, apresentaram
uma redugdo significativa. Em outras palavras, as empresas rurais e
os latifiindios por dimens3o exibiram crescimentos importantes, tanto
em nimero como em drea, no periodo 1967/72.

TABELA 2 - VARIACAO PERCENTUAL DO NUMERO DE IMOVEIS RURAIS E RESPEC-
TIVAS AREAS OCUPADAS POR GRUPOS DE AREA TOTAL E CATEGORIA
LEGAL - PARANA - 1967/1976

ESTRATO DE AREA IMOVEIS RURAIS (%) AREA TOTAL (%)
TOTAL E CATEGORIA LEGAL [ 19671977 | 19721976 | 19671976 | tosuion | 10mu1936 | iosenone
Estratos
menos de 10 24 91 65 15 B2 97
t0a 25 23 67 9.1 Y 68 60
258 50 17 76 s X 76 27
s0a 100 26 69 Py oy 69 LY
1003 § 000 15 80 63 20 £ 65
10002 10000 -1l 126 13 Y i 91
10 00D ¢ mais 23 45 22 E¥ 66 e
Categnrins
Mimnifandin 9.5 7.6 2.7 -229 &4 -17.9
Empress Raral 1543 100 17956 1446 838 1660
Latifindin Exploragi 13,8 74 7. ! 57 . 4
Latifindio Dimenslo LS 56 308 438 114 602
TOTAL 04 7 B.1 =13 &4 69

FONTES DOS DADOS BRUTOS: IBGE, INCRA

NOTAS: 1 Exchildos os iméveit com inconsisténcia da frea total. O traeo indiea valor inferior a ¢, 1%.
2 O estrains de 1967 5o fechadas & esquerda e os de 1972, abortns,
3 As categorias sio 25 definidas 1s Lel 4.504, de 30/11/64 (Estatuto d Terma).

J4 a atualizagio do cadastro no periodo 1972/76 mostra alguns
resultados diferentes: ha um crescimento em todo o perfil da distri-
buigo, em termos de nimero de iméveis e categorias, revelando a
incorporagio de novas unidades nio cadastradas em 1972. A excegdo
é para os latifindios por dimensdo que diminuem de 18 para 17
iméveis em 1976, embora os que ficam tenham incorporado unidades
menores, porque cresceram em irea ocupada em relagio a 1972.°
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A variagdo conjunta no periodo 1967/76 mostrou um cresci-
mento em todo o perfil da distribui¢io por grupos de tamanho,
refletindo o crescimento da drea total cadastradano Estado do Parand
de cerca de 8%. A andlise por categoria indica uma reducio dos
minifindios (em niimero e drea), uma expansio vertiginosa das
empresas rurais, um forte crescimento dos latifindios por dimensio
(em nimero e 4rea) e um crescimento do mimero de latifiindios por
exploragdo, embora com redugdo na 4rea total ocupada por essa
categoria. '

Analisando essas modificagdes em seu conjunto, é possivel
estabelecer duas hipéteses explicativas. Primeira, que 0 aumento dos
latifiindios por dimensdo estd associado 2 fusdo de latifiindios por
exploracdo de maiores dreas e/ou & incorporagio de minifiindios.
Segunda, que o crescimento das empresas rurais se deu em fungdo
daincorporagdo de minifindios (espectalmente os de menores 4reas)
efou da passagem de iméveis classificados em 1967 como latifindios
por exploracdo para essa categoria em 1972. Ambas as hip6teses
mostram que as propriedades maiores (em termos de drea) engoliram
as menores, ou ainda, que essas se fundiram — quer entre si, quer com
propriedades maiores — de modo a apresentarem declaragdes conjun-
tas em 1972/76.

E preciso destacar que 0 vertiginoso aumento que os dados
maostram para a categoria das empresas rurais nio significa necessa-
riamente uma melhoria da mesma magnitude no uso da terra no
Estado do Parani. Evidentemente houve uma melhoria, mas deve-se
considerar que por ocasido do cadastro de 1967, tanto em fungio do
despreparo dos proprietirios como do 6érgdo encarregado (o entio
IBRA), houve uma subestimagio do nimero de empresas rurais em
favor do mimero de latifiindios por exploragfo. O fato de se utiliza-
rem os dados retificados publicados pelo Anudrio Estatistico de 1969
do IBGE reduz em parte essa distorgio. Persiste, todavia, o fato —
certamente mais grave — de que em 1972, e com mais razio depois
das retificagGes apresentadas até 1976, os proprietdrios j4 estavam
instruidos (principalmente através de suas associagdes de classe) de
como preencher a declaracio do INCRA de modo a pagar menos
imposto. Por isso, os dados refletem também essa melhoria na
declaragdo dos proprietdrios, além de uma provavel melhoriano uso
da terra. De qualquer maneira, essa iltima ndo teve a magnitude que
os dados parecem indicar.

A tabela 3 mostra a evolugio da distribuiciio relativa dos
imdveis rurais no Parani para o periodo 1967/72/76. Nota-se que,
embora menos que no Brasil e na maioria dos estados do Pais,” a
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distribuicdo da propriedade da terra € também fortemente concentra-
da no Estado do Parand. A metade dos imévels de menores dreas
(50 -) possuem menos de 10% da drea total. No outro extremo,
apenas 1% dos imodveis de maiores drea (1+) se apropria de pratica-
mente um terco (33,6%) da 4rea total do Estado. Se compararmos
essas propriedades em termos de suas respectivas dreas médias em
1976, verifica-se que € preciso reunir 176 propriedades da metade
inferior (50 -) para se obter um imével do percentual superior (1+).
Considerando-se que a terra é o componente mais importante do
valor venal de uma propriedade agricola ° e também que ela € fonte
de poder e de prestigio para seu proprietdrio, a relagéo entre as dreas
médias desses imdveis pode ser entendida como uma aproximagio
do poder, tanto politico como econdmico e social, do grande propri-
etério, em relacdo ao pequeno. Em outras palavras, os latifundiérios,
enquanto classe, tém um peso bastante elevado no Parand.

A tabela 3 mostra também a evolugio da drea média e da
mediana no periodo 1967/1972/1976. Nota-se pelos dados apresen-
tados uma constincia desses valores, o que praticamente também se
verifica na distribui¢3o relativa e nas respectivas dreas médias. Isso
indica, em primeiro lugar, uma rigidez acentuada da distribuigo e,
conseqiientemente, da possibilidade de acesso a terra. Em segundo
lugar, que as novas propriedades que surgiram nesse periodo
(1967/1976) nio romperam com o padrdo de concentragio existente.
Muito pelo contrério, a ele se amoldaram, contribuindo ainda mais
por reforga-lo.

Fmalmente, a tabela 3 apresenta os indices de concentragido
da propriedade da terra para o periodo 1967/1972/1976. Como os
intervalos que contém o verdadeiro valor do indice de Gini se
superpdem, ndo se pode falar em alterag@o do grau de concentragdo
no periodo. Aliss, essa conclusio ji era esperada em virtude da
grande estabilidade da distribui¢@o dos iméveis verificada anterior-
mente. O valor do indice de Gini para o Brasil, em 1972, estava por
volta de 0,84 e 0,85 em 1976, comprovando assim o seu padrdo mais
elevado de concentragio quando comparado com o Estado do Para-
nd, onde o mesmo indice estava ao redor de 0,70.

E preciso ressaltar que os indices de Gini, apresentados na
tabela 3, foram calculados sob a pressuposi¢ido de que a cada pro-
prietirio corresponde um imével. Além disso, eles medem a distri-
buigao da propriedade da terra apenas entre os que, efetivamente, ja
possuiam terras. Para dar uma idéia da validade dessa pressuposigio,
basta dizer que, segundo os dados apresentados pelo INCRA, pouco
mais de um quarto dos proprietrios (26,1%) possuia quase a metade
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845 terras representavam em
média 53,5% de valor venal!
dos estabdecimentos
agropecudrios no Estado do
Parand, segundo o
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(49,2%) dos imédveis cadastrados no Estado em 1972, ou seja, 80 mil

proprietérios tinham cerca de 220 mil iméveis. Isso d4d uma média de

2,7 iméveis para cada individuo que possuia mais de um imével e
: 9

meio.

TABELA 3 - DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS IMOVE!S SEGUNDO A AREA TOTAL -
PARANA - 1967/i976

IMOVEL AREA TOTAL (%) AREA MEDIA (ha)
) wer | wom | ems wer | wm | o

50- 92 X 93 B 8 &
10+ 6.l 63.0 6.4 267 262 66
5+ 56 53.1 5.5 Dags 442 g
- Ch13 334 3 D136 1392 1409
Meédia - - - a2 42 4
Madiana - - 15 16 16
Indsee de Gind 0,6E7 0.691 0,695 . -

Limitz Inferior 0701 0.162 0,208 -

Limitc Supcriar 6714 0.707 0710 -

FONTES DS DADOS BRLFTOS: IBGE, INCRA

NOTAS: Excluidng as imdveis com inconsistineia na declaragin da drea tolal,
Cateuladn mbmilind perfcils iptialdade dentro dos estralns. Ds limiles inferior ¢ superior delimitam um micrvalo
que contém, necessariamente, o valor verdadeiro da tndice de {ini da distribuiglo.

{1} Obtida sempre que posshve! alravis de micrpolacio bascada numa lunglo 4 densidade lincar dentro do estrato,

(2} Sendo a diauiaicdo denro do esTaaio muith assimétsica, a intopotagio foi haseads numa fimgla poténcin

A conclusio é que, na realidade, o padrio de distribuigio da
propriedade da terra € bem mais concentrado do que revelam os
indices apresentados na tabela 3.

Quanto ac fato desses indices medirem apenas a concentragio
entre as pessoas que ji possuiam terras, € possivel fazer uma corregdo
para 1972 de modo a inclutr as familias sem terra ¢ que dependem da
agricultura para sua sobrevivéncia.

O nimero de familias sem terra no Estado do Parand em 1972
pode ser aproximadamente obtido subtraindo-se do mimero total de
familias residentes (529.259) o mimero total de proprietirios
(305.824). Obtém-se, assim, 223.434 familias sem terras que, na
verdade, sdo apenas as familias residentes nos imdveis rurais cadas-
trados e que nio sfo seus proprietirios. Portanto, as familias ndo
residentes nos imdveis rurais mas que também dependem da agricul-
tura para sua sobrevivéncia — como € o caso dos bdias-frias ou
volantes —ndo estdo sendo consideradas. Também n#o foi considera-
da a possibilidade de a familia do proprietdrio nfo residir ou nao estar
contada entre as familias residentes nos iméveis, o que leva a pensar
que o nimero de familias sem terra que dependem da agricultura seja
bem superior ao valor encontrado.

Se G € o indice referente apenas aos que possuem terras e S é
a fragfio das familias que néo as t8m, mas que também dependem da
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agricultura para sua sobrevivéncia, o indice de Gini que considere os
sem-terra (G’)édadopor: G’=S+(1-5)G

Fazendo essa corregio para o ponto médio do intervalo do
apresentado para 1972, ° obtém-se um indice de aproximadamente
0,83, valor que corresponde ao grau de concentragdo muito forte na
Escala de Cimara. "'

A DISTRIBUICAO DA POSSE DA TERRA

Antes de mais nada € preciso ressaltar as diferencas na con-
ceituagfo de estabelecimento nos Censos. Em 1960 e 1970, a conti-
nuidade da drea era condigfio necessiria para que o conjunto fosse
considerado um tnico estabelecimento. A Sinopse Preliminar do
Censo Agropecuério de 1975 esclarece que

[...] as parcelas nio confinantes exploradas em conjunto por um
mesmo Produtor foram consideradas como um tnico estabelecimen-
to desde que estivessem situadas no mesmo Setor e utilizassem o0s
mesmos recursos (miquinas, implementos, instrumentos agrarios,
animais de trabalho, etc.) e os mesmos recursos humanos (o mesmo
pessoal), estando subordinadas a uma tinica administragdo (do pro-
dutor ou de um administrador).”?

E preciso reconhecer que o critério de 1975 é mais coerente
com defini¢do de estabelecimento como unidade administrativa ao
ndo exigir que as ireas se¢jam contiguas. Mas isso introduz uma
dificuldade na comparac¢do dos resultados obtidos no periodo
1960/1970/1975, uma vez que tenderia a reduzir o mimero de esta-
belecimentos nos menores estratos de drea e aumentar nos estratos
superiores. Entretanto, técnicos do IPARDES e da Fundag@o IBGE
do Paranid, consultados a esse respeito, manifestaram a opinido de
que ndo se deveria atribuir uma grande responsabilidade 4 mudanca
de conceituagao pelas modificagGes apresentadas nos dados de 1975.
Alegam esses técnicos que o nimero de setores censitirios € muito
grande no Estado do Parani (5.755), o que limita muito a ndo-exi-
géncia da continuidade de 4rea, uma vez que isso sé vale dentro de
um mesmo setor. Além disso, a pratica dos recenseamentos anterio-
res indicava que no caso de dreas, embora ndo limitantes mas muito
préximas {como devem ser no caso de estarem submetidas 28 mesma
administrag3o e utilizarem os mesmos recursos técnicos e humanos),
elas eram muitas vezes relacionadas como sendo partes de um
mesmo estabelecimento.
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OFs5a mesma corregdo é
possivel de ser feita pare o
Censo de 1970 subtraindo-se
o ruimero de
estabelecimentos do nimero
de famflias cujochefe exerce
atividade no setor
agropecudrio. Obtém-se
assim o fndice de Gini que
leva em constderagiio as
Sfamilias que ndo tem acesso &
posse da terra na qualidade
de proprietdrio, arrendatério,
parceiro ou ocupante igual a
0,79.

M7 escala preposta por
Cémaraem I%M9éa
seguinte: a}taté 0,100,
concentragao nula; b) de
0,101 a 0,250, concentragio
fraca; ¢} de 0,251 a 0,500,
concentragdo média; d) 0,501
a 0,700, concentragdo forte;
e} de 0.701 a 0,900,
concentrag@o muito forte; f}
de 0.901 a 1,000,
concenfracdo tendendo a
absoluia.

2FUNDACAQ IBGE.
Sinapse preliminar do Censo
Agpropecudrio Brasil 1975,
Rio de Janeiro, 1977. p.11.
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A tabela 4 permite sumariar rapidamente as principais modi-
ficagbes relativas ao acesso 4 posse da terra no Estado do Parand no
periodo 1960/1970/1975.

TABELA 4 - VARIACAOC PERCENTUAL DO NUMERO DE ESTABELECIMENTOS E RES-
PECTIVAS AREAS OCUPADAS POR GRUPOS DE AREA TOTAL E

CONDICAC DO PRODUTOR - PARANA - 1960/1975

ESTRATO DE AREA TOTALE ESTABELECIMENTOS AREA TOTAL

CONDICAO DO PRODUTOR | yo60ri970 | ty70rinzs | 1sswio7s | 1960ns70 | 1s7an97s | 1960i137s
Menos de § 2159 -19,4 1545 2006 At 145,1
L0 a menos de 100 515 3 373 25 44 29
100 8 menos de | 000 102 177 297 14,6 204 379
1 000 & menos de 10 000 20,1 27 510 19,0 248 s
10000 ¢ mais 38,1 ns4 133 136 550 365
Propeietkrio 7T Y 675 76 129 4
Parc. + Amendat 2403 30,0 1381 153 15 753
Ocupante 481 -3 137 4293 175 AL7
TOTAL 1060 136 78 s 21 384

FONTES DOS DADOS BRUTOS: Censo Agricola de 1960 ¢ Sinopse Preliminar do Censo Agropecudrio del975 - IBGE

Podem-se distinguir claramente dois grandes movimentos. Na
década 1960/1970 ha uma forte expansio da fronteira agricola do
Estado, tendo a 4rea total ocupada pelos estabelecimentos crescido
28,5%. Nesse periodo multiplicaram-se os pequenos estabelecimen-
tos com menos de 10 hectares, especialmente os de parceiros, arren-
datrios e ocupantes. No periodo seguinte 1970/1975, a expansdo da
fronteira ja € bem menor (7,7 da drea total), tendo ocorrido uma
redugdo do mimero de estabelecimentos de menos de 100 hectares,
especialmente daqueles produtores que detém o acesso 2 terra sob
forma preciria (parceiros, arrendatirios e ocupantes). Deve-se notar
que sofrem uma redugdo maior justamente os estabelecimentos dos
pequenos produtores, como revela o fato de a diminui¢io do nimero
de estabelecimentos segundo a condi¢do do produtor ser sempre
superior do que a da respectiva drea total. Observe-se ainda que,
embora o mimero de estabelecimentos de proprietirios tenha-se
reduzido também no periodo 1970/1975, a area total ocupada por
essa categoria aumentou. Isso indica que sdo os grandes ocupantes
quem, regra geral, conseguem legalizar os seus titulos de posse,
sendo os pequenos ocupantes sumariamente expropriados das terras
que cultivavam. Para ilustrar isso basta dizer que em 1960 existiam
cerca de 34 mil estabelecimentos de posseiros no Parand, ocupando
uma 4rea de cerca de um milhdo de hectares; em 1970, 50 mil para
uma drea de 750 mil hectares; e em 1975, 47 mil para uma 4rea de
620 mil hectares. Quando se distribuem esses niimeros pelas diversas
microrregioes do Estado do Parand, verifica-se que na década dos
sessenta o grande movimento de expansao da fronteira agricola se
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N

deu no Extremo-QOeste e Sudoeste do Estado, tendo 4 frente o
pequeno ocupante. J4 na primeira metade da década de setenta os
resultados mostram ¢ aparecimento de grandes proprietdrios nessas
regides acompanhado de uma forte reducao no mimero de pequenos
estabelecimentos.

Como explica o JPARDES,

[...] os ocupantes de que fala o Censo sio, na realidade, os posseiros,
sem titulos de terras, ou com titulagfo ilegal. A variagdo ocorrida
entre 1960 e 1975 indica dois processos, paralelos e antagénicos: de
um lado, a diminui¢io em nimero e drea de ocupantes nos estratos
majores; e de outro, uma diminvi¢io menos acentuada nos estratos
menores, Isto, se por um lado indica a legalizagio das terras nos
estratos maiores, por outro lado fornece uma idéia aproximada da
dificuldade que enfrentam os pequenos para realizd-la. O grande
nimero de ocupantes ainda existente nos estratos pequenos indica
que boa parte dos produtores paranaenses ndc tem nenhuma segu-
ranga quanto 2 continuidade do acesso que tem 2 terra. De um lado,
por falta de recursos para pagar por um processo de legalizagdo de
terras e agiientar a sua demora. Por outro lado, pelo cardter conflitivo
e violento que assumem as questdes de terras no Parana, conforme
relatam indimeras fontes."

Como ilustragdo, pode-se citar o trabalho de RODRIGUES e
SILVA, que tabularam os conflitos noticiados pelo jomal O Estado
de Sdo Paulo no periodo de 1971/1976. Os autores afirmam que nos
gquatro primeiros anos do periodo estudado, o Parani foi o Estado que
mais teve noticiado os conflitos pela posse da terra no Pais, a julgar
pela ocorréncia tanto de conflitos de todos os tipos como dos conflitos
mais graves, ou seja, com mortos ¢ feridos.

Apenas em 1973 esse Estado deixou de liderar a lista do total de
conflitos, cedendo lugar para o Mato Grosso e Roraima, mas conti-
nuando ainda no topo da relagiio no tocante aos conflitos graves.
Esses resultados parecem consistentes quando se consideram as
#reas de tensdo existentes principalmente no vasto Sudoeste parana-
ense, palco de generalizadas lutas pela posse e dominio de terras
piblicas.’?

Por essas ponderagBes pode-se ter uma idéia aproximada das
transformagbes provocadas pela expansao do capitalismo na agricul-
tura do Estado do Parani. Como diz o estudo do IPARDES:

Em épocas dificeis, o capital permite que os produtores diretos
tenham acesso 2 terra: na formagfo dos cafezais, apds uma geada
que os tenha devastado ou em épocas de queda dos pregos interna-
cionais do produto, o capital se utiliza de formas de acesso 2 terra,
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COMlo a parceria e 0 arrendamento, como urm rmejo de dividir os riscos
da produgio. Isso ocorre também em casos de desmatamento, de
formagio de pastagens. Passado o risco toma-se desnecessério divi-
di-lo, principalmente se a agricultura estiver se capitalizando, para-
lelarnente a um processo de valorizagdo das terras. E necessério entdo
expropriar os produtores diretos, tornd-los livres para que possam
servir ao capital como assalariados, vendendo-lhe sua forga de traba-
IhO.ls

[...] Esse processo de expulsao dos produtores diretos [...] se agrava
pela substitui¢do de culturas por pastagens e pela insuficiéncia da
expansdo industrial do Estado em absorver a mao-de-obra liberada
do campo. Esta entio ndo encontra outra alternativa a no ser engros-
sar as fileiras do contingente de reserva, alternando a ocupagio de
volantes com empregos urbanos de baixa qualificagio.'®

O resultado desses dois grandes movimentos (a multiplicagio

dos pequenos estabelecimentos de produtores com formas precirias
de acesso a terra na década dos sessenta e sua drastica reducio na
primeira metade dos anos setenta) pode ser visto na tabela S: a
concentragdo da posse da terra aumentou no periodo 1970/1975.

TABELA 5 - DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTABELECIMENTOS RURAIS

SEGUNDC A AREA TOTAL - PARANA - 1960/1975

PERCENTUAL DOS PERCENTUAL DA AREA TOTAL AREA MEDIA (ka)
ESTABELECIMENTOS wen | s | s o |- vem | e

50 9,1 %6 13 7.7 51 54
10+ 615 62,5 66,1 260,0 164,9 218,0
5+ 50,8 53,0 562 430;2 2793 37,7
1+ 2 14 152 13502 282,1 1 1604
Média - - - 23 26,4 33,0
Medizna - - - 15,2 93 10,1
Giini 0,687 0,650 012 - - .
Limite Inferior 0,697 0,699 0,728 . -

Limite Supezioe

0,703 0,70% 0,735 - -

FONTES DOS DADOS BRUTOS: Censos Agricala 1960, Cense Agropecudrio 1970 c Sinopse Prefiminar do Censo

NOTAS:

Agropecuirio de 1975 - IBGE
1 Exclufdos os iméveis com inconsisténcia da drea total. O trago indica o valor inferior a 0,1%.

2 Os estratas de 1967 sBo (echados & esquerda e os de 1972, sbertos.
3 As calegoriat sho as definidas na Lei 4.504, de 30/11/64 (Estatuts da Terra).

O fato de o intervalo que assume ¢ valor verdadeiro do indice

de Gini em 1975 ser superior ao intervalo que assumia esse valor em
1970 deve ser ressaltado. Em primeiro lugar porque, como afirmam
HOFFMANN & SILVA, as “distribui¢Ges da renda e da riqueza em
um pais parecem ser bastante estiveis; isto €, na ausé€ncia de revolu-
¢Oes sociais os indices de concentragdo s6 se modificam lentamente”.
17 Em segundo lugar, porque o aumento da concentragio € elevado,
tanto do ponto de vista do grande crescimento dos indices (cerca de
30 centésimos) como pelo fato desse crescimento ter-se verificado
€m apenas cinco anos.
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BEm funcdo desses
movimentos ciclicos ndo
regulares é que se torna
problemdtica a andlise de
tendéndias a partir dos
censos. Néo apenas pela
grande descontinuidade dos
dados {10 anos e,
recentemente, cinca), mas
principalmente pelo préprio
elzmento pesquisado - o
estabelzcimento, uma
unidade de administragdoe
ndo de propriedade — incluir
categorias de posse
transitdria da terre, como o
parceiros e arrendatdrios. A
titulo de flustragdo, € preciso
dizer gque a grande maioria
dos contratos de parceria ¢
arrendamento ndo espedfica
o tempo de vigéncia, ou tem
um prazo muito curto, por
ser issode maior interesse
do preprietdrio. Segundo o
INCRA, em 1972, no Estade
do Parand, 43% dos
contratos deparceria ndo
especificavam o prazo de
vigéncia e 43% dos que o
Jaziam eram para menos de
irés anos. Nos contralos de
arrendamento esses mesmos
nimeros eram,
respectivamente, 6% ¢ 32%.

"SFUNDACAO INSTITUTO,
O trabalho rural volante...,
p46.

"HOFFMANN, R.; SILVA, J.
F. Graziano da. A estrutura
agrdria brasilara. In:
CONTADOR, C.R.(Ed)
Tecnologia e
desenvolvimento agricola.
Rio de Janeiro :

IPEA/INPES, 1975. p.248.
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ALGUMAS IMPLICACOES DA CONCENTRACAO
DA TERRA

Os resultados apresentados nas se¢des anteriores permitem
concluir que a propriedade da terra no Parand encontra-se submetida
a um grau de concentragio considerado muiro forte. Nio obstante
isso, a dinAmica das condi¢Ges de acesso aterra, ou seja, da sua posse,
indica uma tendéncia ao aumento desse grau de concentracio através
da expropriacdo dos pequenos produtores que ja tém uma preciria
condi¢do de acesso a terra, quais sejam, os parceiros, arrendatdrios,
pequenos posseiros e pequenos proprietarios. E sdo justamente esses
pequenos produtores expropriados de ontem que s&0 0s béias-frias
de hoje ou os migrantes em busca de novo Eldorado em Ronddnia e
Acre.

Mas vejamos o que significa esse elevado grau de concentra-
¢30 da terra para a agricultura paranaense. Para isso vamos introduzir
uma nova varidvel na andlise: o valor da produgio das propriedades
rurais.

Até aqui estudamos a distribui¢do dos imdveis e dos estabe-
lecimentos por estratos de drea total. Essa classificaco tem a des-
vantagem de separar as propriedades somente pelo seu aspecto
exiemo — a drea total — sem considerar o seu aspecto interno,
fundamental, que € a producdo. Dessa maneira, num determinado
estrato de drea, podem estar reunidas propriedades que se parecem
pelo tamanho, mas sdo completamente distintas quanto a magnitude
da producdo. E devemos nos ater que, dentre as transformagdes que
o capital provoca na atividade agropecudria, estao a mtensificagio
de uso de adubos, inseticidas e maquinas, a maior utilizagdo do
trabalho assalariado, etc. Em resumo, a producdo se torna mais
intensiva sob o controle de capital, através de um aumento da
produtividade do trabalho humano.

Assim, propriedades consideradas pequenas quanto ao seu
aspecto externo — 2 drea — tornam-se grandes quanto 4 magnitude da
sua produgdo propria. Por isso, a estratificagao dos imdveis pelo
valor da produ¢io ou Renda Bruta € fundamental para se estudar o
desenvolvimento do capitalismo na agricultura.

A tabela 6 mostra a distribui¢cio dos iméveis de um mesmo
grupo de drea total por estratos do valor da producdo, de modo a
separar as propriedades mais infensivas das demais. Ele nos permite
demonstrar que o grau de capitalizac3o da agricultura paranaense é
muito baixo, 4 semelhanga do que ocorre em todo o pais.
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TABELA 6 - DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS IMOVEIS RURAIS POR ESTRATOS DE
VALCR DA PRODUCAO DENTRO DE UM MESMO GRUPO DE AREA
TOTAL - PARANA - 1972

BSTRATO DE AREA ESTRATOS DE VALOR DA PRODUCACHHC:S 1 000) o o,\‘rm
TOTAL (ha) -de3 | 326 [ 6812 [128-24[242-50]502-200] 100c + | Toml | vazios®
Menos de § 953 0010 04 o2 D2 00 1000 161
2.5 22 N7 4 15 62 o1 00 1000 94
$-10 &8 25 96 39 11 ol 01 1000 56
1025 3L 248 167 91 44 1,0 01 1000 39
2550 M9 B4 188 N5 7 33 0B 1000 13
50- 100 27 w1 189 132 90 &I 31 1000 4T
105 - 200 256 M5 168 (45 Ll4 83 55 1000 55
200 - 500 32 87 12,4 13,5 12,7 11,5 180 100,0 6,7
500- 1 000 239 $2 B4 105 121 IBS 3.5 1000 59
1000 -2 000 19 3475 55 122 124 30 1000 o
2000 - 5 000 304 68 15 45 65 I05 454 1000 137
5000 - 10 000 a0 1400  S6 28 NI 361 1000 205
10 000 ¢ paais 568 00 54 27 00 27 324 1000 244
Media 99 207 133 10 44 L9 13 1000 53

FONTE DOS DADOS BRUTOS: INCRA

(1) Excluldos os imbveis sem declaregSo de valor da produclio c os ndo classificados por drea total /ot valor da produgdo, As
informapdes referem-se & renda bruta da propriedade no ano agricola 197141972, Os namenos grifadns delimitzen nma
disgonal formada pelas maiores freqliéncias e cada coluna

(2) Slo os iméveis que: a) n3o tem exploracdn ou b) que o usam forga de trabatho, n%o infe valor da producio ¢ nko
1Em mividades nko agricolas. A percentagem € em refagSo s fotal de imfveis, inchisive as que ndio declaram valor da
produgio.

Se a estratificacdo por valor refletisse a estratificacio pela drea
total, esperava-se encontrar na tabela:
a) a primeira coluna com percentagens decrescentes em re-
lagdo aos maiores estratos de drea e a \ltima coluna com
percentagens crescentes;

b) as colunas intermedidrias, com percentagens crescentes
até a diagonal (delimitada pelos maiores valores dentro de
uma mesma coluna) e decrescentes a partir da.

E € exatamente isso que os dados indicam: que a distribuigio
dos iméveis por estratos de valor reflete, grosso medo, a distribuigdo
por drea. Em outras palavras, s3o as grandes propriedades, em termos
de drea, que t€m os maiores valores de produgdo. Note-se que nas
propriedades de menos de 5 hectares, mais de 80% tinham uma renda
bruta anual inferior a Cr$ 3.000,00 em 1972, o que correspondia a
aproximadamente um saldrio minimo por més durante o ano.™

Das propriedades de mais de 500 hectares, sempre um minimo-
de um tergo tinha uma renda bruta anual superior a Cr$ 100.000,00.
Ou seja, como se pode verificar, os dados da tabela 6 confirmam que
a estratificagio por valor reflete a estratificagio pela drea total ja
apresentada anteriormente na tabela 1. Isso significa que a produgdo
agropecudria paranaense, a semelhanca da brasileira, de modo geral,
¢ fundamentalmente de cardter extensivo, o que significa que o
Capital ndo penetrou a fundo no processo de produgio propriamente
dito.
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Mas note-se que a primeira coluna é uma excegio ao esperado:
as percentagens decrescem apenas até o estrato de 500 a 10.000
hectares e passam a crescer a partir de ento. Ou seja, a fragio dos
iméveis classificados no estrato de menos de Cr$ 3.000,00 de renda
bruta anual aumenta a partir de 1.000 hectares de 4rea total. A razdo
dessa aparente disparidade prende-se ao rapido aumento do niimero
de imdveis totalmente inexplorados ou imdveis vazios (ver Gltima
coluna da tabela 6) nesses estratos. Ressalte-se que ndo estamos nos
referindo a 4reas inaproveitadas dentro de iméveis explorados, mas
a im6veis que sio literalmente abandonados, sem qualquer tipo de
exploragdo ou atividade, a espera de possivets valorizages imobili-
drias. Esses imdveis vazios representam no Parand uma drea de 1,4
milhdo de hectares totalmente improdutivos, que corresponde a 7,3%
da drea cadastrada do Estado. Se tomarmos as propriedades de mais
de 5.000 hectares, por exemplo, mais de 20% delas sio imdveis
vazios. Isso significa que uma fragio substancial das grandes pro-
priedades enquadradas no estrato de menor valor da produgdo sio,
na verdade, imdveis que ndo estio sendo explorados. Note-se que,
subtraindo-se a coluna de iméveis vazios da primeira, obtém-se
novamente as percentagens decrescentes no estrato de renda bruta
inferior, como era esperado.

O fato de a distribui¢do das propriedades por estratos de drea
refletir a distribui¢do por valor da produgdo (e vice-versa) revelaum
aspecto muito importante: a importancia da terra como meio funda-
mental de produgio na agropecudria brasileira. Em geral, pode-se
dizer que ainda € bastante baixo o grau de capitalizagfio da agricultura
paranaense, 0 que torna a propriedade da terra um meio imprescin-
divel de acesso a outras formas de renda efou riqueza que dela
possam ser extraidas.

Comparativamente ao Brasil e Sdo Paulo, o Estado do Parana
revela uma diferenca importante na tabela 6. O Brasil tem, por
exemplo, mais de 60% dos iméveis no estrato de menos de Cr$
3.000,00 e apenas 5% com renda bruta anual (RBa) superior a Cr$
24.000,00, que correspondia aproximadamente a 10 saldrios mini-
mos por més durante o ano na época. Si0 Paulo tem menos de 40%
dos imdveis na classe mais baixa e quase 20% com RBa superior a
Cr$ 24.000,00. O Paran4 se coloca numa posigio intermedidria: tem
50% dos iméveis na classe mais baixa e 8% com RBa superior a 100
saldrios minimos.

Pode-se dizer, portanto, que enquanto em S#o Paulo sdo as
pequenas propriedades (hortifrutigranjeiras, especialmente) que em-
purram a distribui¢do para a direita em comparagio com o Brasil,
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no Estado do Paran4 sdo as propriedades médias que respondem por
isso. Tomam-se, por exemplo, as propriedades de 25 a 200 hectares:
para o Brasil, sempre mais de 40% delas estfio no estrato de menor
RBa; no Parani a proporgio é menos que um tergo, chegando a 25%
nas propriedades entre 100 e 200 hectares. O mesmo ocorre com as
propriedades de 200 a menos de 2.000 hectares: no Brasil sempre
mais de 30% delas estio no estrato de menor RBa, enquanto no
Parand a proporgao € inferior a 25%.

Outro aspecto interessante a destacar € que o Paran4, & seme-
lhanga de Sdo Paulo, tem em média uma percentagem mais elevada
de imdveis vazios do que o Brasil como um todo. Tanto o Parand
como S#o Paulo t8m uma propor¢@o mais elevada de imdveis vazios
que o Brasil nos extremos da estratificacio por drea, ou seja, nos
iméveis de menos de 10 hectares e de mais de 10.000 hectares. Os
primeiros constituem-se, provavelmente, de loteamentos imobilidri-
os ou terras préximas a centros urbanos; os de mais de 10.000
hectares, de latifiindios improdutivos. Em ambos 0s casos, estd
patente a utilizagido da terra como meio ndo-produtivo para fins de
especulagdo imobiliria. E importante destacar que isso ocorre com
maior intensidade justamente nos estados que possuem a maior quota
de responsabilidade — em termos de producio agricola— do Pais, ou
seja, no coragao daquele que deseja ser o celeiro do mundo.

A tabela 7 apresenta a distribui¢3o relativa dos imdveis rurais
segundo o valor da produgdo. Antes de mais nada deve-se alertar que
as distribuicSes relativas das tabelas 3, 5 e 7 ndo se correspondem,
apesar da semelhanga de sua apresentagdo. Na tabela 5 trata-se de
estabelecimentos rurais ordenados pela drea total; na tabela 3 séo
iméveis rurais ordenados segundo a drea total; e na tabela 7, pelo
valor da produgdo. Portanto, os 50 - da tabela 7, por exemplo,
representam os iméveis que declaram uma renda bruta anual inferior
a Cr$ 3.006,00 (valor mediano), que poderiam ser chamados de a
metade mais pobre dos imdveis rurais que declararam valor da
produgdo. Eles ndo sdo, necessariamente, os 50 - da tabela 5, que
representam a metade dos iméveis de menores dreas, embora grande
parte dos mais pobres sejam os menores, uma vez que a estratificacdo
por valor reflete a estratificagio por drea como foi demonstrado
anteriormente.

O que desejamos ressaltar na tabela 7 € a grande disparidade
da distribui¢o da renda que a terra gera: enquanto 1% das proprie-
dades mais ricas tém uma renda bruta anual de mais de Cr$
315.000,00, a metade mais pobre recebe menos de Cr$ 1.000,00 por
ano, em cruzeiros de 1972 (respectivamente, Cr$ 2,6 milhdes e Cr$
8.000,00 por ano, em cruzeiros de 1977).
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TABELA 7 - DISTRIBUICAO DOS IMOVEIS RURAIS SEGUNDO O VALOR DA
PRODUGAQ - PARANA - 1972

IMOVEL VALOR DA VALOR MEDIO VALOR MEDIO CORRIGIDOP}
(%) PRODUCAC! (%) {Cr% 1972) (Crs dez. 1977)

50- [¥] 951,00 7 840,00
10+ 67,3 66 385,00 574 290,00
S+ 55,0 10K 465,00 294 210,00
1+ 32,0 121315 352,00 2 599 §20,00
Méka - 9 264,00 R1 360,00
Meddisna - 3 006,00 24 780,00
fadice de Gini 0,754 - -
Limite Inferior 0,760 -

Limite Supexior 0,781 -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: INCRA
NOTAS: Excluldos os imdveis sem decleragio de valor da produglo ¢ os nlis elassificados por dres wtal e/ou valor da
pfodudo As |nfnmu¢csmfm-sl:$ renda brula da propricdade no &no agricola 157171972,
perfeita jgunldade dentro dos estralos. Os limites inferior ¢ superior delimitam um intervalo
qu:umlém.nmml:.uvaht\uduhmdohdin:d:ﬂlmd:dmnbmﬁn
A distribuicBa relativa da tahcia 7 ndp comesponde 4 da mhela 3 nem ik da taheta § {ver texto).
(1) Obtida sempre que possivel através de inlerpolagho numa funglio de densidade linear dentm do cstrain.
{2) Interpolado com base numa Curva d¢ Parewo com dois parémelros ajustada ao GMimo cstrato.
{3) O defllalor utilizad & o indice 274 da FGV (pregos recebidos pelos agricul Aria) pam d
refaglio ao valor de junho de 1972,

de 1977 em

-Brop

Para se ter uma idéia da contribui¢io da propriedade da terra
para a desigualdade da distribuigdo pessoal da renda, basta lembrar
que 225 mil proprietdrios rurais (ou seja, quase 75% dos 305 mil
proprietarios rurais do Estado do Parand) tinham como tnica fonte
de renda o imével objeto do recadastramento em 1972.

Quer dizer que para a grande maioria dos proprietirios rurais,
notadamente para os pequenos, a sua renda pessoal provém exclusi-
vamente da terra em que trabalham.

Os indices de Gini da tabela 7 devem ser entendidos como
indicadores da distribuicio da renda bruta entre os iméveis que
declararam valor da producio. Note-se que esses valores para o
Estado do Parand sdo maiores ainda que os indices das tabelas 3 e 5.
Ou seja, tanto a propriedade como a posse da terra sdo menos
concentradas no Estado do Parani do que a renda que a terra gera.
Ora, se o valor da produgio por unidade de 4rea fosse o0 mesmo nas
propriedades grandes, médias e pequenas, a distribui¢do da renda
bruta entre as propriedades seria idéntica a distribui¢do da proprie-
dade e da posse da terra. Como, entretanto, estas sao menos concen-
tradas do que aquela, conclui-se que, no Estado do Parand, as médias
e grandes propriedades t&ém um valor da produgio por unidade de
4rea maior do que as pequenas propriedades.”

Essa constatacio, entretanto, ndo deve ser confundida com a
intensifica¢@o da producdo que revela a crescente participagdo do
capital no processo de produgdo agricola. Como destaca SILVA,
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[...] o capital provoca a potencializagio do trabalho humano sobre a
terra, ou seja, o trabalho se torna mais produtivo. A intensificagio
da produgdo decorre do maior uso de adubos, de mdquinas, da
divisdo social do trabalho. Ao contririo, a maior produ¢io por
unidade de 4rea nas pequenas propriedades faz-se as custas do
aumento da quantidade absoluta de trabalho empregado, através da
maior utilizacdo do trabalho do proprietdrio e dos membros (nio
remunerados) de sua familia. E o préprio produtor e sua familia que
prolongam sua jornada de trabatho de modo a compensar a pequena
irea de terra que possuem, para dela extrair a sua sobrevivéncia. Em
outras palavras, a maior produgio por unidade de 4rea nas pequenas
propriedades significa um aumento de exploragio do pequeno pro-
dutor e de sua familia e nfio um aumento da produtividade do seu
trabalho.®

RESUMO E CONCLUSOES

O presente trabalho pretendeu fundamentalmente mostrar que
a concentragdo da posse da terra representa uma das facetas do
desenvolvimento do capitalismo no campo: é, em outras palavras, a
centralizagéo do capital mediada pela propriedade da terra.

A andlise empirica demonstrou o aspecto complementar entre
as informagdes obtidas a partir dos Cadastros de Iméveis Rurais do
INCRA e dos Censos Agropecudrios do IBGE que revelam, respec-
tivamente, a estrutura da propriedade e a da posse da terra no Pafs.

A evolugio recente da estrutura agréria do Estado do Parana
¢ bastante ilustrativa de dois grandes movimento$ sucessivos e
contrdrios: a multiplicacio de pequenos produtores como formas
precirias de acesso a terra (parceiros, arrendatirios e posseiros) na
década dos sessenta e a sua ripida redugfo na primeira metade da
década dos setenta. O resultado final, permeado por um crescente
nimero de violentos conflitos, se traduziu na crescente concentragio
da terra e, conseqiientemente, da renda gerada no setor agricola
paranaense.

Do ponto de vista metodoldgico é preciso destacar a dificul-
dade da manipulag¢ao dos dados censitérios e dos indices de concen-
tragao, tanto da propriedade como da posse da terra.

No que diz respeito aos dados censitdrios, a distribuigio dos
estabelecimentos (que é uma unidade meramente administrativa),
seja por estratos de drea, seja pela condigdio do produtor, devido
fundamentalmente 2 incluséo de formas precirias de acesso 2 terra
COmo 0s parceiros € pequenos arrendatarios, € fortemente afetada por
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variagdes conjunturais, permitindo que nos momentos dificeis um
maior nimero de representantes dessas categorias tenham acesso 2
terra. JA quando a expropriagdo atinge os posseiros — o outro grupo
que detém de forma precéria o acesso a terra ~ 0 movimento nao €
mais apenas conjuntural ou transitério: a concentragio € agora da
propriedade da terra subordinada & tendéncia de centraliza¢io do
capital.

Procurou-se ainda ressaltar que, em que pesem todas as limi-
tagdes dos indices de concentra¢do da propriedade e da posse da
terra, eles sfo importantes indicadores do grau de concentracdo da
renda e da riqueza de uma sociedade. E s@o ainda mais importantes
no caso de paises e regides menos desenvolvidas, uma vez que a
propriedade da terra tende a perpetuar essas desigualdades através
da heran¢a E, nesse sentido, o grau de concentragio da terra € um
indicador tao mais importante quanto maior for aimportincia daterra
como fonte de poder econdmico e politico, de prestigio e de acesso
a outras formas de riqueza.
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