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RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a evolugéo
da estrutura produtiva dos setores alimentares
no sistema inter-regional — Parand-Restante
do Brasil (Brasil exceto Parand) nos anos de
1980, 1990 e 2000, usando matrizes insumo-
produto. Os principais resultados indicaram
que: a) a industria alimentar de ambas as
regiées tornou-se menos dependente de setores
tradicionais e mais dominada pelos setores
modernos enquanto propagadores de seu
crescimento; b) o Restante do Brasil apresentou
estrutura produtiva menos dependente das
industrias alimentares comparativamente &
economia paranaense em razdo de sua maior
maturidade, diversificagGo e complexidade; e
¢) o Parand mostrou-se mais dependente da
industria alimentar do Restante do Brasil,
apresentando efeito transbordamento médio
superior a média deste, evidenciando que o
comércio entre as duas regiées é de maior
importéncia para o Estado do Parand.
Palavras-chave: setores alimentares;
sistema inter-regional; insumo-produto;
transbordamento de producgéo.

ABSTRACT

This article aims at analyzing the evolution of
the food processing sector productive structure
within the interregional Parand-Rest of Brazil
(Brazil except Parand) system in 1980, 1990
and 2000, through using the input-output
matrix. The main results indicated that: a) the
food processing sectors of both regions became
less dependent on the traditional sectors and
more dominated by the modern sectors that
act as spreaders of their growth; b) if compared
to the Parand economy the Rest of Brazil showed
a productive structure less dependent on the
food processing sectors due to its maturity,
diversification and complexity; c)Parand is
more dependent on the rest of Brazil food
industry, showing a production average
overflowing effect Parand-rest of Brazil-bound
higher than when it is Rest of Brazil-Parand-
bound, thus it is inferred that the trade between
the two regions is very important for the state of
the Parand.

Key words: food processing sectors;
interregional system;, input-output; overflowing
production.
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INTRODUCAO

No Brasil, dois fenébmenos moldaram a agroindustria alimentar a partir dos
anos 70. Em primeiro lugar, a emergéncia de clara politica de incentivos a exportacéo de
produtos agricolas semiprocessados e manufaturados. Em segundo lugar, a consolidacéo
de um padrdo de consumo interno tipicamente urbano (BELIK, 1994).

Em curto periodo delimitado pelos anos 70, o Brasil trocou sua posigcdo de
exportador de produtos primdrios, como o café, e passou a dominar o mercado de éleo e
farelo de soja, suco de laranja e café, além de se destacar no comércio de carnes
processadas e tabaco. A participacéo dos produtos processados na exportagdo de produtos
do complexo agroindustrial brasileiro subiu de 18%, em 1970, para 37% em 1985, em um
contexto de rdpido crescimento das exportagées com o comércio internacional em retragdo
(LIMA, 1979).

Sato (1997), ao analisar a industria brasileira de alimentos no periodo 1990-1995,
constatou que o setor passou por reestruturacdes impulsionadas pelo aumento da
competitividade e formagdo do Mercosul. Nesse periodo, observaram-se movimentos de
fusbes e aquisigbes, modernizagdo gerencial e, devido ao aumento da competitividade,
as empresas aprenderam a trabalhar com margens menores.

O ano de 1995 apresentou forte aquecimento do consumo de alimentos, apés a
estabilizagdo promovida pelo Plano Real em julho de 1994. Segundo Trocolli (1996), esse
incremento da demanda também ocorreu nas classes de baixa renda (D e E), o que
possibilitou um perfil mais homogéneo ao consumidor brasileiro. Em resposta, a producéo
fisica da industria alimentar apresentou crescimento médio no periodo 1995-1998 de
4,38% a.a., a ocupagdo média da capacidade instalada apresentou-se elevada (76,35%)
e o faturamento real do setor mostrou variagéo de 33,33% de 1995 a 1998 (SATO, 2004).
No entanto, as exportacdes de alimentos, relativamente ao total do Pais, ficaram na
média de US$ 9 bilhées, refletindo a falta de estimulo aos mercados externos, devido ao
regime cambial adotado no Plano Real (SATO, 2004).

Em janeiro de 1999, com a desvalorizacdo cambial e os efeitos das crises externas,
a economia brasileira apresentou-se fragilizada, com perspectivas de baixo crescimento,
o que afetou a ocupac@o média da capacidade instalada da indUstria de alimentos, cuja
média anual decresceu para 74,29% (SATO, 2004). A desvalorizagdo do real elevou
ligeiramente a participacdo das exportacdes no periodo, mas a politica interna de elevadas
taxas de juros amorteceu bastante o efeito cambial.

Assim, a indUstria de alimentos no Brasil vem, ao longo dos anos, mostrando sua
importante participagdo na economia, e contribuiu, em 2000, com cerca de 9% a 10% do
Produto Interno Bruto (PIB). Trata-se de setor relevante para o agronegécio nacional,
envolvendo elos de vdrias cadeias produtivas da agricultura e da pecudria. A participagdo
do setor de alimentos nas exportacées tem peso relativo consideravel, com média de
17% do valor total das exportacées brasileiras em 2002 (SATO, 2004).

No Parand, a industria alimentar espelha o amadurecimento da estrutura gestada
em meados dos anos 70 e inicio dos 80. Nesse periodo, seu setor agricola passou por
intensa modernizacGo juntamente com o movimento de industrializagdo da matéria-prima.
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Carnes processadas, racdes balanceadas, extragdo e refino de éleos vegetais passaram a
dividir espago com segmentos tradicionais (beneficiamento de cereais e torrefacGo de
café) na composicdo do ramo alimentar. A implantacGo dessa estrutura, jG desde essa
época, sobrepunha-se a segmentos com padrdes e niveis distintos de sofisticagdo, como
doces, balas e massas alimenticias, que respondiam por parcela desprezivel da producéo
global (IPARDES, 1999).

Uma avaliagdo preliminar dos anos 90 demonstra, em principio, a manutengdo
daquela estrutura industrial, com o predominio de 28,2% de beneficiamento e moagem
de grdos, 29% de carne e 6,2% de 6leo refinado (exclusive o bruto) no valor adicionado
do género produtos alimentares em 1997, em detrimento de massas, doces etc., com
11,7% (IPARDES, 1999).

Como no Brasil, a indlstria agroalimentar é relevante para o agronegécio
paranaense, e este, em ambas as regides, continua sendo importante para a dindmica
dessas economias. Em que pese a perda de participacdo do agronegdcio no PIB paranaense
no periodo 1980-1995, passando de 55,7% para 37,7%, respectivamente, segundo Moretto,
Rodrigues e Parre (2002), e chegando a aproximadamente 32% do PIB do Estado no
biénio 1997-1998, ele foi responsavel por 62,4 % das exportacdes do Parand nestes dois
ultimos anos (NOJIMA, 2002).

Diante da importancia da indUstria alimentar para ambas as economias, e levando
em consideragdo o enfoque inter-regional de insumo-produto, ainda pouco utilizado em
estudos que incluem o Parand e suas relacbes com outras regides, torna-se interessante
estudar o comportamento especifico desse segmento, o qual permitird detectar os setores
mais propensos a dinamizar as economias em foco e, desse modo, melhorar o desempenho
delas no comércio entre si e com o exterior, nGo somente no que concerne ao comércio
de alimentos, como no tocante ao comércio em geral.

Nesse contexto, o objetivo deste artigo é analisar a evolucGo da estrutura
produtiva dos setores agroalimentares do Parand e do Restante do Brasil nos anos de
1980, 1990 e 2000. Especificamente, pretende-se: a) identificar os setores alimentares
que podem ser considerados setores-chave para o crescimento econémico de ambas as
regides; b) verificar quais setores alimentares teriam maior poder de encadeamento ou
ligagbes com outros setores de ambas as estruturas produtivas regionais; e c) apontar os
setores agroalimentares que impactariam mais intensamente a economia da outra regido
em funcdo de aumentos na produgdo.

1 REFERENCIAL TEORICO

1.1 INTERDEPENDENCIA ECONOMICA

Em 1758, Francois Quesnay publicou a obra intitulada Tableau Economique, um
trabalho que retratava a operagdo de um Unico estabelecimento agricola. Mostrava,
graficamente, os sucessivos turnos de atividade geradora de riqueza, que eram o resultado
de um dado incremento no produto, enfatizando, assim, a interdependéncia das atividades
econdmicas (YAN, 1975).
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Um século depois nesta cadeia de desenvolvimento, Leon Walras dava grande
atengdo ao problema da determinacdo do preco. Ao contrdrio de seus contemporéneos,
ele se interessava pela determinacdo simultdnea de todos os precos na economia. Seu
modelo consistia em um sistema de equagbes — uma para cada preco a ser determinado.

O interesse de Walras ndo se limitava ao equilibrio geral de mercado, buscando,
também, compreender o equilibrio geral da produgdo. Em sua teoria da produgdo, fez
uso dos 'coeficientes de producdo’, os quais eram determinados pela tecnologia e mediam
a soma de fatores requeridos para produzir cada espécie de bem acabado.

Outros economistas, como Gustav Cassel e Vilfredo Pareto, contribuiram para o
desenvolvimento da teoria do equilibrio geral. Porém, a grande contribuicdo foi na década
de 30, quando Wassily Leontief, da Universidade de Harvard, apresentou uma teoria
geral da producéo, baseada na nogdo de interdependéncia econémica.

A andlise do insumo-produto ou andlise das relacdes interdependentes é,
atualmente, uma importante ramificagdo da economia difundida em todo o mundo e
amplamente empregada, tanto em economias desenvolvidas quanto em desenvolvimento.

1.2 SISTEMA DE INSUMO-PRODUTO INTER-REGIONAL

O modelo inter-regional de insumo-produto, também chamado de “modelo Isard”,
devido a aplicacdo de Isard (1951), requer grande massa de dados, reais ou estimados,
principalmente quanto as informacdes sobre fluxos intersetoriais e inter-regionais.

O quadro 1 apresenta, de forma esquemdtica, as relagdes dentro do sistema
de insumo-produgdo inter-regional. Complementando o sistema regional, o sistema
inter-regional mostra as relacdes de troca entre as regides, exportagdes e importacdes,
que sdo expressas através do fluxo de bens que se destinam tanto ao consumo intermedidrio
quanto a demanda final.

QUADRO 1 - RELACOES DE INSUMO-PRODUCAO NO SISTEMA INTER-REGIONAL

FONTE: Adaptado pelos autores a partir de Moretto (2000)
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De forma sintética, pode-se apresentar o modelo a partir do exemplo hipotético
dos fluxos intersetoriais e inter-regionais de bens para as regides L e M, com 2 setores,
como se segue:

LL

Z; fluxo monetdrio do setor i para o setor j da regido L;

Z%AL - fluxo monetdrio do setor i da regiGo M para o setor j da regido L.

Na forma de matriz, esses fluxos seriam representados por:

B ZlL LM

= ML o MM 1)
Z Z

em que:

7' e ZMM representam matrizes dos fluxos monetdrios intra-regionais, e
Z"M e ZM representam matrizes dos fluxos monetdrios inter-regionais.

A partir da equacdo de Leontief (1951 e 1986)

Xi=zu+zp+..+zi+.. +zi,+Y; (2)
em que:

X. indica o total da produgdo do setor i;

z_o fluxo monetdrio do setor i para o setor n;

Y. a demanda final por produtos do setor i,

é possivel aplica-la conforme

Xbozth e y) 3)
em que:

X]L é o total do bem 1 produzido na regido L.

Considerando os coeficientes de insumo regional para L e M, obtém-se os
coeficientes intra-regionais:

LL

N

=L = Zy = ay - A 4)

em que:

LL . . P _
ay representam os coeficientes técnicos de produc@o que representam quanto
o setor j da regido L compra do setor i da regiGo L e
MM
Z

MM ij MM MM M
i i i X 5)
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em que:

MM - o .
a; representam os coeficientes técnicos de produgdo, que representam a
quantidade que o setor j da regiGo M compra do setori da regiGo M.

Por ultimo, obtém-se os coeficientes inter-regionais:

ap =0 = Zi T Ay - A 6)

em que:

ML . . o - .
Zi] sdo os coeficientes técnicos de produgdo que representam quanto o setor j

da regi@o L compra do setor i da regiGo M e

=M = Zi T4y A 7)

em que:

Z:}M correspondem aos coeficientes técnicos de producdo que representam a
quantidade que o setorj da regido M compra do setor i da regido L.

Estes coeficientes podem ser substituidos em (3), obtendo-se:

L L L L L L L
X5 =ap Xb 4 ap X5+ a3+ o xE ) ®)
As produgdes para os demais setores sdo obtidas de forma similar.

Isolando Y ]L e colocando em evidéncia Y ]L, tem-se:

L)y L Lyl M M LM M L
(1- o)Xt —ams X5 - atf Xi' = aiy x5 = v ©)
As demais demandas finais podem ser obtidas similarmente. Portanto, de acordo

A\~ /. .
com A= 7 LL( XL) , constréi-se a matriz AL, para os 2 setores, em que At representa

a matriz de coeficientes técnicos intra-regionais de produgdo. Saliente-se que esta mesma
formulacdo valeria para A™M, AMM - AML

Definem-se, agora, as seguintes matrizes:

At A

A= | oen e
AML D AMM (10)
><L

X= o (1)
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Y= o (12)

O sistema inter-regional de insumo-produto completo é representado por:

(I-A)X =Y, (13)

e as matrizes podem ser dispostas da seguinte forma:

I 0 At A Xt \a
SOREII Bl IR (14)
o | AML D pAMM x M M

Efetuando essas operacdes, obtém-se os modelos bdsicos necessdrios a andlise
inter-regional proposta por Isard, resultando no sistema de Leontief inter-regional da forma:

X=(1-A)"Y (15)

a qual pode ser escrita como:

XL LLL LLM YL

e e || (¢)

1.3 METODO DO QUOCIENTE LOCACIONAL

Para estimar o sistema inter-reginal Parand-Restante do Brasil para os anos
estudados utilizou-se o método do coeficiente locacional. Este método constitui uma
técnica bastante empregada em Economia Regional quando se deseja obter uma primeira
aproximacdo do valor de determinadas varidveis para uma regido qualquer, a partir do
valor das mesmas varidveis obtidas por dados censitdrios em nivel nacional. Segundo
Souza (1997), a utilizagdo dessa técnica supde que a economia da regiGo j mantenha a
mesma estrutura da economia nacional em relagdo a industria i.

Assim, o quociente locacional simples para o setori na regiGo R, conforme Miller
e Blair (1985), é definido como:

Lok _ [ X/ X"
S 17
x Ny xN (17)
em que:

)(iR e XR denotam, respectivamente, os valores da producdo do setor i e da
producdo total na regido R, e
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XiN e X" denotam, respectivamente, os valores da producdo do setor i e da
producdo total nacional.

Quando os dados de produgdo de uma industria, em uma dada regi@o, ndo
estdo disponiveis, pode-se utilizar outras medidas ou varidveis por setor, dentre as
quais se destacam o emprego, a renda pessoal recebida, o valor adicionado, a demanda
final etc. (MILLER: BLAIR, 1985 e ROUND, 1983).

O presente método consiste em comparar a proporgdo do produto total da
regido R que é devida ao setor i com a proporcdo do produto total nacional advindo do
setori em nivel nacional. O quociente locacional simples pode ser visto como uma medida
da habilidade da indUstria regional i para atender @ demanda de outras indUstrias e
a demanda final da regido. Se o valor do quociente for menor que um, a indUstria i
é menos concentrada na regido do que em nivel nacional. Se for maior que um, a
industria i € mais concentrada na regiGo do que em nivel nacional. Assim, para a linha i
de uma tabela regional estimada tem-se:

GE‘(LQER) se LQiR <1

' ap se LQiR > 1 (18)

em que:

RR - . .
a; € o coeficiente de insumo regional;

N, . . . .
a i é o coeficiente técnico nacional.

2 METODOLOGIA

As fontes das informagées para o desenvolvimento do presente estudo sdo as
matrizes de insumo-produto publicadas para o Brasil para os anos de 1980 e 1990 (IBGE,
1989, 1997), a matriz de insumo-produto estimada para o Brasil para o ano 2000 por
Guilhoto et al. (2002), as matrizes de insumo-produto para o Parand estimadas por Rodrigues
(2000) para os anos de 1980 e 1990, e a matriz estimada por Caballero Nuries e Kureski
(2003) para o Parand em 2000.

A partir dessas matrizes, construiu-se o sistema inter-regional Parand - Restante
do Brasil (Brasil exceto Parand) seguindo Moretto (2000). Este sistema estd estruturado
em 32 setores, dos quais sete foram selecionados para objeto desta andlise, a saber:
Industria do Café, Beneficiamento de Produtos Vegetais, Abate de Animais, IndUstria de
Laticinios, Fabricacdo de Agucar, Fabricagdo de Oleos Vegetais e Fabricacdo de Outros
Produtos Alimentares.

Os sete setores selecionados constituem, neste estudo, ‘setores alimentares’,
definidos assim por serem responsdveis pela torrefacéo, beneficiamento, refino, moagem,
producdo, fabricagdo, preparagdo e engarrafamento de produtos destinados, em sua
maior parte, a alimentagdo humana. Cabe, no entanto, ressaltar que as matrizes insumo-
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produto incluem, em alguns desses setores, poucas atividades ndo relacionadas a produgéo
de alimentos humanos, a saber: preparacédo do fumo em folha, em rolo ou em cordg,
fabricacdo de cigarros e charutos, fabricagdo de filtros para cigarros, producéo de sebo
industrial, glicerinas e ceras e fabricagdo de ragdes balanceadas. Isso certamente
superestimou os resultados apresentados, embora nGo tenha alterado sua direcdo, jG que
essas atividades ndo sdo as mais importantes dos setores considerados.

2.1 OS iNDICES DE RASMUSSEN-HIRSCHMAN

Os indices de ligagdes de Rasmussen-Hirschman tém sido muito aplicados e
comentados na literatura por McGilvray (1977), Hewings (1982), Guilhoto et al. (1994),
dentre outros. Essas medidas, inicialmente idealizadas por Rasmussen (1956), foram usadas
como meio de identificar setores-chave por Hirschman (1958).

Considerando a estrutura interna da economia baseada no modelo de insumo-
produto e seguindo os dois Ultimos autores, é possivel determinar os setores que teriam o
maior poder de encadeamento dentro da economig, isto €, realizar o cdlculo dos indices de
ligagoes para trds, que estimam o quanto um setor demanda dos outros setores, e os indices
de ligacodes para frente, que informam o quanto um setor é demandado pelos outros.

Desse modo, com base na equacdo L = (I - A)', define-se lij como um elemento
da matriz inversa de Leontief (L) e L" como a média de todos os elementos de
L e L.; e L. como asoma dos elementos de uma coluna e de uma linha tipica de L,

dada, respectivamente, como:
n n
L,=21. e L.=21I, i,j=12,..n (19)

Assim:
Indices de ligacbes para trds (poder da dispers@o):

U =[L./n]/L (20)
indices de ligacdes para frente (sensibilidade da disperséo):
U =[L./n]/L @1

Os indices de ligagdes para trds, na medida em que representam a importdncia do
setor como demandante de insumos dos demais setores da economia, indicam o poder do
setor em dispersar o efeito de uma variagdo em sua demanda final sobre seus fornecedores.
Ja os indices de ligagdo para frente, que indicam a importéncia do setor enquanto ofertante
de insumos para os demais setores da economia, mostram a sensibilidade do setor em
responder a aumentos unitdrios na demanda final em outros setores.

Para Rasmussen e Hirschman, valores maiores que 1, tanto dos indices de ligacoes
para trds quanto para frente, indicam setores acima da média e, portanto, setores-chave
para o crescimento da economia.
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22 ABORDAGEM GHS: OS iNDICES PUROS DE LIGAGAO

Os indices de ligagdes de Rasmussen-Hirschman, embora largamente usados na
literatura, s@o criticados por ndo levarem em consideracdo os diferentes niveis de producéo
em cada setor da economia. Em outras palavras, os indices de Rasmussen-Hirschman
consideram estritamente a estrutura interna da economia, ou seja, os coeficientes técnicos
apenas. Com o intuito de corrigir essa deficiéncia, foi proposto, inicialmente, o enfoque
Cella-Clements (CELLA, 1984 e CLEMENTS, 1990), posteriormente a visdo do indice puro
de ligagées (GUILHOTO et al., 1994) e, mais recentemente, a abordagem do novo indice
puro de ligacdes, denominada GHS (GUILHOTO; HEWINGS; SONIS, 1996)."

Assim, o novo indice puro de ligacbes, daqui por diante denominado GHS,
considera, também, a demanda final e, portanto, o valor total das ligagdes, atribuindo
maior importdncia aos setores com maior volume de producdo.

O novo indice puro de ligagdes serd, entdo, utilizado neste estudo por permitir
identificar os graus dos impactos na demanda final em determinadas regides ou setores,
bem como dimensionar as interacdes entre setores e regides em termos de valor da producdo.

Partindo da consolidagdo da abordagem GHS apresentada em Guilhoto, Hewings
e Sonis (1996), a matriz de coeficientes de insumos diretos, A, representando um sistema
de insumo-produto para duas regides, j e r, é dada por:

A=A A (22)

rj rr
em que Aﬁ e A sdo matrizes quadradas dos insumos diretos dentro da primeira
e da segunda regides, respectivamente, e A e A_representam matrizes retangulares
mostrando os insumos diretos comprados pela primeira regido e vice-versa.
Da equagdo (22) chega-se a:

Ly L) (A 0)(A o[ 1 AL,

L=(1-A)1= -
A T 0 A ) o A flan 1 (23)

r] rr

cujos elementos sdo definidos como:

-1

Aj:(liAjj) (24)

Ar = (IiArr)_] (25)
-1

Ay=(1-A,A A A) (26)
A

A=(1-A A A A) (27)

"Para uma evolugdo cronoldgica das vdrias abordagens de indices de ligacbes anteriores ao GHS e algumas
aplicacdes a economia brasileira, ver Guilhoto et al. (1994) e Clements e Rossi (1991 e 1992).
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Pela decomposicdo de (23), é possivel verificar como ocorre o processo de
produgdo na economia, bem como derivar uma série de multiplicadores e de ligacées da
estrutura produtiva. Assim, a matriz

Aj 0
o & (28)

pode ser interpretada como o multiplicador externo de Miyazawa (1976) para a
regido j e a regido r, enquanto a matriz:

A0
0 A (29)
representa o multiplicador interno de Miyazawa (1976) para a regidoj e a regidor.
Na matriz
I AA,
A (30)

a primeira linha separa a demanda final pela sua origem, isto é, diferencia a
demanda final interna da regido (/) da demanda final externa da regido (A;A,). A mesma
idéia aplica-se a segunda linha.

Conjugando a equacdo (23) com a formulagdo de Leontief dada por:

X=(1-A"Y 3N

é possivel derivar um conjunto de indices que podem ser usados para: a) ordenar
as regides em termos de sua importdncia no valor da producdo gerado; e b) verificar
como ocorre o processo de produgdo na economia.

Esses indices sdo obtidos de:

XY (A, o)A, o) 1 ALY,
- 32)
x) Lo aJlo aflaa 1y, (

Fazendo o produto dos trés ultimos termos do lado direito da equacdo (32)
chega-se a:

X)) (A, 0)[AY,+A;AAY,
X,) Lo a,)laAayY+4Y, (33)

em que A;; A, Y, é o impacto direto da demanda final da regio r sobre a regiGo
j, isto é, fornece o nivel de exportac@o da regido j necessdrio para satisfazer o nivel de
produgdo da regido r dada uma demanda final Y, e A; A;Y; é o impacto direto da
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demanda final da regido j sobre a regido r, ou seja, indica o nivel de exportagdes da
regido r que é necessdrio para satisfazer a necessidade de produgdo da regido j para uma
determinada demanda final Y.

A partir de (33) podem ser extraidas as novas definigdes de indice puro de ligagdo
para trds (PBL) e de indice puro de ligagdo para frente (PFL) dadas por:

PFL = AjAjr ArYr (35)

O PBL representa o impacto puro do valor da produgdo total da regido j sobre a
regiGo r, (A;Y;), ou seja, o impacto que é livre da demanda de insumos que a regido j
realiza da prépria regiGo j e dos retornos da regido r para a regido j e vice-versa. O PFL
indica o impacto puro do valor da producdo total da regido r sobre a regiGo j, (A,Y,).
Uma vez que o PBL e o PFL sGo expressos em valores correntes, o indice puro do total das
ligagbes (PTL) de cada setor na economia pode ser obtido pela adicGo de ambos:

PTL = PBL + PFL (36)

2.3 MULTIPLICADOR DE PRODUGAO E EFEITO TRANSBORDAMENTO

O multiplicador de produgdo, que permite analisar o impacto de uma variacéo
na demanda final de determinado setor sobre a produgdo (MILLER; BLAIR, 1985), é
informagdo para o cdlculo do transbordamento.

Dado que X = (1 - A)"' é a matriz inversa de Leontief e Iii seus elementos da
linha i e coluna j, o multiplicador setorial de produgdo do setor j serd:

n

MP, = Zl"i' j=1...,n (37)

em que |, representa os elementos da matriz inversa de Leontief e MP.¢ o
multiplicador de producéo do tipo .

O multiplicador representa o valor total de producéo de toda a economia que é
acionado para atender a variagdo de uma unidade na demanda final do setor j. Como
este estudo é desenvolvido para 32 setores, | = j = 64.

Assim, o somatdrio dos elementos da matriz inversa referente a propria regido
constitui o efeito multiplicador interno, enquanto o somatério dos elementos da coluna j
referente ao fluxo inter-regional de bens e servigos é o valor do transbordamento (efeito
multiplicador fora da regido de origem do setor). Como podem ser observados na equacéo
(23), os elementos |;; da matriz L, somados em colunas, sGo o efeito multiplicador dentro
da regido L, enquanto os somatérios das colunas da matriz LM- sdo transbordamentos dos
setores da regido L para a regido M.

O transbordamento do efeito multiplicador de dado setor de uma regiGo em
relacdo a outra pode ser apresentado tanto em termos absolutos quanto em valores
percentuais. O efeito transbordamento mostra como o aumento da producéo setorial em
dada regiGo impacta a producdo dos setores de outra regido.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 INDICES DE RASMUSSEN-HIRSCHMAN

Atabela 1 mostra os indices de ligacbes de Rasmussen-Hirschman para trdas (BL)
e para frente (FL) dos setores em que foi estruturada a economia do Parand nos anos de
1980, 1990 e 2000, bem como o ranking ou a ordem de importdncia dos mesmos (RBL e
RFL), respectivamente.

TABELA 1 - INDICES DE LIGACOES DE RASMUSSEN-HIRSCHMAN - PARANA - 1980, 1990 E 2000

1980 1990 2000
SETORES
BL ‘ RBL ‘ FL ‘ RFL | BL ‘ RBL ‘ FL ‘ RFL | BL ‘ RBL ‘ FL ‘ RFL
1 Agropecudria 0,9 18 33 1 09 25 30 1 1,0 15 34 1
2 Extrativa Mineral 0,8 25 06 30 0,9 21 0,8 18 0,8 27 0,6 31
3 Fabricacdo de Minerais Ndo-Metdlicos 1,0 13 0,9 9 1, 13 1,0 11 1,0 11 0,9 8
4 Metalurgia 08 26 08 16 09 23 09 12 09 26 08 21
5  Mdquinas e Equipamentos 08 28 08 15 09 22 1, 9 08 28 09 9
6 Material Elétrico/Eletrénico 0,8 22 0,7 23 1,0 15 0,9 13 0,9 24 0,7 27
7  Transportes 08 27 06 28 1,1 10 1,0 10 0,9 18 0,8 13
8  Madeira e Mobilidrio 1,1 8 08 12 1,1 9 08 16 1,1 9 08 19
9 Celulose, Papel e Grdfica 1,1 7 1.2 6 1,2 5 1,3 7 1,1 8 1,3 [
10 Industria da Borracha 1,0 15 07 22 09 24 06 30 1,0 13 07 22
11 Quimica 09 20 29 2 09 17 23 2 09 17 29 2
12 Farmacéutica e Veterindria 1,0 14 0,6 32 1,0 14 0,6 32 1,0 16 0,6 30
13 Industria de Artigos de Pldstico 1,1 10 07 20 1,0 16 0,9 15 1,0 12 07 26
14 Industria Téxtil 1,1 9 1,1 7 1,1 11 1,2 8 1,1 10 0,9 10
15 Vestudrio, Calcados, Couros e Peles 1,0 12 06 31 1,1 12 07 29 09 19 06 32
16 Industria do Café 1,7 1 1,0 1 14 2 07 20 14 3 08 17
17 Beneficiamento de Prod. Vegetais 1,2 6 0,7 19 1,2 6 0,7 19 1,3 6 08 18
18 Abate de Animais 1,4 2 06 27 1,3 3 07 27 1,5 1 07 23
19 Industria de Laticinios 1,3 4 07 21 1.2 7 06 31 1,3 4 08 20
20 Fabricacdo de Acucar 1,1 11 08 17 1,1 8 07 26 1,2 7 08 15
21 Fabricacdo de Oleos Vegetais 1,4 3 08 14 14 1 1,0 14 1,4 2 1,0 7
22  Fabricagdo de outros Prod. Alim. 1,2 5 09 10 1,2 4 0,7 23 1,3 5 08 11
23 Industrias Diversas 0,9 21 0,6 26 0,9 18 0,8 17 0,9 23 0,7 28
24 Servicos Industriais de Utilidade Pablica 0,9 19 1,0 8 0,9 19 1,3 5 09 20 1,5 4
25  Construcdo Civil 1,0 17 08 18 09 20 07 21 09 25 07 24
26 Comércio 08 23 1,3 4 08 28 1,7 3 09 21 19 3
27 Transportes 0,8 24 1,2 5 09 26 1,3 4 1,0 14 1,3 5
28 Comunicacées 08 3 06 25 07 30 07 24 07 31 08 14
29 Instituicées Financeiras 0,7 31 0,8 13 0,7 31 0,7 25 0,7 30 0,8 16
30 Aluguel de Imével 07 32 06 24 07 32 07 28 07 32 06 29
31 Administracdo Publica 0,8 29 0,6 29 0,8 29 0,7 22 0,8 29 0,7 25
32  Outros servicos 1,0 16 2,7 3 09 27 1,3 6 09 22 08 12

FONTES: SIMOES; RODRIGUES; MORETTO (2002) para 1980 e 1990, e cdlculo dos autores para 2000

Na tabela estdo destacados os setores-chave da industria de alimentos levando
em conta o conceito restrito, ou seja, aquele que apresenta, simultaneamente, indices
de ligagdes para frente e para trds maiores do que 1. Nesse sentido, a Industria do Café
foi chave somente para o ano de 1980, enquanto Fabricacdo de Oleos Vegetais foi chave
para os anos de 1990 e 2000.
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Entretanto, a evolucdo do perfil da estrutura produtiva alimentar paranaense
pode ser melhor caracterizada considerando a definicGo menos restrita de setores-chave,
segundo a qual indices para frente ou para trds maiores que 1 indicam setores dinGmicos
e, portanto, importantes para o crescimento econémico. Dentro dessa perspectiva, todos
os setores da Industria Alimentar apresentaram-se, durante todo o periodo analisado,
como grandes demandantes de insumos para o processamento industrial no Parand e,
portanto, foram chaves para o processo produtivo.

Essas informagdes evidenciaram que durante os anos de 1980 e 1990 a industria
alimentar paranaense reestruturou e modernizou sua estrutura produtiva na direcGo dos
setores alimentares mais dindmicos. Assim, as principais caracteristicas dos setores
alimentares no periodo foram: a) perda de posi¢cdo da Industria do Café, fato revelado
pela queda no valor dos indices. A Indistria do Café, importante nos anos 80 enquanto
propagadora do crescimento da industria alimentar, tem sua perda de importdncia
diretamente relacionada ds geadas que, na década de 70, dizimaram grande parte dos
cafezais do Estado, a entrada da soja nos campos paranaenses, a baixa qualidade do
produto, comparada aos novos padroes de consumo mundial, e as oscilacdes nos precos;
b) modernizagdo do complexo soja, que, através do farelo e, principalmente, do déleo,
passa a fazer do setor Fabricagdo de Oleos Vegetais o mais dindmico e importante a
partir dos anos 90; e c) crescimento e competitividade do setor Abate de Animais, com a
criacdo de novas frentes de produgdo, estabelecimento de padrées fitossanitdrios
reconhecidos em nivel internacional e precos competitivos no final dos anos 90.

Para o Restante do Brasil, a evolucGo da estrutura produtiva dos setores alimentares
com base nos indices de Rasmussen-Hirschman estd apresentada na tabela 2. Levando em
conta o conceito restrito, nenhum setor da indUstria alimentar foi considerado setor-chave.

Considerando a definicGo menos restrita de setores-chave, todos os setores da
industria de alimentos do Restante do Brasil apresentaram-se como grandes demandantes
de insumos durante os anos analisados, constituindo-se, portanto, em setores-chave para
a economia nacional.

A andlise mais profunda da tabela 2 permite constatar algumas caracteristicas
importantes para a industria alimenticia do Restante do Brasil: a) menor dependéncia da
Industria do Café enquanto propagadora do crescimento da industria alimentar e da economia
comparativamente ao Parand; b) perda de importéncia relativa da Industria de Laticinios ao
longo dos anos; c) crescimento da importdncia do complexo soja que, ao longo dos anos,
aumentou sua participacdo através dos investimentos em pesquisas, tecnologias, maquinas
e equipamentos, elevando o Pais a categoria de maior exportador de soja do mundo, com
vendas superiores a 52 milhées de toneladas em 2003; d) maior destaque para o setor
Abate de Animais, que, no final dos anos 90, apresenta-se como um dos maiores exportadores
mundiais de carne bovina e segundo maior exportador de frango.

Nesse contexto, os indices de ligagdes para trds dos setores da industria de alimentos
do Restante do Brasil mostraram que esses setores sGo menos importantes dentro da estrutura
produtiva da economia nacional quando comparados com os do Parand. Pode-se concluir
que a estrutura industrial do Restante do Brasil, por ser mais diversificada que a paranaense,
ndo depende tanto dos setores alimentares para sua dindmica. No entanto, ambas as indUstrias
se reestruturaram e diversificaram sua estrutura produtiva, tornando-se menos dependentes
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dos setores tradicionais, como Industria do Café, e evoluindo para o dominio e maior
participagdo dos setores modernos, a exemplo de Abate de Animais e Fabricagdo de Oleos
Vegetais, enquanto propagadores do crescimento.

TABELA 2 - INDICES DE LIGACOES DE RASMUSSEN-HIRSCHMAN - RESTANTE DO BRASIL - 1980, 1990 E 2000

SETORES

1980

1990

2000

BL ‘RBL‘ FL ‘RFL

BL ‘RBL‘ FL ‘RFL

BL ‘RBL‘ FL ‘RFL

0 N O U AW —

W W NNNDNDNNDNNNDNDNDN-—=Z = = = = < — - - — 0
— O N0 00 N O U A WIN — O 0 00 NOU K~ WN — O

32

Agropecudria

Extrativa Mineral

Fabricac@o de Minerais Nao-Metdlicos

Metalurgia

Maquinas e Equipamentos
Material Elétrico/Eletrénico
Material de Transporte
Madeira e Mobilidrio

Celulose, Papel e Grdfica
Industria da Borracha

Quimica

Farmacéutica e Veterindria
IndUstria de Artigos de Pldstico
Industria Téxtil

Vestudrio, Calcados, Couros e Peles
Industria do Café
Beneficiamento de Prod. Vegetais
Abate de Animais

Industria de Laticinios
Fabricacdo de Agtcar
Fabricacdo de Oleos Vegetais
Fab. de Outros Prod. Alim.
Industrias Diversas

SIUP

Construgdo Civil

Comércio

Transporte

Comunicagoes

Instituices Financeiras
Aluguel de Iméveis
Administracdo Pablica

Outros servicos

08
08
1,0
13
10
1,0
13
1,0
1,0
12
08
1,0
1,0
1,2
11
13
1,1
12

.

1,4
1,2
1,1

.

10
1,0
0,9
1,0
0,7
0,8
0,7
0,6
0,6
0,7
0,9

27 29
25 0,8
20 08

3 22
131,
16 07

4 09
15 07
4 1,0

8 08
24 2,8
21 06
17 07

5 1,3

9 05

2 06
1106

6 06

107

7 06
0 07
12 07
19 07
23 1,0
18 06
28 1,3
26 1,1
30 06
31 07
32 06
29 06
2 26

1
14
13

4

8
19
11
21

9
12

2
30
17

5
32
23
26
27
20
25
22
15
16
10
24

[}

7
31
18
28
29

3

0,8
0,9
1,0
12
1,0
1,0
12
1,0
1,1

’

1,
1,0
1,0
1,0
1,
1,0

1,2
1,
1,2
1,3
1,2
1,3
1,2
1,0
0,8
0,9
0,8
0,9
0,6
0,6
0,6
0,7
0,8

25 2,7
2 1,0
14 09

6 21
17 1,
15 08

4 09
16 06
12 1,0
108
18 3,1
20 05
19 08

9 13
10 06

306
1306

5 06

2 07

7 06

107

8 07
21 07
26 1,2
23 06
28 1,5
24 1,2
30 06
3107
32 06
29 08
27 1,2

2
8
13
3
9
15
12
24
11
14
1
32
16
5
31
26
25
28
22
19
18
23
21
10
20
4
7
27
17
30
29
6

0,9
0,8
1,0
1,2
0,9
1,0
1,1
1,0
1,0
1,1
1,0
1,0
1,1
1,3
1,1

’

1,2
1
1,3
1,2
1
1,2

’

1,2
1,0
0,8
0,9
0,9
1,0
0,6
0,7
0,5
0,7
0,8

23

2,8
1,2
0,8
1,8
0,9
0,7
0,7
0,6
1,1
0,8
35
0,6
0,7
1,1
0,5
0,6
0,6
0,6
0,6
0,7
0,7
0,7
0,6
1,4
0,6
1,7
1,2
0,8
0,9
0,6
0,7
1,3

2

7
14

3
12
22
18
28
10
15

1
31
16

9
32
24
25
29

FONTES: SIMOES; RODRIGUES; MORETTO (2002) para 1980 e 1990, e cdlculo dos autores para 2000
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Cabe reforcar que, de forma geral, tanto as indUstrias tradicionais, entendidas
aqui como mais antigas na estrutura produtiva das economias em foco, quanto as
industrias modernas, ou seja, as de instalacdo mais recente, modernizaram-se e tornaram-
se mais competitivas, notadamente a partir do processo de abertura comercial iniciado
nos anos 1990.
As consequiéncias dessa diversificagdo/modernizagdo setorial da industria alimentar
constituem, além de maiores opgdes para ambas as economias no que se refere a investi-
mentos e mercados, mais alternativas para érgdos publicos e privados implementarem politicas
setoriais que promovam o crescimento do emprego, da renda e do desenvolvimento locais.
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3.2 OSIiNDICES PUROS DE LIGAGAO

Os indices puros relativos de ligacdo intersetoriais para tras (PBL), para frente
(PFL) e total (PTL) dos setores da indUstria alimentar do Parand e do Restante do Brasil
sdo mostrados nas tabelas 3 e 4, juntamente com seus respectivos ordenamentos. Eles
objetivam medir a importéncia dos setores para a economia das regides considerando o
seu valor da produgdo. Esses indices sGo apresentados em termos relativos de modo a
facilitar comparagées entre os anos estudados.

Observa-se, com base no valor da producdo gerado, que a importdncia dos
setores da indUstria alimentar para a economia paranaense é relativamente diferenciada
nos anos em tela. Desses setores, os que apresentam maiores indices puros de ligacoes
para trds nos anos 80 foram: Industria do Café, Beneficiamento de Produtos Vegetais,
Fabricacéo de Oleos Vegetais e Fabricacdo de Outros Produtos Alimentares. Esses setores
sdo grandes demandantes na economia, ou seja, em valor da produgdo foram os setores
da industria alimentar que mais impactaram a economia paranaense no sentido de
demandar produtos dos outros setores em 1980 (ver tabela 3).

TABELA 3 - INDICES PUROS RELATIVOS - PARANA - 1980, 1990 E 2000

1980 1990 2000
SETORES
PBL | Ord | PFL | Ord | PTL | Ord. | PBL | Ord. ‘ PFL ‘ Ord. ‘ PTL ‘ Ord. | PBL | Ord. | PFL | Ord. | PTL |Ord.
1 Agropecudria 37 2 62 1 49 1 35 3 34 2 34 1 04 32112 1 54 1
2 Extrativa Mineral 00 32 01 27 01 31 01 28 05 20 03 27 00 29 00 30 00 32
3 Fab. de Minerais Nao-Metdlicos 0,1 29 1,5 6 08 12 0,2 26 1,5 8 0,8 12 0,3 15 08 7 06 13
4 Metalurgia 02 22 04 16 03 20 03 22 07 14 05 22 01 23 03 16 02 22
5  Mdquinas e Equipamentos 03 20 03 18 0,3 21 05 18 1,1 9 08 13 0,2 17 0,5 9 04 19
6 Material Elétrico/Elétron. 02 21 02 22 02 24 0,7 17 08 13 07 16 0,1 19 0,1 25 0,1 25
7  Material de Transporte 0,2 23 0,1 26 0,1 28 1,0 11 09 11 09 11 0,6 12 0,3 15 04 17
8  Madeira e Mobilidrio 2,3 7 06 1 1,5 7 20 6 06 16 1,3 8 27 5 02 17 1,5 8
9 Celulose, Papel e Grdfica 0,3 18 1,2 8 07 15 0,8 15 1,5 7 1,1 10 05 13 1,2 6 09 12
10 Industria da Borracha 0,1 30 0,1 28 0,1 30 0,0 31 0,1 27 0,1 32 00 26 0,1 24 0,1 26
11 Quimica 01 25 59 2 30 3 01 30 50 1 25 4 0,1 31 60 2 29 5
12 Farmacéutica e Veterindria 0,1 28 00 31 01 32 0,1 27 0,0 30 0,1 31 0,1 22 00 29 0,1 28
13 Ind. de Art. de Pldsticos 00 31 04 15 02 23 00 32 08 12 04 23 00 30 02 20 01 27
14 Industria Téxtil 05 15 05 13 05 17 03 20 09 10 06 19 01 20 02 22 01 24
15 Vest., Calg., Couros e Peles 03 16 00 32 02 27 13 9 O01 29 07 18 00 28 00 32 00 31
16  Industria do Café 2,4 5 01 29 1,2 11 04 19 00 31 02 28 08 10 00 31 04 18
17 Benef. de Prod. Vegetais 2,6 4 04 14 15 6 1,3 8 03 25 0,8 14 22 6 0,6 8 14 9
18 Abate de animais 09 11 02 24 05 16 10 12 01 26 06 20 60 2 01 23 31 4
19  Industria de Laticinios 03 17 00 3 02 25 02 25 00 32 01 30 1,0 9 00 28 05 15
20 Fabricagdo de Agucar 0,3 19 03 21 03 22 02 24 01 28 02 29 01 21 02 18 02 23
21 Fab. de Oleos Vegetais 24 6 04 17 14 9 07 16 03 24 05 21 62 1 05 13 33 3
22 Fab. Outros Prod. Alim. 1,4 9 13 7 13 10 09 14 06 15 0,7 15 35 3 05 1220 6
23 Industrias Diversas 0,1 26 0,1 25 0,1 29 02 23 05 18 04 24 0,1 25 0,1 27 0,1 30
24 SIUP o1 24 07 10 04 19 11 10 1,6 6 13 7 03 16 1,7 5 1,0 11
25 Construcao Civil 50 1 05 12 28 4 44 1 04 21 24 5 18 7 02 21 10 10
26 Comércio 1,6 8 25 4 2] 5 35 2 33 3 34 2 33 4 34 3 34 2
27 Transportes 0,6 13 2,1 5 14 8 15 7 22 5 1,8 6 1,0 8 19 4 15 7
28 Comunicacdes o1 27 03 20 02 2 01 29 05 17 03 26 01 24 05 11 03 20
29  Instituicdes Financeiras 07 12 08 9 08 14 09 13 04 22 07 17 02 18 04 14 03 21
30 Aluguel de Imoveis 05 14 03 19 04 18 03 21 04 23 03 25 00 27 O1 2 01 29
31 Administracdo Pablica 13 10 02 23 08 13 21 5 05 19 13 9 07 11 02 19 04 16
32 Outros servicos 33 3 43 3 38 2 25 4 29 4 27 3 05 14 05 10 05 14

FONTES: SIMOES; RODRIGUES; MORETTO (2002) para 1980 e 1990, e cdlculo dos autores para 2000
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TABELA 4 - INDICES PUROS RELATIVOS - RESTANTE DO BRASIL - 1980, 1990 E 2000

1980 1990 2000
SETORES

PBL | Ord. ‘ PFL ’Ord. | PTL ‘ Ord. | PBL | Ord. ‘ PFL ‘ Ord. | PTL | Ord. | PBL | Ord. | PFL ‘ Ord. | PTL | Ord.
1 Agropecudria A 9 3 4 2] 5 1,1 11 3,1 3 21 6 1,4 7 31 2 23 5
2 Extrativa Mineral 03 2 05 17 04 25 02 27 10 12 06 21 01 29 13 8 07 15
3 Fab. de Minerais Ndo- Metdlicos 0,1 29 1,2 8 07 17 0,1 29 1,2 9 07 20 01 31 1,0 10 05 20
4 Metalurgia 0,5 18 37 3 21 6 06 16 3,2 2 19 7 05 16 28 4 17 7
5 Mdquinas e Equipamentos 1,2 8 10 10 11 0 08 14 1, 1m 09 12 07 14 07 13 07 16
6 Material Elétrico/Elétron. 1,1 10 05 19 08 14 1,2 9 06 16 09 13 1,0 1 03 22 07 17
7 Material de Transporte 1,9 5 06 4 1,3 8 1,6 6 06 15 1,1 9 1,8 5 04 18 1,1 9
8 Madeira e Mobilidrio 05 21 04 22 04 22 05 19 03 24 04 23 04 21 02 26 03 26
9 Celulose, Papel e Grdfica 0,2 27 1,0 9 06 19 03 23 1,1 10 0,7 18 0,3 23 1,2 9 08 14
10 Industria da Borracha 00 32 05 20 02 30 01 32 05 17 03 29 01 30 04 21 02 30
11 Quimica 03 25 46 1 24 3 06 17 49 127 105 17 58 T 31 1
12 Farmac. e Veterindria 0,5 19 02 29 03 28 06 15 0,1 29 04 25 0,6 15 0,1 29 04 24
13 Ind. de Art. de Plastico o1 3 06 15 03 26 01 31 07 13 04 2 01 32 05 15 03 27
14 Industria Téxtil 05 20 1,2 7 09 12 03 22 12 8 08 16 03 24 06 14 05 21
15 Vest., Calg., Couros e Peles 1,8 6 0,1 30 09 11,9 5 0,1 31 1,0 10 09 13 00 32 05 22
16 Industria do Café 04 22 00 32 02 31 03 24 00 32 02 32 05 18 00 31 03 29
17 Benef. de Prod. Vegetais 1,0 13 02 27 06 20 1,1 12 03 25 07 19 10 10 03 23 07 18
18 Abate de Animais 1.4 7 02 24 08 13 14 8 02 27 08 15 14 6 02 28 08 13
19 Industria de Laticinios 06 16 01 31 03 27 05 18 01 30 03 27 04 22 01 30 02 31
20 Fabricagdo de Agticar 04 23 02 28 03 29 02 2 02 28 02 31 02 28 02 27 02 32
21 Fab. de Oleos Vegetais 0,6 17 02 25 04 24 05 20 0,3 26 04 24 04 20 03 25 03 25
22 Fab. Outros Prod. Alim. 1.0 12 05 16 08 15 15 7 05 18 1,0 11 14 8 05 16 10 10
23 Industrias Diversas 04 24 05 18 04 23 02 28 04 21 03 28 03 27 03 24 03 28
24 SIUP 02 28 08 11 05 21 03 25 13 7 08 17 03 25 1,6 6 1,0 11
25 Construgao Civil 6,1 1 06 13 34 2 50 1 04 20 27 2 4,4 1 04 19 24 4
26 Comércio 2,2 3 23 5 23 4 22 4 25 5 24 4 29 3 26 5 28 3
27 Transportes 1,0 11 1,6 6 13 7 10 13 1,6 6 13 8 13 9 14 7 13 8
28 Comunicagoes o1 31 03 23 02 32 01 30 05 19 03 30 03 26 09 11 06 19
29 Instituicdes Financeiras 07 15 07 12 07 16 12 10 04 22 08 14 10 12 08 12 09 12
30 Aluguel de Iméveis 09 14 04 21 07 18 04 21 04 23 04 22 04 19 05 17 04 23
31 Administragdo Publica 2,1 4 02 26 12 9 36 2 07 14 21 5 40 2 04 20 22 6
32 Outros servigos 3,4 2 41 2 37 127 3 27 4 27 3 28 4 28 3 28 2

FONTES: SIMOES; RODRIGUES; MORETTO (2002) para 1980 e 1990, e cdlculo dos autores para 2000

Nota-se, de 1980 para 1990, mudanca no sentido de menor participacdo dos
setores da industria alimentar, com indices relativos para trds bastante reduzidos.
Os setores que apresentam maiores indices puros de ligagdes para tras em 1990 foram
Beneficiamento de Produtos Vegetais e Abate de Animais. Esta alteragdo na composicdo
setorial alimentar revela maior crescimento da producdo em outros setores da economia
do Estado em detrimento dos setores da industria de alimentos (ver tabela 3).

Para o ano 2000, os setores da indlstria de alimentos apresentaram maior
participacdo e indices para trds altos, o que pode estar relacionado com a reestruturacGo
e modernizagdo da estrutura produtiva alimentar, que investiu em novos processos,
produtos e tecnologias nos anos 90, e permitiu que os setores modernos da industria
alimentar, como Abate de Animais e Fabricacdo de Oleos Vegetais, apresentassem maiores
indices puros de ligacdes para trds, evidenciando que o perfil industrial alimentar paranaense
estd se tornando mais complexo e menos dependente dos setores tradicionais.

Com relacéo aos indices puros de ligagées para frente, o destaque ficou com o
setor Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares, em 1980. Esses indices registram setores
altamente ofertantes ou muito demandados na economia, revelando, por conseqiiéncia,
o pequeno impacto puro da produgdo dos setores alimentares sobre o restante da economia
estadual (ver tabela 3).
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Para o Restante do Brasil, a tabela 4 evidencia que nos anos estudados os setores
Beneficiamento de Produtos Vegetais, Abate de Animais e Fabricagdo de Outros Produtos
Alimentares foram os mais importantes da industria alimentar em termos do valor da
producéo, uma vez que apresentaram os maiores indices puros de ligagdes para trds.

Por outro lado, somente o setor Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares se
destacou em 1990, entre aqueles que mais receberam influéncia dos outros setores da
economia, por apresentar os maiores indices puros de ligagdes para frente (ver tabela 4).

A andlise da tabela 4 permite destacar pouca mudanca na indGstria alimentar
do Restante do Brasil. A estrutura produtiva da economia desta regido é mais diversificada
e dindmica e, por isto, torna-se pouco dependente da indUstria alimentar enquanto
propagadora de crescimento.

3.3 TRANSBORDAMENTO DO EFEITO MULTIPLICADOR DA PRODUCAO

A tabela 5 apresenta os resultados do transbordamento do efeito multiplicador
da producdo setorial para o Parand e o Restante do Brasil nos anos em tela.

A andlise dos resultados mostra que, caso os setores do Parand aumentassem
sua producdo, cerca de 17%, em média, do efeito multiplicador teria impacto fora do
Estado em 1980. Por outro lado, o transbordamento no sentido Restante do Brasil-Parand
ndo ultrapassaria 2% no mesmo ano.

Para os setores da industria de alimentos, o transbordamento do multiplicador
de producdo Parand-Restante do Brasil em 1980 foi maior para a Indistria de Laticinios e
Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares. Portanto, o aumento da producéo desses
setores alimentares no Parand geraria um efeito multiplicador de produgdo, fora da regiéo
de origem, que variaria entre 12 e 20%. Em contrapartida, se ocorresse aumento de
producdo dos setores Industria do Café e Fabricacdo de Oleos Vegetais no Restante do
Brasil, haveria um transbordamento do efeito multiplicador da producdo dentro do Parand
de 5a 11%, em média, em 1980 (ver tabela 5).

Observa-se que o reflexo do aumento da producéo dos setores da economia do
Parand sobre o Restante do Brasil, 17% em média, foi muito maior do que o impacto da
elevacdo da producdo dos setores do Restante do Brasil sobre o Parand, 2% em média.
Isto evidencia que o Parand, em 1980, apresentava dependéncia maior do Restante do
Brasil para o seu processo produtivo.

Para o ano de 1990, o transbordamento do multiplicador de produgdo Parand-
Restante do Brasil diminuiu para 15%, em média. No entanto, para os setores da indUstria
de alimentos o transbordamento se elevou. A Indistria de Laticinios, Fabricagdo de Agticar
e Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares foram as que apresentaram os maiores
valores, indicando que o aumento da producdo desses setores alimentares no Parand
geraria um efeito multiplicador de producéo, fora da regido de origem, que variaria entre
13 a 25%. Ao mesmo tempo, no sentido contrdrio, houve também reducéo do
transbordamento do efeito multiplicador de produgdo do Restante do Brasil para o Parand
em 1990 para 1%, em média. Assim, se ocorresse aumento de produc@o na Industria do
Café, Beneficiamento de Produtos Vegetais, Abate de Animais, IndUstria de Laticinios e
Fabricagdo de Oleos Vegetais no Restante do Brasil, haveria transbordamento do efeito
multiplicador da produgédo dentro do Parand de 3% (ver tabela 5).
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TABELA 5 - TRANSBORDAMENTO DO MULTIPLICADOR DE PRODUGCAQ DO SISTEMA INTER-REGIONAL PARANA-
RESTANTE DO BRASIL - 1980, 1990 E 2000

PARANA-RESTANTE DO BRASIL RESTANTE DO BRASIL-PARANA

SETORES
1980 ‘ 1990 ‘ 2000 1980 ‘ 1990 ‘ 2000

1 Agropecudria 5 12 12 2 1 1
2 Extrativa Mineral 18 15 17 0 1 0
3 Fabricagdo de Minerais Nao-Metdlicos 17 15 17 0 1 0
4 Metalurgia 47 38 44 0 1 0
5  Mdquinas e Equipamentos 38 27 28 0 1 0
6 Material Elétrico/Eletrnico 33 22 33 0 1 0
7  Material de Transporte 47 26 31 0 1 0
8  Madeira e Mobiligrio 13 13 17 4 4 2
9  Celulose, Papel e Gréfica 11 11 15 1 2 1
10 Industria da Borracha 30 33 28 0 1 0
11 Quimica 12 21 27 0 1 0
12 Farmacéutica e Veterindria 15 14 20 1 1 2
13 Industria de Artigos de Pldsticos 13 19 24 0 1 0
14 Industria Téxtil 23 21 33 1 1 0
15 Vestudrio, Calcados, Couros e Peles 28 21 33 1 1 1
16 Industria do Café 4 7 8 11 3 1
17 Beneficiamento de Produtos Vegetais 9 9 12 4 3 1
18 Abate de Animais 8 12 11 4 3 2
19 Industria de Laticinios 20 25 11 4 3 2
20 Fabricagdo de Agucar 11 15 14 3 2 1
21 Fabricagdo de Oleos Vegetais 11 11 12 5 3 5
22 Fab. de outros Produtos Alimentares 12 13 13 3 2 3
23 Industrias Diversas 30 17 28 0 1 0
24 Servicos Industriais de Utilidade Publica 12 6 11 0 2 0
25 Construgdo Civil 21 15 21 1 1 1
26 Comércio 6 11 21 0 1 0
27 Transportes 14 14 21 0 1 0
28 Comunicagbes 11 5 13 0 0 0
29 Instituicbes Financeiras 3 3 21 0 0 0
30 Aluguel de Iméveis 5 2 3 0 0 0
31 Administracdo Publica 7 6 16 0 1 0
32 Outros servigos 14 11 15 1 1 1

Média 17 15 20 2 1 1

FONTES: SIMOES; RODRIGUES; MORETTO (2002) para 1980 e 1990, e cdlculo dos autores para 2000

Essas informagdes evidenciaram que entre 1980 e 1990 houve, no geral,
diminuigdo do efeito transbordamento do multiplicador de produgdo dos setores no sentido
Parand-Restante do Brasil, podendo-se afirmar que o Parand diminuiu sua dependéncia
em relacGo a esta regido. Entretanto, para os setores da indUstria alimentos houve aumento
desta dependéncia em relacGo ao Restante do Brasil, jG que quase todos eles apresentaram
aumento do efeito transbordamento do multiplicador de produgado.

Com o processo de abertura comercial intensificado nos anos 90, que acirrou a
concorréncia comercial dos produtos paranaenses, o transbordamento do multiplicador
de producdo Parand-Restante do Brasil aumentou de 15% para 20%, em média, no ano
de 2000, evidenciando que os setores estaduais aumentaram sua dependéncia em relagdo
ao Restante do Brasil.
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Os setores Beneficiamento de Produtos Vegetais, Fabricagcdo de Agucar,
Fabricagdo de Oleos Vegetais e Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares apresentaram
os maiores valores de transbordamento do multiplicador de produgdo Parand-Restante do
Brasil, indicando que o aumento da producdo destas atividades no Parand geraria um
efeito multiplicador de producdo, fora da regido de origem, que variaria entre 11 e 14%.
Diferentemente do transbordamento do efeito multiplicador Parand-Restante do Brasil,
houve redugdo do transbordamento do efeito multiplicador de produgdo Restante do
Brasil-Parand em 2000. Assim, se ocorresse aumento de produgdo dos setores FabricacGo
de Oleos Vegetais e Fabricagdo de Outros Produtos Alimentares no Restante do Brasil,
haveria transbordamento do efeito multiplicador da produgdo dentro do Parand que variaria
de 3 a 5% (ver tabela 5).

Para os trés anos estudados é interessante destacar que a média do efeito
transbordamento dos setores da industria de alimentos do Parand foi superior @ média do
Restante do Brasil. Isto pode ser explicado, dentre outros fatos, pela: a) elevagdo global da
producdo alimentar estadual, que implicou a necessidade de aumento do fluxo de comércio
entre esta regi@o e o restante do Pais, gerando, conseqiientemente, aumento do efeito
transbordamento do multiplicador de producédo para fora do Estado; b) menor dependéncia
do Restante do Brasil de bens e servigos necessdrios ao seu processo produtivo provenientes
do Parang, assim como das vendas para esta regido, tornando o comércio entre as duas
regides de maior importéncia para o Estado do Parand; c) maior diversificagGo da economia
do Restante do Brasil relativamente a economia paranaense, que se estruturou, até os
anos 70, basicamente na atividade agropecudria, e que somente a partir dos anos 90
deflagrou o processo de implantacéo efetiva de sua industria de transformagdo de base,
embora as bases deste processo ja viessem se formando desde os anos 60.

Embora seja objetivo deste artigo discutir prioritariamente o comportamento dos
setores alimentares, € interessante ressaltar que a dependéncia da economia paranaense
em relagdo a do Restante do Brasil foi grande, nos anos em tela, ndo somente para
alguns setores da indUstria alimentar como também, e principalmente, para alguns setores
da industria de transformagdo de base, a exemplo de Metalurgia, Material de Transporte,
Mdquinas e Equipamentos e Material Elétrico/Eletrénico (ver tabela 5).

Por outro lado, ¢ interessante frisar que sGo exatamente os setores alimentares
da economia do Restante do Brasil os que mais impactam a produgdo paranaense, ou,
em outras palavras, o Restante do Brasil é mais dependente dos setores alimentares da
economia do Parand do que de outros setores.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objetivo analisar as mudancas na estrutura produtiva
alimentar e as relagdes sinérgicas no sistema inter-regional Parand-Restante do Brasil nos
anos de 1980, 1990 e 2000.

Para isso, construiu-se o sistema inter-regional a partir das matrizes de
insumo-produto estimadas por Rodrigues (2000) para o Parand, para os anos de 1980 e
1990; por Caballero Nunes e Kureski (2003) para o Parand em 2000; além das matrizes
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de insumo-produto nacional de 1980 e 1990 construidas pelo IBGE (1989, 1997), e de
2000 estimada por Guilhoto et al. (2002).

A metodologia utilizada no estudo, os indices Rasmussen-Hirschman, indices
Puros e Transbordamento do efeito multiplicador de producéo, é consagrada na literatura,
mas sé recentemente tem sido aplicada a estudos relativos @ economia paranaense e
suas relacdes com outras regibes.

Os principais resultados indicaram que, em ambas as regides, a industria
agroalimentar se reestruturou e se diversificou, tornando-se menos dependente de setores
tradicionais, como Industria do Café e Beneficiamento de Produtos Vegetais, e mais
dominada por setores modernos, como Fabricacéo de Oleos Vegetais e Abate de Animais
enquanto propagadores do crescimento. Estas conclusdes corroboram os resultados
apresentados por outros autores e salientados no corpo do trabalho.

No entanto, o Restante do Brasil apresentou estrutura produtiva menos dependente
das indUstrias agroalimentares, comparativamente a economia paranaense, em razdo da
maior maturidade, diversificacGo e complexidade da primeira. Isso péde ser visto por meio
do transbordamento do efeito multiplicador, e é um resultado especifico deste artigo, fruto
do enfoque inter-regional utilizado. Assim, o Parand mostrou-se mais dependente da indUstria
alimentar do Restante do Brasil, apresentando efeito transbordamento médio superior a
média do Restante do Brasil, ao longo dos anos em tela. Este fato evidencia, por
consequéncia, menor dependéncia relativa do Restante do Brasil de produtos alimentares
provenientes do Parand, assim como das vendas para esta regido. Portanto, o comércio
entre as duas regides é de maior importdncia para o Estado do Parand.

Embora recomendacoes de politicas especificas exijam estudo mais desagregado
dos setores alimentares, as informagdes apresentadas neste trabalho sGo Uteis para
formuladores de politicas publicas e empresas privadas, como cooperativas, por exemplo,
na definicdo de agbes direcionadas a industria alimentar de forma geral.

Como suporte para futuras pesquisas na dreaq, fica evidente a necessidade de se
atualizar as matrizes insumo-produto nacionais e estaduais. Para trabalhos posteriores
sugere-se, além de excluir do grupo de setores alimentares considerado neste estudo as
poucas atividades ndo relacionadas a fabricacéo, preparo e producdo de produtos nGo
destinados a alimentagdo humana, estimar e analisar o transbordamento do efeito
multiplicador de emprego, renda e impostos, para a industria alimentar paranaense
relativamente ao Restante do Brasil, o que complementard a presente andlise.
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