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LA IDEALIZACION DEL PASADO

HASTA HACE UNOS POCOS ANOS —Y TODAVIA HOY SE REPITE CO-
muinmente— se pensaba en nuestra tierra que los navarros —y los vascos, en general—
vivian en una sociedad foral idilica, que fue destruida por la revolucién liberal. Esta visién
del pasado —convertida en ideologia— serviria a los sectores mas conservadores navarros
para hacer frente a la revolucién liberal, en un primer momento, y para frenar las formas
mas democraticas del sistema liberal, posteriormente. Basta recordar, por ejemplo, la unién
de carlistas y nacionalistas en torno al inicio de los debates del proyecto de Estatuto Vasco
de 1932, con el fin de socavar las reformas sociales de la 11 republica, asi como su tendencia
laica.

Lo mas curioso es que esa misma vision del pasado es la que se esta utilizando en la
actualidad para justificar, desde planteamientos radicales, la lucha armada en favor de la
independencia. Asi, en un libro publicado en 1980 bajo el seuddénimo de Euzkadi alla hil
(Euzkadi o muerte) y con el titulo de Barro y Asfalto, se sefiala —con una redaccién un poco
torpe— que “se daba la gran paradoja de que los liberales al conceder la libertad a toda la
monarquia, se quitaba a los vascos la suya” (1). Con lo que no se hacia mas que repetir la
tesis de Jaime Ignacio del Burgo sobre Navarra:

“Lo que el absolutismo mondrquico no habia conseguido lo iba a realizar el
liberalismo, defensor de los derechos del hombre frente a la arbitriariedad del
Antiguo Régimen. Sin tener en cuenta la asombrosa paradoja de que en Navarra,
precisamente el Antiguo Régimen representaba la libertad” (2).

Elanodnimo autor de Barro y Asfalto dedica su obra a comparara Eustakio Mendizabal
—dirigente de la ETA y luchador antifranquista, muerto en 1973— con Zumalacérregui,
que aparece retratado como un luchador por la independencia de Euskadi, contribuyendo
de esta manera a la difusién de una de las fabulas historicas de més éxito en Euskadi en los
ultimos afios.

La idealizacidn del pasado es patrimonio exclusivo de Navarra, pero lo cierto es que
visiones de este tipo hacen un flaco favor a la historia de los pueblos, a la vez que dificultan la
comprensién de la realidad presente. Como sefiala Fontana —recordando etapas superadas
de la historiografia catalana—, “la memoria de los pueblos es la tnica garantia de la
conservacidn de su identidad. Pero esa memoria no debe convertirse en culto inmovilizador
de unos mitos sacralizados, sino que hemos de enfrentarnos a ella con una voluntad de
averiguacion” (3).
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Sin embargo. hasta hace unos pocos afios, la “voluntad de averiguacion™ ha brillado por
su ausencia en los historiadores navarros. Si exceptuamos los trabajos puntuales de
Donézar sobre la desamortizacion de Mendizabal, los de Joaquin del Moral sobre la
Hacienda del Trienio —con ejemplos de Navarra—, el de Pio de Montoya sobre el clero
vasco y el segundo libro de Rodriguez Garraza (el que estudia las Cortes de 1780), sigo
insistiendo en que una vision global renovadora no la hemos tenido hasta la publicacién de
Fueros v revolucion liberal de Maria Cruz Mina (4).

EL MITO FORAL

Dentro de algunos afios podremos posiblemente —como lo hacen, por ejemplo, en
Catalufia— comenzar una conferencia sobre un tema histérico sin ningan tipo de
preambulo. Pero. hoy por hoy. no queda mas remedio que decir previamente dos palabras
sobre los fueros.

No voy a entrar en la cuestién de si los fueros son o no testigos de virilidad de Navarra,
como pretenden algunos (aunque, puestos a elegir, sefialaré que siempre me han gustado
mas los simbolos femeninos: La Libertad, La Republica. etc.). Pero, dejando a un lado las
bromas. creo que todos estaremos de acuerdo —y, si alguien no lo esta, le rogaria que los
levese antes de discutir— en que los fueros son efectivamente leyes propias de Navarra, pero
leyes feudales, leyes que castigan los delitos de forma diferente cuando se trata de unnavarro
noble v cuando el infractor es una navarro plebeyo.

Por otra parte —comos sefialé Artola en el I Congreso de Historia organizado por el
Instituto Geronimo de Ustariz—, las leyes que dictan las Cortes de Navarra durante la Edad
Moderna no contienen instrucciones para su aplicacién —exceptuando la del Donativo—.
lo que hace sospechar que no se aplicaban en su mayoria. Sospecha que se confirma al
comprobar que las primeras leyes de cada reunion de Cortes son contrafueros, es decir,
quejas porque no se habian cumplido una serie de leyes navarras, especialmente las que
hacian referencia a detenciones de contrabandistas navarros, juicios realizados a navarros
por tribunales no navarros, registros de casas, etc. Claro que en los contrafueros aparece el
decreto del virrey reconociendo el error, haciendo-acto de contriccién y propésito de la
enmienda, pero en las siguientes Cortes volvian a aparecer los mismos temas en
contrafueros. :

Ademads, hay que advertir que los historiadores foralistas han contado la historia de
Navarra a través de las leyes que aprobaban las Cortes, sin percatarse —o sin querer
percatarse— de que en Navarra se cumplian gran parte de las leyes “espafiolas” por medio
del Real Consejo, tanto con conocimiento de la Diputacion como sin él.

En resumidas cuentas, que aquéllos que siguen lamentdndose porque los liberales
arrebataron los fueros a Navarra no deben olvidar que mucho tiempo antes apenas se
cumplian, y que su contenido no era muy diferente al de las leyes feudales de cualquier parte
de Europa. Es decir, hagamos leyes propias como navarros o como vascos, pero olvidemos
unos fueros que soélo servian para que una minoria privilegiada de navarros explotase a una
mayoria plebeya de navarros.

LA CRISIS DEL ANTIGUO REGIMEN Y LA REVOLUCION DE 1820
EN ESPANA.

Después de la expulsion de las tropas de Napoledn y del golpe de Estado de Fernando
VII en mayo de 1814 —destruyendo todas las medidas revolucionarias de los que le habian
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reinstalado en el trono—. la monarquia espafiola tuvo que enfrentarse a una grave crisis
estructural: quiebra de la Hacienda. pérdida del mercado colonial —que repercutia en la
recaudacion de aduanas y en los sectores exportadores espafiole (industria y viticultura
catalanas, cereales y vinos de otras partes de la monarquia, etc.)—, inundacién del mercado
interior con productos industriales extranjeros (especialmente ingleses) v caida del precio
del trigo desde 1817 por la llegada masiva de cereales del sudeste de Europa.

Los revolucionarios de toda la monarquia conseguirian triunfar en 1820 y llevar
adelente un programa de reformas para hacer {rente a la situacién:

—Eliminacion de privilegios fiscales —es decir. la nobleza y el clero contribuirian a
Hacienda como los demds— y desamortizacion de los bienes de la Iglesia, para intentar
solucionar el problema de Hacienda.

—Proteccionismo arancelario para los cereales —medida semejante a las tomadas por
la mayor parte de los paises europeos, incluido Gran Bretafia (corn laws)— y para la
industria, con el fin de favorecer la integracién del mercado interior y reservarlo para los
productos espafioles.

—FEliminacién de las trabas que impedian el desarrollo de la agricultura —derechos
feudales. diezmos. etc.—. de la industria —gremios— y su comercio interior —aduanas
interiores—.

—Imposicién de un sistema politico liberal que permitiese llevar adelante las anteriores
reformas (5).

Problemas muy semejantes son los que llevarian al triunfo de la revolucién en
septiembre de 1820 en Portugal —tras iniciarse el movimiento en Oporto el 24 de agosto,
bajo el impulso de la revolucion espafiola—, en julio del mismo afio en Ndpoles y en marzo
de 1821 en Piamonte, estados italianos donde los revolucionarios impusieron la
Constitucion de Cadiz (6).

LA REVOLUCION DE 1820 EN NAVARRA

;Puede alguien pensar seriamente que Navarra estaba al margen de los graves
problemas econdmicos europeos y del resto de la monarquia? Como ha demostrado Joseba
de la Torre (7). los municipios navarros salieron de la guerra de la Independencia
endeudados y con una importante pérdida en su patrimonio de bienes comunales. Pero,
ademas, la pérdida de! mercado colonial, la caida de los preciosagrarios y la competencia de
la industria —extranjera y del resto de la monarquia— pusieron a los sectores productivos
navarros en una situacion desesperada. Y las pervivencias del sistema foral no hacian sino
agravar el problema: las aduanas de la monarquia, al estar colocadas en el Ebro, no
protegian de la entrada de productos extranjeros y dificultaban las salida de los productos
propios hacia el resto de la monarquia —unico mercado posible—, al gravar con altos
derechos arancelarios la entrada en Castilla y Aragdn v, en menor medida, en el resto de los
territorios vascos (8).

En estas circunstancias, no nos extrafiara el saber que un sector importante de navarros
tomé las armas para hacer triunfar la revolucién en marzo de 1820, defendiéndola después
heroicamente durante todo el Trienio. Pamploneses que, con lasarmas en la mano, salieron
a la calle, obligando a los militares de la plaza a adelantar el pronunciamiento que habian
acordado hacer con otro navarro, el general Espoz y Mina, que habia entrado
clandestinamente a finales de febrero y reclutaba hombres en la Montafia de Navarra ante la
impotencia de la Diputacién y el virrey Ezpeleta. Tudelanos, tafalleses, estelleses y
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baztaneses que abandonaran sus casas para perseguir a las partidas realistas, muriendo
muchos de ellos en el intento o pasando después de la entrada de los Cien Mil Hijos de San
Luis a la carcel o al exilio.

Cierto que estos hombres defendian sus intereses econémicos, sus haciendas, sus
profesiones, las tierras que habian comprado en la guerra de la lndependencna y las que
estaban comprando en estas fechas. Pero también defendian algo mas. Luchaban por la
libertad, por la igualdad juridica y por, en definitiva, unos valores. un sistema de vida
distinto al del Antiguo Régimen. Y esto no debemos olvidarlo, porque —mientras los
sectores mas reaccionarios de Navarra se enfrentaban a la revolucion por medio de la carne
de carion reclutada entre el campesinado navarro-  los liberales hicieron la revolucién
luchando con sus propias manos e, insisto, de forma heroica. Ya que heroica fue, por
ejemplo, la resistencia de Tudela en agosto de 1822,

Sin apenas guarnicién militar, los ciudadanos de Tudela hicieron frente a una numerosa
partida realista, dirigidos por el liberal exaltado Manuel Martinez de Morentin. Los
liberales tudelanos se hicieron fuertes en la Casa de Misericordia y aguantaron el asedio
realista, pero los jefes contrarrevolucionartos Hevaron al campo de batalla a las madres,
hermanas y esposas de los sitiados y, apuntdndoles con sus armas. les obligaron a pedir de
rodillas a sus familiares revolucionarios que se rindieran. Sinembargo, la respuesta de éstos
fue que estaban dispuestos a “hacerles fuego a las mismas madres y esposas, si volvian con
otra embajada igual” (9). Una respuesta semejante se oiria también en el asedio de Estella.

La resistencia de los tudelanos se vio compensada por la llegada de tropas liberales, que
pusieron en fuga a la partida realista. El teniente coronel Gurrea planed friamente la
persecucién v, una vez alcanzada y derrotada. acuchillé a la mayor parte de los jefes
realistas. Pero la cruenta victoria —al igual que en otros casos— no hay que achacarla a los
militares exiranjeros (de Espafia), porque Gurrea era navarro y, como Espoz y otros
“militares” de esta época, habia sido civil hasta que se introdujo en la guerrilla para luchar
contra los franceses.

En definitiva, es evidente que el nimero de liberales navarros no era tan “exiguo” como
pretendia la historiografia, sino muy similar al de otras partes de la monarquia. Pero esta
historiografia no sélo ha pretendido reducir el nimero de liberales en términos absolutos,
sino también en relativos, al introducir la falacia de que todos los navarros que no eran
liberales eran realistas. Lo cual, como veremos en seguida, estd muy lejos de la verdad.

LA REBELION REALISTA

Antes de entrar en la participacion de los navarros en las partidas realistas, tenemos que
hablar nuevamente de los fueros. Si planteamos los fueros como unas leyes feudales mas de
la monarquia —es decir, lo que eran en realidad—, soy el primero en reconocer que los
fueros tuvieron que ver con la rebelidn realista. Pero si, desconectados de su contexto
historico, les damos un valor simbélico de autonomia o independencia y suponemos que por
esta causa lucharon los realistas navarros, niego rotundamente que los fueros tuvieran algo
que ver con la rebelién.

Navarra fue, desde el primer momento, un foco de la conspiracion realista espafiola.
como lo demuestra la detencién en julio de 1820 del canonigo Erroz en una huerta cercana a
Pamplona, después de haber recorrido otras partes de la monarquia preparando una
conspiracion. Y la rebelion del verano de 1822 estuvo dirigida por Francisco de Eguia —
responsable de las detenciones de diputados en 1814, enviado por Fernando a Francia y jefe
de la conspiracion espafiola—, que nombraba los jefes y oficiales hasta el grado de teniente,
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con gran desconsuelo de la Junta realista de Navarra.

Ademas, la defensa de los fueros —en el sentido de autonomia o independencia— no
estaba en la mente de los rebeldes navarros. Asi, la proclama que inicia la rebelién en junio
de 1822 no menciona ni una sola vez la palabra fueros —mientras que habla todo el rato de
Fernando VII, en lugar de nombrarlo como Fernando 111 de Navarra—, en agosto de 1822
Quesada lleva a los navarros a combatir a Catalufia y en 1823 la Junta y Juan Villanueva
intentan sustituir a la Diputacion foral —saida de las Cortes de 1817-1818-— por otra
organizada por merindades.

Lo que preocupaba a los rebeldes navarros —integrados en el sector ultrarrealista de la
monarquia— no eran los fueros, sino la moderacién de la Diputacién y de otros sectores de
la nobleza espafiola. Bien claro lo expresd Zumalacarregui en agosto de 1823. Ante la
sospecha —por otra parte infundada— de que los moderados no iban a abolir la
Constitucion sino limitarse a reformarla en sentido restrictivo, escribié desde Tamarite
(Huesca) a la Regencia “ofreciéndose en favor del rey absoluto” para “frustrar (...) los
inicuos planes de los revolucionarios y disipar esa nube tempestuosa que de nuevo amenaza
a la Espafia” (10). Por estas cosas luchaba Zumalacarregui y no por la independencia de
Euskadi.

Pero los mitos no se acaban en los fueros, sino que también se encuentran en el
planteamiento que hace la historiografia de la rebelion realista, inventando que hubo un
levantamiento “en seguida™ de proclamarse la Constitucién y que éste conté con el apoyo
“entusiasta” de todos los navarros. Sin embargo, la realidad es que el primer levantamiento
no se produjo hasta diciembre de 1821 —aunque la Junta realista intenté por todos los
medios una rebelion en abril de este afio—. es decir. affo y medio después de proclamarse la
Constitucion. Mencidn aparte merece el “entusiasmo”.

A pesar de que las partidas realistas consiguieron dar algunas sorpresas en los pueblos,
la columna principal se limitd a correr delante de las tropas liberales, aunque a veces éstas
contaban con menos hombres. La razdn de esta huida continua estd en que los jefes realistas
no consiguieron impulsar una gran combatividad en sus hombres, ni evitar la constante
desercion, aunque no cesasen de amenazar de muerte —y de apalear en algunos casos— no
solo a los desertores, sino también a los padres, amos y ayuntamientos que les protegiesen.
Es decir, que el entusiasmo brillaba por su ausencia; lo que no nos extrafiard si tenemos en
cuenta como enrolaban los realistas a los campesinos navarros.

Los navarros que se incorporaron a las partidas desde el verano de 1822 fueron
alrededor de 3.000, pero en ningiin momento estuvieron luchando todos juntos (unos se
incorporaban mientras otros volvian a sus casas). La incorporacién se debié fundamental-
mente a la fuerza. levas de todos los mozos de 17 a 40 afios hechas por las partidas realistas.
De aqui la desercion constante —a veces a los pocos dias— o el que en algunos pueblos los
mozos se¢ escondan al pasar las partidas, asi como la poca combatividad. Otra parte de la
incorporacion estaba relacionada con el bandidaje —de navarros (Fiirbula de Tafalla, el
Caco de Viana, etc.) o de otras partes de la monarquia (el valenciano Armengol)— y con la
huida de la justicia después de haber cometido algin delito (robo, asesinato, etc.), de lo que
tenemos bastantes datos puntuales, ademds del propio testimonio de Santos Ladron ala
Diputacion en 1823,

Pero es evidente que también hubo una incorporacién voluntaria (en algunas listas
enviadas por los ayuntamientos se sefiala claramente los llevados por la fuerza y los
incorporados voluntariamente). La historiografia nos asegura que salieron a defender los
fueros, la rellglon yel Antiguo Régimen. Pero, dejando a un lado que —como hemos visto—
la incorporacion fundamental fue debida a la fuerza, tampoco en el caso de los voluntarios
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parece que €stas fueran las razones de su incorporacién. Lo de los fueros lo dicen los
absolutistas moderados —que controlaban la Diputacidn liberal— y lo del Altar velTrono
aparece en los panfletos realistas. Sin embargo, ninguna de estas razones se ve en los cientos
y cientos de informes mandados por los pueblos.

En primer lugar, tenemos noticias —que se incrementaran notablemente cuando Joseba
de la Torre termine su tesis doctoral— de que los campesinos navarros venian luchando
como en otras partes de la monarquia— contra el Antiguo Régimen vy, en concreto,
resistiéndose a pagar los diezmos, lo que no concuerda con esa influencia que se supone que
el clero ejercia sobre ellos. A menos que esa influencia no fuese moral, sino coercitiva,
derivada del control que s6lo el clero secular tenia sobre el 18,29 de las casas a raiz de censos
(11). Otra prueba es que la mayor parte de los pueblos del valle de Orba —juntoconotrosde
Navarra— mandaria un escrito a las Cortes liberales pidiendo la abolicion del privilegio
foral de vecindades foranas, medida a la que se oponia la nobleza navarra.

Hay razones fundadas para sospechar que gran parte de esta incorporacién voluntaria
era debida al pago de la soldada: 2 reales y raciones de pan, vino y carne diarios (en Irati se
lleg6 a pagar hasta 2.50 pesetas, aunque los jornaleros eran en su mayoria franceses).
Soldada que debia venir muy bien en una época de crisis y que nos explica la poca
combatividad en el caso delos voluntarios, dado el cardcter mercenario de la incorporacién.
Asi, en junio y julio de 1822 los realistas tuvieron muchas dificultades para conseguir gente
que no fuera por la via de la fuerza, porque los campesinos navarros estaban mas
interesados en esas fechas en la siega que en participar en rebeliones. Pero, despuésde segar
por otros pueblos de Navarra, muchos ya no volverian al suyo, sino que se incorporarian a
las partidas para conseguir un jornal. Fenémeno que también se dio en Catalufia, como
sefialo Jaume Torras (12).

La importancia del dinero a la hora-de convertir en realistas a los campesinos navarros
la reconocen los propios jefes realistas. En enero de 1823, Pastors, que junto con
Zumalacarregui habia comunicado a Ladrén que abandonaban toda responsabilidad y
daban la voz de sdlvese el que pueda, pidi6 desde los Pirineos a O’'Donnell —jefe supremo
militar, ya huido a Francia— que le permitiese pasar la frontera porque la situacion era
desesperada y ya habia perdido todo contacto con Ladrén, debidoa que “los espiasde nada
sirven si no se les paga y los confidentes menos, con tantos meses de atraso™ (13).

Es decir que ni en pueblos ni en incorporados existié aquel apoyo entusiasta a la
rebelidn que nos aseguraba la historiografia. Navarra no se habia levantado contra el
régimen liberal, sino un grupo de realistas con bandidos y mercenarios, por lo que cuando el
gobierno envi6 suficientes tropas y las supo el mando de un jefe decididamente liberal
—Torrijos— la rebelién quedé totalmente derrotada, poco después de que Espoz expulsara
de la Seo de Urgel (noviembre de 1822) a la Regencia Mataflorida.

REVUELTA CAMPESINA

Sin embargo, a pesar del cardcter predominantemente forzado de la incorporacién y del
peso de razones mercenarias en el caso de la voluntaria, no hay que olvidar que todo ello se
da en un contexto de malestar campesino.

Parece claro —y nuevamente me remito a la tesis que esta realizando Joseba de la
Torre— que el malestar existia antes de la revolucién. De hecho, el incremento del
bandidaje después de la guerra de la Independencia no es —entre otras cosas— sino una
muestra mas de las dificultades econémicas que pasaba el campesinado navarro en estas
fechas. Ademds, tenemos noticias —aunque muy puntuales— de que la revolucién despertd
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esperanzas en algunos sectores del campesinado navarro, lo que puede relacionarse con el
fracaso de la Junta realista Navarra en el intento de hacer un levantamientoen la primavera
de 1821, a pesar del “buen pago” que habia ofrecido.

Pero la revolucion liberal no confirmé las esperanzas puestas por los campesinos
navarros y del resto de la monarquia. Porunlado, la transformacion del régimen sefiorial se
hizo en favor de los sefiores, teniendo que ser los campesinos los que debian pleitear y
mostrar titulos de propiedad en el caso de que supusieran que lo que venian pagando a los
sefiores no eran arrendamientos —como ahora se pretendia—, sino derechos feudales.
Ademds, el cdlculo de los liberales, sustituyendo los derechos que antes se pagaban
preferentemente en especie —el medio diezmo y los derechos feudales suprimid os— por una
contribucién en moneda —territorial y consumos. esencialmente—, no resulté acertado: a
la caida del precio de los cereales en Europa se afiadio la que se producia en cada mercado
local por la abundancia del grano llevado por los campesinos para convertirlo en moneda a
fin de pagar los tributos, con lo que éstos les costaban mas grano.

Tanto la Diputacién como algunos regidores liberales sefialaron la relacién entre
presién tributaria e incorporacién, y —de hecho— la primera rebelién —diciembre de
1821— coincide con el primer cobro de la nueva contribucion. También las quintas, segiin
indicaban no sé6lo la Diputacidn, sino también algtn jefe politico de Navarra, podian incidir
en la incorporacién, por lo que a partir de junio de 1822 el gobierno las suspendié en
Navarra, aunque no faltaron cientos de voluntarios en los pueblos que se inscribieron en la
Milicia y en los cazadores constitucionales para combatir la rebelién.

Sin embargo, ademas de estos aspectos generales, hubo més cosas que —estando
relacionadas con la revolucion— afectaron negativamente en Navarra. Los pueblos
navarros tuvieron que soportar las vejaciones, violencias, saqueos y. en algunos casos.
asesinatos de las tropas liberales. acusados de haber entregado raciones a las partidas
realistas. Pero la verdad es que los pueblos las entregaban por la fuerza —es decir. eran
saqueos—, como lo demuestran los partes enviados ya desde marzo de 1822 por muchosde
estos pueblos violentad os pidiendo tropas o quejandose del poco castigo que se habia dado a
los sublevados en diciembre de 1821, asi como el hecho de que también varios de ellos
sufriesen multas, secuestros y vejaciones de las partidas realistas.

En resumidas cuentas, la mayor parte de la poblacién navarra no se inclind activamente
por ninguno de los bandos, pero sufrié las violencias y saqueos de los dos. Y un ejemplo es lo
que pasd con las contribuciones: de los 12 millones de reales que hubieran tenido que pagar
los navarros de contribucién liberal, s6lo pagaron la mitad —en otras partes de Espafia
también hubo resistencia a pagar—, pero los otros 6 millones fueron a pararen raciones con
recibo —sin contar saqueos y multas no contabilizados— a los realistas. Es evidente que los
realistas comenzaron a entregar recibos por la resistencia de los pueblos y para contrarrestar
la actitud de los liberales —entregaban recibos que después se descontaron de
contribuciones, aunque ya he indicado que también saqueaban—, pero sin intencién de
pagarlos: en 1830 aun no habian sido abonados. ni habia intenciones de ello.

Si las partidas y el Antiguo Régimen no despertaban las simpatias de los campesinos, es
comprensible también que el régimen liberal —o quiza habria que decir el proyecto de
revolucion liberal que triunfé en Espafia— comenzara a generar odio entre los mismos
campesinos, lo que —sin ser la causa— facilit6 la incorporacién: una forma de evadirse de
pagar los impuestos, de sacar la rabia contenida ante las violencias de las tropas liberales,
etc. Pero, insisto una vez mds, el malestar, el odio e, incluso, la misma incorporacion a las
partidas no hay que relacionarlo con la defensa del Antiguo Régimen. Asi, en la Ribera
—donde por la orografia el paso de partidas era esporddico y no permitia hacer levas
forzosas— la incorporacién no llegd ni a ser simbodlica. Sin embargo, esto no impedia que
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los campesinos aprovecharan el paso de los realistas para asaltar las casas de los /iberales,
que no casualmente eran los mayores propietarios. Méas claros fueron aun los hechos de Es-
tella, donde la breve ocupacion realista fue aprovechada por todos los aldeanos de los
alrededores para “limpiar” las casas de los grandes propietarios, en este caso sin hacer
distinciones entre liberales y realistas. Todo ello por no sefialar que tenemos datos concretos
de campesinos incorporados a la rebelion realista en 1822, que después del Trienio sufrirdn
penas de hasta 10 afios por haber dado gritosde viva Riego. Es decir, que “apoyaron”al que
més molestaba al poder, en cada caso, aunque no compartieran sus proyectos politicos.

CONCLUSION

En definitiva, la rebelion realista canalizo el malestar campesino. O, dicho en otras
palabras, en el Trienio se produce en Navarra una revuelta campesina aprovechando la
rebelion realista. Pero sélo revuelta, porque el campesino navarro protesta contra el
proyecto revolucionario triunfante, pero sin impulsar otro proyecto alternativo, mas
radical, como se intentaria en Andalucia oen Néapoles y se habfa conseguido en gran medida
en Francia (14). En Navarra, muy al contrario —y la rebelién realista lo propicia— la
revuelta campesina se mueve dentro de las coordenadas de la tipica protesta del Antiguo
Régimen, como se ve claramente en el motin de Murchante de junio de 1822 (15).

REFLEXION FINAL

Creo que mi investigacion ha dado un giro radical a la interpretacion de la crisis del
Antiguo Régimen en Navarra.

La obra de Maria Cruz Mina dio un salto de siglo y medio al iniciar en Navarra la
corriente historiografica que plantea la revolucion liberal en el mismo sentido de los
postulados de los revolucionarios liberales —comienzo de un progreso generalizado, a pesar
de algunos “costos sociales”—, punto de vista que todavia mantienen algunos historiadores
marxistas, y que se enfrenta a la tipica interpretacion de la historiografia navarra, cuyos
historiadores se han mostrado siempre como fandticos antiliberales y defensores de un
idilico Antiguo Régimen.

Mis trabajos —en una linea que en otras partes llevan funcionando ya bastantes afios—
pretenden replantear y cuestionar el progreso y bienestar generalizado que suponia la
revolucion liberal, pero no por sus excesos —como afirmaba la historiografia tradicional—,
sino mds bien por sus /imitaciones. En este sentido, la revolucidn liberal no seria ya el
importante paso —a pesar de esos “costos sociales”— para una futura revolucién comunista
—como todavia sostiene cierta historiografia marxista—, sino lisa y llanamente la
sustitucion de un sistema de explotacion por otro distinto, ni mejor ni peor. Los campesinos,
lejos de tener que aceptar el sacrificio en favor de futuras revoluciones, tuvieron la opciénde
llevar adelante un proyecto revolucionario burgués diferente, el que beneficiaba a los
pequefios propietarios. Pero en Navarra no supieron encontrar ese camino.
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