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1.ATUALIDADE DA QUESTAO

As reflexdes e os debates que ocorrem, atualmente, em nosso Pais e
no mundo a respeito da Democracia estimulam-nos a um sucinto estudo
sobre a Democracia Direta.

Tal exercicio parte de um breve exame histérico, conduzindo-nos a
algumas observagdes quanto a Democracia sem qualquer adjetivo proposto.

Desta maneira, o tema € atual e os exercicios reflexivos a seu respei-
to, ainda que concisos, devem pressupor a pretensdo de participarem na
metamorfose de uma boa teoria em uma eficiente praxis.

2.A CONCEPCAO HISTORICA.

MELLO (1) registra a Democracia Direta como a “forma de Democra-
cia praticada na antiguidade pelos Gregos, nas Cidades-Estado, mediante
manifestacdo direta e imediata da vontade dos cidaddos, em praga publica”.
Desta concepgdo, desde logo, sdo destacaveis quatro pontos:

a) localizacao histérico-geografica restrita: - na antiguidade, na
Grécia;



b) dupla qualifica¢do da manifestaciio da vontade : direta ¢ imediata;

c) restriciio explicita aos habilitados a sua pratica: cidaddos;

d) espaco de seu exercicio: - a praca publica. FERREIRA FILHO (2)
lembra que os atenienses firmaram um paradigma de Democracia
que extrapolou (como modelo) o tempo, tanto que ROUSSEAU, no
Século XVIII, a tomava como ideal de governo.

Contudo, o Professor paulista antes citado, alerta para o fato de que
na sua pratica, a experiéncia grega excluia o povo, os escravos, os descen-
dentes de estrangeiros ainda que nascidos e radicados em Atenas (os
metecos) e as mulheres. De fato, ocorria uma significativa redugao de parti-
cipantes, se estabelecida a relagdo entre a populacao e os cidadaos habili-
tados ao exercicio.

3. DO DESCRITIVO AO PRESCRITIVO.

BOBBIO (3) ensina que as formas de governo, de modo geral, apre-
sentam dois aspectos: um descritivo e o Da concepgao historica, descritiva,
pode-se alcangar uma formulagdo prescritiva conforme a qual se concebe a
Democracia Direta como a forma de Democracia em que a Sociedade (com as
Unicas excegdes dos menores e insanos mentais) decide direta e imediata-
mente as questdes relativas a vida de seu Estado, em praga publica (quando
o nimero de habitantes assim o possibilitar) ou por meios elétrico- eletroni-
cos (nos Estados de maior populagao).

Tal postulagdo supera dois pontos restritivos enfatizados na con-
cepcao historica, quais sejam a localizagdo histérico-geografica e a limita-
¢do explicita dos habilitados ao exercicio - nesta tltima pela redugdo dos
casos de excecdo.



Por outro lado, mantém a dupla qualificagdo da manifestagcdo da von-
tade e amplia o espago de exercicio, oferecendo uma alternativa compativel
com os avangos tecnoldgicos da contemporaneidade.

4. VIABILIDADE. FACTIBILIDADE.

O exame, ainda que sucinto, da praticidade da nogdo prescritiva an-
tes apresentada, poderia principiar pela discussdo quanto as excegdes, ali
mencionadas, para os habilitados ao exercicio da Democracia Direta.

Assim, mister se faz alertar quanto as possibilidades variadas em
func¢do de clima, desenvolvimento cultural, etc. . . - de fixacdo de idade
limite para a menoridade. De outra parte, a presente comunicagdo ndo com-
porta a analise dos pardmetros da sanidade mental. Contudo, ligdes como
as de SAINT-ARNAUD (4) evidenciam as perplexidades dos especialistas
quanto as causas e aos limites das doencas mentais, - aspecto a ser levado
em questdo, portanto.

Em seguida, ha que se abordar o item relativo ao meio fisico do exer-
cicio da Democracia Direta.

Hé argumentos ponderaveis a serem considerados quanto a primeira
opgao, ou seja a praga publica; o primeiro deles € a propria realidade con-
temporanea na qual os indices populacionais dos Estados ndo estimulam
nem recomendam a adoc¢do desta pratica; o segundo - que traz em seu bojo
um aspecto a ser tratado a seguir -vale-se da complexidade e dinamismo dos
problemas e das solu¢des no mundo moderno, o que, nesta linha de racio-
cinio, inviabilizaria as concentra¢gdes em praca publica para o
equacionamento de questdes estratégicas aos Estados contemporaneos.

No que concerne a segunda opgao - o acionamento de meios elétri-
co-eletronicos para a apuragdo da manifestacdo, imediata e direta, da popu-
lagdo - merecem breves referéncias as ponderagdoes de MACPHERSON (5).



5.0 ELEMENTO ESTRATEGICO.

Este Professor canadense ao procurar resposta para a indagacao “E
possivel agora mais Participagdo?” pondera o seguinte:

“A idéia de que os recentes e os esperados avangos na tecnologia do
computador e telecomunicagdes possibilitardo conseguir uma demo-
cracia direta apropriada para as comunidades muito populosas € atraen-
te ndo apenas para os teoricos da tecnologia como também para os
teoricos da sociedade e filosoficos politicos. Mas essa idéia ndo presta
atenc@o a uma exigéncia irrecusavel de qulquer processo decisorio: al-
guém deve formular as questdes.”

Como se percebe, a questdo desloca-se estrategicamente para um
elemento central: o poder, suas fontes, sua aquisi¢do e seu exercicio.

O tema poder apresenta indiscutiveis conexdes com liberdade, igual-
dade, legitimidade, legalidade ¢ autoridade.

O seu estudo pressupde um exame apurado dos fundamentos e dos
meios de exercita-lo, e € possivel apreciar esta importante questdo a demo-
cracia, desde um angulo de concepgdes conceituais diferenciadas. Em pro-
xima comunicacao pretendemos apresentar certas reflexdes a este respeito.

No momento, porém, vale a observagao de que a praticidade da De-
mocracia Direta ndo tem o seu cerne na propria Democracia Direta como
forma de governo, mas sim na maneira como governantes adquirem e exer-
cem o poder e como governados conferem, recebem e participam do poder.

Nesta via de reflexdo, cabe citar a controvertida formulagdo de
BURDEAU (6), segundo a qual,

“A democracia ¢ hoje uma filosofia, um modo de viver, uma religido, e, quase
acessoriamente, uma forma de governo. Um significado tdo rico advém-



lhe tanto do que ela efetivamente ¢ como da idéia que dela fazem os
homens quando nela depositam suas esperangas de uma vida melhor.
Dissociar o que nela ¢ realidade do que € crenga conduziria a tornar
incompreensiveis ndo apenas o dinamismo que a anima, mas, até, as
suas institui¢des positivas, pois estas s6 tém sentido em fungdo da
mistica que encarnam.”

O misticismo da Democracia Direta pode estar na tendéncia usual de
observa-la sempre como um exemplo histérico ou confinado a algum Can-
tdo da Suiga?

A sua inviabilidade na pratica, hoje, tem suficiente sustentagdo no
argumento embasado nos grandes conglomerados humanos que compdem
os Estados contemporaneos?

6. EM SINTESE: OPCAO DECORRENTE DA REA-
LIDADE.

FERREIRA FILHO (7) pondera que a historia demonstra o governo
sempre exercido por minorias.

RUSSEL (8) reforga a idéia de que as Sociedades nem sempre estao
representadas integralmente por estas minorias, uma vez que muitos dos
interesses sociais ndo estdo representados nos governos.

A questdo da factibilidade da Democracia Direta nos tempos atuais
remete-nos a um plano mais profundo, qual seja o de examinar a Democra-
cia, sem adjetivacdes prévias, procurando a sua qualificacdo em fungéo de
indicadores da realidade considerada.

O fundamental, portanto, ¢ que cada Sociedade procure definir e
conformar a sua Democracia na coeréncia com seus valores, crencgas, tradi-
¢Oes, realidade.

Se, com esta consciéncia politica apurada, determinada Sociedade
optar pela Democracia Direta, a sua praticidade estaréd sustentada pela legi-
timidade.
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