REFLEXIONES EN TORNO A LA
LOGICA KELSENIANA*

A estas alturas de la filosofia del derecho resulta al
menos enternecedor releer ai viejo maestro y encontrarlo
enreddndose en disquisiciones relativas a la naturaleza de
la norma juridica. Haber destruido el mito que identificaba
derecho con ley positiva fué, sin duda, una gran revolucién
en la historia del pensamiento juridico. Pero Kelsen sintid
de inmediato la necesidad de apuntalar el andamiaje formalista
con una nocidn sustituta, para evitar la tentacién del salto
al wvacio. Asi construyé su nocidén de norma Jjuridica.

Este nuevo concepto debia ser definido con precisiédn.
La ley, en cuanto enunciado, podia ser sefialado con el dedo
diciéndose: “Ahi estd” (después vendria la linglUistica mo-
derna a complicar las cosas y a decirnos que la cuestidén no
era tan fécil como creia el realismo ingenuo, pero en la

época de Napoledén y su cbédigo, eso bastaba). La “norma
juridica”, en cambio, resultaba mAds imprecisa y corria el
riego de convertirse en una hipdétesis “ad hoc”, como esa

misteriosa substancia que los cientificos anteriores a
Lavoisier denominaban “flogisto” y que, por su desaparicidén
durante la combustidén, explicaba la perdida de peso de 1los
materiales que intervenian en la misma. Tendria igual suerte
la norma Kelseniana?

Si la norma no era un objeto em-pirico, debia decidirse
si se trataba de un objeto metafisico, psicoldégico o 1dégi-
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co. La primera hipdtesis aparecia erradica de plano desde el
momento en que Kelsen habia jurado lealtad a las banderas del
positivismo. Elegir entre la segunda y la tercera era una
cuestidén més dificil. Para poder decidirse por la alternati-
va ldégica, Kelsen intentdé una y otra vez “despsicologizar” a
la norma juridica, preocupacidén que lo acompafié hasta sus
Uultimos trabajos.

Por qué ese temor de “contaminar” la teoria pura? Era
una cuestidén de amor propio? No. El problema era crucial.
Kelsen habia comenzado un camino sin retorno por el filo de
una cornisa, a cuyos costados se abrian los insondables
precipicios de 1la subjetividad.

Para comprender mejor esta problemdtica, repasemos breve-
mente el esquema sassuriano de la relacidén comunicacional. Segun
sabemos, cuando un sujeto emisor se comunica con un sujeto
receptor, se desarrolla un complejo proceso gue comienza con una
idea - que denominaremos I’ que aquél codifica en un cierto
lenguaje. Expresado el mensaje a través de un canal, al ser
recepcionado por el recepto, este lo decodifica y obtiene (si es
que obtiene) una idea - que llamaremos I” -. Si existe identidad
entre ambas ideas (1’ = 1”) diremos que se ha producido la
comunicacién. Si no, que ha existido algun blogqueo en algun tramo
del proceso. Este esquema elemental puede ser trasladado, también
elementalmente, al campo del derecho. En tal caso podemos pensar
al sujeto emissor co-mo a un legislador, al sujeto receptor como
al destinatario del derecho, y al mensaje como a la ley. En este
esquema resulta fuerte la tentacidén de identificar 1la idea
comunicable con la norma. Pero esto presenta algunos problemas.

a) En la hipdtesis de igualdad (1’'=1"), que podriamos
considerar de “intersubjetividad”, el problema de determinar
un significado “objetivo” de la ley, si bien no desaparece,
se atempera. En efecto, desde un punto de vista pragmdtico
que més da que un significado aceptado por mandante y mandado
no sea el “verdadero”? Sin embargo, esto no puede tranqui-
lizar a Kelsen. El1 concepto de norma juridica no puede
quedar, en el marco de la teoria pura, supeditado a un
acuerdo factico. Hay demasiado “realismo” en esta alternati-
va, para el gusto del maestro vienés.

b) Que ocurriria en caso de desacuerdo (1l’= I”)? Si
potenciamos la “voluntad” del 1legislador (1’) caemos en
abismos insondables, tales como los que podemos representa-
mos pensando en un legislador muerto o en un legislador
colectivo y 1las dificultades de descubrimiento de 1la real
voluntad del legislador ausente o de la univocidad de ideas
de un cuerpo colectivo.
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c) A la inversa, potenciar al sujeto receptor (I”) trae
iguales o peores problemas, como el caso de la ignorancia de
derecho que deberia admitirse, y la existencia de tantas
normas como sujeitos receptores haya, 1lo que eliminaria
torta petensidén seria de estudiarla.

d) Otra posibilidad seria introducir un tercer sujeto
como “interprete oficial” (juez o doctrinario). Pero éste
tendria su propia idea (I’”), la cual, independientemente de
su mayor o menor coicidencia con las anteriores, lo convertiria
en un nuevo legislador que desplazaria al legislador origi-
na-rio.

Todas estas articulaciones podrian reducirse a un aforismo:
para una concepcién psicologista, quién interpreta, legisla.

Kelsen, como sabemos, aboga por una concepcidén objetiva
de norma juridica, y no meramente por una variante
intersubjetiva. La norma juridica deviene asi en una 1’”
separada de cualquier mente humana, una nocidén descarnada,
vdlida dentro del marco de una teoria formal no descriptiva:
la norma juridica como Jjuicio 1ldégico.

La objetividad resulta ten segura como la de “2 + 3 =
57, vy, al mismo tiempo, tan irreal. Ahora bien, como podremos
caracterizar esta ldégica kelseniana? En primer lugar, el
propio Kelsen niega, terminantemente, la posibilidad de wuna
légica juridica material, y dice que la suya se inscribe en
una ldégica formal general, que tendria aplicacidén - segun
sus palabras tanto para las proposiciones descriptivas de la
ciencia del derecho, cuanto a las normas prescriptivas del
Derecho mismo.

Sin embargo, no puede desconocerse que las estructuras
estdn para ser llenadas, para ser soportes de contenidos que
pueden ser ideoldbgicos, sociales, econdmicos. Por gué,
entonces, ese empecinamiento en dejar afuera del campo juri-
dico a la politica, a la sociologia, a la economia, etc. Por
qué no podria complementarse el andlisis 1légico formal en
una investigacidén interdisciplinaria?

El andlisis matemdtico puede servir lo mismo para el
estudio de los protones como para los términos del intercambio
comercial, sin que por ello se alteren las “verdades” matemd-
ticas. Ocurre lo mismo con la teoria pura? Los conceptos
kelsenianos permanecerian inmutables ante cualquier contenido
de la norma? Por ejemplo: la nocidén de “validez” es realmente
indiferente al régimen al cual se le aplica? Como deslindar el
concepto de “sancidén” de otros tales como nulidades, medidas
de seguridad, restricciones administrativas, represalias, etc.?
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Adelantamos una respuesta negativa a los precedentes
interrogantes. La pretendida universalidad de la teoria pura
no puede soportar el embate de contenios ideoldgicos,
cualesquiera que estos sean. La légica formal kelseniana no
es lo suficientemente formal, toda vez gque sus conceptos
tienen una importante carga intencional. Es, en realidad,
una ldégica formal en el sentido escoldstico, y no en el del
siglo XX. Una 1légica de ‘“se-gundas intenciones” (las primeras
intenciones serian los conceptos forma-dos direetamente a
partir de los objetos). Adviértase, a simple vista, la di-
ferencia entre una estructura del tipo “Hecho ilicito sanciédn”
de otra (a la manera de Ross) de “Hecho condicionante
consecuencia juridica” y se percibird la carga intencional
de la primera.

En una 1ldégica intencional los conceptos quedan ligados
a un cierto campo de objetos, del cual surgieron inductivamente
hasta lograr un alto grado de abstraccidén. En la 1ldégica
formal moderna, en cambio, los con-ceptos no existen, sdélo
las relaciones entre variables.

Para decirlo con un ejemplo: si la estructura légica es
como los es-tantes de una biblioteca sin libros, en la ldégica
intencional los anaqueles tienen colocados rdétulos: “historia”,
“geografia”, *“politica”, etc., mientras que en una estructura
légica realmente formalizada no existen tales cartelitos. En
esta uUltima podremos colocar los libros en cualquier parte,
y sdbélo sabremos que entraradan cierta cantidad de libros, que
unos estaran méds ar-riba que otros, y cosas por el estilo. En
la primera, en cambio, tendremos que colocar los libros de
historia en el lugar correspondiente, los de geo-grafia en
otros, y asi sucessivamente. Pero, qué passard cuando encon-
tre-mos un libro de, v.gr. geografia econdmica? lo pondremos
en el estante de geografia o en el de economia? Y uno de
historiaficcidén, com la gque escribiera Wells? Estard bien
colocado junto con los otros libros de historia gque se
suponen verdaderos?

Como vemos, los conceptos de una 1ldgica intencional la
limitan de tal modo, gque la introduccidén de conceptos con-
cretos (primeras intenciones) puede llegar a distornociar la
propia estructura ldégica.

La teoria pura debia permanecer pura no por un capricho
del autor, sino como una necesidad de supervivencia. Kelsen
no la disefié para ser utilizada con cualquier contenido,
sino sélo con los que él delimitdé a priori.

Al fin y al cabo, Kelsen no era un ldégico sino un jurista.
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