COMITES DE BACIA E PARTICIPACAO NA GESTAO
DOS RECURSOS HIDRICOS:
QUAL E O ESPACO DA SOCIEDADE CIVIL?

Christian Guy Caubet!

Sumério: Introducao. 1.Como participar? 1.1.Descentraliza-
¢ao e Desconcentragao 1.2.0s parametros da participagao
2. A questdao do dominio das dguas. 3. A constituicdo dos
CBH -Comités de bacia hidrografica. 4. Tramites para a pro-
posta de instituicdo de um CBH, cujo rio principal ¢ de do-
minio da Unido. 5. Aspectos politicos do estatuto dos CBH.
Consideragodes finais. Referéncias bibliograficas

Introduciao

Os Comités de Bacias Hidrograficas sdo instituicdes que ja fazem parte
do ordenamento juridico nacional. Foram diretamente regulamentados por
algumas disposi¢des de dois textos normativos em vigor: os artigos 37 a 40
da Lei 9433/97, “Politica Nacional de Recursos Hidricos”, ¢ a Resolugao n°
5,de 10/4/2000, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). No
presente texto, sera empreendida uma reflexao sobre o significado desses
textos e de seu impacto, em termo de defini¢cao das condicdes da participa-
cdo de diversos segmentos da sociedade, na gestdo da dgua.

Faz-se necessario realizar uma indaga¢ao pormenorizada sobre
esse assunto, em razao de varios equivocos constantemente encontra-
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dos, em relacdo as modalidades da participagao nas decisdes ou a pro-
pria noc¢do ou concepc¢ao da participagdo. Diante do quadro global
desfavoravel, em relagdo as questdes de qualidade e de quantidade de
recursos hidricos disponiveis, muitas pessoas pensam que, em func¢ao
da incapacidade do setor publico, de providenciar o que deve a popu-
lacdo, havera em breve grandes oportunidades de mancomunar os es-
for¢os de todos os interessados, no ambito de uma institui¢ao unica e
especializada. Tudo podera ser resolvido pela participacdo de todos
em um comité de bacia (CBH).

Esta impressdo estd refor¢cada pelo argumento, segundo o qual
a criagdo dos CBH inspirou-se de um modelo reputado democratico,
tdo democratico que estd conhecido pela expressao “Parlamento da
Agua”, que se costuma usar para qualificar a natureza participativa
dos CBH franceses.

Entretanto, a analise pormenorizada dos textos regulamentado-
res dos CBH , indica que a participagdo ndo devera ser de todos. Ao
contrario, as categorias de participantes sdo taxativamente enumera-
das e verifica-se que a lei abre quase todo o espago para duas catego-
rias de representantes: os do poder politico executivo da Unido, dos
Estados/DF e municipios (40 % do total), bem como os das ativida-
des economicas (outros 40%) que correspondem aos usos reputados
dominantes. Os que pensam que a sociedade civil devera ter uma
influéncia, associada a um poder de decisdo real, haverdo de consta-
tar que o conceito de sociedade civil recebe uma aplicacdo mais do
que modesta (20% do total de participantes), nas defini¢des da lei.
Mas cabe mais uma pergunta: quem estd identificado com a sociedade
civil tem alguma influéncia, ja nas defini¢des das instituigdes que
deverao gerir as aguas dos brasileiros?

Para examinar corretamente diversos aspectos da questdo da parti-
cipagdo, € necessdrio referir-se tanto a no¢ao de participagdo, como aos
textos que definem suas condi¢des, nas normas supra-citadas, em relacao
aos Comités de bacia. Isso deve ser feito, sem perder de vista que os CBH
sdo apenas um, dentre os 6rgaos que haverao de participar na gestdo. Nao
¢ possivel examinar aqui todas as institui¢oes do sistema que estd sendo
criado: Conselho Nacional de Recursos Hidricos, Agéncias da Agua, ou-
torga, enquadramento; porém, € possivel esbogcar uma concepgao geral
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bastante fiel, a partir do estudo do estatuto dos CBH, 6rgdo apresentado
como a pedra de toque democratica desse sistema.

1. Como participar?

A participagao depende, em primeiro lugar, de determinadas con-
digdes objetivas: nem tudo o que ¢ chamado de participagao, represen-
ta efetivamente uma oportunidade de tomar decisdo, em pé de igualda-
de ou com condi¢gdes minimas de influenciar em alguma maneira no
resultado final. Faz-se mister, portanto, analisar o quadro global da
participagdo: a politica publica, relativa a qualquer assunto, caracteri-
za-se como centraliza¢ao, descentralizacdo ou desconcentra¢ao? Por
outro lado, ¢ preciso analisar os detalhes dos textos que organizam os
estatutos relativos a participacdo, para perceber se os poderes atribu-
idos aos diversos 6rgaos instituidos sao reais, independentes porque
proprios dos seus titulares ou, ao contrario, limitados por condigdes
nem sempre muito aparentes, porém eficazmente dissimuladas nos
meandros dos textos reguladores.

1.1. Descentralizacao e Desconcentraciao

A execucao das politicas publicas pode realizar-se de diversas ma-
neiras: intervencao direta da administragdo publica; permissao, concessao
ou licenca atribuidas a pessoas juridicas, contratadas segundo modalida-
des juridicas proprias; convénios assinados com entidades de diversas na-
turezas. Outras vezes, o poder publico contenta-se em definir normas que
estabelecem um quadro de atuacao, deixando a iniciativa privada o cuida-
do de implementar atividades de interesse coletivo. Todavia, em se tratan-
do de implementar politicas publicas, pode-se enfatizar dois eixos princi-
pais de atuacdo da Administracao.

Descentralizar ¢ transferir efetivamente o exercicio do poder de
decisdo a uma entidade, um 6rgao, uma comunidade, etc..., que passa a
exercé-lo, sob sua propria responsabilidade. A Constituicao Federal de
1988 descentralizou o poder, fazendo com que diversas competéncias,
anteriormente da Unido, passassem a ser exercidas pelos Estados; ou
que competéncias dos Estados passassem a ser dos municipios. A des-
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centralizagcdo implica uma redistribuicao mais democratica do poder, pois
resulta em uma participagao de pessoas (fisicas e juridicas) que ndo po-
diam pronunciar-se, até entdo, sobre o assunto que foi descentralizado.
Em certos casos, em que as pessoas podiam pronunciar-se, iSso nao ti-
nha nenhum efeito: sua opinido ndo era levada em consideracdo na deci-
sao final. Quando se diz que as pessoas participam, significa que passam
a decidir ou a ter uma influéncia que ndo tinham.

Desconcentrar o poder, ao contrario, ¢ fingir um processo de descen-
tralizacdo, com o resultado de conservar, nas mesmas maos, o exercicio do
poder final de decisdo. Quando o chefe do poder executivo determina que
uma competéncia propria passara a ser exercida por uma pessoa que ocupa
um cargo de confiancga, ele ndo descentraliza o exercicio do poder, pois
continua controlando, absolutamente, as decisdes tomadas em funcao da
competéncia aparentemente redistribuida. O mesmo fenémeno ocorre, ob-
viamente, quando o titular do poder de decisdo passa a exercer seu poder
em lugar diferente do lugar habitual. Transfere-se, geralmente com alguns
assessores, para uma cidade que ndo ¢ a capital e toma decisdes, durante
algum tempo, fora do lugar-sede do exercicio normal do poder.

Em nenhum desses dois casos existe hipotese de descentralizacao,
pois o exercicio do poder de decisdo continua nas mesmas maos, mesmo
que ele parega (pelo menos no caso de delegagdao de competéncia) ser atri-
buido a outro titular. Tanto o novo titular pode ser revogado ad nutum (a
qualquer momento e sob qualquer pretexto), como pode ser revogada a
propria delegagdo de competéncia, pelo titular original.

A grande diferenca entre descentralizacdo e desconcentragdo, por-
tanto, ¢ o fato de a primeira promover uma redistribuicdo efetiva e irre-
versivel do poder de decisdo, no sentido de ampliar a participacdo. A
descentralizagdo, pois, ¢ uma modalidade democratica e democratizante
de divisdo do poder. Enquanto que a desconcentracdo ¢ apenas uma
modalidade de gestdo administrativa, que preserva o poder de decisdo
da autoridade que a decide. Se essa autoridade afirmar que descentrali-
zou, quando apenas desconcentrou, estard cometendo um equivoco téc-
nico, ou agindo com motivagdo puramente demagogica, ou estara tra-
tando de enganar as pessoas.

O projeto de lei que “dispde sobre a gestao administrativa e a orga-
nizagao institucional do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos

158



Hidricos previsto no inciso XIX do art. 21 da Constitui¢do, e criado pela
Lein®9.433[...]”, trazum exemplo de equivoco técnico, no seu capitulo
VI, relativo a descentralizagdo de atividades:

“Art. 28. Os 6rgdos ou as entidades outorgantes do direito de
uso de recursos hidricos poderdo firmar contrato de gestdo com as
Agéncias de Bacia, com o objetivo de descentralizar as atividades rela-
cionadas com o gerenciamento de recursos hidricos, incluida a realiza-
¢do de investimentos.

Paragrafo unico. O contrato de gestdo constitui o instrumento de fis-
calizagdo e controle da atuagdo da Agéncia de Bacia e de avaliagdo de seu
desempenho técnico e administrativo, a ser exercido em carater permanente
por parte do respectivo Comité de Bacia e pelo poder outorgante.”

Essas condicdes, estipuladas pelo pardgrafo tnico, sdo a prova do
fato de que ndo hé descentralizacdo neste caso, apesar da palavra descentra-
lizagdo ser utilizada no caput do artigo. O contrato de gestdo ¢ a expressao
da fiscalizacdo e do controle da parte que delega sua competéncia, incluido,
na avaliagdo, a do desempenho técnico e administrativo. O controle deve
ser exercido em cardter permanente, por parte do poder outorgante, mas
também por parte do respectivo Comité de Bacia. Esse conjunto de condi-
coes caracteriza uma delegacao/desconcentracao, dentre de cujas especifi-
cagdes devera exercer-se a rotina administrativa da Agéncia de Bacia. A
auséncia de autonomia da Agéncia estd confirmada pelo artigo 29, que
determina as cldusulas essenciais do contrato de gestdo: sem o minimo
espago para qualquer tipo de autonomia.

Nao se trata, com esta reflexao, de afirmar que a Agéncia de bacia
deveria ter autonomia em relagdo ao CBH ou a autoridade que a institui. Ao
contrario, esta certo que um 6rgao executor (como € o caso das Agéncias,
que “exercem a funcao de secretaria executiva do respectivo ou respectivos
Comités de Bacia Hidrografica”, segundo o art. 41 da Lei 9433) seja con-
trolado, de perto, por quem ¢ detentor do poder de decisao democratica-
mente exercido. A inteng¢ao foi s6 de demonstrar o equivoco conceituai que
caracteriza essa parte do documento legal, no intuito de qualificar melhor as
relagdes idealizadas pela lei 9433, bem como as disposi¢des, com estas nem
sempre politicamente compativeis, da legislagao de regulamentagao.

A le1 9433 inclui diversas afirmacdes alentadoras, em relacdo a partici-
pacao e a cidadania. Pode-se enfatizar as disposi¢des seguintes:
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“Art.1°. A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes
fundamentos:[...]VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e
contar com a participacao do Poder Publico, dos usuarios e das comunidades.”

Ou:”Art. 80 Os Planos de Recursos Hidricos serdo elaborados por
bacia hidrografica, por Estado e para o Pais.”

Ou:”Art. 26. Sdo principios basicos para o funcionamento do Sistema
de Informagdes sobre Recursos Hidricos:

I - descentralizagao da obteng¢do e producdo de dados e informagdes;
II - coordenagao unificada do sistema;
III - acesso aos dados e informagdes garantido a toda a sociedade.”

Resta saber se essas proclamacoes de inten¢do recebem um contet-
do concreto, nas disposi¢des normativas que as regulamentam. Mas tam-
bém resta saber o que se entende por participagao efetiva na gestao dos
recursos hidricos.

1.2.0s parametros da participacio

Os apontamentos anteriores, relativos a descentralizagdo e a descon-
centragdo, oferecem apenas referéncias parciais para a avaliagdo da ques-
tdo da participagdo. Dever-se-ia empreender uma reflexao muito mais abran-
gente, para caracterizar melhor os parametros da participagao. Para muitas
pessoas, por exemplo, € quase auto-evidente que a participagao, em matéria
de gestao de recursos hidricos, s6 pode ser oferecida a pessoas que tenham
conhecimentos técnicos razoaveis sobre os problemas a serem resolvidos.
Nao haveria participacdo com base na cidadania em si, € sim “com base na
cidadania responsavel”: a das pessoas que entendem-das-coisas. Os que t€ém
esse tipo de interpretagdo, reagem como ofendidos quando seus argumen-
tos sdo taxados de elitistas ou tecnocraticos. Mas este ¢ um debate essencial
e que continua incipiente, tanto pelo fato de o linguajar tecnocratico (ou
com pretensao a tal caracteristica)] 4 permear TODA a estrutura do poder
politico, como pelo fato de ser praticamente impossivel coordenar a acao
dos que pretendem falar em nome da sociedade civil organizada.

“(...) aforma como atualmente ¢ praticada a inovagao introduzida
com a Lei [9433], isto €, a participagdo conjunta entre poderes publicos,
usudrios e sociedade civil, apresenta duas caracteristicas: a primeira, coloca
em primeiro plano a importancia do corpo técnico-cientifico e do conheci-
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mento produzido por ele nas relagdes de for¢a no interior dos espagos deci-
sorios da bacia; a Segunda, torna mais dificil o envolvimento da populacao
local no processo de gestao pelo fato de ser produzido unilateralmente co-
nhecimento sobre uma das dimensoes de seu meio ambiente, 0s recursos
hidricos.” (MACHADO, C.J.S.e MACEDO, m.1.; 2000,p.6

Nao ha davida, para os que tentam recuperar o espago democratico
perdido pela sociedade civil, do fato de que a exigéncia de possuir determi-
nados conhecimentos técnicos, para poder participar, constitui uma versao
moderna da antiga exigéncia do voto censitario. Da mesma maneira que, na
Europa do inicio do século XIX, s6 podia votar, quem possuisse um patri-
monio, com valor econdmico minimo estabelecido por lei, seria necessario,
hoje em dia, ter conhecimento especifico para fazer jus a cidadania hidrica.

Seja como for, também ¢ impossivel, por razdes que tém a ver com a
simples legitimidade democratica, argumentar que a participacao deva ser
reservada “aos que entendem”. Ao contrario, as Declaragées de principios
adotadas em matéria de gestdo de recursos hidricos, sempre enfatizam que
a participagdo deve ser entendida como a agdo que permite a todos os cida-
daos influir de maneira efetiva na tomada de decisdo. Como seria fastidioso
enumerar todas essas Declaracdes, adotadas em Mar dei Plata, Dublin, Pa-
ris ou Haia, a referéncia limitar-se-a a dois textos relevantes:

1) o Principio 10 da Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Am-
biente e Desenvolvimento (adotado em junho de 1992), estipula: “A melhor
maneira de tratar questdes ambientais ¢ assegurar a participagdo, no nivel
apropriado, de todos os cidadaos interessados. No nivel nacional, cada indi-
viduo deve ter acesso adequado a informagdes relativas ao meio ambiente
de que disponham as autoridades publicas, inclusive informacdes sobre
materiais e atividades perigosas em suas comunidades, bem como a oportu-
nidade de participar em processos de tomada de decisdes. Os Estados de-
vem facilitar e estimular a conscientizagdo e a participagdo publica, colo-
cando a informacao a disposi¢ao de todos. Deve ser propiciado acesso efe-
tivo a mecanismos judiciais e administrativos, inclusive no que diz respeito
a compreensao e reparagdo dos danos.”

2) A cartilha elaborada pelo Ministério do Meio Ambiente, dos Re-
cursos Hidricos e da Amazoénia Legal-MMA -, para divulgar a Lei 9433,
lembra que, dentre dos “principios basicos praticados hoje em todos os
paises que avancaram na gestdo de seus recursos hidricos”, consta “o da
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gestao descentralizada e participativa. A filosofia por tras da chamada
gestao descentralizada ¢ a seguinte: tudo quanto pode ser decidido em
niveis hierdrquicos mais baixos de governo nao serd resolvido pelos niveis
mais altos dessa hierarquia. Em outras palavras, o que pode ser decidido
no ambito dos governos regionais, €¢ mesmo locais, ndo sera tratado em
Brasilia ou nas capitais de estados. Quanto a gestao participativa, trata-se
de um processo que permite que os usudrios, a sociedade civil organizada,
as ONGs e outros organismos possam influenciar no processo da tomada
de decisdao”(p.6 e 7). Essa ¢ uma referéncia ao que se convém chamar de
principio de subsidiariedade.

Nao ha duvida de que a participacdo deve ser entendida como a pos-
sibilidade de todos os cidadaos terem condi¢des de opinar e influenciar na
decisdo final relativa as opgdes coletivas. E por isso mesmo, surgem duvi-
das em relagdo ao fato de saber se esse resultado esta garantido pelos textos
legais relativos a gestao dos recursos hidricos. Ndo se quer afirmar que o
Estado ndo deva definir ou tutelar os processos de realizagdo da cidadania,
mas avaliar se a organizac¢do desse processo de definicdo e tutela enseja
uma participagao real; ou se existem mais mecanismos de exclusao do que
de integracdo da cidadania.

2. A questio do dominio das aguas

Como preliminar a questdo da determinagdo das dimensdes da cida-
dania, nos textos relativos aos CBH, ainda existe a da dominialidade das
aguas, que consiste em determinar a qué entidade da federagdo pertence a
competéncia de organizar a gestdo da dgua: Unido ou Estado(s) membro(s).
Trata-se de uma questao prévia, porque “a institui¢do de Comités de Bacia
Hidrografica em rios de dominio da Unido seré efetivada por ato do Presi-
dente da Republica” (art. 37, § tnico, da Lei 9433); dentre outras disposi-
coes especificas para os CBH de rios de dominio da Unido.

A dominialidade est4 contemplada pelos artigos 20 e 26 da Constitui-
cdo Federal de 1988. O art. 20,111, dispdem que “Sao bens da Unido [...] os
lagos, rios e quaisquer correntes de 4gua em terrenos de seu dominio, ou
que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se
estendam a territorio estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos
marginais e as praias fluviais;”.
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Ja houve numerosos reparos a essa redacdo, que tem como conse-
qliéncia, ao esticar a competéncia da Unido em todas as diregoes, para
montante e para jusante, a de diminuir drasticamente o numero de rios e
outros corpos d'dgua de dominio especifico dos Estados. Importante ten-
déncia doutrinaria qualifica de absurda essa consequéncia e preconiza des-
considerar os efeitos de tdo extenso dominio da Unido. Se assim fosse
mesmo, o mundo real, ndo haveria espago para a atuacao dos Estados.
Essa andlise esté correta, ao assinalar os potenciais efeitos perigosos da
imensa dominialidade da Unido. Porém esta errada, em pensar, com base
nisso, que o texto da Constituicao Federal significa outra coisa do que ele
afirma. A Unido possui, efetivamente, um dominio hidrico imenso e o poder
executivo federal assume rigorosamente o artigo 20 da CF. A cartilha,
supra citada, afirma:

“Uma outra modificacao que a Constitui¢do introduziu e que ¢ digna
de referéncia foi o estabelecimento de apenas dois dominios para os corpos
d'agua no Brasil: 1) o dominio da Unido, para os rios ou lagos que banhem
mais de uma unidade federada, ou que sirvam de fronteira entre essas unida-
des, ou de fronteira entre o territdrio do Brasil e o de um pais vizinho ou
dele provém ou para ele se estendem; e ii) como bens dos estados, as dguas
superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em depdsito, ressalva-
das, neste caso as decorrentes de obras da Unido;”.

E preciso, pois, ter em mente a questio da dominialidade, porque
ela determina importante consequéncias para os estatutos dos CBH. Em
realidade, ela determina a existéncia de dois tipos de estatutos, ja que
havera normas diferentes para os CBH de rios de dominio da Unido e para
os demais. A lei ja disciplina a organizacdo dos CBH de rios do dominio
da Unido. Mas os Estados ainda terdo bastante autonomia para elaborar
seus proprios estatutos

3. A constituicio dos CBH —Comités de bacia hidrografica-

A composi¢do dos CBH integra cinco categorias de representantes
(art.39 da Lei 9433), que sdo os: I- da Unido; II- dos Estados e do Distrito
Federal cujos territdrios se situem, ainda que parcialmente, em suas respecti-
vas areas de atuagdo; I11- dos Municipios situados, no todo ou em parte, em
sua area de atuagdo; I'V- dos usudrios das 4guas de sua area de atuagdo; V-
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das entidades civis de recursos hidricos com atuagdo comprovada na bacia.
A representagdo do conjunto dos representantes dos poderes executi-
vos da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios, esta limitada a
metade do total de membros (art. 39, § 1o) e devera obedecer o limite de
40% do total de votos no CBH (art. 8°,1, da Resolugdo n® 5).

As categorias IV e V sdo constituidas pelos seguintes elementos:

Categoria V-, com 40% do total de votos no CBH: Usuarios: sdo
pessoas fisicas ou juridicas que, no intuito de realizarem suas atividades,
dependem da outorga de um direito de uso de recursos hidricos. Os “seto-
res usuarios”, definidos pelo art. 14 da Resolu¢do CNRH n° 5,de 10 de
abril de 2000,sd0 os de:

a) abastecimento urbano, inclusive dilui¢ao de efluentes urbanos;

b) industria, captagao e diluicao de efluentes industriais;

¢) irrigacao e uso agropecuario;

d) hidroeletricidade;

e) hidrovidrio;

f) pesca, turismo, lazer e outros usos nao consuntivos.

Categoria V, com um minimo de 20% do total dos votos do CBH :
Entidades civis de recursos hidricos com atuagdo comprovada na bacia. Sdo
evocadas no art. 47 da lei 9433: sdo consideradas as entidades civis “legal-
mente constituidas” (art. 48), na forma seguinte:

I - consoércios e associacdes intermunicipais de bacias hidrograficas;

II - associagdes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos hi-
dricos, inclusive as que representam "usuarios de aguas que demandam vazdes
ou volumes de dguas considerados insignificantes" (art. 15° da Res. n° 5);

III - organizagdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na
area de recursos hidricos;

IV - organizag¢des ndo-governamentais com objetivos de defesa de
interesses difusos e coletivos da sociedade;

V - outras organizacdes reconhecidas pelo Conselho Nacional ou pe-
los Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos.

A reparticao definitiva das categorias de membros e de votos, uma
vez juntados os representantes dos poderes executivos das trés instancias
da federagdo, que compdem uma categoria unica para efeito de representa-
¢do e de votagao no CBH, efetua-se da maneira seguinte:

a) os membros dos poderes executivos da Unido, dos Estados, do
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Distrito Federal e dos Municipios, podem somar até a metade dos membros
e ter até 40% dos votos;

b) os representantes de entidades civis, proporcional a populagao re-
sidente no territorio de cada Estado e do Distrito Federal, com pelo menos,
vinte por cento do total de votos;

c) os representantes dos usuarios dos recursos hidricos, cujos usos
dependem de outorga, obedecido quarenta por cento do total de votos.

Entretanto, essas categorias sdo as que integram os CBH de rios de
dominio da Unido, quando definitivamente constituidos. A Resolugdon ° 5
nao pode indicar a solu¢do para os rios do dominio dos Estados, pois a
competéncia de indicacao dos critérios, para estes rios, ¢ dos Estados, e ndo
do CNRH. Entretanto, a Resolu¢@o n° 5 indica uma tendéncia que devera
ser seguida em varias legislacdes estaduais.

Mesmo assim, ainda vale a pena assinalar que as representagdes de-
finitivas, em CBH de rios de dominio da Unido, dependerao de “articula-
¢ao” entre Unido, Estados e, eventualmente, do Distrito Federal, sob a
¢gide do Presidente Interino (provisorio) do CBH, para designar seus
respectivos representantes; também devera realizar-se o processo de es-
colha, entre pares, dos representantes de outras duas categorias: munici-
pios e entidades civis de recursos hidricos com atua¢do comprovada na
bacia; finalmente, serdo credenciados os representantes das categorias de
usudrios; todas essas operagdes serao realizadas em processo publico, com
ampla e prévia divulgacao (art. 11 da Res. 05).

A redagdo incorreta atual (17/6/2000) do inciso 111, do § 2, do art. 11
da Resolugdo 05, nas fontes eletronicas do MM A, ndo permite afirmar de
maneira univoca, se as entidades civis deverdo ser obrigatoriamente Organi-
zagoes da Sociedade Civil, de Interesse Publico, ou poderao ser de interesse
privado. Entretanto, por analogia com o art. 90, IV, € de se supor que as
entidades poderao ter interesse publico ou privado.

4. Tramites para a proposta de instituicio de um CBH,
cujo rio principal é de dominio da Unido.

Deve-se apresentar as pessoas que t€m legitimidade para encaminhar
a proposta, antes de referir as condigdes a serem preenchidas e, finalmente,
as modalidades praticas de operacionalizagao do CBH.
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1 - Pessoas legitimadas.

O art. 9° da Res. 05 estipula: A proposta podera ser encaminhada ao
Conselho Nacional de Recursos Hidricos se subscrita por pelo menos trés
das seguintes categorias:

I - Secretarios de Estado responsaveis pelo gerenciamento de
recursos hidricos de, pelo menos, dois ter¢os dos Estados contidos na
bacia hidrografica respectiva considerado, quando for o caso, o Distri-
to Federal,;

I - Prefeitos Municipais cujos municipios tenham territorio na bacia
hidrografica no percentual de pelo menos quarenta por cento;

III - entidades representativas de usuarios, legalmente constituidas,
de pelo menos trés dos usos indicados nas letras “a” a “f”, do art 14° desta
Resolugao com no minimo cinco entidades; e

IV - entidades civis de recursos hidricos, com atuagdo comprova-
da na bacia, que poderao ser qualificadas como Organizagdes da Socie-
dade Civil de Interesse Publico, legalmente constituidas, com no minimo
dez entidades, podendo este numero ser reduzido, a critério do Conse-
lho, em fung¢ao das caracteristicas locais e justificativas elaboradas por
pelo menos trés entidades civis.

Resumindo as condi¢des e exigéncias supra expostas:

Para pleitear a instituicdo de um CBH ao CNRH, dever-se-a reu-
nir: 2/3 dos Secretarios de Recursos Hidricos dos Estados da Bacia;
40% dos prefeitos municipais da bacia; entidades de usuérios, represen-
tando pelo menos trés dos usos indicados no art. 14 da Res.05 e pelo
menos dez entidades civis com atua¢do comprovada na bacia, legalmen-
te constituidas; mas podendo esse nimero ser reduzido, desde que haja
justificativa e anuéncia do CNRH.

2 - Requisitos relativos ao contetido da proposta:

Nao devera ser muito facil, reunir e sobretudo unir, as pessoas alista-
das pela norma legal. Depois de reunidas, ainda deverdao cumprir requisitos
materiais relativos a bacia e definidos pelo art. 10° da Res.05:

“Constara, obrigatoriamente da proposta a ser encaminhada ao Con-
selho Nacional de Recursos Hidricos, de que trata o art. anterior, a seguinte
documentacao:

I -justificativa circunstanciada da necessidade e oportunidade de
criacdo do Comité, com diagnostico da situagao dos recursos hidricos
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na bacia hidrografica, e quando couber identifica¢do dos conflitos en-
tre usos e usuarios, dos riscos de racionamento dos recursos hidricos
ou de sua polui¢ao e de degradagao ambiental em razdo da ma utiliza-
cao desses recursos;

II - caracterizacdo da bacia hidrografica que permita propor a compo-
sicdo do respectivo Comité de Bacia Hidrografica e identificagdo dos seto-
res usuarios de recursos hidricos]...]

III - indicagdo da Diretoria Provisoria; e

IV - aproposta [formal, enderecada ao CNRH]”.

Essa formulagdo parece particularmente infeliz. Ela apresenta
uma espécie de inversao do onus da prova, em relagdo a necessida-
de de criar um CBH. Com efeito, esta muto difundida, em todo o
Pais, a sensa¢do de que ha urgéncia em implementar a politica naci-
onal de recursos hidricos, em fun¢do da degradacao generalizada
que caracteriza parte significativa do territorio nacional. Dever-se-
ia, portanto, incentivar e facilitar a tramitagdo dos pedidos, a partir
de uma presuncao legal generalizada, de situacdo a priori preocu-
pante, deixando-se como possiveis excec¢des, os casos/bacias em
que ndo houvesse necessidade de organizar um CBH. Entretanto, a
Res.05, pelas exigéncias que formula, tornara dificil a superagao
dos passos iniciais. No contexto politico-cultural nacional, ndo sera
nada facil reunir os responsaveis e formular um diagnoéstico mini-
mo, do qual dependem diversas dimensdes do éxito futuro das ins-
tituigdes a serem criadas.

3 - Operacionalizagao da proposta (art. 11 da Res.05):

Depois de examinada pelo CNRH e se for aprovada, a proposta sera
efetivada mediante decreto do Presidente da Republica. Cabera ao Secreta-
rio-Executivo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, no prazo de
trinta dias, dar posse aos respectivos Presidente e Secretario Interinos, com
mandato de até seis meses, com incumbéncia exclusiva de coordenar a or-
ganizacao e instalacdo do Comité.

Em até cinco meses, contados a partir da data de sua nomeagao, o
Presidente Interino deverd realizar:

- aarticulag@o com os Poderes Publicos, para indicagdo de seus res-
pectivos representantes;

- a escolha, por seus pares, dos representantes dos Municipios e
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dos representantes das entidades civis de recursos hidricos com atuagao
comprovada na bacia e

- o credenciamento dos representantes dos usuarios de recursos hidricos,

Em até seis meses, contados a partir da data de sua nomeagao, o
Presidente Interino devera realizar (art.12 da Res.05):

- aaprovacdo do regimento do Comité; e
- aeleicdo e posse do Presidente e do Secretario do Comité.

O Presidente eleito do Comité de Bacia deve registrar seu regimento
no prazo maximo de sessenta dias, contados a partir de sua aprovacgao.

As condigoes de criacdo dos CBH nao sdo as inicas que devem ser
examinadas para tentar dimensionar seu aspecto democratico. O pro-
prio funcionamento dos CBH deve fornecer ensinamentos importantes.
Nesse particular, nascem outras dividas sobre a realizagdo das condi-
¢des da participacgao.

5. Aspectos politicos do estatuto dos CBH

E do ponto de vista politico, que importa examinar a questdo
da participagao. Entretanto, existe ambiguidade na dimensdo poli-
tica dos CBH ; e mais ainda se forem dedicados a gestdo de um
curso d'dgua de dominio da Unido. Os CBH ndo tém capacidade
juridica, pois ndo sdo pessoas juridicas, como as Agéncias da Agua.
Os que se dedicam a um curso d'dgua de dominio da Unido, ainda
sdo “vinculados ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos” (art.1],
§ 2°da Res.05), o que indica que eles sdo considerados como um
o6rgdo administrativo, pois um 6rgao politico independente nao po-
deria ser considerado como “vinculado” a outro 6rgdo, de natureza
mixta (politica e administrativa: o CNRH) totalmente dependente
do Poder Executivo; pelo menos em qualquer sistema democratico
de tomada de decisao.

Segundo o art. Io da Res.05, no seu § 1°, “os Comités de
Bacia Hidrografica sdo 6rgaos colegiados com atribui¢des normati-
vas, deliberativas e consultivas a serem exercidas na bacia hidro-
grafica de sua jurisdi¢do.” No entanto, essas atribui¢des normati-
vas e deliberativas sdo duvidosas, por serem tolhidas por diversas
clausulas da Res. 05.
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A lista das competéncias € a seguinte:

“Art. 7-° : Cabe aos Comités de Bacias Hidrograficas, além do
disposto no art.38- da Le1 9433 de 1997 no ambito de sua area de atuagao,
observadas as deliberacdes emanadas, de acordo com as respectivas com-
peténcias do Conselho Nacional de Recursos Hidricos ou dos Conselho
Estaduais, ou do Distrito Federal:

I - arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos relacio-
nados aos recursos hidricos, inclusive os relativos aos Comités de Bacias de
cursos de dgua tributérios;

II - aprovar o Plano de Recursos Hidricos da Bacia, respeitando as
respectivas diretrizes:

a) do Comité de Bacia de curso de agua do qual ¢ tributario, quando
existente, para efeito do disposto no art.6° desta Resolucdo ou ;

b) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, ou do Distrito Fede-
ral, ou ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos, conforme o colegia-
do que o instituir;

III - aprovar as propostas da Agéncia de Agua, que lhe forem
submetidas;

IV - compatibilizar os planos de bacias hidrograficas de cursos de
agua de tributarios, com o Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogra-
fica de sua jurisdicao;

V - submeter, obrigatoriamente, os planos de recursos hidricos da
bacia hidrografica a audiéncia publica;

VI - desenvolver e apoiar iniciativas em educa¢ao ambiental em con-
sonancia com a Lei 9795/99 de abril de 1999, que institui a Politica Nacio-
nal de Educag¢ao Ambiental; e

VII - aprovar seu regimento interno, considerado o disposto nes-
ta Resolucao.”

O art. 7°da Res.05 lista as competéncias do CBH, mas seu § tnico esta-
belece que, “das decisdes dos Comités de Bacia Hidrografica cabera recurso
aos Conselhos Nacional, Estaduais ou Distrito Federal de Recursos Hidricos,
de acordo com sua esfera de competéncia”. Como hd omissao, na Resolucao 05
e nalei 9433, em relagdo ao fato de definir quais sdo as delibera¢gdes do CBH
que possuem carater especificamente normativo ou deliberativo, a redagdo do §
unico do art. 7° implica que todas as deliberagdes do CBH sdo sujeitas a recurso
perante uma outra instancia. Portanto, os CBH ndo tém nenhuma competéncia
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normativa, no sentido de deliberarem em ulltima instancia. Uma decisdo norma-
tiva de um 6rgao politico nao pode ser sujeita a recurso, perante um 6rgao
administrativo superior. Em outras palavras, se uma decisao esta sujeita a recur-
s0, ela ndo possui carater normativo: ¢ de simples rotina administrativa.

Com esses comentarios, volta-se ao mérito da discussdo sobre o
carater democratico-participativo dos CBH. Nao se deve perder de vista,
aredacdo do art. 1o, § 2°, da Res. n° 5: “Os Comités de Bacia Hidrogra-
fica, cujo curso de agua principal seja de dominio da Unido, serdo vincu-
lados ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos.”

Consideracoes finais

A lei criou novas entidades, de carater administrativo, abertas a presen-
ca de representantes da sociedade civil. Usa-se a palavra presen¢a, nao parti-
cipagdo, a partir de um ponto de vista ligado a questao da possibilidade de
influir efetivamente na tomada de decisao. Apesar da aritmética muitas vezes
usada para demonstrar que os CBH sao democraticos (40% de membros dos
poderes executivos + 20% de representantes da sociedade civil = 60% do
poder de decisdo, em relagdo aos 40% dos usudrios), deve-se refletir para
indagar o que poderao fazer os 20 % da sociedade civil, no CBH, face aos
80% dos poderes politicos executivos e do Poder Econémico.

Fora dos CBH, nao costuma verificar-se a alianga do Poder Executi-
vo e da sociedade civil, para conter os excessos do Poder Econdmico, no
mundo ultraliberal do século XXI. Postular a neutralidade do Estado, é
esquecer-se que ele s age a partir das determinagdes de membros do go-
verno, os que estabeleceram o estatuto dos CBH sem consulta efetiva a essa
sociedade civil, cujos interesses sao reputados salvos, assim que o Estado
tenha manifestado sua opinido. A sociedade civil continua sedenta de um
verdadeiro pluralismo e de uma participacao real...
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