O PODER E AS LEIS

Aurélio Wander Bastos*

-a experiéncia de dominagdo eleitoral na
Primeira Republica-

Estudar a legislacdo eleitoral, na primeira Republica
brasileira, muito mais do que os mecanismos de representacdo
politica e filtros de demandas sociais, é estudar as maqui-
nacbes dos agentes do poder para permanecer no poder. O
conjunto das leis eleitorais da Primeira Republica é um
caminho seguro para definir as expectativas e postulacdes
das fracBes oligdrquicas frac¢des institucionalizadas do po-
der e nd3o enquanto representacdes politicas de demandas
sociais. A legislacdo eleitoral deste periodo nos d& a exata
dimensdo da correlacdo entre a consciéncia politica dos
préprios interesses, e ndo das expectativas sociais e do
exercicio legal do poder. Por isto, por um lado podemos
afirmar que as oligarquias serviam-se de praticas eleitorais
paralelas para obtencdo de objetos eleitorais, como tradici-
onalmente temos estudado!, mas também ndo é menos verdade que
0s mecanismos eleitorais legais traduziam a exata conscién-
cia de suas necessidades.?

O preconceito legalista dos juristas, bem como a confi-
anca ascética na neutralidade legal tém dificultado a leitu-
ra politica da lei e, conseqgliientemente, ndo sé a

1. Ver de Vitor Nunes Leal: Coronelismo, Enxada e Voto. Ed. Alfa Omega, S. P. 2975.
Ver, também, de Maria Isaura Pereira de Queiroz: O Mandonismo Local na Vida
Politica Brasileira. Ed. Alfa-Omega, S. P. 1976.

2. Ver nosso estudo (inédito) sobre Fundamentos Eleitorais do estado Brasileiro.

* Pesquisador da FCRB. Professor Titular da FDCM e Agregado da PUC-RJ.
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percepcdo histdérica e socioldbdgica dos fundamentos da legis-
lacdo (no sentido amplo), como também a construgdo e o
entendimento da histdéria da Primeira Republica a partir da
leitura critica da prépria ordem juridica, especialmente da
legislacgdo constitucional e eleitoral. Normalmente os estu-
dos de interpretacdo da legislacdo, especialmente eleitoral,
da Primeira Republica ndo sdo estudos da sociologia da lei,
mas estudos hermenéuticos que ndo conduzem necessariamente a
compreensdo e identificacdo dos interesses imanentes a proé-
pria ordem legal, mas a mera descricdo da lei com seus
aparatos e indumentdrias. Estes dois fatores, combinadamente,
tém conduzido os estudos sobre a legislacdo eleitoral, ndo sé
na Primeira Republica, a duas vertentes: ou sdo meras disser-
tagdes descritivas sobre a dogmdtica legal ou sdo estudos
criticos sobre o funcionamento e aplicacdo da lei eleitoral,
que ndo identificam exatamente aos que serve, mas aos que
descrimina.

Neste estudo pretendemos mostrar como a lei eleitoral
da Primeira Republica é conscientemente elaborada para aten-
der aos donos do poder, interceptando a acessdo e o cresci-
mento de novas e alternativas fracgdes politicas, e ndo pro-
priamente para organizar o estado republicano politicamente
aberto.?

Os dispositivos da legislacdo eleitoral da Primeira Repu-
blica permitem identificar com significativa nitidez metodoldgica,
o que dificilmente se consegue com legislacdo eleitoral recente:
o uso da lei eleitoral como instrumento de fracdes do préprio
poder para manter o poder. Neste sentido, se os estudos criticos
de Vitor Nunes Leal * identificam com profundidade descritiva e
documental as prédticas eleitorais paralelas, ndo explora, guem
sabe originalidade de seu prdprio enfoque, a inteligéncia
legislativa dos oligarcas. Se as praticas eleitorais paralelas
serviam para arrebanhar massas andnimas e cabrested-las
a interesses alheios ao seu préprio destino,

3. A discussdo politica desta matéria, e ndo propriamente juridica,
exige a leitura do trabalho de Raimundo Faoro: Os Globo, RJ/SP,
1958.

4. Idem, op. cit.
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as leis eleitorais foram instrumentos precisos para conter
politicamente frag¢des alternativas das prdprias oligarquias
e das camadas urbanas em ascensdo politica ou econbémica. °
Para o povo o cabresto, para as novas fracdes de elite a lei
eleitoral. O cabresto e a leil sdo os gumes antindmicos de
poder das oligarquias da Primeira Republica.

A andlise socioldgica da legislacdo exige, todavia, um
esclarecimento preliminar, especialmente devido aos recen-
tes estudos de sociologia eleitoral que procuram identificar
vertentes e tendéncias eleitorais a partir de informacgdes
quantitativas e verificagdes empiricas. A nossa preocupacdo
ndo é desenvolver um estudo de sociologia eleitoral, mas
fazer uma leitura socioldgica de legislacdo eleitoral da
Primeira Republica. Esta leitura exige, em primeiro lugar, o
reconhecimento de que a lei ndo é uma abstrac¢do racional,
como querem os positivista®, mas a codificacdo de expectati-
vas sociails permeadas pelos valores socialmente dominantes e
transcricdo e a acomodacdo formal de interesses politicos e
econdmicos. Em segundo lugar, como pré-requisito metodoldgico
da sociologia da legislacgdo, especialmente eleitoral, reco-
nhecer na ordem legal a superestrutura que traduz a nitida
consciéncia de poder dos agentes do poder. Diversamente da
ortodoxia marxista cléssica a lei ndo é a negacdo das expec-
tativas sociails, a manifestacdo alienada da dominacdo, mas a
dominacdo consciente, a ideologia das elites transformada em
instrumento do prdéprio poder politico.

Neste sentido, a leitura socioldgica eleitoral na Primeira
Republica se, por um lado, permite reconhecer a superestrutura
legal como fonte documental de informac¢des e objeto da investi-

5. Ver sobre a movimentacdo de grupos politicos na Primeira Republica de Edgar
Carone: A Republica Velha (Instituig¢des E Classes Sociais), Difel, SP. 1975.

6. Ndo a filosofia positivista que influenciou o movimento republicano, mas o
positivismo juridico origindrio do Code Napoleon. Ver A. L. Machado neto. Ciéncia
do Direito. Saraiva, 1973 p. 20/25,
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gacdo e do conhecimento juridico e, por outro lado, identi-
ficar os niticos objetivos da lei eleitoral, nos obriga
também, como precaucdo metodoldgica, a reduzir as suas mani-
festagdes a manifestagdes de poder. Genericamente esta le-
gislacdo nos permite afirmar, como de resto os poderes afir-
mar para todos os nossos periodos histdéricos, democrdticos
ou autoritdrios, que os legisladores (e governantes) legis-
lam eleitoralmente para permanecer no poder e ndo para dei-
xarem o poder. Deixar o poder é uma contingéncia, e na
Primeira republica uma adversidade.

O casuismo legal é a regra e ndo a excecdo no processo
eleitoral.

Estas observacgdes de ordem geral nos permitem,
topicamente, analisar a legislacdo eleitoral da Primeira
Republica tendo em vista trés especificos objetivos: identi-
ficar as origens eleitorais do estado brasileiro; identifi-
car os fundamentos politicos da legislacdo eleitoral e iden-
tificar os mecanismos de viabilizacdo e controle eleitoral.
Para alcancar estes objetivos os institutos eleitorais né&o
sé comparativamente, inclusive na sua génese, como também no
seu desenvolvimento histdrico. Isto porque, é a percepcdo de
alteracdo na composicgdo e organizacdo do instituto que nos
permite identificar as suas vertentes de interesse.

Neste sentido, na nossa andlise verificamos em diferen-
tes leis eleitorails os processos de composicdo da comissdes
de alistamento, os indicadores de inalistabilidade, os indi-
cadores de inelegibilidades, o tipo de sufréagio; a organiza-
cdo de circunscricgdes eleitorais (distritos) e a tipificacdo
dos delitos eleitorais e respectivas penas.’

Para evitar a extensdo descritiva juntamos em anexo os quadros
comparativos como os indicadores que fundamentalmente fixam os para-

7. Ver, especialmente CREUB de 24. 2. 1981 (Quadro anexo) e Decreto n°6, de 19. 11.
1889, Decreto 200A,de 8.2.1890; Lei n° 35 de 26. 1. 1892, Lei n° 1269, de 15. 11.
1904, Lei n°® 3208, de 27. 12. 1916, lei n° 2419, de 11. 7. 1911 e Lei n°® 4226, de 20.
12. 1920.
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metros conclusivos sobre as origens eleitorais de estados
republicano brasileiro, os fundamentos politicos da legisla-
cdo eleitoral e os mecanismos de controle eleitoral (Anexo I,
II, III, e IV).

Estas trés variantes, apesar de serem aparentemente
distintas tém, entre si, nitidas conexdes, e sdo exatamente
estas conexdes que, estudadas comparativamente, nos permitem
identificar a razdo consciente das leis. Assim, preliminar-
mente é preciso observar que se o estudo das origens eleito-
rais da Republica ndo podem se dissociar da formacdo eleito-
ral do Império %, apesar da diferenciacdo dos institutos
eleitorais fundamentais, os fundamentos de legitimidade da
legislacgdo ndo sofrem descontinuidade, apesar das interrup-
¢Bes institucionais. Se a legislacdo imperial, mais duradou-
ra, permite uma dominac¢do politica mais estdvel o casuismo
circunstancial da legislacdo republicana é um demonstrativo
da agilidade e destreza das oligarquias tradicionais em
manifestar e utilizar o poder a seu favor.

Desta forma, politicamente podemos afirmar que a histd-
ria brasileira sofre cortes e interrupg¢des de continuidade,
mas a legislacdo eleitoral da Primeira Republica é um efici-
ente demonstrativo de acomodacdo entre as fracgdes politicas
dominantes derrotadas e as frag¢des politicas vitoriosas. O
Decreto n°. 200A de 8.12.1890 que regula as eleig¢des republi-
canas para a Assembléia Constituinte de 1890, representa um
corte na tradicdo elgal do Império, mas ao mesmo tempo
viabiliza os entendimentos eleitorais entre as antigas oli-
garquias do Império e as novas oligarquias republicanas,
permitindo que a ocupacdo militar do Estado ndo seja mais
gque um hiato e o rompimento com as estruturas econdmicas
e sociais do Império mals que uma expectativa do positivismo
republicano. O idedrio positivista insufla a rebelido
republicana, mas ndo é traduzido na legislacéo

8. Ver o nosso estudo Fundamentos Eleitorais do Estado Brasileiro (inédito),
paginas introdutdérias. USP, 1979.
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constitucional nem ao menos na legislacdo eleitoral.’

Na verdade as praticas eleitorais da Primeira Republica
sdo formas viciadas de conter as suas prdprias aberturas de
legalidade e a sua legalidade eleitoral mero instrumento
para resguardar o legitimismo das acentuadas clivagens soci-
ais. A legalidade altera-se para permitir a alteracdo de
fragdes hegemdnicas no poder (cafeicultores, pecuaristas,
produtores de cana, em geral, ligados a politica de exporta-
¢cdo) e conter a infiltracdo politica no Congresso e no
Executivo de frac®es urbanas alternativas (o empresariado
incipiente, a classe média, os militares e as associac¢des de
trabalhadores em organizacédo) .

Desta forma, como se verifica nos quadros anexos, as
alteracdes da legalidade eleitoral sdo meros mecanismos para
acomodacdo e transferéncia do poder dentro das expectativas
e inclinacdes das novas frac¢des hegembnicas ascendentes.
Conseqglentemente, ndo € dificil concluir que a ordem juridi-
ca eleitoral sofra constantes modificag¢des mas os fundamen-
tos de legitimidade de nossa legalidade eleitoral guardam
significativa semelhanca sendo apenas com o Império em todo
o periodo da Primeira republica.

¥ ngo conseguiu influenciar a le-

O positivismo tedrico
gislacdo constitucional e eleitoral da Republica, foi o pensa-
mento liberal ' que prestou a “intelligentizia” da nova ordem
e ofereceu os recursos necessdrios e imprescindiveils sendo a
organizacdo do novo estado, a recuperacdo civil do estado
imperial decadente. Na verdade as grandes conquistas eleito-
rais do inicio da republica j& vinham se definindo e solidifi-
cando no fim do Império como congquistas liberais de alteracdo
da ordem. A Republica aboliu o voto censitdrio, mas a Lei

9. Para confirmar a observacdo, fendmeno semelhante ocorre na ruptura politica de
1930: o Cédigo Eleitoral de 1932 simboliza o rompimento com as velhas oligarquias
da Primeira Republica, mas a Constituigdo de 1934, sob o impacto da revolugdo
constitucionalista, simboliza o acordo eleitoral entre as fracdes vitoriosas e 1930
e aquelas que foram derrotadas.

10. Ver de Cruz Costa: Pequenas Histdrias da Republica, Ed. Civilizacdo Brasileira.
32, Ed., 1974 p. 23/43 e 45/66.

11. Ver Introdugdo de nossa autoria in Organizag¢do Judicidria Brasileira. 1824 a
1889. NA/OAB 1895 (inédito) .
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Saraiva'? j4 o houvera modificado substancialmente, a Repu-
blica consolida o sufrdgio direto (e universal) que também ja
houvera avancado no final do Império com a suspensdo das
eleigcdes de dois graus!3 e, finalmente, se a Constituicdo
Republicana’* suspende definitivamente o voto do analfabeto,
reconhece o direito daqueles que o haviam adquirido durante
o Império®®.

A burocracia eleitoral, os principios politicos eleito-
rais e as excludéncias eleitorais estudadas correlacionadamente
dentro dos parédmetros gerals fixados pela legislacdo e
sumulados nos quadros anexos, nos permitem compreender os
fundamentos de legitimidade da legalidade eleitoral da Pri-
meira Republica e os elos de conexdo que contribuem para
interceptar qualquer processo de ruptura social. Neste sen-
tido, a burocracia eleitoral tem um papel muito importante.
Em primeiro lugar ela n&o tem autonomia em relacdo ao Poder
executivo. A composicdo das mesas e comissdes eleitorais
seja para qualificacgdo ou apuracdo de votos estd sempre e
necessariamente permeada pelo Poder Executivo. Originaria-
mente sofre influéncia do Juiz de Paz e dos Subdelegados de
Pardéquia nas comissdes distritais e nas comissdes municipais
do Juiz Municipal?’, apds do intendente municipal e do dele-
gado de policia.'® Nesta mesma linha, a Lei n°. 35 de 25.01.1982
explicita ainda mais a 1inclinacdo politica da
burocracia eleitoral constituindo comissdes municipais com-
postas do Intendente e de membros por ele prdéprio nomeados
com competéncia para criar secgdes de qualificacgdes e
processamento eleitoral®. A Lei Rosa e Silva?® foi muito

12. Ver Lei n°3.029 de 9.1.1881.

13. Ver idem, art. 1°.

14. Ver Anexo 1.

15. Ver Decreto n® 6 de 19.11.1889 e Decreto 200 A de 8.2.1890, art. 69.

16. Ver dec. 200 A de 8.2.1890, que regula as eleicdes para a Constituinte (arts. 8°
e 33) e, ainda a Lei n°35/92 arts. 23); Lei n°1269/04, (arts. 9°); Lei n° 3208/16
(art. 9° e 25).

17. Sobre as vinculagdes executivas deste Juizo ver Relatério de Pesquisa sobre o
Poder Judicidrio na Primeira Republica, Arquivo Nacional/OAB. RJ. 1987.

18. Ver Anexo 4.

19. Ver Anexo 4.

20. Lei n° 1.269 de 15.11.1904.
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mails incisiva poils, ela estabelecia que as comissdes especi-
ais de alistamento (que tinha também poderes de dividir o
municipio em secgdes cuja presidéncia era do Juiz de Direito
se compunham dos quatro maiores contribuintes domiciliados
nos municipios (dois do imposto predial e dois do imposto
sobre a propriedade rural)?. Esta fol primeira vez que uma
lei eleitoral com nitidez traduziu com explicita evidéncia a
influéncia do poder econdmico no processo eleitoral. A este
mecanismos de controle burocrédtico direito deve-se acrescer
as Comissbes de Verificacdo constituida nas assembléias es-
taduais e Cémara Federal como forma de controle das maiores
republicanas.?

Analisadas isoladamente estas especiais formas de com-
posicdo das mesas eleitorais e de apuracdo podem ndo traduzir
as expectativas eleitorais, seriam meras formas de organiza-
¢cdo burocrdtica. Todavia, a leitura combinada destes docu-
mentos permitem-nos afirmar que eram meras formas burocrdti-
cas para viabilizar vitdrias eleitorais absolutas. Na histd-
ria das eleig¢des presidenciais na Primeira Republica nunca
se elegeu um Presidente da Republica com percentual eleito-
ral inferior a 85% dos eleitores, assim como a rotatividade
dos membros da Cémara Federal era insignificante
tendo, inclusive, Cesdrio Alvim presidido a Comissédo
de Verificacdo em quase toda a extensdo da primeira Republi-
ca. O casuismo clientelista presidia todo o processo eleito-
ral e as regras de sucessdo politica eram cir-

21. Ver Anexo 4.

22. Sobre este assunto veja-se Edgar Carone in A Republica Velha (Instituicdes e
Classes Sociais), Difel, 1975, pgs. 308/9. Veja-se, também, Vitor Nunes Leal op.
cit., pgs 101/3 e, ainda, Maria Isaura Pereira de Queiroz, op. cit., p. 110. Esta
autora desta forma se expressa: “Terminada a apuracdo, era preciso que os candida-
tos fossem reconhecidos e diplomados. Esta parte que se chama “verificacdo de
Poderes” tocava as Cémaras Legislativas e era exercida por uma Comissdo escolhida
dentro da prépria Cémara e presidida pelo Presidente da legislatura anterior”. A
emenda Constitucional de 1926 proibia recursos contra a Comissdo verificadora. Ver
ainda CREUB/91, cit. 18, inciso tnico.
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cunscritas pelo pragmatismo conservador que atropelava os
principios eleitorais pré-definidos na prdpria Constitui-
cédo.

Na primeira Republica os principios eleitorais funda-
mentals nem sempre estavam muito nitidos na legislacdo, mas
dentre eles deve-se destacar: a organizacgdo distrital do
voto, o sufrdgio universal direito e a competéncia da Unido
para legislar somente sobre eleig¢des federais.

A organizacdo distrital foi um eficiente mecanismo de
controle e delimitacdo de curais eleitorais #* . Os distritos
viabilizavam o dominio dos coronéis locais e foi o mais
eficiente mecanismo dominacdo oligdquica. No amplissimo le-
que de leis eleitorais nenhuma delas alterou os distritos?t,
o0 que permitiu ao Estado de Minas gerais controlar o Poder
Legislativo, mesmo depois que a sua populacdo ficou menor que
a populacdo de Sdo Paulo, por todo o periodo da Primeira
Republica?®. O parlamento republicano era um parlamento de
mineiros e o cetro de Cesario Alvim se sobrepunha e determi-

nava seus rumos.

23. Sobre a organizacdo do voto Distrital ver especialmente: Decreto n° 511, de
23.6.1890; Lei n°1668, de 7.2.1894; Decreto n°14.631 de 19.1.1921.

24. O texto Constitucional de 1891 ndo fala propriamente em organizacgdo distrital
do voto, objeto da legislacdo complementar. Todavia, o préprio texto lixa limites
numéricos de dificil superacdo sem alteragdo do préprio texto. Assim estd no art.
28, inciso 1°: “O numero de Deputados serd fixado por lei em proporcdo que ndo
excederéd de um por setenta mil habitantes, ndo devendo este numero ser inferior a
quatro por estado”.

25. As leis 511/90, 1698/94 e 14.631/17, mantinham a sua representacdo de Minas
Gerais com 37 deputados e a de Sdo Paulo e Bahia em 22, respectivamente. Estes
totais, nem mesmo com a criacdo do voto proporcional, apds a revolugdo de 1930
(Decreto n° 22.631/33) se conseguiu alterar. Somente com o Decreto convocatdério da
Constituinte de 1946 (Dec. n° 7.586/45 é que o quadro muda e o estado de Minas passa
a ter a mesma representacdo de Sdo Paulo.
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A republica ndo teve originariamente a ousadia de ele-
ger o voto secreto?® tendo inovado muito pouco em relacdo aos
dispositivos das Ultimas leis eleitorais do Império, especi-
almente a Lei saraiva. A Republica, é claro, eliminou o voto
censitdrio e o Decreto 200A /1890 admitia mesmo o direito ao
voto do analfabeto adquirido no Império, o que a Constituicdo
de 1891 eliminou radicalmente?’ . Os dispositivos legais so-
bre o voto secreto sé comecam a se delinear com maior clareza
a partir da Lei Rosa e Silva (Lei n'. 1269/04) %®. Muito embora
definisse esta lei que as eleig¢des seriam por escrutinio
secreto ela permitia que pudesse o eleitor “votar a descober-
to” o que d& a verdadeira tbnica do processo eleitoral
republicano e permite a proliferacdo das eleicdes de bico de
pena, dos votos de cabresto e as maiores forjadas pela
fraude?®.

Silveira Martins afirmava peremptoriamente sobre a his-
téria do poder no Brasil que “o poder é o poder e ai do poder
se o poder ndo fosse o poder”. Esta observacdo reforca a
lucidez “para si” do magquiavelismo eleitoral da Primeira
Republica. A Legalidade eleitoral nos d4& a esta dimensédo
autocrdtica Republica: a legalidade estava circunscrita e
coibida pelo legitimismo oligé&rquico.

26. O texto Constitucional estabelece, apenas, que os deputados sdo eleitos pelo
sufrdgio direto (art. 28), os Senadores da mesma forma (art. 30) e Presidente e
Vice-Presidente da Republica, também por sufrdgio direto, por maioria absoluta de
votos (art. 47) sendo que o inciso 2°bre a participacdo do Congresso na eleicdo no
caso de nenhum dos candidatos conseguir maioria absoluta. A exceg¢do feita nas
Disposicdes Transitdéria explica-se apenas para a eleicdo indireta do Presidente e
Vice que imediatamente sucedeu a promulgac¢do da Constituigdo (art. 1°). Ver anexo
1.

27. Ver CREUB, art. 70, inciso 1°, sobre Inelegibilidade. Ver nosso artigo in RDCCP.
IBC, n°3, Forense, 1985, p. 163/74.

28. Ver Quadro 2 Anexo. O artigo 57 desta lei estabelece explicitamente: “a eleicdo
serd escrutinio secreto, mas é permitido ao eleitor votar a descoberto”. J4 a lei n°
426 de 7.12.1896, art. 8°, sobre o “voto a descoberto” dispunha: “a recusa dos
fiscais ou dos mesédrios efetivos constituiria nulidade insanavel, ficando salvo,
neste caso, aos eleitores o direito de fazer suas declaracdes perante os tabeliBes
ou autoridades judicidrios ou votar a descoberto perante a mesa da secg¢do mais
préoxima” .

29. Ver o nosso estudo sobre o Ideal Federativo no Império Brasileiro, especialmen-
te sobre o Projeto 65 de 8. 8. 1888 de Joagquim Nabuco.

75



A legalizacdo constitucional e eleitoral da Republica
definitivamente ndo conseguiu compatibilizar o centralismo
das nossas tradig¢des imperiais e o atavismo autoritdrio de
nossas elites agrérias, permeados pelo mandonismo localista
com o liberalismo de nossas expectativas democrédticas e o
positivismo das ilusBes progressistas. A Constituicdo de
1891 n&o traduz o legitimismo oligdrquico que se impds como
proposta eleitoral que isolou o positivismo e, se né&o
inviabilizou o liberalismo como “intelligenzia” da ordem, o
inviabilizou como préatica eleitoral.

Ndo h& como negar que o liberalismo influenciou a
vocacgdo federalista da Republica, vocacdo que se traduziu
ndo apenas nas propostas de enfraquecimento do centralismo
unitdrio do Império’’ e na subseqiiente organizacdo dos esta-
dos federados mas, também e especialmente no fortalecimento
e personificacdo do Poder Judicidrio, o Poder Judiciéario
brasileiro tem uma tradicdo de competéncia quase que exclu-
sivamente estadual (provincial) e a Justica Federal na pri-
meira Republica que se definiu legalmente, ndo se organizou
na pratica muito embora se tenha pretendido, inclusive, que
0os Cédigos de processo fossem estaduails, como fato ocorreu em
varios estados, mas ndo se sedimentou ideal federativo.3!

Da mesma forma, a nossa Constituigdo republicana foi
bastante explicita estabelecimento que era competéncia do
congresso legislar apenas sobre o processo eleitoral fede-
ral’?, o que foi inclusive confirmado pela emenda Constituci-
onal de 1626. Alids, esta tendéncia consagrada na constitui-
cd3o de 1891° j& verificara nas primeiras manifestacdes le-
gais sobre a convocacgdo das assembléias constituintes esta-
34

tais que transferia aos governadores a convocacdo das

30. Ver do Arquivo Nacional? OAB estudo sobre a Formacdo do Judicidrio Brasileiro
(Império/Primeira Republica) .

31. Idem, Na/OAB, op. cit.

32. Ver anexo 1.

33. Ver Anexo 1.

34. Ver Decreto n® 6 de 19. 11. 1889 e Decreto n° 200A de 8. 2. 1890.
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assembléias constituintes dos seus respectivos estados, para
discutirem, interessantemente, a Constituicdo que anterior-
mente j& tinham promulgado. Este sistema, em verdade fora o
mesmo adotado para a Constituinte republicana. Originaria-
mente decretada a Constituicdo foi discutida pelos constitu-
intes que sugeriram alteracdes de pequeno significado.?® A
vocagdo politica da Republica era estadual e ndo fortalecia
o poder central e nem os municipios. A legislacdo eleitoral
mostra que os pactos politicos municipailis dependiam dos
pactos estaduais, da mesma forma que os pactos nacionais,
gerados ainda no Império. A forga politica dos chefes regi-
onais se delimita a partir do Ato Adicional de 1834 que se
impde cumulativamente a histdria brasileira, nos permitindo
afirmar que ¢é impossivel dissocid-lo da politica
descentralizadora e da génese do nosso federalismo.

Todavia, antes que facamos as informa¢des fundamentais
da politica oligarquia de excludéncias eleitorais a legisla-
¢80 nos permite afirmar que os partidos politicos ndo se
incluiam no gquadro eleitoral da Primeira Republica como
pecas essenciais da politica de representacdo e legitimacéo,
da forma que ndo funcionavam como instrumento de absorg¢do de
demandas, mas de mera coordenacdo de interesses. Na verdade
a legislacdo eleitoral da Primeira Republica ndo faz qual-
quer referéncia aos partidos politicos, pragmaticamente de
vocacgdo unitdria e secionados por estados, da mesma forma que
se organizavam ndo em funcdo da legislacdo politica mas da
legislacgdo civil®® . Estas insuficiéncias da formulacdo par-
tidédria permitiram, de certa forma, que os movimentos soci-
als se interpusessem entre o Estado e a Sociedade e contri-
buissem para a desagregacdo politica que sucede aos anos 20.
Somente com promulgacdo do Cédigo Eleitoral de 1932 é que se
definirdo as bases da organizacdo partiddria brasileira.?’

35. Ver Decreto n°® 510 de 22. 6. 1980. Ver, também, a consolidacdo de documentos da
FCRB: Ruil Barbosa e a Constituigdo de 1891. RJ. 1895 e, ainda, organizagdo Judici-
4ria Brasileira: 1889-1930. NA/OAB de Ana Paola P. Batista, Aurélio Wander Bastos,
Jaime M. Lourencga Mendes e Zélia Maria Barreto.

36. Ver Artigo 18 do Cédigo Civil (vigente)

37. Ver Cédigo Eleitoral de 1932, art. 99.
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Compreendidos os procedimentos e funcionamentos elei-
torais bem como os principios e pardmetros politicos eleito-
rais, inclusive a auséncia da formulacdo legal partidaria,
podemos afirmar, na terceira linha de nossas preocupacdes,
que a politica de excludéncia eleitoral no Brasil da Primeira
Republica definia-se em funcdo de trés vertentes: a exclusdo
dos que estivessem privados dos direitos politicos, a exclu-
sdo do direito de voto da mulher e a exclusdo de elegibili-
dade dos empresdrios.

No primeiro caso a exclusdo eleitoral daqueles que

estivessem privados dos direitos politicos?®

nao foge das
tendéncias naturais da legislacdo eleitoral e funciona como
forma de inviabilizar a eleicdo dagqueles que politicamente
ndo se identificassem com o préprio estado. Esta préatica no
Brasil Republicano afetou os monarquistas prejudicados pela
implantacdo da nova ordem e o clero que, no Império, se
incompatibiliza com a politica de ascensdo do movimento
republicano®®. N&o tinha como nos nossos dias a conotacdo
ideoldégica que segue 1937, ndo afetou significativamente o
quadro eleitoral.

O segundo tdépico da nossa colocacdo, a exclusdo eleito-
ral das mulheres, do processo eleitoral ndo estd explicita
nas disposicdes da legislacdo eleitoral e do texto constitu-
cional, que resguardava o voto universal como direito do
cidaddo*’. Contraditoriamente, todavia, é a palavra “cidad&o”
que serviu de base e justificativa para acdo eleitoral
excludente. O Poder Judicidrio em decisBes sucessivas, en-
tendia, gramaticalmente, que a palavra cidaddo ndo tem femi-
nino, o que restringia a acdo politica da mulher. Neste
sentido, veja-se, por exemplo, decisd@o do Juizo de Alista-
mento Eleitoral de S&o Paulo®, de 12.2.1929: “A acepcdo da
palavra cidaddo empregada no artigo Constituicdo Federal
designa o cidaddo do sexo masculino. O elemento histdrico
desse dispositivo. As tradig¢des de nosso direito, o

38. Ver Decreto n°® 200A de 8.2.1890, art. 2°I e IT e 3°, I.

39. Ver Decreto 1192 de 7. 1. 1890 (esp. Art. 2°) e CF/91, ats. 72, inciso 3°, inciso
7° .

40. Ver CF/91, art. 70/72 e Anexo 1.

41. Ver arquivo Judicidrio, Vol. 9. p. 473.
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verdadeiro papel e funcdo de mulher na vida social”. Esta
mesma orientacdo prevalece em decisdo do Juizo de Direito de
Araguari (MG) em 23.10.1928: “A lei eleitoral em vigor né&o
reconhece a mulher o direito de voto; alids, em face do texto
constitucional (art. 70) sé o cidaddo, isto é, o homem
brasileiro, dotado de certos requisitos, pode alistar-se
eleitor*?. Decisdo da Junta Eleitoral de Recursos de Belo
Horizonte onde foi Recorrente Maria Angela Portes no dia
4.5.1929 também dispde: “A mulher e o direito de voto o
elemento histdrico na interpretacdo das leis e o seu valor.
O direito de voto as mulheres em outros paises e a questdo do
voto feminino em face do art. 70 da CF. Indeferimento da
peticdode alistamento?®. Somente, com a promulgacdo do Cédigo
Eleitoral de 1932, é que se contemplard o direito de voto da
mulher, sendo que para a Constituinte de 1933 j& se elegeram
duas representantes femininas: Fanfa Ribas e Carlota Queiroz.

Se os oligarcas da primeira republica com eficiéncia
serviram-se de mecanismos informais para obter as maiorias
eleitorais, a legislacdo eleitoral muito bem lhes serviu
para resguardar os fundamentos oligdrquicos do prdprio esta-
do. A consciéncia de que fracgdes das elites sé se contém
através de hédbeis mecanismos legais permitiu que uma das
caracteristicas mais importantes da legislacdo eleitoral da
primeira Republica fosse inviabilidade dos empresdrios. A
legislacdo foi bastante incisiva neste aspecto. Nem mesmo a
Constituicdo Federal deixou de referir-se a incompatibilida-
de entre a atividade empresarial apoiada pelo Estado e o
exercicio de mandato legislativo.*

As leis, nesta matéria, em geral estabeleciam
que ndo poderiam ser votados os cidaddos que tivessem
empresas ou subvencdes do Estado, mas progressivamente
foram evoluindo da simples proibicdo de se

42. Ver Arquivo Judicidrio, Vol. 9, p. 386.
43 . Ver Arquivo Judicidrio, vol. 10, p. 445.
44 . Ver Anexo 1.
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candidatar, passando pela obrigacdo da renuncia até o impe-
dimento do exercicio do mandato.* E n&do sé isto, os impedi-
mentos que inviabilizavam a candidatura dos empresarios fo-
ram também evoluindo da simples propriedade de empresas
privilegiadas, passando pela simples garantia de juros, qualquer
subvencdo, emissdo de nota promissdéria, privilégio de nave-
gacdo para, até mesmo, concessdo de terrenos para construcdo
de empresas.? Os oligarcas serviram-se da Legislacdo eleito-
ral para impedir a convivéncia parlamentar com os empresari-
os. A discriminacdo politica dos empresdrios se ndo era tdo
evidente quanto a discriminac¢do dos analfabetos e das mulhe-
res, provocou efeitos de conseqiiéncias politicas e econdmi-
cas bastante extensas. Os oligarcas serviram-se da legisla-
cdo para cercear o seu acesso ao férum de pactos e acordos:
o Congresso. Somente com o Cdédigo Eleitoral de 1932 os
empresdrios da incipiente industria nacional adquiriram o
seu direito a elegibilidade independentemente de receberem
apoio e recursos governamentais, ficando apenas impedidos,
apds a expedicdo do diploma e posse, de permanecerem CoOmoO
diretor, proprietédrio ou sécio de empresas que contratassem
com administracdo publica.

Por fim um dos aspectos mals importantes da formacdo
eleitoral brasileira estd ligado a transferéncia do controle
do processo eleitoral do Poder Executivo para o Poder Judi-
cidrio, incipiente no inicio da republica e mais abrangente
apds os anos 20. Nesta linha de observacdo devem ser anotadas
duas nitidas vertentes: a politica de definicdo de crimes
eleitorais e a ascensdo da participacdo do Poder
Judicidrio ndo sé na apreciacdo dos crimes eleitorais, como
também no controle do prdéprio processo eleitoral, especial-
mente através do Habeas Corpus. A partir de 1916 consolidam-
se as primeiras tipificagdes de delito eleitoral: o
constrangimento ilegal, a prisdo ou detencdo de membros da
mesa eleitoral, salvo em flagrante delito, sem

45. Ver, especialmente, Lei n° 35/92 (art. 31). Lei n°® 1269/04 (art. 107, a); Lei n°
2419/11 e Lei n° 3208/16 (art. 37).
46. Idem, idem.
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gue todavia se explicitem as sancgdes aplicdveis. Sé em 1920,
a partir da Lei 4.226, é que os delitos comegam a ser
definidos e vinculados a sancdes penais explicitas?’. Esses
delitos em geral sdo manifestagdes diversificadas das frau-
des eleitorais, mecanismo eleitoreiros imprescindivel ao
controle eleitoral pelos oligarcas. Originariamente era mui-
to comum a legislacdo eleitoral tipificar delitos, todavia,
sem lhe atribuir pena especifica, o que inviabilizaria a sua
aplicacdo. E bem verdade que a existéncia de leis eleitorais
estaduais e a auséncia de uma justica eleitoral federal
dificultava a judicializacdo do processo eleitoral.

Todavia, ndo sdo poucas as decisdes e apreciagdes do
Poder Judicidrio sobre aplicabilidade de Habeas Corpus em
situac¢des de constrangimento eleitoral. A Constituicgdo e a
legislacdo ndo faziam referéncias especificas e estas situ-
acdes de aplicacdo eleitoral do Habeas Corpus, conguista
somente consolidada com Cdédigo Eleitoral de 1932, dentre
tantas outras, inclusive a criacdo da Justica Eleitoral.
Assim, por exemplo, acdérddo do Supremo Tribunal Federal de
1912, mesmo sem suporte legal especifico, dispunha: “O Habeas
Corpus ¢é recurso hédbil contra a violéncia ou coac¢do da
autoridade que impede o ingresso de cidaddos eleitos e reco-
nhecidos deputados e senadores de se reunirem no edificio

748 Da mesma forma, anteriormente,

onde exercem suas funcdes
em 1910: “E da competéncia da Justica Eleitoral o processo e
julgamento de crimes politicos cometidos por acosido de
eleitores ou atos a eles relativos ( ... ). E ilegal e da
lugar ao Habeas Corpos a prisdo ordenada por Jjuiz

imcopetente”?’.

Dentre tantas outras decis®es semelhantes, se os recur-
sos eleitorais ao Poder Judicidrio indicam a expansdo de
competéncia e a ampliacdo de sua confiabilidade como arbitro
de dissidios politicos, indica também o volume e as caracte-
risticas de crise institucional e social que o naufrdgio da
velha republica oligdrquica.

47. Ver anexo 1.

48. Ver RHC n°3.143 de 27. 1. 1012 in Revista Forense, Vol. 18, p. 453. Nesta mesma
orientagdo ver HD n° 3061 de 27.7.1911, Revista Forense, Vol. 17, p. 457.

49. Ver HC n° 2914 de 30. 7. 1910 in revista Forense, Vol. 15, p. 124.
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Assim, por exemplo, decidia o Supremo Tribunal Federal
Em 1920: “Exerce incontestavelmente um direito o operdario
gue ndo somente toma parte numa greve como também faz a sua
propaganda entre os companheiros de classe ( ... ). N&o é
possivel considerar criminosa a simples propaganda de idéias
contrdrias a atual organizacdo social, sem se aconselhar
atos de violéncia contra pessoas ou contra a propriedade.
(Havendo-os, deve regularmente ser processado, sem que se
faca necessdrio a medida violenta da expuls&do”®®. Do mesmo
Tribunal veja-se a seguinte decisdo: “o direito de reunido,
estd limitado pelo dever que tem a policia de intervir para
manter a ordem publica ( ... )° e, ainda, “o direito de
reunido, sem armas, € expressamente assegurado pela Consti-
tuigdo, ndo podendo intervir a policia sendo para manter a
ordem publica”.®? J4 em 1929, dispunha o STF: “A policia pode
localizar e até proibir a realizacdo de meetings, desde que
tenha fundado receio de poderem degenerar em assembléias
tumultuosas, ou ajuntamentos ilicitos”®3.

Esta linha final de observacdo procura de certa forma,
com base em documentos legais, mostrar as nitidas dificulda-
des de velha Republica com os novos problemas socials, espe-
cialmente com os seus novos e especiails atores urbanos poli-
ticamente formados fora das tradicgdes do trabalhador rural
brasileiro. Assim, por exemplo, esta decisdo do Supremo é
bastante ilustrativa do quadro de convulsdo gque comega a se
consolidar com as primeiras greves, “E legal a expulsdo de
estrangeiros nocivo a ordem publica”®!. Da mesma forma, a
decisdo seguinte do Supremo Tribunal prenuncia o quadro dos
atores marginais aqueles que empolgaram a Revolucdo de 1930:
“Somente podem ser expulsos do territdrio nacional os es-
trangeiros que se tornarem prejudicials a ordem publica e
nocivos aos interesses da republica”®®.

50. Ver HC. N° 6616 de 22. 12. 1920 in Revista Forense. Vol. 37. p. 109.
51. Ver HD n°® 7622 de 29. 8. 1921 in Revista Forense, Vol. 43, p. 517.

52. Ver HC n° 19.495 de 2.5.1927 in Arquivo Judicidrio, Vol. 17.p. 358.
53. 53.Ver HC 24.414 de 10. 6. 1929 in Arquivo Judicidrio, Vol. 17. p. 75.
54.Ver HC n° 21.693 de 22. 8. 1917 in Arquivo Judicidrio. Vol. 60 p. 375.
55. Ver HC 23.795 de 7. 5. 1930 in Arquivo Judicidrio, Vol. 17, p. 449.
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Finalmente, este era o quadro de confrontos e dificul-
dades que permearam os uUltimos anos da velha republica:
negada pelas classes trabalhadoras emergentes, pressionada
pelos empresdrios da incipientes industria brasileira,
constrangida pelo movimento sufragista das mulheres, cercada
pelas expectativas dos novos militares e pelos anseios de
participacdo politica da classe média urbana e ainda,
fracionada na sua hegemonia legitimista. O maniqueismo
legalista e as prdticas eleitorais paralelas ndo conseguiram
evitar a corrosdo de suas prdprias estruturas impactadas
pelo avanco das novas idéias politicas e pelas propostas de
reordenacdo do Estado. E neste quadro que os revoluciondrios
de 1930 assumem o poder®® e decretam o mais importante docu-
mento da histdéria eleitoral brasileira: o Cdédigo Eleitoral
de 24.2.1932, pacto da moderna reordenacdo politica brasi-
leira.

56. Ver Decreto n® 19.3.98 de 11. 11. 1930 qgue institui o Governo Provisério da
Republica dos Estados do Brasil.
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