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1. Introdugéo

A criacdo da Ouvidoria Municipal de Curitiba, em marco
de 1986 e a tentativa de inclusdo, no texto constituinte, de
um capitulo sobre o Defensor do Povo, reavivou o interesse,
no meio cientifico e politico,pelo instituto do Ombudsman
criado nos primeiros anos do Séc. XIX e, até entdo,relegado
ao esquecimento pela grande maioria do povo brasileiro.

Este artigo tem como objetivo refletir sobre a possibili-
dade de acolhimento deste instituto de origem escandinava, na
realidade politica e juridica do Brasil. Para tanto, seréd
analisado, ainda que de forma perfunctdria, o contexto politico
(Estado Contemporéneo) e o contexto juridico (meios institucionais
de controle da Administracdo Publica e melios convencionails
de defesa dos interesses e direitos individuais e coletivos)
nos quais poderd ser abrigada a instituicdo do Ombudsman.
Apds esta contextualizacgdo, serdo apontados os requisitos
identificadores da instituicdo, consignados no documento
final do II Simpdsio Latino Americano do Ombudsman, realizado
no Brasil, em agosto de 1987. Por fim, serd analisada a
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possibilidade de acolhimento do instituto pelo novo texto
constitucional, aprovado no llturno de elaboracdo da Cons-
tituicdo brasileira.

Espera-se, desta forma, ndo sé responder a esse novo
interesse surgido pela instituicdo ndérdica, como também es-
clarecer aos criticos da implantacdo do Ombudsman no Brasil,
que esta instituicdo, além de ser inteiramente compativel
com os meios tradicionais de controle da Administracdo e de
defesa dos interesses e direitos individuais e coletivos, é-
lhes complementar.

2. Estado Contemporéaneo

As freqglientes manifestacdes extra-parlamentares, como
o movimento feminista, o movimento ecoldégico, o movimento de
minorias raciais, consubstanciam-se em demonstracdes ine-
quivocas de que os canais institucionais que medeiam a rela-
cdo sociedade civil/Estado sdo insuficientes para abrigar as
expressdes dissidentes exsurgidas do social.

Os partidos politicos, destinados, na democracia repre-
sentativa, a serem os grandes catalizadores dos impulsos
sociails, encontram-se em situacdo falimentar. A
descaracterizacdo ideoldégica, a permanente exclusdo e/ou
distorcdo de importantes conteudos da vontade popular, a
descolagem dos partidos as contextos sociais vitais e a
desativacdo de quadros, sdo alguns dos sintomas® que permi-
tem diagnosticar a iminente impoténcia dos partidos em se
constituirem como eixo fundamental da relacdo Estado/soci-
edade civil. A desinstrumentalizacdo desta, advinda do co-
lapso dos partidos no Estado Contempordneo, acaba por inti-
midar os mencionados impulsos, tornando ainda mais inoperantes
os meios institucionais existentes.

Por outro lado, todos os impulsos surgidos do
social e conduzidos a esfera estatal pela via parlamentar
ou extra-parlamentar,sdo acolhidos no entrechoque de
duas forcas inconcilidveis: a necessida-
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de de acumulacdo capitalista, de um lado, e a necessidade de
legitimacdo, de outro®. 0 desequilibrio destas forcas é
favoradvel a acumulacdo, na medida em que a classe capitalista
comanda o elemento inercial do desenvolvimento capitalista.
Como afirma CLAUS OFFE “o poder politico da classe capitalis-
ta ndo reside naquilo que seus membros fazem politicamente,
mas reside no que seus membros podem se recusar a fazer
economicamente”. Assim, o controle pelo “‘ndo” exercido pela
classe capitalista a legitimacdo acaba por dificultar, em
Ultima insténcia, o acolhimento eficaz as praticas de contro-
le das acgdes do Estado vinculadas as defesas dos direitos de
cidadania.

z

Esta situacdo é agravada nos paises periféricos, na
medida em que, ao contrario do que ocorre nos Estados metro-
politanos, a burguesia local ndo é o peso mais significativo
que posiciona o fiel da balanca para a acumulacgdo capitalis-
ta. Nos Estados dependentes, aliados ou ndo a fréagil burgue-
sia local, héd a pressdo do capital estrangeiro e dos Estados
da metrdépole. Tanto um quanto outro afetam o equilibrio entre
a intencdo legitimadora e a intencdo de acumulacdo, em ambos
os pdlos: neste, como elemento fundamental para o desenvolvimen-
to; naquele, como detentor de parcela significativa dos
recursos destinados as acgdes sociais do Estado. Esta sobre-
carga, ndo raras vezes reforcada pela alianca com as forcgas
armadas locais, determina uma fragilidade ainda maior do
potencial de acolhimento, pelo Estado, dos impulsos sociais.

A medida que o paradigma de um Estado Liberal - por
forca das distorgdes sdécio-econdmicas imanentes a crenca
ilimitada no individualismo e no mercado correncial - deu
lugar, j& no primeiro quartel deste século, ao paradigma de
um Estado de Bem-Estar, foi aumentado o poder e a extensdo
da acdo administrativa no universo social. Assim, a andlise,
ainda que superficial, do Estado Contemporédneo, retrata uma
progressiva complexidade e multiplicacdo dos tentédculos do
Estado em todos os setores da vida publica.
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Estas transformag¢des, surgidas de uma pratica cada vez
mais intervencionista do Estado, também acabaram por afetar
profundamente a relacdo entre este e a sociedade civil®. A
crescente demanda da sociedade civil e a conseqiiente tenta-
tiva de atendé-las - para garantir a minimizacdo dos efeitos
decorrentes das contradig¢des do sistema capitalista e para
manter o suporte legitimador — fizeram com que o Estado
Contemporédneo perdesse de vista toda a reserva em face do
“médium do poder”. Como afirmou recentemente HABERMAS, “os
instrumentos juridico-administrativos de implementacdo do
programa sécio-estatal n&o conformam um médium passivo (...)
a esses instrumentos concatenou-se uma praxis de singularizacdo
dos fatos, normatizacdo e vigilédncia, cuja brutalidade
reificante e subjetivante Foucault perquiriu nas capilaridades

mais ténues da comunicacdo cotidiana”®

Além deste constante extravasamento de poder, a passa-
gem para o “Welfare State”, imprime uma progressiva comple-
xidade estrutural na maquina administrativa que deve ser
relacionada, de um lado, ao crescimento e a autonomizacdo da
classe burocrédtico-administrativa e, de outro, a vinculacdo
do desenvolvimento econdmico a decisdo politico-administra-
tiva e a crescente dependéncia sindical das deliberacdes
estatais. Sem duvida, esta passagem, instaurou uma disparidade
entre fins e meios, no seio da qual diluiu-se a eficécia das
tradicionais garantias institucionais de controle do Estado
e de protecdo dos direitos e interesses individuais.

Estas transformac¢des na configuracdo do Estado ensejaram
profundos reflexos em todos os ramos do Direito Publico, em
especial no Direito Administrativo, o qual tem por objeto
precisamente “o estudo do exercicio da funcdo administrativa
e a protecdo judicial existentes contra esta”’ . De um lado,
estes reflexos determinaram, para manter as acdes do Estado
dentro do Direito, a crescente recorréncia nos principios
juridicos fundamentais e, de outro, o progressivo aumento da
esfera do poder discriciondrio da administracéo.
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Em ambos os pdlos optou-se pelo agravamento da debili-
dade dos meios institucionais de controle e de protegdo do
individuo e da sociedade civil frente as a¢des do Estado. A
recorréncia aos principios juridicos fundamentais legitima
uma extensa area de vacuo normativo que inviabiliza o contro-
le judicial, o mesmo ocorrendo com a ampliacdo da esfera
discricionéaria.

Frente a este quadro de desequilibrio na relacdo soci-
edade civil/Estado e de estrangulamento dos canais de acesso
dos 1impulsos socials a esfera estatal, ¢é evidente a
obsolescéncia dos instrumentos juridicos-administrativos de
controle da acdo administrativa e de defesa dos direitos e
interesses individuais e coletivos, criados,em sua maio-
ria, no século XVIII.

3. Meios Tradicionais de Controle e Pro-
tegdo
Como afirma o Professor Fernando Alves Correia® , é
inegavel que, nos dias de hoje, os juristas e os politicos
vdo tomando consciéncia de que os sistemas cléssicos de
controle estdo profundamente desadaptados a realidade poli-
tica, econbmica e social. Na verdade, quer o controle admi-
nistrativo, que se baseia na estrutura hierarquizada dos
6rgdo administrativos, quer o controle judicial, assente na
apreciacdo de recursos e ac¢des apresentadas em tribunais,
quer o controle politico, exercido pelo Poder Legislativo
sobre o Poder Executivo, ndo constituem um instrumento capaz
de permitir ao cidaddo fazer valer perante a Administracdo
Publica os seus direitos e interesses legitimos, nem sdo um
meio eficaz para conter a multifacetada acdo administrativa
dentro dos limites legais.

O controle administrativo tem a inoperéncia decre-
tada j& em sua prdépria natureza (poder de autotutela).
Ademails, tanto a revogacdo, quanto a anulacdo de ofi-
cio, acabam por assumir, nesta espécie de controle um
cardter discricionédrio, freqlentemente tingido-
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nas relac¢des entre superior e inferior hierdrquico - pelo
corporativismo e pelo servilismo.

O controle judicial, adstrito a legalidade da acéo
administrativa, apresenta como obstédculos, sobretudo, a mo-
rosidade e a onerosidade, acrescido da posicdo desigual que
a Administracgdo Publica,por vezes, assume em juizo.

Quanto ao controle politico (parlamentar ou legislativo),
apesar do disposto no art. 45 da atual Constituicdo (Emenda
nl 01/69),0 qual conferiu amplos poderes de fiscalizacdo
aos atos da Administracdo, pode-se sem incorrer em erro,
repetir para a situacdo brasileira as palavras do Professor
Alberto Ramon Real a respeito da situacdo uruguaia: “dado su
cardcter politico y la influéncia del régimem de partidos,
este contralor de la Administracidn estd muy venido a menos
v podria cubrir, en forma sistemdtica, las necesidades de una
gran administracidén moderna, cuya complejidad y tecnicismo
escapan a la competéncia y a las posibilidades de trabajo de
los parlamentarios, absorvidos por su quehacer legislativo y
politico”.%

Como bem afirmava André Legrand, “de uma maneira direta
ou indireta, todos estes meios de controle se apresentam como
um meio de defesa dos direitos e dos interesses legitimos do

"0 Assim é que os meios institucionais de protecdo

cidadé&o
dos direitos e interesses individuais e coletivos, frente a
acdo ou omissdo da Administracdo Publica,ndo poderiam ter
sofrido melhor sorte do que os tradicionais instrumentos de

controle da atividade administrativa.

O habeas corpus, a acdo popular, o mandado de seguranca
e a acdo ordindria (ou, para seguir a terminologia do Cédigo
de Processo Civil, processo de conhecimento) apresentam,
para o seu pleno exercicio, os mesmos obstdculos insitos ao
controle judicial. 0 direito de peticdo, da mesma forma, ndo
foge ao disposto quanto ao controle administrativo.
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Revele-se, ademailis, que no Brasil a desproporc¢do na
relacdo sociedade civil/Estado, foli acompanhada nas ultimas
décadas por um vigoroso estrangulamento do acesso ao contro-
le e avaliacdo da gestdo publica, bem como pelo anestesiamento
dos direitos de cidadania, por forca da censura, da proibicdo
de eleic¢des nos trés niveis da Administrac¢do Publica e outros
expedientes ndo condizentes a um Estado de Direito.?®®

4. Conceito e Caracteristicas

Foi diante deste quadro de insuficiéncia dos meios
tradicionais de controle da Administracdo e de protecdo dos
direitos e interesses individiduais e coletivos que inumeros
paises de vocacdo democrdtica, adotaram a instituicdo
escandinava do Ombusman. Entre eles, a Suécia (berco no qual
foi criada a instituicd@o, no ano de 1809), a Finlédndia (que
com a Paz de Friedrishamm, no mesmo ano, continuou herdeira
da Constituicdo sueca de 1772 na qual aparecia o Hogsta
ombudsmaniem como conselheiro e funciondrio da Coroa), a
Dinamarca (1953), a Noruega (1962), a Inglaterra (1967), a
Franca (1973), Portugal (1976), Espanha (19781 e cerca de
cingiienta'® outros paises ndo europeus.

O Ombudsman, como recentemente foi definido, “é basica-
mente, um instituto do Direito Administrativo de natureza
unipessoal e ndo-contenciosa, funcionalmente autdédnomo e for-
malmente vinculado ao Legislativo, destinado ao controle da
administracdo, e nesta condicdo, voltado para a defesa dos

direitos fundamentais do cidad&o”'!

Neste sentido, possui
duas caracteristicas: a facilidade de acesso da populacdo
aos seus oficios e a utilizacdo de formas ndo-convencionais

de atuacéo.

A “Carta de Curitiba sobre o Instituto do Ombudsman”,
aprovada por ocasido do II Simpésio Latino-Americano do
Ombudsman, em agosto de 1986, tracou os seguintes “requisi-
tos identificadores” da instituicdo, ndo sem antes reafir-
mar a absoluta compatibilidade desta com os de-
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mais organismos e formas tradicionais de controle do Poder
Publico:

“I - institucionalizacd@o pelo Poder Legislativo, nos
termos de sua competéncia constitucional, sem prejuizo da
promocdo de experiéncias, que divulgam o instituto, como a
Ouvidoria Municipal de Curitiba, precursora no Brasil, dan-
do-lhe o respaldo para a sua configuracdo definitiva, evi-
denciando seu aperfeigoacmento a indole dos sistemas juridi-
cos latinoaraericanos;

II - independéncia funcional e politica e autonomia
administrativa e financeira com garantias idénticas as dos
membros do Poder Legislativo e o impedimento de exercicio de
qualquer outra atividade publica, privada e partidaria;

III- escolha e destituigdo de seu titular pelo Poder
Legislativo, por maioria qualificada;

IV -criacdo nos niveis municipal, estadual e federal
segundo principios da unidade institucional de cada um de-
les, e da unipessoalidade do érgdo superior da instituicédo,
sem prejuizo das especializacBes que se fizerem necessérias;

V - competéncia para, de oficio ou por provocacdo:

a) proteger direitos subjetivos e interesses indivi-
duais e comunitdrios, frente a comportamentos
abusivos, por acgdo ou omissdo da Administracdo Pu-
blica, centralizada e descentralizada, inclusive a
exercida por delegacd@o ou transferéncia, no dmbito
dos trés Poderes, zelando pelo moralidade, legali-
dade, eficiéncia e celeridade da atuacdo adminis-
trativa;

b) formular recomendacdes, sugestdes e censuras, CoOmo
resultado de sua atividade, ndo podendo, porém, desfa-
zer atos da administracdo, nem impor sancgdes, sendo-lhe
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contudo facultado provocar a atuacdo dos &érgdos
competentes;

c) apurar reclamacdes referentes aos aspectos admi-
nistrativo-procedimentais da func¢do jurisdicional,
recomen -dando sua correcdo;

d) sugerir modificac¢des na legislacédo.

VI - atribuicdo de amplos poderes de inspecdo,

investigacdo, requisigdo e convocagdo;

VII- acesso a instituigdo, com cardter direto, irrestrito,
informal e gratuito por qualguer do povo;

VIII- prestacdo de contas e apresentacdo de relatdrios
ao Poder Legislativo;

IX - garantia, pelo meios de comunicacdo, de divulgacdo
ampla de suas atividades, informes e relatdérios”'?.

5. A insergdo do Ombudsman na relagédo
cidadédo/Estado

A conjuncdo destes “requisitos indentificadores”, tem
demonstrado que a atuacdo do instituto do Ombudsman, na
relacdo cidaddo/Estado, se da em trés direcdes distintas,
conquanto complementares. A mais imediata é a de inserir
no seio da Administracdo, as expressdes (reclamacdes, su-
gestdes e solicitacBes) do privado. Neste caminho, o Ombudsman
configura-se como uma ponte através da qual instaura-se o
didlogo entre a sociedade civil e a Administracdo Publica.
Um didlogo observado e protegido com vistas a manutencdo do
equilibrio entre o individio e o Estado. Ao reclamar, soli-
citar e sugerir, investe-se o individio na condicdo de
cidadédo. Esta 1investidura responsabiliza-o
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frente a “polis” precisamente pela garantia da possibilidade
de responsabilizar os gestores da coisa publica. Politiza-se
0 agir e o pensar era ambos os polos. Resgata-se a dignidade
do Publico pela dignificacdo do privado. Oxigena-se aguele
pelos sopros opinativos deste. A decisdo administrativa de
ato solitdrio, torna-se coletiva, ao permear-se com expres-
sBes esponténeas do social. A transparéncia exsurge ndo sé
como resultado da possibilidade do conhecer, mas também como
resultado de uma préxis participativa.

Outra direcdo do Ombudsman aponta para o saneamento da
Administracdo Publica, através da fiscalizac&o popular. Ain-
da nesta vertente sua natureza é, preponderantemente,
relacionai. Um canal que desvela a esfera publica para o
privado. Através da lesdo privada atinge-se as incorrec¢des
da Administrac¢do Publica. Isto se d& ndo apenas com a possi-
bilidade do individuo - convertido em cidaddo - reclamar,
sugerir ou solicitar seus anseios ao Poder Publico, mas com
a instrumentalizacdo do cidaddo com um érgdo que torna ofi-
cial os resultados do fiscalizar privado. Legitima-se o
discurso do privado, conferindo-lhe o status de publico, de
oficial. A alteracdo semioldgica transgride a ldgica dual
que reveste de “autoridade” os atos publicos e de “ndo
oficial” as ag¢des do privado. Subverte-se a odiosa “presun-
cdo de verdade”, de “fé publica”. Mas esta transgressdo e/ou
subversdo dad-se pelos signos e valores da ordem transgredida
e/ou subvertida, na medida em que os resultados do fiscali-
zar privado sdo apropriados por um érgdo da prépria adminis-
tracdo. Nesta direcdo, democratiza-se a gestdo publica ao
tornar participativa a avaliacdo de execucdo, revestindo-2
com a mesma idumentdria semioldgica do dincurso publico.

A terceira e ndo menos importante direcdo € a de
oferecer um meio institucional de protecdo dos direitos
individuais e coletivos que seja mais eficaz do que os
atuais meios a disposicdo dos administrados. Aqui a nature-
za da 1instituicdo do Ombudsman assume uma feicgdo
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ndo relacional - de patrocinadora dos interesses privados
dentro do universo publico. A ilegalidade ou a flagrante
injustica da Administracdo Publica conjugada com uma lesdo
individual ou coletiva na esfera da sociedade civil, reclama
um contrapeso:coercitibilidade, celeridade e publicidade. Estes
elementos que o instituto do Ombudsman oferece para equili-
brar o desnivel advindo da certeza de impunidade, s&o garan-
tias exigidas pela cidadania. Um suporte ndo con-vencional
de protecdo dos direitos e interesses individuais e cole-
tivos imprescindivel para absolver o cidad&o condenado a
ineficédcia dos meios institucionais - judicidrios e adminis-
trativos - de protecdo destes direitos.

Nestas direc¢des, como se nota, o instituto do Ombudsman,
apesar de ndo se constitulr em uma panacéla, representa um
vigoroso aporte no sentido de corrigir o aludido desequilibrio
existente na relacdo cidaddo/Estado. Constituindo-se, de um
lado, com um valioso sistema interorgdnico de defesa dos
direitos e interesses individuais e coletivos, de outro,
como um eficiente instrumento de controle da Administracdo
Publica.

6. O Ombudsman no Processo Constituinte

Por certo, foram as mencionadas vantagens da institui-
cdo (ratificadas na pratica por inumeras experiéncias naci-
onais e internacionais) , que levaram a Comissdo de Estudos
Constitucionais, presidida pelo jurista Afonso Arinos de
Mello Franco, a elaborar o artigo 56 do Projeto Constituci-
onal, nos seguintes termos:

“Art. 56 - E instituido o Defensor do Povo e
incumbido,na forma da Lei Complementar, de zelar
pelo efetivo respeito dos Poderes do Estado aos
direitos assegurados nesta Constituicdo, apuran-
do abusos e omissdes de gqualguer

108



autoridade e indicando aos 6rgdos competentes as
medidas necessdrias a sua correcgdo ou punicdo:

§10- 0 Defensor do Povo poderd promover a responsabili-
dade requisitada nos casos de omissdo abusiva na
adocgdo das providéncias requeridas;

§20- A Lei Complementar dispord sobre a organizacdo e
o funcionamento da Defensoria do Povo, observadas
os seguin-tes principios;

I- O Defensor do Povo é escolhido em eleigdo secreta
pela maioria absoluta dos membros da Cémara Fede-
ral, entre candidatos indicados pela sociedade ci-
vil de notdrio respeito publico e reputacdo ilibada,
com mandato ndo renovavel de cinco anos.

II- S&do atribuidos ao Defensor do Povo a
inviolabilidade, os impedimentos, as prerrogativas
processuais dos membros do Congresso Nacional e os
vencimentos dos Ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral.

III- As Constituig¢Bes Estaduais poderdo instituir a
Defensoria do Povo, de conformidade com os princi-
pios constantes deste artigo” (Titulo I, Capitulo
III, sem grifo no original).

0 Congresso Nacional Constituinte, todavia, n&o aprovou
este artigo, também presente, com pequenas alteracgdes de
forma, no Substitutivo do Relator, constituinte Bernardo
Cabral.

7. A Previsdo Constitucional

A recente aprovacdo no 1 turno do Titulo III,

Capitulo VII (Da Administracdo Publica), Secdo I
Disposicdes Gerais), ndo obstante,acabou por franquear,
através do art. 43, § 10, a possibilidade de
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institucionalizar-se o Ombudsman no Brasil.Dispde o texto
constitucional:
“Art. 43 )...)
§10 - As reclamagdes relativas & prestacdo de servi-
cos publicos serd disciplinada em lei”.

Como estéd consagrado no Direito Administrativo brasi-
leiro, reclamacdo administrativa “é a oposicdo expressa a
atos da Administracdo, que afetem direitos ou interesses

n15  Como afirma Cretella Junior é

legitimos do administrado
caracteristica da reclamamacdo administrativa “sua amplitu-
de, ou seja, ser facultada a toda pessoa fisica ou juridica
(...), lesada ou ameacada em seu patriménio ou em seu préprio

‘status’ pessoal”?’®.

A expressdo servigo publico, apesar de sua relevéncia
para o Direito Administrativo, “é das mais dificeis de ser

717 varidvel e flutuante ao sabor das necessidades

definida
e contingéncias politicas, econbdmicas, sociais e culturais
de cada comunidade, em cada momento histdérico, como acentuam
os modernos publicistas. Parafraseando Adorno e Horkheimer?'®,
a expressdo servigo publico é algo semelhante ao que a ldégica
da linguagem chama “expressdo ocasional” - isto é, um lugar
vazio que, segundo o contexto de cada ocasido, se enche de
diferentes significados.

Meirelles buscando conceituar a expressdo servigo pu-
blico elabora a seguinte formulacdo: “servico publico é todo
aquele prestado pela Administracdo ou por seus delegados,
sob normas e controles es-tatais, para satisfazer necessida-
des essenciais ou secunddrias da coletividade, ou simples
conveniéncia do Estado”!’ Cretella Junior, afirma “servico
publico, em sentido amplo, é toda atividade que a pessoa
juridica publica exerce, direta ou indiretamente, para a
satisfacdo das necessidades coletivas, mediante procedimen-
tos peculiares ao direito publico”?.
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Como se nota, o texto constitucional atinge os dois
pdlos da relacdo administracdo/administrado, consignando-
lhes grande amplitude. No polo do administrado, o texto
confere a possibilidade de apreciacdo de toda acdo ou omissdo
do Poder Publico que venha lesionar qualquer direito ou
interesse legitimo, individual ou coletivo. No polo da Admi-
nistracdo, compreende a prdtica ou omissdo de qualgquer agen-
te publico, na medida em que, utilizando a expressdo servigo
publico, atinge o aspecto estrutural e funcional do Estado.

No particular, a propdsito, o texto brasileiro, seguiu
a trilha da Constituicdo Portuguesa e Espanhola as quais,
apesar de terem situado adequadamente o tema no Capitulo dos
Direitos e Garantias Fundamentais, limitaram-se a dispor o
seguinte:

Constituicdo da Republica Portuguesa, art. 23:

“1 - Os cidaddos podem apresentar queixa por acdes ou
omissBes dos poderes publicos ao Provedor de Justi-
ca, que as apreciard sem poder decisdério, dirigindo
aos 6rgdos competentes as recomendagdes necessdrias
para prevenir e reparar injusticas.

2 - A actividade do Provedor de Justica é independente
dos meios graciosos e contenciosos previstos na
Constituicdo e nas leis.

3-0 Provedor de Justica é designado pela Assembléia
da Republica”?.

Constitucion Espafiola (1978), art. 54:

“Articulo 54 - Una ley orgénica regulard la institucidn
del Defensor del Pueblo, como alto comisionado de
las Cortes Generales, designado por éstas para la
defensa de los derechos comprendidos en este Titu-
lo, a cuyo efecto podrd supervisar la actividade de
la Administracidn, dando cuenta a las Cor-
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tes Generales”??.

Assim, se é verdade que a consagracdo do texto proposto
pela Comissdo de Estudos Constitucionais, asseguraria a
institucionalizacdo do Ombudsman, como se vé&, ndo é menos
verdade, que nos termos em que foi aprovado o Art. 43, § 10,
nada impede que esta instituicdo seja contemplada nos trés
niveis (Federal, Estadual e Municipal) da Administracdo Pu-
blica brasileira.

A legislacdo ordinédria poderéd, tal como ocorreu na Espanha
e em Portugal,? sagrar todas as recomendacdes contidas na
mencionada “Carta de Curitiba sobre a Instituicdo do
Ombudsman”. As quais, revelam-se em referencial inolvidavel
para que a histdéria deste instituto no Brasil n&o seja
maculada de casuismos, sempre justificados pela famigerada
“‘necessidade de adaptacdo a realidade nacional” - responsa-
vel pela desfiguracdo de inumeras iniciativas do Poder Pu-
blico brasileiro.
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13.De um lado o fortalecimento do Estado, de outro e en-
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légica do estrangulamento autofdgico do aparelho admi-
nistrativo brasileiro. Inviabilizou-se o acesso do cida-
d&o ao controle e avaliacdo da gestdo publica buscando-se
maiores poderes ao Estado, acabando por asfixid-lo em

suas préprias mdos.

14. O Substitutivo da Comissdo de Sistematizacao &s Emen-
das do Plenédrio, dispunha: “Art. 44 - (...) § 29 - A
apreciacdo das reclamacdes relativas d prestacdo de
servicos publicos serd disciplinada em lei, que prevera
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18. ADORNO, Theodor W. (org.) & HORKHEIMER, Max. Temas
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19. MEIRELLES, Ob. cit., p. 265
20. CRETELLA, Ob. cit., p. 490.

21. As demais disposigdes da Constituigdo Portuguesa, nas
quais hé& mencdo ao Provedor de Justiga, dizem respeito ao
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