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Resumen: La ansiedad frente a los examenes (AE) se suele evaluar mediante autoinformes que incluyen
dimensiones cognitivas y afectivo-fisiolégicas. Sin embargo, las conductas que la acompafian han sido
omitidas, a pesar de su relevancia. Por ello, se construy6 una escala de manifestaciones conductuales de
AE, para estudiantes universitarios. Se redactaron 16 items que describen conductas de evitacion y dificul-
tades de ejecucion durante los examenes y tres jueces revisaron su calidad formal y congruencia. Mediante
andlisis factorial (N = 223) se obtuvo una solucién con dos factores que explicd un 42% de la varianza ob-
servada, “déficits en la ejecucion durante el examen” (7 items, a =,81), y “conductas de evitacion” (7 items,
a =,78). Ambas presentaron correlaciones significativas (r =,61 p <,01yr=,36 p <,01) con una escala de
manifestaciones cognitivas de AE. La escala resulta potencialmente Util para la investigacion y asistencia
psicoterapéutica.

Palabras clave: Ansiedad frente a los examenes — Evitacion — Déficits en la ejecucion — Escala — Analisis
factorial

Abstract: Test anxiety (TA) is typically assessed by self-reports that include cognitive and affective and
psychological dimensions. However, the associated behaviors have been omitted, despite their relevance.
This is why a behavioral manifestations scale was created to assess college students. We created 16 items
describing avoidance behavior and performance difficulties during exams and three judges reviewed for-
mal quality and consistency. Through factor analysis (N = 223) a solution with two factors explained 42%
of the observed variance, “performance deficits during the examination” (7 items, a = .81), and “avoidance
behaviors” (7 items, a = .78) were obtained. Both showed significant correlations (r = .61 p <.01 and r = .36
p <.01) with a cognitive test anxiety scale. The scale is potentially useful for research and psychotherapeutic
treatment.

Keywords: Test anxiety - Avoidance - Deficits in performance - Scale - Factor analysis

CONSTRUCAO DE UMA ESCALA COMPORTAMENTAL DE ANSIEDADE AOS EXAMES (ECAE)

Resumo: A ansiedade aos exames (AE) é normalmente avaliada por auto-relatos que incluem as dimen-
sbes cognitivas e afetivas-fisiolégicas. No entanto, os comportamentos que o acompanham foram omitidos,
apesar de sua relevancia. Portanto, foi construida uma escala uma série de manifestagbes comportamentais
da AE para estudantes universitarios. 16 itens que descrevem o comportamento de evitacédo e dificuldades
de implementacao durante os exames e trés juizes avaliagdo da qualidade formal e consisténcia foram ela-
borados. Através da andlise fatorial (N = 223) de uma solugédo com dois fatores explicaram 42% da variancia
observada, “déficits durante o exame” (7 itens, a = 81), e “comportamento de evitacdo” foi obtido (7 itens,
a = 78). Ambos mostraram correlagdes significativas (r =, 61 p <0,01 e r = 36 p <0,01) com uma gama de
manifestacdes cognitivas de AE. A escala é potencialmente Util para a pesquisa e tratamento psicoterapico.

Palavras-chave: Ansiedad aos exames — Evasdo — Déficits no desempenho — Escala — Analise fatorial
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INTRODUCCION

La ansiedad frente a los exdmenes (AE) es un
constructo que se viene investigando desde me-
diados del siglo XX y para el que se construyeron
numerosos instrumentos de medicién. De acuerdo
a una revision recientemente publicada (Furlan,
2006) la ansiedad frente a los examenes en sus
inicios fue definida operacionalmente de mane-
ra unidimensional. Por ello el primer autoinforme
para su medicion, el Test Anxiety Questionnaire
(TAQ; Mandler, & Sarason, 1952) contemplé solo
un puntaje global de AE. Posteriormente, se dife-
renciaron dos grandes dimensiones: Preocupa-
cion y Emocionalidad (Liebert & Morris, 1972). La
Preocupacion abarcé diferent,es manifestaciones
de naturaleza cognitiva (anticipacion de fracaso,
bloqueo mental, dificultades para razonar, temor
a que algo salga mal, etc.), y la Emocionalidad,
incluy6é cambios fisiol6gicos (aumento tasa cardia-
ca, sequedad en la boca, sudoracion, activacion
gastrointestinal) como asi también sentimientos
diversos (tension, inquietud, angustia). Los instru-
mentos que mejor expresaron este modelo fueron
la Test Anxiety Scale (Sarason, 1978) y el Test
Anxiety Inventory (Spielberger, 1980). Evidencias
obtenidas mediante analisis factoriales y nuevas
teorias sobre la AE, permitieron reformular los
modelos de medicion, creandose escalas multi-
dimensionales con diferenciaciones al interior de
las manifestaciones cognitivas y afectivo-fisiolégi-
cas. En esta linea, se crearon el Reactions to Test
(RTT, Sarason, 1984) que distingui6 las dimensio-
nes cognitivas de Preocupacién y los Pensamien-
tos Irrelevantes y las dimensiones emocionales
de Tensién y Sintomas Corporales; o el Inventario
Aleman de AE (TAI-G, Hoddap, 1991) que dife-
rencid, en el plano cognitivo, la Preocupacion, la
Interferencia y la Falta de Confianza. Otros ins-
trumentos, agruparon diversas manifestaciones
cognitivas de ansiedad bajo una unica dimensién,
con apoyo teorico y empirico obtenidos en estu-
dios de estructura interna en muestras de diversos
paises y culturas (Cassady, & Johnson, 2002; Fur-
lan, Cassady, & Pérez, 2009). Estos inventarios,
poseen evidencias sélidas respecto de su validez
y confiabilidad, tanto en sus versiones originales,
como en las adaptaciones para estudiantes uni-
versitarios argentinos (GTAI-AR, Piemontesi, He-
redia, & Furlan, 2012; Furlan, Pérez, Moyano, &
Cassady, 2010).

Sin embargo, en comparacion con las dimen-

siones cognitivas y afectivo-fisiolégicas, la aten-
cion puesta en los indicadores conductuales de
AE ha sido considerablemente menor. Salvo ex-
cepciones, como las del cuestionario de Ansie-
dad frente a los Examenes (CAEX, Valero, 1999)
o el Inventario de Situaciones y Respuestas de
Ansiedad (ISRA, Miguel, & Cano, 1988) esta di-
mension conductual, no ha sido incluida en las
escalas para medir AE. Para su abordaje clinico o
psicoeducativo, la evitacién de los examenes y la
ejecucion desordenada, incompleta o inadecuada
durante el transcurso de los mismos, son de suma
relevancia. Probablemente esta ausencia relativa
se origind en dificultades para diferenciar los in-
dicadores conductuales de AE de las conductas
de afrontamiento de evitacion frente a la AE (St6-
ber, 2004) o de la ejecucién deficitaria durante la
situacion evaluativa, que podria considerarse un
aspecto del rendimiento afectado por la elevada
AE (Naveh-Benjamin, Mc Keachie, & Lin, 1987;
Zeidner, 1998).

Desde hace algunos afios, en la Universidad
Nacional de Cérdoba, se viene implementando un
programa de intervencion para estudiantes con
elevada AE, en el que se recaban sistematica-
mente datos del estado de los participantes en su
inicio y luego de unos meses de finalizado, como
medio para evaluar su eficacia (Furlan, 2013). Un
instrumento que permitiera evaluar estas manifes-
taciones conductuales, ayudaria a describir mas
integralmente las dificultades para afrontar exa-
menes de los estudiantes. Para ello, entre otras
alternativas, se analizo la escala de evitacion del
CAEX (Valero, 1999), pero el contenido y formato
de sus items, se ajustaron sélo parcialmente a los
fines requeridos. Se lo tomd como antecedente y
se recuperaron indicadores para redactar nuevos
items, optando por construir una escala propia.

Se consideraron conductas que permiten evitar
o demorar la confrontacién con la situacién evalua-
tiva o que precipitan su finalizacién. Ademas, se
incluyeron indicadores que describen dificultades
para ejecutar las tareas del examen, tales como:
demoras en responder que impiden completarlo,
olvidos, errores u omisiones de datos importantes,
y falta de claridad en la expresion asociada al apu-
ro por responder.

Como no se partié de una definiciéon teédrica
precisa del constructo a medir, se formularon ini-
cialmente 16 items basados en dos fuentes rele-
vantes: expresiones verbales de los estudiantes
con elevada AE que asisten al programa de in-
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tervencion y reactivos de escalas preexistentes.
Posteriormente se enviaron a tres jueces inde-
pendientes que revisaron su calidad formal y la
congruencia con los constructos. Se adopté como
criterio para conservar los items que por lo menos
dos jueces los consideraran pertinentes y claros,
incluyendo pequeinas modificaciones en la redac-
cion. Del total inicial, 9 items cumplieron con los
criterios para ser retenidos y los 7 restantes se re-
elaboraron en funcion de las sugerencias de los
jueces, particularmente en lo relativo su congruen-
cia con el dominio evaluado. Posteriormente, se
procedié a realizar estudios psicométricos para
reunir evidencias internas y externas de validez, y
estimar su confiabilidad.

METODO

Participantes

Se conform6 una muestra no probabilistica de 223
estudiantes de diversas carreras, de entre 18 y 51
afos (M= 24 DE. 5.1). El 58% fue de sexo femeni-
no. La muestra cumplié el requerimiento de contar
con un minimo de 10 sujetos por item (Nunnally,
& Bernstein, 1994), aunque estuvo por debajo del
estandar sugerido de 300 sujetos, para realizar un
Analisis Factorial Exploratorio (Tabachnick, & Fi-
dell, 2001).

Instrumento

La Escala Conductual de Ansiedad frente a los
Examenes (ECAE) contiene 16 items que des-
criben comportamientos de evitacion, tales como
“Me preparo para rendir pero llegado el dia del
examen no me presento” o dificultades en la eje-
cucion durante el examen, por ejemplo: “Cuando
respondo las preguntas del examen expreso des-
organizadamente lo que quiero decir”. Las alterna-
tivas de respuesta van desde 1="Nada frecuente
enmi” a 4 =“muy frecuente en mi”.

Procedimiento

Los cuestionarios se respondieron de forma ané-
nima con solicitud previa de consentimiento. Los
datos fueron procesados con el programa SPSS
17.0. Para el estudio de evidencias internas de va-

lidez, se realiz6 un analisis factorial exploratorio y
se estimaron indices de consistencia interna para
sus escalas (a de Cronbach). Por otra parte, se
analizaron evidencias externas de validez (Con-
vergente y de grupos contrastados).

RESULTADOS

Como primer paso, se verificaron los supuestos
para el analisis factorial, detectando los casos
atipicos univariados (outliers) cuyo puntaje Z fue
superior a 3.00 o inferior a -3.00 (Tabachnick, &
Fidell, 2001). Del total de la muestra, 29 casos
presentaron puntajes Z que superaron los valores
recomendados. En general estos casos fueron es-
tudiantes que respondieron con “muy frecuente” a
algunos de los items, caracteristicos en personas
con elevada AE. Eliminarlos de la muestra supon-
dria una perdida potencial de informacién muy
relevante para los fines del estudio. Por ello, se
decidio realizar el analisis factorial en dos oportu-
nidades, con una muestra intacta (N=223) y otra
depurada (N=194) para luego comparar las solu-
ciones obtenidas.

Posteriormente se estimaron estadisticos des-
criptivos para los 16 items, y se observo que 11
de estos, presentaron valores adecuados (< 2)
de asimetria y curtosis de acuerdo a los criterios
expuestos por George y Mallery (2001). Hubo 3
items (“El dia del examen llego hasta la Facultad
pero cuando debo ingresar a rendir me arrepiento
y me voy”; “Si no recuerdo algo que me preguntan
0 me equivoco en la respuesta ya no sigo y me
retiro del examen”; “Siento tanta presion que me
largo a llorar”) que presentaron indices de asime-
tria < 3 y curtosis < 9. Los 2 restantes (“Si el com-
pafiero con quien preparé una materia decide no
rendirla yo tampoco me presento”; “Me siento tan
mal si no respondo adecuadamente que le digo
al profesor que no continuaré”) presentaron indi-
ces aun mayores. Algunos autores (West, Finch,
& Curran, 1995) adoptan criterios mas flexibles y
consideran aceptables indices de asimetria < 2y
curtosis <7. No obstante, los 5 items mencionados
también excedieron claramente estos estandares.

La elevada asimetria y curtosis de estos items
no fue casual, porque la muestra para el estudio
se conformo con estudiantes universitarios en ge-
neral y no solo con los que presentaron elevada
AE. Por eso fueron reportados como poco habi-
tuales. Sin embargo, entre quienes concurren al
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programa de intervencioén, su frecuencia es ma-
yor. Alrededor de un 30% manifiestan que experi-
mentan “bastante” o “muy frecuentemente” lo que
estos items refieren (v.g. llego a la facultad, me
arrepiento y me voy, o me largo a llorar), por lo que
suelen ser objeto directo de la intervencién, dada
su relevancia para completar el ciclo de prepara-
cion y confrontacién el examen. Probablemente
sean items con elevada capacidad para discrimi-
nar entre grupos clinicos y controles, aunque veri-
ficar este supuesto requeriria un estudio adicional
con una muestra clinica mayor que disponible al
momento de construir el instrumento.

Asumiendo las limitaciones derivadas del cum-
plimiento parcial de los supuestos estadisticos,
se incluyeron los 16 items en el AFE. Dadas estas
circunstancias, se eligid6 un método de extraccion
de factores (ULS, minimos cuadrados no ponde-
rados) suficientemente robusto y que atenue la
incidencia que puede ejercer de la elevada asi-
metria y curtosis de algunos de los items. EI ULS
es uno de los métodos mas empleados cuando
se viola el supuesto de normalidad (Ximénez, &
Garcia, 2005).

Estructura interna

Se realizd un primer AFE con la muestra com-
pleta (N=223). Inicialmente se estimaron los indi-
ces de adecuacion muestral (KMO .800 y Bartlett
1027,435 p < .001) que resultaron aceptables,
procediendo al AFE. Se extrajeron los factores
mediante el método de minimos cuadrados no
ponderados (ULS). La solucién inicial presentd 5
factores con valores propios > 1 (regla de Kaiser-
Guttman) que explicaron el 63% de la varianza,
siendo los dos primeros los que realizaron las
principales contribuciones. En el mismo sentido,
el grafico de sedimentacién (Cattel, 1966) indico
la conveniencia de una nueva solucién con dos
factores.

Se aplicd una rotacién ortogonal (Varimax), ob-
teniendo una solucién que explico el 42% de la
varianza observada, con dos factores de 7 items
cada uno. El primero relativo a déficits en la eje-
cucién durante el examen (a = .81) y el segundo
a conductas de evitacién (a = .78). Dos items que
presentaron correlaciones item-factor menores a
.40 fueron descartados.

Esta solucion resulté satisfactoria en general,
puesto que los factores obtenidos fueron concep-

tualmente relevantes y los items agrupados en
cada uno, coherentes entre si. El nivel de consis-
tencia interna fue adecuado en ambos casos. Sin
embargo, como se sefald previamente, este AFE
se efectud sobre una base (N=223) con 29 casos
atipicos.

Dadas estas circunstancias, se realizé un nue-
vo AFE con la base depurada (N= 194). Los indi-
ces de adecuacion muestral (KMO .723 y Bartlett
631.984 p < .001) fueron aceptables. Se extraje-
ron los factores mediante el método de minimos
cuadrados no ponderados (ULS). La solucién ini-
cial present6 5 factores con valores propios > 1
(regla de Kaiser-Guttman) que explicaron el 57%
de la varianza. El gréfico de sedimentacion (Cat-
tel, 1966) indico, al igual que en el AFE previo, la
existencia de dos factores. Se procedio6 a su rota-
cion con el método Varimax. La solucién explico el
34,6% de la varianza de los items, con un factor
(7 items, a = .755) que describe déficits en la eje-
cucion y otro (3 items a = .727) de conductas de
evitacion.

De los analisis realizados se desprende que la
ECAE presentd una clara estructura bi-factorial.
Posee un primer factor (déficits en la ejecucion)
que se conform6 de manera idéntica en ambos
AFE, conservando sus 7 items. La composicion
del segundo factor (evitacion) presentd variacio-
nes, segun la base de casos en la que se realizo el
AFE. Cuando se incluyeron los casos atipicos, la
escala de evitacion reunio 7 items que describen
conductas tales como no presentarse a rendir, de-
morar para hacerlo, y también, abandonar el exa-
men durante su transcurso. Cuando se empleé la
base sin casos atipicos, la escala conservo solo 3
items que describen la evitacion o demora para ir
a rendir. Los porcentajes de varianza explicados
fueron un poco mayores (6%) cuando se incluye-
ron los casos atipicos.

Evidencias externas de validez

Se calcularon correlaciones entre las subescalas
de la ECAE y la escala cognitiva de ansiedad fren-
te a los examenes S-CTAS (Furlan, Cassady, &
Pérez, 2009), a fin de obtener evidencias de vali-
dez convergente. Desde el punto de vista teorico,
se consider6 que cada escala evaluaba dimen-
siones diferentes de un mismo fenémeno, por lo
que se formulé la hipétesis de que sus puntajes
se correlacionarian positivamente. La escala de
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Tabla 1. Matriz de factores rotados en muestras con y sin casos atipicos univariados

N= 223 N= 194

F1 F2 F1 F2

Por responder apresuradamente, cometo errores. .701 .624
Por apurarme a responder me olvido de incluir informaciones
_ .697 .606
importantes.
Cuando respondo las preguntas del examen expreso 631 662
desorganizadamente lo que quiero decir. ' '
Respondo las preguntas del examen de manera poco clara. 597 571
Me expreso con dificultad a pesar de que sé lo que tengo que

P P g a god .581 .605
responder.
Demoro tanto en responder preguntas en las que estoy

.580 511

inseguro que no logro terminar el examen a tiempo.

Para no equivocarme evito contestar aquello de lo que no
estoy totalmente seguro y después descubro que mi respuesta .494 .504
hubiera sido correcta.

Reviso varias veces las respuestas para asegurarme de que no
me equivoqué pero esto no logra tranquilizarme.

Entrego el examen lo antes posible asi me saco la presién que
la situacién me produce.

El dia del examen llego hasta la facultad pero cuando debo

ingresar a rendir me arrepiento y me voy. 124 085
Me presento a rendir una materia después de varios intentos en 655 620
los que no me animé.

Me preparo para rendir pero llegado el dia del examen no me

presento. .635 .832
Siento tanta presion que me largo a llorar. 557

Me siento tan mal si no respondo adecuadamente que le digo al 42

profesor que no continuaré.

Si el companiero con quien preparé una materia decide no 482

rendirla yo tampoco me presento.

Si no recuerdo algo que me preguntan o0 me equivoco en la 473

respuesta ya no sigo y me retiro del examen.

Método de Extraccion: Minimos cuadrados no ponderados.
Método de Rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
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ECAE versioén final para administracion

Las siguientes afirmaciones describen experiencias de los estudiantes universitarios en relacién a los exa-
menes.

Indica cuan habituales resultan para vos usando la siguiente escala.
1="Nada frecuente en mi” 2=“Algo frecuente en mi” 3="“Bastante frecuente en mi” 4="Muy frecuente en mi”

[}
5
© i
8| 5|8|3
Z | < || =
1. Me preparo para rendir pero llegado el dia del examen no me presento 112 |3 ] 4
2. Respondo las preguntas del examen en forma poco clara 1123 ]| 4

3. Demoro tanto en responder preguntas en las que estoy inseguro que no logro
terminar el examen a tiempo

4. Eldia del examen llego hasta la Facultad pero cuando debo ingresar a rendir
me arrepiento y me voy

5. Cuando respondo las preguntas del examen expreso desorganizadamente lo
que quiero decir

6. Para no equivocarme evito contestar aquello de que no estoy totalmente
seguro y después descubro que mi respuesta hubiera sido correcta

7. Sino recuerdo algo que me preguntan 0 me equivoco en la respuesta ya no
sigo y me retiro del examen

8. Siel compariero con quien preparé una materia decide no rendirla yo tampoco
me presento

9. Por apurarme a responder me olvido de incluir informaciones importantes 112 |3 ]| 4

10. Siento tanta presién que me largo a llorar 1]12] 3| 4

11. Me presento a rendir una materia después de varios intentos en los que no
me animé

12. Me expreso con dificultad a pesar de que se lo que tengo que responder 1]12] 3| 4

13. Me siento tan mal si no respondo adecuadamente que le digo al profesor que
no continuaré
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Evitacién, en sus dos variantes (3 o 7 items) co-
rrelaciond con la S-CTAS en forma positiva y mo-
derada (r=.390p<.01y r=.364p <.01), yla
de déficit en la ejecucién con mayor fuerza y en el
mismo sentido (r = .613 p < .01). Sin embargo, la
correlacion las dimensiones conductuales fue baja
y no significativa (r =.129 y r=.140) lo que sugiere
que se trataria de dos conjuntos de conductas di-
ferentes. Esto resulto relevante, ya que permitiria
distinguir a alumnos que pese a experimentar ele-
vada ansiedad se presentan a rendir y no logran
hacerlo del todo bien y aquellos que directamen-
te evitan repetidamente ir rendir, lo que define un
perfil clinico mas severo y cercano a lo fobico.

Adicionalmente, se analizaron evidencias de
validez en base al contraste de grupos. Se com-
pararon los puntajes obtenidos por los participan-
tes de la muestra depurada que se uso en este
estudio instrumental (N=194), con los de un gru-
po de estudiantes que concurrieron al programa
para disminuir la ansiedad frente a los examenes
(N=32). Las pruebas T para muestras no relacio-
nadas, arrojaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas (p <.001) en ambas escalas. Como era
tedricamente esperable, los puntajes de evitacion
y déficits en la ejecucion fueron superiores en el
grupo que concurrié a la intervencion (Tabla 2).
También se estimaron diferencias segun el sexo

(Tabla 3), obteniéndose resultados no significati-
vos, tanto para la escala de evitacidn como para
la de déficits en la ejecucién. Esto contrastd con lo
observado en la escala cognitiva de AE (S-CTAS).

DISCUSION

La version preliminar de la escala de manifesta-
ciones conductuales de AE (ECAE) constituye
una herramienta util para evaluar comportamien-
tos frecuentes en estudiantes con elevada AE. De
los 16 items iniciales se redactaron nuevamente
7 en base a las sugerencias de tres jueces y con
el nuevo conjunto se realizé un estudio de es-
tructura interna. Del AFE surgieron dos factores
subyacentes: Evitacion y Déficit en la ejecucion.
Esta solucion explicd un porcentaje de varianza
aceptable y las escalas obtenidas poseen un nivel
de consistencia interna adecuado para fines de in-
vestigacion.

Sin embargo, la ECAE present6 también algu-
nas debilidades y limitaciones. El incumplimiento
de los supuestos de asimetria y curtosis en 5 de
sus items, condicion6 el AFE realizado. No obstan-
te, se eligid un método de extraccion de factores
que atenuo la influencia de dicho incumplimiento,
por lo que los resultados obtenidos fueron validos,

Tabla 2. Diferencias en escalas de la ECAE entre la muestra para estudio instrumental y otra de participantes

en programa de intervencion

Instrumental (194)

Intervencion (32)

Escala M (DE) M (DE) T (sign)
Evitacion 8.70 (2.04) 15,50 (5,46) -12,81 (.000)
Déficits en la 12.55 (3.51) 16,19 (4,76) 5,13 (.000)
ejecucion
Tabla 3. Diferencias de Género en puntajes de las ECAE y la S-CTAS
Varones (75) Mujeres (108) .
Escala M (DE) M (DE) T (sign)
ECAE — EVIT (3) 4.16 (1.64) 4.24 (1.75) -.314 (.754)
ECAE — EVIT (7) 8.40 (1.74) 8.73 (2.07) -1.132 (.259)
ECAE - DEFEJEC 12.38 (3.40) 12.46 (3.54) -.145 (.885)
CTAS 29.89 (7.23) 32.46 (7.83) -2.25 (.026)
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al menos de manera preliminar. Adicionalmente,
se tomé el recaudo de realizar un AFE con casos
atipicos y otro AFE sin éstos. Los resultados de
ambos fueron similares pero al conservar casos
atipicos la escala de evitacion agrupd 7 items y
sin ellos solo 3. Siendo deseable que una escala
tenga al menos 4 items y considerando que los
de evitacion de la ECAE describen conductas
frecuentes en estudiantes con elevada AE, y que
el motivo para construirla fue evaluar dichas con-
ductas en los participantes del programa de in-
tervencién, conservar los 7 items, resultd lo mas
razonable.

Para arribar a una versién de la escala psico-
métricamente mas rigurosa, serian necesarios es-
tudios adicionales, creando otros items de evita-
cién y realizando nuevos andlisis de su estructura
interna. También se deberia procurar una muestra
mas numerosa y con mayor probabilidad de pre-
sentar esta clase de sintomas, incluyendo a los
estudiantes que solicitan asistencia psicolégica en
la Direccion de Salud de la Universidad o los gabi-
netes psicopedagdgicos de las Facultades.

Las evidencias de validez convergente, serian
mas fuertes si en estudios ulteriores se emplea-
ran escalas conductuales de otros instrumentos
(CAEX 0 ISRA).

Finalmente, el origen empirico del instrumento
lo vuelve util para los fines de la investigacion en
el marco de la cual fue construido, pero esto, tam-
bién es una limitacion. Es necesario delimitar con-
ceptualmente con mayor precision el constructo
medido. La baja correlaciéon entre las dos subes-
calas que integran el ECAE sugiere la posibilidad
de que no se estén evaluando dos dimensiones
conductuales de un mismo fenémeno (la AE), si
no que puedan ser dos variables diferentes y re-
lacionadas con la AE. Esclarecerlo demandara re-
formulaciones tedricas y estudios empiricos (mo-
delos de ecuaciones estructurales) adicionales.
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