[106]

RBD, n° 9, julio 2010, ISSN: 2070-8157, pp. 95-106

un cuerpo de normas de creacion judicial y su propia doctrina del precedente. La
Revolucidn los interrumpid. Reclamaba el monopolio en la produccion juridica para
consolidar sus reformas por medio de! derecho. Querfa asegurarse el acompafia-
miento de los tribunales al proceso revolucionario juridizado por la Asamblea Na-
cional. La dramtica separacién conceptual entre creacidn y aplicacién del derecho
respondia a la necesidad ideoldgica de legitimacién del poder publico. La imagen
de una autoridad creando derecho, pero no derivando su poder de la eleccidn del
pueblo soberano, rompfa con el simplismo que se asumid la divisién de poderes. (2)
La ideologia de la codificacién, como producto del naturalismo racionalista de los
siglos XVIly XVIIl, creyé haber encontrado unas leyes universales llamadas a regir el
comportamiento humano. Esto degenerd en la exageracién de la importancia de los
codigos, y del derecho de fuente legislativa en general, como si fueran los deposita-
rios de todo el derecho. Y (3), como consecuencia de (1) y (2), el predominio de fa
Escuela de la Exégesis dio el soporte filoséfico para reducir a los tribunales a la pura
aplicacion mecdnica del dereche. No podian participar en el proceso de creacidn
normativa porque eso correspondia a las legistaturas (aserto 1). Y no tenfan motivos
para hacerlo. El ato grado de perfeccion de los cédigos excluia la necesidad de su
interpretacion (aserto 2). Un discurso que sonaba coherente, pero que en verdad
contrarfa la coherencia del sistemna, arrebaté a los tribunales su poder normativo.
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|. ASPECTOS PREVIOS.

Es temprano atin para tomar posicién axioldgica sobre esta nueva Ley, habrd
que esperar un tiempo sobre su aplicacién. Debemos asumir, -de inicio, siguiendo a
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Marx pero sin dogmas marxistas-, que toda ley es el reflejo de los grupos de poder
que predominan en ese momento histérico y, por tanto, también es el reflejo de los
valores, principios y aspiraciones de los grupos sociales que comparten ese poder
La ley, también es un instrumento utilizado para reproducir el poder o superestruc-
tura marxiana, cuidando de preservarlo ante cualquier veleidad de quienes no com-
parten la cosmovisién hegemodnica de esa etapa de la historia. Asumimos, también,
que la ley es el instrumento de dominacién y de coercidn por excelencia. Pero, re-
conociendo esos elementos que pueden ser considerados legitimos desde el punto
de vista politico, somos también conscientes que la ley es también instrumento de
liberacidn, de cambio, de mejoramiento de las condiciones de vida de los ciudada-
nos; que nos permita un nuevo Contrato Sodial en los términos de Rousseau,

En esta y otras leyes ya promulgadas como la propia Constitucién Politica del
Estado (CPE), el Estado Plurinacional asume como premisa bdsica el paradigma de
la desigualdad y las diferencias. Ello significa en términos claros que se reconoce
que existen y se presentardn ante el ()rgano Judicial muchas causas que buscardn
soluciones a sus controversias, drgano al cual que se le ha asignado la obligacién de
resolverlas de manera pacifica

Dos temas surgen de la anterior apreciacién, porque los desafios asumidos por
el Estado Plurinacional pueden ser analizados desde dos perspectivas: (1) la vida
diaria y realidad material de las bolivianas y bolivianos, en donde deberdn utilizarse
instrumentos econdmicos, politicos, técnicos y sociales para disminuir fa brecha que
separa a ricos y pobres, a poderosos y olvidados, a los de la ciudad y los del campo.
(2) El segundo, tiene que ver con la realidad del Organo Judicial en donde deberdn
implementarse mecanismos adecuados en varias direcciones: a) mejorar la calidad
de la justicia, con jueces mds probos e idéneos y personal auxiliar mejor preparado;
ello implicard, también, ampliar el nimeros de juzgados y funcionarios alld donde el
numero poblacional as lo exija; b) brindar mejores condiciones econdmicas a todos
los miembros del Organo Judicial como un mecanismo poderoso de incentivo para
luchar contra la corrupcién y poder cooptar a los mejores elementos de la sociedad
civil; ¢) brindar a todo juez o tribunal el acceso irrestricto a las nuevas tecnologias
que serdn utilizadas para evaluar las pruebas presentadas por las partes, visando
resoluciones lo mds apegado posible a la defensa y proteccidn de los derechos; d)
ofrecer todo tipo de facilidades e incentivos para que asistan a cursos de post grado
en busca de su permanente actualizacidn; y, finalmenite, que se apliquen con criterios
técnicos rigurosos los mecanismos para provocar la celeridad procesal y evitar la
retardacion de justicia, en donde el Libro Diario y las notificaciones en estrados los
martes y viemes, podrdn contribuir en mucho. Se entiende que estas sugerencias
no son limitativas, sino apenas enunciativas para, desde nuestro puesto de trabajo,
contribuir al desafio que es de todos: mejorar el sistema judicial boliviano.

Partimos de la premisa que nada es absolutamente bueno ni absolutamente
malo. En todo lo bueno hay algo de malo y viceversa. Recordemos a Herdclito, pre-
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cursor de la dialéctica, para quien las cosas son y no son al mismo tiempo, porque
en cada ente se encuentra su propia Negacion; por eso mismo, el origen de todo
era el fuego; y aquella frase del filésofo de Efeso: “Aquel hombre que veis en aquel
rio, mafiana no serd el mismo hombre ni serd el mismo rio, porque todo habrd

cambiado”.

Fsa situacion se presenta en la nueva Ley del Organo Judicial (LOJ) que hoy nos
atrevernos a comentar. Lo hacemos desde posturas eclécticas desprovistas de todo
dogmatismo politico o juridico.

De los 10 primeros articulos de la nueva Ley del Organo Judicial, sélo ocho han
entrado en vigencia! desde la fecha de su promulgacion. De acuerdo_a la Dispo-
sicién Transitoria Segunda de esta Ley, los articulos 9 y 10 sdlo cobrardn vigencia
desde el nombramiento de las méximas autoridades del Tribunal Supremo de justi-
cia, Tribunal Agroambiental y Consejo de la Magistratura, lo que deberd ocurrir, en
principio, hasta fines de diciembre de 2010.

A continuacidn esbozaremos nuestras ideas sobre el Capitulo |, del Titulo ldela
nueva LO), capitulo que comprende los arts. | al 10

lf. OBJETO DE LA LOJ (ArT. I).

En este articulo se define el objeto de la LOJ: regular la estructura, organizacion
y funcionamiento del Organo Judicial. La estructura del Organo Judicial estd inte-
grada por las cuatro jurisdicciones reconecidas y a las gue llmce referenca el Ar}t.
4: ordinaria, agroambiental, especiales y la indigena originaria c:—.rr.pesma._ ademas
de la composicién de cada una de ellas. excepto las junsdicciones cspelcmies que
serdn reguladas por ley y la indigena, originaria campesing fue Se.r‘cgu'an par ‘SL-JS
propias normas de acuerdo a usos y costumbres. La estructura se integra, adr.-.lmas,
por los jueces y los tribunales de apelacién, casacion y de las recursos ordinarios y
extraordinarios.

La organizacién estd definida por los mecanismos operativos de comunicacion,

de cooperacién y de actuacién entre los diferentes niveles jurisdiccionales: los jue-
ces y tribunales de instancia, de apelacién y casacion en la jurisdiccion ordinaria. Se

I A I fecha estan vigentes |y actual Ley de Qrgane Judicial ¥ 14 :mr.minr !T:.'If.de Or,-_mnm.m;: jludigill h qcu;,
progr e irk siendo a por lh actual {a tenor de fa Disposicidn {Abrulgamna : Jr : "!;E i
abropada fa Ley N° 1455 de Ovganizacion Juddicial de 1993, conforme a las d‘SPOSIEIBr\AES x:'anm_cural. 5 2 rj.‘.
presente ley en forma progresha”), La nueva LO)| entra en vigencia de forma progresivi. pr:r‘n‘r qufsn rnr ;:“o
cant;dad de normas de la Ley entran en vigencia una ver posns:ana'.!os jot Magistrados dul. T ].":ﬂ :J'r;ﬂlfw,
de Justicia {CHsposicion Transitoria Primara), cuestiones como Jos tribunales de s.entcru:ln ¥ |uzgf ‘r:s (] .

resian definitiva de aranceles judicales, deberdn esperar I

dos contravenciamales, control social, o bz sup g .
]I:J;f:'lﬂﬂv:l y regulician espudfica. Por orro lada, considaramas que se esperan dos :Imuu de p]:g}{uatﬂ,uéirs \-:11::'_:1:::
modificaciones legislativas para adecuar fos distintos Cadigos 3 lo mmhlfzcldu o b fileva | II.| {]‘-, "‘.ms
Transitoria Tercers indica que:”se establece un proceso de tansician mixima de dos afios para qu!.- s ¢ 5'(1 s
cadigos que rigen ks administracion de Justicia sein modificados pard adecuarse a l::u Ly Y;t::.:r;:.,:r .
por la Asamblea Legistativa Plurimacional”). Un caso H’.‘|c\f.3nl:|:. of ol dol pmc'csa civil qluv_- se :l:h 5
principlo de oralidad, defanda de lado el proceso predominantemente eserita que rige hoy en
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eliminan, por ejemplo, los juzgados de instruccién en todas las materias a excepcidn
de la penal donde se los mantiene,

Se ha restringido el rol de actuacién del Organo judicial a lo estrictamente juris-
diccional. Las funciones de administracién y de manejo de los recursos econdmicos
financieros han sido asignadas con exclusividad al Consejo de la Magistratura. El
verdadero poder estard manos de este organismo porque manejard dos elementos
fundamentales: a) la carrera judicial y los mecanismos de evaluacién permanente en
cuanto al desempefio y preparacion y capacitacidn; y, b) los recursos econémicos y
la asignacion de partidas presupuestarias para cada region,

El funcionamiento del Organo Judicial estd determinado por los engranajes pro-
cedimentales, atribucién de competencias, formalidades, plazos y términos estable-
cidos en la ley.

1. NATURALEZA Y FUNDAMENTO DEL ORGANO JUDICIAL (ArT. 2)

La nueva LOJ reemplaza la denominacién de Poderes del Estado para desig-
narlos como Organos v, entre ellos el Organo Judicial, el que funda su actuacién
funcional en la pluralidad y el pluralismo juridico.

El reconocimiento a la pluralidad es la base de la plurinacionalidad, esto es, que
la nacionalidad boliviana estd integrada por las naciones y pueblos indigenas, origi-
nario campesinos, las comunidades interculturales y afrobolivianas. La diversidad es
el paradigma que asume el Estado Nacional. Si ello es asi, debemos convenir que
estamos asumiendo el disenso y, por tanto, el desafio de construir consensos como
pals.

El pluralismo juridico a que se hace referencia es explicado en el articulo siguien-
te y trata del reconocimiento a la coexistencia de cuatro tipos de sistemas corres-
pondientes a las cuatro jurisdicciones: la ordinaria, las especiales, la agroambiental y
la originaria indigena campesina.

Se reconoce al Organo judicial la misma jerarquia que los drganos legislativo,
ejecutivo y electoral y se proclama la independencia, separacidn, coordinacién y
cooperacion en la relacién entre los diferentes drganos, lo que tiene coherencia con
el mandato contenido en el Art. 12 CPE.

En estos elementos se encuentra la clave para la plena vigencia de un Estado de
Derecho, porque la reunidn de ellos en uno de los érganos y en una sdlo persona
implica transitar por los senderos del autoritarismo, la dictadura y el totdlitarismo,
inaceptable en esta época de la historia contempordnea. Esta separacién funcional
también estd proclamada en el Art. | 21if CPE.

IV. PRINCIPIOS DEL ORGANO JUDICIAL (ART. 3).

Se han mantenido algunos principios como: independencia, gratuidad, publicidad
y celeridad. Se han agregado otros como: plurinacionalidad, pluralismo jurfdico, in-

Fundamentos y Principios def Qrgano juchiaT Comentatios a los arts. | af 10 Lof

terculturalidad, armonia social y cultura de la Paz. Se les ha cambiado de nombre a
otros: imparcialidad, seguridad juridica, idoneidad y respeto a los derechos.

Lo gque se ha mantenido es importante y lo agregado no es esencial, se cons-
tituye mds en una proclama politica sin mayor efecto préctico; tal el caso, de plu-
rinacionalidad, interculturalidad, armonia social y cultura de la Paz. El tiempo de su
aplicacién serd el juez. Mientras tanto, intentaremos esbozar algunos comentarios
sobre los referidos principios.

1) Plurinacionalidad (art. 3.1 LOJ).

La plurinacionalidad supone, dice la ley, la existencia de naciones y pueblos indi-
gena originario campesino y de las comunidades interculturales y afrobolivianas, que
en conjunto constituyen el pueblo boliviano.

Este principio consagra una grave discriminacion: sélo los indigenas originario
campesinos tienen categorfa de naciones y pueblos, dejando para los que confor-
man fa interculturalidad y los afrobolivianos la designacién de comunidades

Somos interculturales aquellos ciudadanos que no hemos nacido en territorios
indigenas originario campesinos. Los afrobolivianos se identificardn, seguramente,
por su ascendencia. De esta manera se ha dividido a la poblacién boliviana en tres
categorfas, que desde todo punto de vista resulta discriminador y, como se verd
mds adelante en el resto de la Ley, esta categorizacidn tiene consecuencias juridicas
importantes.

Partir del paradigma de la diversidad y la desigualdad es asumir el desafio de
construir consensos para lograr achicar las diferencias y la desigualdad. Esos consen-
sos sélo podran edificarse sobre cimientos de respeto a los derechos humanos, de
amplias libertades entre las que se cuentan la de libre expresidn e informacidn

2) Independencia (art. 3.2 LOJ).

El principio de independencia significa que la funcién judicial no estd sometida a
ningun otro érgano de poder pdblico. La tradicional separacién de poderes de Mon-
tesquieu. La Unica sumisidn legitima del juzgador es a la Constitucidn, los Tratados
Internacionales sobre derechos humanos y las leyes. Asf lo consagra el Art. 15 CPE
que aun no se encuentra en vigencia.

Para encontrar el contenido esencial de este principio recurrimos al Art. 1781
CPE; Desempefio de acuerdo a la carrera judicial; y, la autonomfa presupuestaria de
los érganos judiciates. La independencia del Organo Judicial, entonces, se encuentra
en manos del Organo Ejecutivo.

El desempefio de la carrera judicial lo maneja y controla el Consejo de la Ma-
gistratura, cuyos miembros se encuentran sometidos a un proceso de postufacion,
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seleccién y eleccién controlado casi enteramente por el Organo Ejecutivo, Los pro-
cedimientos para cada una de esas etapas serdn definidos posteriormente mediante
ley especial. Por tanto, aun es temprano para abordar esa temitica,

Los ingresos propios del Organo Judicial estardn reducidos a la minima expre-
sién, habida cuenta que, por el Art. 10, se eliminardn todos los aranceles y valores
Judiciales, Por tanto, consideramos la proclamada autonomia presupuestaria estard

en manos del Tesoro General de fa Nacién, y por ende, en manos del Organo
Ejecutivo.

Limitados los ingresos econdmicos y con el control del manejo de esos recursos
por medio del Consejo de la Magistratura, es dable afirmar que existen serias dudas

sobre la vigencia plena e implementacién del principio de independencia del Organo
Judicial,

3) Imparcialidad (art. 3.3 LO)).
Sobre la imparcialidad, nos cabe formular las siguientes apreciaciones:

La imparcialidad es uno de los principios constitucionales que hace y le confiere
sentido al ejercicio de la potestad jurisdiccional. Intimamente ligado al principio de
independencia y al de responsabilidad, responde a la pregunta del para qué la inde-
pendendia que es fa que le otorga seguridad a cada juez, pero a la vez, esa segundad
le exige que su responsabilidad sea efectiva.

Siuno de los requisitos para que el juez pueda desarrollar y cumplir sus funcio-
nes en la administracién de justicia es su independencia, la otra cara de la rmoneda es
la responsabilidad que debe asumir por sus actos en el ejercicio de dichas funciones.
Para usar expresiones de Pérez Rovoz “El principio de independencia hace referen-
cia a la anatomia del poder judicial...La imparcialidad hace referencia a la fisiologia
del poder judicial,..”, Es posible, entonces, afirmar que “la independencia judicial es
Instrumental respecto de la imparcialidad que, en reafidad, es el fin perseguido por
las garantias en que aquella se manifiesta"s. En conclusién, mientras la independen-
cia hace alusién directa al Poder Judicial en cuanto drgano que ejerce la potestad
jurisdiccional, la imparcialidad se refiere al requisito funcional que cada uno de los
miembros de ese érgano debe cumplir.

Opinidn diferente es la que manifiesta Moreno CaTeNA# para quien “la indepen-
dencia respecto de las partes procesales y del objeto litigioso significa imparcialidad,
es decir, ausencia de todo interés para la resolucidn del litigio que no sea la estricta
aplicacién del ordenamiento juridico”.

4 Perez Rovo |, Curso de Derecho Constitucional, Marcial Pons, Madrid, 2000, pp. 892-893,
I Vaencia MirON A )., Introduccidn of Derecho Procesal, COMARES, Granada, 2000,p. 199
4 Moreno CATENAV. y otros, Introduccion af Derecho Procesal, Tirant lo Blanch,Valencia, 1993, p. 82,
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Una de las caracteristicas esenciales del derecho positivo, expresion objetiva de
la insaciable busqueda de justicia social, es su previsibilidad, que es la que otorga
seguridad juridica, referida en términos de certeza del derecho, en base a la consi-
deracion de fa norma como general, abstracta, exclusiva y regular

No existiria esa seguridad juridica, si las partes que se encuentran enfrentadas
por determinados conflictos de intereses, no contaran como presupuesto ineludible
que el drgano jurisdiccional al que han recurrido para dirimir esa controversia, no
actya con imparcialidad, esto es, desprovisto de intereses objetivos y subjetivos
en favorecer o perjudicar a alguna de ellas. No basta, entonces, que el juez no sea
parte sino que su juicio —en la interpretacion y percepcién de las partes enfrentadas
judicialmente- esté orientado Unicamente al cumplimiento de lo preceptuado por el
derecho objetivo en el caso concreto. La aplicacidn de este derecho objetivo se apli-
ca a la jurisdiccidn indigena originaria campesina, que se basa en usos y costumbres y
se rige por sus propias normas y procedimientos, que no han sido positivizadas.

Cuando se llama la atencidn a la percepcidn e interpretacidn de las partes en
conflicto respecto a elementos que puedan afectar la imparcialidad del juzgador, se
esta haciendo referencia a la naturaleza subjetiva de la imparcialidad. "De modo que
no cabe constatar objetivamente la imparcialidad o la parcialidad’. Pero, a la vez,
se hace alusidn a que la imparcialidad del juez se presume o se da por supuesta ya
que, el juez por el solo hecho de serlo es, por principio un juez imparcial. £l que no
lo sea o pueda no serlo en un caso concreto es un deber que tiene el juzgador de
advertirlo y un derecho que tienen las partes de alegarlo.

1°) Imparcialidad o incompatibilidad

Como bien apunta MONTERO AROCA® en la doctrina, jurisprudencia y, en nuestro
caso el mismo ordenamiento, se confunden ambos conceptos lo que se traduce en
normas referidas a la excusa y recusacién (mecanismos procesales para garantizar la
imparcialidad, dado que tiene institutos especiales referidos a las incompatibilidades,
como es el caso de los Arts. 22 y 23 para la jurisdiccién ordinaria, Art. 138 it para
la agroambiental; y Art. 178 para el Consejo de la Magistratura), en los que algunos
tienen mds que ver con la incompatibilidad que con fa imparcialidad.

Respecto de las diferentes posiciones que sobre el tema asume la doctrina, ya
hemos citado la opinidn de Moreno CaTENA. Por otro lado, AteanDrO CANTAROS
considera que "'la imparcialidad es la peculiar forma de obediencia que el Derecho
exige a sus jueces. Como se sabe, los deberes suelen tener su correlativo derecho.
En este caso, el derecho de los ciudadanos a ser juzgados desde el Derecho es el
correlato del deber de imparcialidad de los jueces. El juez que satisface ese derecho,
que juzga desde el Derecho, es el juez imparcial”. Mds adelante indica que ".. el

5 Montero Aroca |, Derecho Jurisdiccional, Tomo |, Parte General, Tirant fo Blanch.Valencia, 1999,p. 113
6 hupi/iwww.derecho-azul.orgar/congresoprocesal/cantaro htm
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principio de imparcialidad protege no sélo el fallo y las razones que se aducen a
favor del fallo, sino que exige —~ademds— al juez que falle por las probanzas que se le
suministraron en el juicio. Concluye de expresar su posicion respecto de la impar-
cialidad afirmando "“Asf como la independencia de los jueces trata de controlar los
mdviles del juez frente a influencias extrafias al Derecho provenientes del sistema
social, la imparcialidad trata de controfar los mdviles del juez frente a influencias
extrafas al Derecho provenientes del proceso.

Por su parte, Pico 1 Junovs, considera que el derecho a la imparciafidad judicial
se encuentra inmerso dentro del derecho a un proceso con todas las garantias,
implicitamente reconocido en el art. 24.2 de la Constitucidn espafiofa. Aclara que
esta es la posicidn final asumida por el Tribunal Constitucional Espafiol, acogiéndose
a la doctrina fijada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el cual, por su

parte, entiende que la imparcialidad tiene como fin dftimo proteger la efectividad del
derecho a un proceso con todas las garantias,

2°) La imparcialidad en el ordenamiento boliviano

Diversos textos legalesrecogen el instituto de la imparcialidad:

A) Constitucion Politica del Estado y el Bloque de Constitucionalidad:

Si bien la imparcialidad sélo ha sido reconocida por el legislador en los textos
constitucionales de 1994 y 2004 con el nombre de probidad (Art. |16.X) v la de
2009 (Arts. 12011, 1781y 180.I CPE), desde la fundacién de la Republica y, en espe-
cial, desde la promulgacién de la Primera Constitucidn en 1826 ha existido conscien-
cia del valor fundamental que la imparcialidad juega en la administracion de justicia.

Es asi que en su discurso de circunstancia en ocasién de la instalacién de la Pri-
mera Corte Suprema de Justicia, el Dr. José Maria Urcullo en nombre de los cuatro

Ministros, al contestar el discurso pronunciado por el Presidente Gral, Antonio José
de Sucre, dijo:

"Si el derecho 4 una pronta € imparcial administracién de Justicia se ha mirado
siempre como tan sagrado, y tan absolutamente necesario entre los hombres re-
unidos en sociedad; los magistrados que se han impuesto la obligacién de hacerlo
respetar, y de que no sea un vano nombre, serdn ahora, no cumpliéndolo, sobre
manera criminales, nunca debe estar el santuario de la justicia mds libre de los
ataques del poder, de la intriga, y del soborno; nunca la debilidad, la venalidad, y ta
ambicién de cuantos ejercen alguna parte de la autoridad judicial pueden inspirar
mds horror d los amantes de la patria, que después de que V.E. entre millares de
obstdculos, desproporciones, y peligros, ha conquistado la libertad del Sud de Amé-
rica; y después que los Bolivianos por cima de torrentes de sangre, y d la sombra de

7 Pico | Junor |, Las garantias constitucionales del proceso, | M. Bosch, Barcelona, 1997,p. 131-134.

|
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Ayacucho han sacudido de su cerviz €l vergonzoso yugo de la servidumbre. Nada
habria adelantado los libres que por el espacio de diez y ocho afios han ale.ntado.
y sostenido su resolucién en medio de los desastres, y arrastrando el suplicio, y la
muerte, sino alejasen el calamitoso tiempo de las arbitrariedades’s.

El Art. XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre aprobada en la IX Conferencia Internacional Americana realizada en Bogotd,
Colombia en 1948, estipula: Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser
ofda en forma imparcial y pdblica”.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
Asamblea General en su Resolucién 217 A (ill), el 10 de diciembre de 1948, en su
Art. 10, establece: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
la determinacién de sus derechos’.

El Art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 16 de
diciembre de 1966 al cual se adhirié Bolivia el 12 de agosto de 1982, dice’ Todas
las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal compe-
tente, independiente e imparcial, establecido por la ley”.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José de
Costa Rica”, suscrita el 22 de noviembre de 1969, a la que se adhirio Boliviael | | de
febrero de 1993, en su Art. 8 -1 expresa:’Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con antenioridad por la ley”.

Como se puede apreciar, las normas supranacionales citadas y que cor.wstituyen
en bloque de constitucionalidad, hacen referencia a la imparcialidad y la indepen-
dencia como si fuesen una misma expresién. La excepcién se encuentra en la De-
claracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que sélo menciona
la imparcialidad.

£l Art. 120. CPE consagra, reconoce y garantiza el derecho de toda persona
a ser oida y juzgada por un tribunal competente, independiente e imparcial. La
relacién entre imparcialidad e independencia es remarcada y se confunde, cuan‘d?
la imparcialidad hace a la labor estrictamente jurisdiccional (al m,omerftolc?e emitir
fallos y resoluciones) y la independencia hace alusién mds al drgano judicial en su

conjunto.

B) Cédigo Procesal delTrabajo

Las normas del proceso faboral no son una excepcién en el tratamiento de la

a -CASTRO RobricuUez, C., Historia Judicial de Bolivia, Los Amigos del Libro, La Paz, 1987, p. 131.
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imparcialidad judicial, porque también se confunde su conceptualizacidn y tratamien-
to con la incompatibilidad,

Mientras fa Ley General del Trabajo (LGT) no hace ninguna referencia a la im-
parcialidad ni la incompatibilidad, el Cédigo Procesal en su Art. 32 trata sobre la
incompatibilidad para ser jueces del trabajo a quienes sean parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad y segundo en afinidad de alguno de los magistrados
de la Corte Nacional del Trabajo (que hoy no funciona en virtud a la unificacidn de
la jurisdiccidn laboral y agraria en los tribunales ordinarios).

La incompatibilidad a que se refiere el citado Art. 32 estd orientada para impedir
el ejercicio judicial en esta jurisdiccién de quienes se encuentren comprendidos en
ella, pero no trata sobre las incompatibilidades que pudieran originarse en el desa-
rrollo mismo del proceso.

Al tratar este cddigo sobre las normas procesales en general (Titulo IIf) y de la
jurisdiccidn y competencia (Capftulo Unico, Arts, 42 al 52), otorga como atribucién
de la Sala Plena de la Corte Nacional del Trabajo en el Art. 48.), conocer de las
recusaciones interpuestas contra los vocales y conjueces de la Corte en dnica ins-
tancia, asl como las interpuestas contra los jueces del trabajo. En el mismo sentido,
el Art. 49.c) al referirse a las atribuciones de las Salas de la Corte Nacional del Tra-

bajo, estipula el conocer las excusas de sus propios miembros y las de los jueces de
primera instancia,

El Art. 3 del Cddigo Procesal del Trabajo, trata de los principios en que se basan
los procedimientos y tramites del trabajo, sin que se cite de forma expresa al prin-
cipio de imparcialidad.

C) Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341 del 23-04-2002).

Tampoco esta norma se sustrae a la caracteristica de la mayor parte de la nor-
mativa vigente, en cuanto al reconocimiento y tratamiento procesal de la imparciali-
dad que alcanza, también, a quienes actdan en nombre de la administracidn.

Mientras la jurisdiccién ordinaria tiene como su fundamento la heterotutela, la
administracién reconoce de forma expresa que desarrolla su funcién en base al
principio de la autotutela (Art. 4.b).

En este mismo articulo, en el inciso f, la citada ley hace referencia al principio
de imparcialidad, ordenando que las autoridades administrativas actien en defensa

del interés general, evitando todo género de discriminacion o diferencia entre los
administrados.

Ya el Art. 10l estipula Unicamente dos causales de excusa y recusacidn: (a) el
parentesco con ef interesado en linea directa o colateral hasta el segundo grado;
v, (b) fa relacién de negocios con ef interesado o participacion directa en cualquier

Fundamentos y Principios del Grgana Judicial. Comentarios a los arts. | al 10.L0J

empresa que intervenga en el proceso administrativo. Las dos causales citadas estan
mds orientadas a garantizar que el proceso administrativo se desarrolle sin que se
vulneren derechos fundamentales referidos al debido proceso, mds que a garantizar
fa imparcialidad de los administradores de la cosa publica

D) Cédigo de Procedimiento Penal.

En esta norma procesal se reitera la confusién entre imparcialidad e indepen-

dencia.

£l Art. 3 (Imparcialidad e independencia) en su primer parrafo preceptia queLos
jueces serdn imparciales e independientes, sometidos Unicamente a la Constitucidn,
las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes y a las leyes”

De las once causales de excusa y recusacion estipuladas en el Art. 316, las dos
primeras estdn orientada a la incompatibilidad y las nueve restantes a garantizar la
imparcialidad. Lo que nos parece interesante es el Art. 27.8 de la presente LO)J, que
modifica el inciso 2 del Art. 316 CPP; la manifestacion de opinién sobre el fondo
del proceso debia haberse producido extrajudicialmente y debifa constar extrajudi-
cialmente 1o que fa convertia en una causal de casi imposible verificacion; por el Art
27.8, la opinién debe constar en actuados procesales que. consideramos, es mds
adecuada visando garantizar la imparcialidad y, por sobre todo, dando cabida a la
desconfianza fundada del justiciable para apartar del caso al juez de cuya imparciali-
dad se duda. Sin duda, se presentan mayores posibilidades de demostrar que el juez
haya emitido opinidn sobre el proceso en actuados judiciales que fuera de €1, mucho
més si debe constar documentalmente.

E) Anteproyecto de Codigo del Proceso Civil

El Anteproyecto que data de {997, curiosamente no contempla ni hace refe-
rencia expresa a la imparcialidad, lo que supone una carencia que debe ser llenada
a la hora de promulgar la nueva normativa procesal en el campo civil la que deberd
asumir, ademds, el normar y regular la orafidad en el proceso civil.

El Art. | del anteproyecto estd referido a los principios que orientan el proceso
civil. Bl inciso 14 trata del principio de moralidad: "Ef debido proceso exige por parte
de los sujetos procesales la estricta observancia de reglas de conducta que respon-
dan a imperativos éticos dignos de proteccion juridica, sobre la base de la buena fe,
la lealtad, la veracidad y fa probidad”

£l Art. 401 estipula las causas de excusa y recusacion, enumerando un total de
i I, de fas cuales los incisos 8 y 9, se refieren a las incompatibilidades del juez o tribu-
nal. Esta es la referencia que se tiene sobre la imparcialidad: mecanismos procesales
como la excusa y recusacidn que sirven para garantizar la imparcialidad judicial,
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F) Cédigo de Procedimiento Civil reformado por la LAPCAF (Ley 760 del 28-
02-97).

Ei Cddigo de Procedimiento Civil ni fa Ley de Abreviacién Procesal Civil y Asis-
tencia Familiar tratan del principio de la imparcialidad como tal. Sin embargo, los
capitulos IV, V'y VI del Titulo | (Del érganc Judicial) en el Libro Primero, se refieren
a las causas de excusa y recusacién y el procedimiento a seguir en esos casos. Las
causas tasadas de excusa y recusacion se encuentran enumeradas en el Art 3°,
LAPCAF que reforma el Art. 20 del CPCs, haciendo un total de once causales de
excusa y recusacion.

De las once causas anotadas, la segunda parece estar mds orientada a la incom-
patibilidad que a la imparcialidad. Por otro lado, la causal |, invade el campo penal
al hacer referencia a un asunto en el que el juez pudo haber sido denunciante o de-
nunciado, querellante o querellado, sin hacer mencidn como causal de recusacidn, a
la circunstancia que el juez haya tenido pleito civil con alguna de la partes.

Si bien, como ya dijimos, las causas de excusa y recusacidn no requieren para
su tratamiento de leyes orgdnicas, para la homogeneizacidn y evitar la dispersion en
diferentes leyes, se ha tratado de seguir el ejemplo de leyes extranjeras, como la
Ley Orgdnica del Poder judicial de Espafia, de tratarlas en la LO), que es lo que ha
ocurrido hoy, convirtiéndose asf en el referente obligado para toda la organizacién
del Organo Judicial.

3°) Entendimientos jurisprudenciales.

En Bolivia, ha sido muy escaso por no decir nulo el desarrollo de este instituto en
los fallos de la Corte Suprema de Justicia. Gran parte de la referencia a este principio
constitucional ha merecido sélo el siguiente encabezado:

#  Las causales indicadas en el articulo citado son:

1) El parentesco del juez con alguna de las partes, sus abogados o mandatarios, hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o el derivado de los vinculos de adopcion

2) El parentesco del juez o algin miembro del tribunal de segunda instancia con el juez que hubiere dictado
la sentencia o auto impugnado, dentro de los grados establecidos en el numeral |.

3.) Tener el juez con alguna de las partes, relacion de compadre, padrino o ahijado, proveniente de matrimonio
o bautizo

4.) Tener el juez amistad intima con alguna de las partes, que se manifestaren por trato o familiaridad constan-
tes.

5} Tener el juez enemistad, odio o resentimiento con alguna de las partes, que se manifestaren por hechos
conocidos. En ningin caso procederi la recusacion por ataques u ofensas inferidas al juez después que
hubiere comenzado a conocer el asunto.

6) Ser el juez acreedor, deudor o garante de alguna de las partes, excepto de las entidades bancarias y finan-
cieras

7) Laexistencia de un litigio pendiente del juez con alguna de las partes, siempre que no hubiere sido promo-
vido expresamente para inhabilitar al juez.

8) Haber sido el juez abogado, mandatario, testigo, perito o tutor en el proceso que debe conocer.

9.} Haber manifestado su opinion sobre la justicia o injusticia del litigio antes de asumir conocimiento de &

10.) Haber beneficios importantes o regalos de alguna de las partes.

11} Ser o haber sido el juez denunciante o querellante contra una de las partes o denunciado o querellado por
cualquiera de éstas con anterioridad a la iniciacién del litigio.
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CONSIDERANDO: Que revisado el recurso de casacién con objetivi-
dad, independencia funcional judicial e imparcialidad y en aras de los princi-
pios de legalidad y probidad...(AUTO SUPREMO No 115 Sucre 7 de marzo
de 2003); (AUTO SUPREMO No 160 Sucre 20 de marzo de 2003); (AUTO
SUPREMO No 297 Sucre 9 de junio de 2003).

Las mds de las veces, la Corte Suprema ha confundido vy trata indiscriminada-
mente de la imparcialidad, incompatibilidad y responsabilidad sin distinguirlos y peor
desarrollarios. Baste citar los siguientes dos Autos Supremos:

AS No. 199809-Sala Civil-1-186 Sucre, 21 de septiembre de 1998: “la fun-
cién de tuicidn revisora asignada a los recursos impugnatorios cayendo en
consecuencia en el motivo de anulacién establecido por el art. 275 respecto
alos casos 1)y 2) del 254 del Céd. Pdto. Civ. que, a su vez, tienen como ori-
gen la “incompatibilidad” dispuesta por el art. 9 de fa LO). para que no ejer-
zan allegados "dos tribunales o juzgados inmediatos en grado”, en resguardo,
precisamente, de las debidas garantfas de imparcialidad e independencia que
es imperativo rodeen esas actividades jurisdiccionales”

AS No 29 Sucre, 27 de septiembre de 2004: "CONSIDERANDO: Quienes
administran justicia tienen fa obligacién de fallar con imparcialidad, aplicando
las normas que consagra la Constitucién Politica del Estado, asi como las
normas que emergen de la voluntad del legislador, expresada en la ley; pero
cuando el juzgador por negligencia o ignorancia en sus decisiones desconoce
o infringe la Constitucién y/o la ley, surgé la institucién de la responsabilidad
civil del administrador de justicia, con la finalidad de resarcir los dafios eco-
ndmicos que causan a las partes en litigio.

“Para efectivizarse dicha responsabilidad civil, asi como para garantizarse
imparcialidad y justicia, el art. | inc. 9) de la Ley de Organizacién Judicial
establece que la administracién de justicia se rige por el principio de respon-
sabilidad".

El Tribunal Constitucional boliviano no ha sido una excepcidn, aunque como
justificativo tiene el escaso tiempo de actividad. Sélo dos sentencias constitucionales
han hecho referencia a este principio consagrado en nuestro texto constitucional y,
ambas, en el mismo sentido de entender la imparcialidad en el marco del derecho
al debido proceso.

AC N° 369/99- R del 26 de noviembre de 1999: .. se entiende por pro-
cesamiento ilegal o indebido, a la accién en que un Juez o Tribunal Judicial, a
tiempo de substanciar un proceso penal, lesiona la garantfa constitucional del
debido proceso, el mismo que exige que los litigantes tengan el beneficio de
un juicio imparcial ante fos tribunales y que sus derechos se acomoden a lo
establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos
que se hallen en una situacién similar, es decir, implica el derecho de toda
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persona a un proceso justo y equitativo, lo que importa a su vez el derecho
a la defensa, el emplazamiento personal, el derecho de ser asistido por un
intérprete, el derecho a un Juez imparcial”.

SC N°® 231/2002-R del 6 de marzo de 2002: "Que este Tribunal con la
facultad interpretativa que le otorga el art. 4 de la Ley N° 836 establecid en
la Sentencia Constitucional N® 369/99-R que la garantfa del debido proceso,
expresa: "exige que los litigantes tengan el beneficio de un juicio impardial
ante los tribunales y que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen
en una situacion similar, es decir, implica el derecho de toda persona a un
proceso justo equitativo',

En la doctrina jurisprudencial extranjera, la jurisprudendia constitucional espanola
ha sufrido vanaciones en cuanto a la consideracidn de este principio constitucional.
En este sentido, MoNTERO AROCA llama la atencidn sobre el error de alguna juris-
prudencia al referir alguna de las causas de la imparcialidad a la supuesta relacidn
del juez con el objeto del proceso. Cita la STC Esp. 138/1994 del 9 de mayo en la
que se considera que la quicbra de la imparcialidad objetiva se produce al existir
una relacidn o contactos previos (del juez) con el objeto del proceso. Mds adelante,
admite que el tribunal constitucional, mediante la STC Esp. 137/1994 del 9 de mayo,
tuvo el atisbo de considerar que esta regla (apartado 2° del art. 219 -10 de la LOP})
se refiere a la incompatibilidad de funciones procesales,

Las criticas de MonTERO podrian verse reforzadas con la posicién asumida por
el TCE en la STC Esp. 188/2000, de 10 de julio de 2000: "Mediante la exigencia
de imparcialidad objetiva se asegura el enjuiciamiento por parte de un Juzgador no
prevenido (SSTC Esp. 157/1993, de 6 de mayo, 47/1998, de 2 de marzo, por otras)
en la medida en que ni ha sido instructor de la causa (SSTC Esp. 145/1988, de 12
de julio, 106/1989, de 8 de junio, 136/1992, de 13 de octubre, por otras), ni ha
ejercitado en alglin momento anterior la acusacién (SSTC Esp. 180/1991, de 23 de
septiembre, 157/1993, de 6 de mayo, por otras), ni ha intervenido en otra instancia
del proceso (SSTC Esp. 230/1992, de 14 de diciembre, 157/1993, de 6 de mayo,
por otras)".

Pareciera que el TCE mantiene su posicién de considerar la incompatibilidad en
términos de imparcialidad a la que denomina de objetiva. Asf se extrae de la STC
Esp. 154/2001, de 2 de julio de 2001:

En tal sentido nuestra jurisprudencia viene distinguiendo entre una “im-
parcialidad subjetiva”, que garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones
indebidas con las partes, y una “imparcialidad objetiva”, es decir, referida al
objeto del proceso, por la que se asegura que el Juez o Tribunal no ha teni-
do un contacto previo con el tema decidendi y, por tanto, que se acerca al
objeto del mismo sin prevenciones en su dnimo (por todas, SSTC 47/1987.
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de 12 de julio, F] 3; 157/1993, de 6 de mayo, F) 2; y 47/1998, de 2 de marzo,
F 4; 4771998, de 2 de marzo, F| 4; 1172000, de 17 de enero, F 4y 52/2001,
de 26 de febrero, F 3). (Negrillas y subrayado son nuestros)

Por otra parte, De Dieo Diezto considera que el Tribunal Constitucional espafiol
ha entendido que la recusacién forma parte del derecho al juez predeterminado por
ley, del derecho a la defensa y del proceso con todas las garantfas, citando para ello
la STC Esp. 277/1994. En un primer momento, afirma De Dieco, el tribunal negd
relacién alguna entre la recusacion y el derecho al juez legal (Auto 111/1982 de
10 de marzo), aunque poco tiempo después sostuvo lo contrario: que el derecho
al juez imparcial formaba parte del derecho al juez predeterminado por ley (STC
Esp. 47/1982 del 12 de julio). Esta linea jurisprudencial, en opinidn de De Dieco, se
mantuvo hasta que la STC Esp. 145/1988 de 12 de julio rompid con las anteriores
declaraciones y “extrajo del dmbito del juez legal el derecho al juez imparcial para
ubicarlo sistemdticamente entre las garantfas de todo proceso”.

Sobre este aspecto, el TCE mantiene la linea a que hace referencia De Dieco en
la STC Esp. 154/2001, de 2 de julio de 2001:

Como ha tenido la ocasién de sefialar este Tribunal en ocasiones prece-
dentes, uno de los contenidos basicos del articulo 24.2 CE es el derecho al
juez impardial, que encuentra su proteccién constitucional en el derecho a un
"proceso con todas las garantias” y, también, y al propio tiempo, configura un
derecho fundamental implicito en el derecho al juez legal proclamado en el
mismo ndm. 2 del art. 24 CE (SSTC 47/1982, de 12 de julio, F] 3;44/1985, de
22 de marzo, F 4; 113/1987, de 3 de julio, Fj 4; 145/1988, de |2 de julio, FJ 5;
106/1989, de 8 de junio, FJ 2; 138/1991, de 20 de junio, F] |; 136/1992, de 13
de octubre, F 1;307/1993, de 25 de octubre, F) 3; 47/1998, de 2 de marzo, F)
4y 16211999, de 27 de septiembre, F| 2). La imparcialidad y objetividad del
Tribunal aparece, entonces, no sélo como una exigencia bdsica del proceso
debido (STC 60/1995, de 17 de marzo, Fj 3) derivada de la exigencia cons-
titucional de actuar dnicamente sometidos al imperio de la Ley (art. 117 CE)
como nota esencial caracteristica de fa funcidn jurisdiccional desempefiada
por los Jueces y Tribunales (SSTC 133/1987, de 21 de julio, F| 4; 150/1989,
de 25 de septiembre, FJ 5; 1 11/1993, de 25 de marzo, ] 6; 137/1997, de 21
de julio, FJ &y 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5), sino que ademds se
erige en garantfa fundamental de la Administracién de Justicia propia de un
Estado de Derecho (art. I.| CE), dirigida a asegurar que la razén Gltima de la
decisidn adoptada sea conforme al Ordenamiento juridico y por un tercero
ajeno tanto a los intereses en litigio como a sus titulares (SSTC 299/1994, de
14 de noviembre, FJ 3;y 162/1999, de 27 de septiembre, F| 5)

10 D Dieco Diez LA, £l derecho dl juez ordinario predeterminado por la ley, TECNOS, Madrid: 1998, pp. 71 a 73.
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Una de fas dltimas sentencias del TCE sobre el tema (STC Esp. No, 05/2004 del
16 enero 2004), contindia incluyendo al principio de imparcialidad dentro del dere-
cho al proceso con todas las garantias y, al mismo tiempo, implicito en el derecho
al juez legal o predeterminado por ley: "El derecho al juez imparcial es uno de los
contenidos bésicos del art. 24.2 CE, que encuentra su proteccidn constitucional en
el derecho a un proceso con todas las garantias, y también, y al propio tiempo, con-
figura un derecho fundamental implicito en el derecho al Juez legal proclamado en
el mismo art. 24.2 CE. La imparcialidad y objetividad del Tribunal aparece entonces,
no s6lo como un requisito bésico del proceso debido derivado de la exigencia de
actuar dnicamente sometidos al imperio de la Ley (art. 117 CE), como nota carac-
terfstica de fa funcidn jurisdiccional desempefiada por los Jueces y Tribunales, sino
que ademds se erige en garantia fundamental de la Administracién de Justicia propia
de un Estado sodial y democrético de Derecho {art. 1.1 CE), que estd dirigida a ase-
gurar que la razén dltima de la decisidn jurisdiccional que se adopte sea conforme

al Ordenamiento juridico, v se dicte por un tercero ajeno tanto a los intereses en
litigo como a sus titulares™,

4°) Garantias de la imparcialidad.

Por primera vez en Bolivia se trata de las causales de excusa y recusacion en
la Ley del Organo Judicial en sus Arts, 27 y 28. Debe remarcarse que las causales
previstas en los distintos ordenamientos y en esta LO)J, deben ser entendidas como
meramente enunciativas o no causales tasadas; queriendo esto significar que el jus-
ticiable no requiere probar que un juez o tribunal determinado es o ha sido parcial,
sino en fundar que existe la duda razonable que pueda serfo y, por ello mismo, las
causales pueden ser otras fuera de la enumeradas en los citados articulos.

Pueden considerarse instrumentos para preservar la imparcialidad jurisdiccional,
las disposiciones sobre el régimen disciplinario (Arts. 184 a 188 LOY), las que debe-
rdn ser complementadas en nueva Ley de Procedimiento Administrativo.

Ademds de las causales de excusa Y recusacion como instrumentos para garan-
tizar la imparcialidad del juzgador, podemos apuntar otros medios, algunos de los
cuales no estdn contemplados en la LO) que comentamos, 1) La publicidad, que
implica: a) colocar a disposicién del publico en general, p. ¢j, via Intemet, todos los
fallos y resoluciones judiciales; b) filmar todas las audiencias y colocarlas a disposicién
del publico en general. 2) Algunas de las causales de incompatibilidad

Mientras el ordenamiento espafiol trata de [as garantias a la imparcialidad en la
LOPJ en sus Arts. 217 a 228, en Bolivia estas garantias son tratadas por separado de
manera especifica en algunas materias como la civil, penal y administrativa, mientras

que en sede familiar y laboral, se estd a lo dispuesto en el CPC y su reforma por la
LAPCAF
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Las causas de recusacién, que se aplican igualmente para la excusa (abstencidn),
no son mds que una enumeracion de situaciones que hacen sospechoso a un juez o
tribunal de parcialidad, institutos que se constituyen en los mecanismos de garantfa
objetiva de la imparcialidad judicial

4) Seguridad juridica (art. 3.4 LOJ).

£l principio de seguridad juridica, segun el inciso 4, implica la aplicacién objetiva
de la ley para que los ciudadanos tengan certidumbre vy previsibilidad de los actos
jurisdiccionales. Este es uno de los valores supremos en los que se funda el Est_ado
de Derecho porque, en no pocas oportunidades, tendrd que sacrificarse la legalidad
y hasta la propia justicia para privilegiar la seguridad,

La disyuntiva indicada parece una falsa apreciacion de la ley, dado que la seguni-
dad es definida en la ley, como la aplicacidn objetiva de las normas juridicas. En todo
caso, las instituciones como la preclusidn (Art. 16 LOJ), la caducidad, la perencidn
y la cosa juzgada reconocidas por nuestro ordenamiento, se constituyen en los ele-
mentos que tendrdn que ponderarse a la hora de la aplicacién objetiva de la ley.

La seguridad juridica tiene que ver con otros aspectos, ademds c‘ie l_a Iaplicacié.n
objetiva de la ley positiva; y entre esos se encuentran el respeto a pFInCIlpIOS consti-
tuidos en Derechos y Garantias Fundamentales como el derecho a ser ;uzgadc? por
el juez natural predeterminado por ley, la presuncidn de inocencia vy, la suficiente
motivacidn y fundamentacidn de las resoluciones judiciales, las que deben contener
obligatoriamente la relacién de causalidad entre las pruebas valoradas, el derechF)
aplicado y el fallo correspondiente. La ausencia de elementos que hagan presumir
la discrecionalidad y el abuso del juzgador se constituye en piedra fundamental de
la confianza ciudadana en la labor del Organo Judicial y, por tanto, en la proclama-
da seguridad juridica que, mds que un principio es la quimera que todos debemos
aportar para alcanzarla.

La promulgacién de normas que violentan principios universales comé la pre-
suncion de inocencia y los criterios de atribucién de competencias a los diferentes
Srganos jurisdiccionales vulnerando el derecho al juez T\atural, ’plueden provocar
altos grados de desconfianza en la generacién de la seguridad juridica proclamada

5) Publicidad (art. 3.5 LO)J).

La publicidad de las actuaciones judiciales es otro de los principios del (.)rga.no
judicial (art. 3.5). Lo que la Ley se encarga de recalcar, al es‘tablecelr los principios
sobre los que se sustenta la jurisdiccién ordinaria, bajo el denominativo de transpa-
rencia (art. 30.1 LOYJ). Este principio tiene sustento constitucional, de forma gen’eraL
en art. 21.6 CPE sobre el derecho de acceso a la informacién. Y de forma especifica,
en los arts. 178.1'y 180.1 CPE que establecen, entre otros, el principio de publicidad,
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el primero, al que estd sujeto el Organo Judicial y, la publicidad y transparencia, de
la Jurisdiccion Ordinaria. La transparencia, es necesaria, aunque no suficiente, para
generar confianza en la justicia, por ello este articulo consagra la publicidad de las
actuaciones judiciales de fa jurisdiccién ordinaria, la que, sobre todo el Organo Judi-
cial es proclamada por el art. 3.5 LO),

La publicidad se manifiesta en dos direcciones. De un lado, como el derecho
a informarse de los actos y decisiones jurisdiccionales, es decir, lg publicidad en la
prdctica y desarrollo de las actuaciones judiciales. Situacion que se hace efectiva con
la publicidad de las audiencias, las que, al efecto, deberdn realizarse en los dias y
horas hdbiles y en la sede del Organo Judicial, La segunda manifestacién de este
principio es e/ derecho a conocer la informacion contenida en la documentacin de las
actuaciones judiciales, Por ejemplo, solicitando acceso a los libros que lleva y custodia
el secretario judicial (art. 95 LOJ). Siendo los mds importantes sobre la actividad del
juez, el "Diario” y el “Copiador” o de “Tomas de Razén", en los que se consignan el
movimiento que diariamente pasa a despacho del juez, y las resoluciones y senten-
cias definitivas que este dicta. Este dltimo libro es un mecanismo mds (no el dnico)
para materializar la publicidad de las sentencias judiciales.

El principio de pub]icidad ya se encontraba proclamado en el inciso 4 del Art, |°
LOJ de 1993, casi con la misma redaccién. Se agrega que este principio es aplicable
para que cualquier persona que tenga derecho pueda tener acceso a los actos y las
resoluciones judiciales. Si el principio sélo es aplicable a los que "“tengan derecho”,
podriamos estar refiriéndonos a quienes tienen la calidad de partes en un proceso
judicial, lo que desde ya, es una innecesaria limitacién al resto de los ciudadanos que
igual tenemos derecho a conocer los fundamentos y motivaciones de las resolucio-
nes judiciales. Entendemos que a toda persona en ejercicio pleno del derecho de
peticién debiera permitirsele el acceso a las decisiones y fallos jurisdiccionales, sin
necesidad de acreditar legftimo interés, como es el caso de intervenir en el proceso
correspondiente,

Es sabido que el Organo Judicial es el tnico, hasta ahora, que no adquiere legiti-
midad de origen sino a través del mismo ejercicio Jurisdiccional que se evidencia por
medio de la motivacién en las resoluciones jurisdiccionales. La publicidad debiera
constituirse en el principal mecanismo de participacién del pueblo v las organizacio-
nes sociales en el control del desempefio de los diferentes jueces y tribunales de
justicia.

Toda decisién jurisdiccional (y hasta la administrativa) debe pertenecer a la co-
munidad en su conjunto porque deja de ser privativo del drgano o de las partes
Téngase en cuenta que se estd aplicando fa ley a un caso concreto y todos tenemos
derecho a conocer cdmo se ha interpretado la norma y si con esa interpretacidn no
se vulneran derechos fundamentales. Ademds, claro est4, que el acceso a esas reso-
luciones permitird utilizarlos como precedentes en cualquier otro proceso. Es con la
interpretacion jurisdiccional de Ia ley, que también se construye en Derecho.
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La publicidad debe convertirse en el principal instrumento ciudadano de control
social, respecto de la motivacidn y fundamentacion en su contenido y en cuanto al
cémputo de los plazos en que debe ser emitida. Por ello, ya comentamos sgpra.
que la publicidad puede y debe convertirse en uno de los pilares en que se asiente
la imparcialidad jurisdiccional y la proclamada seguridad juridica

Todos tenemas derecho a saber cudl ha sido el proceso de integracién de la
analogfa, la equidad o las méximas de experiencia a la hora de aplicar una norma a
un caso concreto. También, merecemos conocer si los juzgadores aplican los plazos
establecidos en la ley para dictar resoluciones, con la misma rigurosidad que la apli-
can a las partes en litigios de su conocimiento.

Los Libros de control establecidos en los Arts. 95 y 96 de esta LO)J, son los mis-
mos y con las mismas caracteristicas que ya fueron implementados y se encuentran
en funcionamiento actual. El tema es que no cumplen su finalidad porque en la préic-
tica se han disefiado mecanismos empiricos que permiten su vulneracion. Todos sa-
bemos que fa mayor parte de los jueces y tribunales del pais dictan sus resoluciones
fuera de los plazos de ley, pero los hacen aparecer dentro de esos términos.

Portodo ello, la publicidad que puede significar transparencia, puede constituirse
en el motor silencioso que provoque mayor celeridad procesal, mejor fundamenta-
cién de los faltos junisdiccionales y, con esos elementos en funcionamiento, provocar
un marcado sentimiento de seguridad juridica.

6) ldoneidad (art. 3.6 LOJ).

Respecto a la idoneidad, por un lado se hace referencia a la capacidad y expe-
riencia y, por el otro, que el desempefio se rige por los principios ético morales y los
valores del Estado Plurinacional.

La capacidad se mide por la experiencia o ésta por la capacidad. St se trata
de elementos diferenciados, serd la norma reglamentaria la que proporcione luces
respecto a los pardmetros de medicién de cada uno de esos elementos. Pero, por
mucho esfuerzo que se haga respecto a la objetividad de esos pardmetros, la eva-
luacidn final serd subjetiva a la hora de mediros en funcién de valores y principios,
lo que podria derivar en margenes peligrosos de discrecionalidad y de ahi al abuso
hay sélo un paso.

Demasiados elementos: capacidad, experiencia, principios ético morales, valo[’es
y, ademds se incluye dentro de los requisitos para acceder a algunos cargos del Qr—
gano Judicial, el haber ejercido la calidad de autoridad indigena originaria campesina
bajo su sistema de justicia,

La capacidad no sélo puede medirse por la acumulacién de titulos y asistencia a
cursos de diverso nivel, tampoco es un pardmetro definitorio la publicacidn de libros
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o articulos cientfficos. Todos esos elementos son importantes pero a la hora de to-
mar definiciones deberd considerarse la capacidad de gestion, de tomar decisiones y

de contar suficiente madurez y sensibilidad para resolver los asuntos controvertidos
que lleguen a su conocimiento.

La evxperiencia también es importante; entendemos que se trata de experiencia
eln el mismo ramo judicial, y ello sera dificil de conseguir si no se permite le reelec-
cién y la carrera judicial estd disefiada hasta determinados niveles, Por otro lado, la
experiencia sin el suficiente respaldo de formacién académica puede dejar ’sin
contenido a ese pardmetro de calificacidn, Tampoco sabemos cudles seran esos
pardmetros: tiempo de servicios, premios obtenidos, reconocimiento oficial de
los superiores, ascensos logrados, cursos impartidos, procedimientos que hayan

sido propuestos, sugerencias y criticas al sisterna formuladas por el conducto
regular y otros

L.OS principios ético morales v los valores, alguno de los cuales ya se han esta-
blleodo en la propia CPE, pueden constituirse en pardmetros objetivos de medi-
cion y calificacién, cuando se los contrasta con los antecedentes personales; esto
es, cumplir con algun? de los requisitos establecidos en el Art. 18 de |a LO}.

El'haber ejercido la calidad de autoridad indigena originaria campesina rompe
I?s criterios de objetividad. Quién certificard dicho antecedente y bajo qué condi-
ciones. Si se trata de aplicar usos y costumbres también en este aspecto, los que
pertenecemos a la comunidad intercultural no podremos evaluar adecuadamente
este punto, por el desconocimiento de las reglas pertinentes; lo que podria pro-

vocar dudas razonables que este elemento podrd ser manejado y administrado
de manera discrecional.

7) Celeridad (art. 3.7 LOJ).

El principio de celeridad, tiene redaccidn mds escueta que el mismo principio
que reconocfa el Art, .13 LO| de 1993. La diferencia est4, consideramos, en que
en_ ésta LOJ se implementan mecanismos para provocar esa celeridad procesal y
evitar, por ende, la retardacion de justicia.

Elstelprincipio de encuentra en concordancia con la garantfa constitucional a
una justicia pronta y oportuna (Art. 115 CPE), y el mismo principio de celeridad
reconocido en el Art. 178 de la Constitucién,

En’Fre los mecanismos que parecen estar dirigidos a la consecucién y
ma?enahzaoon de este principio estdn: (a) se sanciona como falta discipli-
naria grave y gravisima la pérdida de competenciari (Arts. 1878y 188.7)

gl nuevo régimen disciplinari?.junto a otros mecanismos de la LOJ, busca mejorar la calidad de la administracién
Lc(a:jusuc:a.l P?r elio, la nueva tipificacion de faltas disciplinarias amplia e! catilogo de faleas graves de diez (art. 40
]} a veintidos (art. 187 LOJ), y el de faltas leves de dos (art. 41 LC)) a nueve (art. 186 LOjJ). En cuanto a. las

1]
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las excusas declaradas ilegalestz (Art. 187.3 y 188.4), asi como la demora dolosa y
negligente en la tramitacion de los procesos (Art. 187.9); (b) se regula el principio
de preclusién de las etapas procesales (Art. 16) por el que no se podrdn retrotraer
etapas ya concluidas3; () estable que las nulidades procesales solo proceden ante
irregularidades reclamadas oportunamente por las partes (Art. 17); (d) al secretario
judicial se le encomienda la funcién y responsabilidad de controlar el cumplimiento
de los plazos para dictar resoluciones por parte de los jueces’+ (Art. 94.14); v. (e)
dedicacién exclusiva de los jueces y tribunales a las labores jurisdiccionalesis (Art.
22).

También se repiten y reiteran otros mecanismos para asegurar la debida cele-
ridad procesal como es el caso de los Libros que se mencionan en los Arts. 95 vy
96 de esta LO). Estos Libros, por si solos, no garantizan nada si se dejan al manejo
discrecional de cada juzgador sin que exista uniformidad en su disefio y aplicacidn.
El Libro Diario, por ejemplo, es utilizado para que los abogados y las partes en li-
tigio tomen conocimiento de los memoriales que han sido recepcionados en cada

sanciones, en las faltas leves la sancion serd siempre una multa del 20% del haber de un mes (a diferencia de la
normativa anterior que oscilaba entre el 20% y el 40% art. 55 LCJ) y, en las gravisimas, la destitucion del cargo.
El miximo de la sancién en las faltas graves es de seis meses (en contraste con el art 54 LCJ, que establecia un
afio). Como se ve, se ha reducido la dureza de las sanciones en faltas graves y leves. Junto a ello, fa LOJ habilita
la participacién directa del ciudadano en el juzgamiento de jueces y vocales por la comisidn de contravenciones
disciplinarias. Por ello, consideramos interesante que, asi como el ciudadano participa en el juzgamiento de sus
pares ante la comisién de delitos, pueda ejercer el mismo derecho en el procesamiento de jueces y vocales
por faltas gravisimas (arts. 192 y 199 y ss LOJ). De esta manera se logra que los procesos disciplinarios a los
juzgadores no queden “bajo reserva” o,lo que serfa mds grave, sin sancion alguna. Junto a lo anterior, fa nueva
LO}, instituye la figura del defensor del litigante. Evidentemente la LOJ reproduce y amplifica los defectos que
hemos heredado del sistema juridico europeo continental: la visceral desconfianza en la funcién jurisdiccional.
Esta desconfianza se manifiesta en los diversos mecanismos instituidos en la Ley de control a las acwaciones de
los jueces y, ahora, sobre quienes deben juzgar y sancionar a las autoridades judiciales. Asi, se crea el defensor
del litigante, como unidad especializada que tiene como principal finalidad la de “hacer seguimiento y velar por el
buen desarrallo de los procesos disciplinarios y penales contra autoridades judiciales” (art.212.1). Es de esperar
que el defensor del litigante se constituya en un instrumento que ayuda a la pronta y efectiva administracion de
justicia y no para que fas facultades que la LOJ le asigna sean utilizadas con fines politicos

12 El régimen de excusas y recusaciones del art. 27 LOJ, al estar ubicado en el Titulo I, sobre las disposiciones ge-
nerales, es aplicable a jueces, vocales y magistrados del Organo Judicial, no solamente a la jurisdiccion ordinaria.
La inclusién de las causales de excusa y recusacion en la LOJ uniformiza su aplicacion para todos los integrantes
del Organo Judicial, complementando, por ejemplo, las contenidas en el CPP.También se intenta evitar que las
recusaciones se transformen en mecanismos de retardacién de procesos, por lo que se limita su interposicion
(art. 28). Sin embargo, la LOJ no aclara si la recusacion sucesiva de tres jueces, se refiere a todo el proceso (sélo
tres) o para ambas partes {con lo que serian seis)

13 Las normas contenidas en los arts. 16 y 17 LOJ, son instrumentos importantes tendentes a lograr una mayor
celeridad procesal. La nulidad procesal sélo podra ser declarada, cuando haya sido reclamada oportunamente
alguna irregularidad procesal que haya afectado el derecho a la defensa, por lo que, seria el Unico caso de volver
sobre etapas concluidas, '

14 LaLOJ concede a este servidor judicial atribuciones de supervisién y control de los demds servidores de apayo
judicial del juzgado o tribunal, contral hacia el juez sobre plazos para dictar resoluciones y, la principal, 1a de la fe
publica judicial (art 94). Sin embarge, se desaprovecha la oportunidad de, una vez que se suprimen los juzgados
de instruccion (a excepcion de materia penal), descongestionar ain mis la justicia y lograr mayor celeridad
procesal, pasando a manos del secretario judicial fa resolucién de asuntos no propiamente jurisdiccionales, como
la de los procesos voluntarios o algunas medidas preparatorias de demanda por ejemplo, en los que, si bien los
resuelve el juez, en ellos no ejerce funcion jurisdiccional

15 Todas las atribuciones administrativas, disciplinarias o financieras recaen sobre el Consejo de la Magistratura,
con ello se consigue que los tribunales de justicia se dediquen en exclusiva a fa funcidn y labor jurisdiccional.
Por otro lado, consideramos que las causales de incompatibilidad del art. 22 buscan garantizar la imparcialidad
judicial ya que, es una garantia jurisdiccional y un derecho el juzgamiento por autoridad jurisdiccional indepen-
diente e imparcial (arts. 120 y 178 CPE). La incompatibilidad de la funcidn judicial con fa docencia, ademds de
preservar esta imparcialidad, logra también la celeridad procesal, al evitar que el juez distraiga su atencion de
todo aquello que no sea funcién jurisdiccional
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Juzgado, de aquellos que han sido remitidos, de los que ya han merecido pronuncia-
miento jurisdiccional, etc; pero no se usan para controlar los plazos para los jueces,
De acuerdo al Art. 95.2 LOJ, en el Libro Diario debe anotarse el movimiento que
diariamente se pasa a despacho del juez. Esperemos que ese instrumento sea usado
adecuadamente y, de verdad, sirva para controlar que los jueces y tribunales dicten
resoluciones en los plazos fijados por la ley y, de esa manera, evitar la demora y
retardacion judicial promoviendo la proclamada celeridad procesal para beneficio
de toda la ciudadania

8) Gratuidad (art. 3.8 LOJ).

El octavo principio (art. 3.8 LOJ) se refiere a la gratuidad de la justicia, proclaman-
do que el acceso a la jurisdiccién tenga costo cero para fa poblacién en generalis; en
un afdn para que la situacién econdmica de las partes, no coloque a una de ellas en
situacion de desigualdad y privilegio frente a la otra, ni propiciar la discriminacién

En general, la LOJ asume el paradigma de la desigualdad social, esto es, todos
somos diferentes (pluralidad y plurinacionalidad) y desde esa perspectiva se intenta
Crear mecanismos para hacer desaparecer esa desigualdad, entre elios la gratuidad
del acceso a la justicia por no decir la jurisdiccion.

Debemos partir de la premisa que los seres humanos somos desiguales por
esencia y naturaleza y esa desigualdad provoca que las relaciones humanas se carac-
tericen por su extraordinaria riqueza de matices. Esa natural desigualdad se refleja
en todos los dmbitos, desde las caracteristicas fisicas o genéticas, hasta en lo social,
economico, cultural, espiritual, etc. No serd un decreto o ley la que haga desapare-
cer esas desigualdades.

Creemos que deben implementarse mecanismos para brindar a todos las boli-
vianas y bolivianos, las mismas oportunidades para poder participar activamente en
las diferentes actividades de la vida, en la conformacion de los Srganos del Estado y
para participar en su engrandecimiento y fortaleza,

T6  El principia {are. 1781 CPE) y garantia constiwcional (are. |15 CPE] de gratuidad de Ia justicia se lo enfoca
desde dos perspectivas: la supresion da afanceles y valores Judiciates (are. 10} y el defansor de oficlo (arc |13}
5 Ib:en la gratuidad era un princpio reconocidi en b anterior LO)J fart. 1.3) no dejaba de ser un anunclar}u
terl:mm que nunca legd a materializase, Bs de esperar que |y disposicién transitaria 12, que defa en manos del
Tribunal Suprema de Justicia |2 aplicacidn progresiva del are. 10 LOJ, no transforme 1 pretensian del legislador
de absoluta gratuidad de l |usticia, en un obsticulo insatvable pars ello: La LOJ proclamafa eliminacidn de todo
arancel o taza |udicial, propiciando que el coste de acceso a la justicia sea cero, Esta norma, contemplada en el
Art |0 todavia no estd en vigenci y su aplicacldn merecerd regulacion especitl cuando se-conforme ef Tribunal
Supremo de Justich y, su aplicacidn serd progresivi. Desde esta doble perspectlva de I gratidad de |a justicia,
no consideramos dcertada la redaceitn del are 3.1 LOJ en cuanco que, el acceso a ly administracidn de iu'n:rr.i.'lb
es sint costa algun para el pueble bulivians. De ser asl cabe cuestionarse de dénde procedan y quien cubririan los
gastos normales de dicha administracidn (salarios, Infraestruceura, etc), sino es el pueblo baliviana. Sin embarge,
s mils coherente entander la pratuidad de la justicia coma la posibilidad de gue, sn virwd al principio de igunl-l
dad, cualguier ciudadana pueda accader a ells, independientemente-de sus recursos econdmicos, L gratuidad
por tanto, sa manifiesta y materializa, en la supresion de valores judiciates, y Iy pasibilidad de contar con unl
defensar de oficin, cuyos costos son cubiertas par el puebla boliviino en general de acuerdo @ sus ingresos.

Fundamentos y Principios del Urgano fudicial. Comentarios o fay orts |l JOLE),J

La gratuidad de la justicia no es tema pacifico. porque tiene implicaciones de
diverso orden. De un lado, favorece o, mejor todavia, propicia e induce para todo
ciudadano pueda acceder a los 6rganos jurisdiccionales con costo cero; lo que po-
drfa provocar (ya ha ocurrido en otros pafses que incursionaron en ese ensayo)
una sobresaturacion de causas con el resultado del colapso del sistema judicial. Si
se amplia el ndmero de jueces y se implementan juzgados en cada barrio, podria
salvarse esta dificultad.

Desde otro punto de vista, viene a significar la ausencia de ingresos propios
para el Organo Judicial incidiendo negativamente en los grados de autonomia e
independencia que esta misma LOJ proclama. En esos términos, el Organo Judicial
dependerd, casi que exclusivamente, del erario nacional que, via Ley Financial, se le
asigne recursos que le serdn entregados a través del Tesoro General de la Nacion.

Sobre este principio también nos referimos mas adelante al comentar el art. 10
de esta LOJ. A dichos comentarios nos remitimos.

9) Pluralismo juridico (art. 3.9 LOJ).

Se proclama y reconoce como principio del Organo Judicial, el pluralismo ju-
ridico definido como la coexistencia de varios sistemas juridicos. A diferencia del
pluralismo y la plurinacionalidad, el pluralismo juridico hace expresa mencidn a los
sistemas juridicos que coexistirdn en ef Estado: el sistema juridico tradicional en el
que prevalece el positivismo juridico y las leyes escritas y el sistema indigena origina-
rio campesino donde son los usos y costumbres de cada pueblo los que prevalecen

en el sistema juridico.

Debe entenderse, asimismo, que el sistema jurfdico indigena originario campesi-
no incluye entre sus normas los derechos sustantivos en cuanto facultades conferi-
das a los miembros de cada uno de esos 36 pueblos y, también claro estd, con sus
procedimientos propios

A nuestro entender, convivirdn el sistema juridico europeo continental que ha
prevalecido en toda nuestra historia republicana y los diferentes sistemas que asu-
man cada uno de los pueblos y naciones indigenas originario campesinos.

Los Arts. 190 a 192 CPE tratan sobre el alcance del sistema juridico indigena
originario campesino limitdndolo a los asuntos que le son propios (asuntos indigena
originario campesino, de acuerdo al Art. 191 —I1.2 CPE) pero serd la ley de deslinde
jurisdiccional la que determine los mecanismos de coordinacidn con los otros siste-

mas y las otras jurisdicciones.

10) Interculturalidad (art. 3.10 LOJ).

Ademds del reconocimiento del pluralismo (Art. 2) y la plurinacionalidad (prin-
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cipio 1), se reitera e insiste en la intercufturalidad como muestra que se asume la
diversidad en todas sus manifestaciones, Con la pluralidad parece hacer referencia a
la gran gama de elementos que hacen a las diferencias humanas, sociales, politicas y
econdmicas en la poblacién boliviana en su conjunto. &l pluralismo juridico recono-
ce la diversidad de sistemas que deberdn coexistir dentro del Organo Judicial. Por
tanto, el principio de intercutturalidad tiene referencia con el reconacimiento a las
comunidades interculturales y afrobolivianas que se menciona en el inciso | de del
art. 3 LO), en el principio de la plurinacionalidad.

Entonces, el principio de interculturalidad significaria que dentro de fas comu-
nidades interculturales y afrobolivianas también se reconoce la diversidad cultural,

institucional, normativa y linglistica, y el ejercicio de los derechos individuales y
colectivos.

Se insiste y se remarca sobre las diferencias. Lo importante es que se pretende
hacer hincapié en cada articulo Y norma que se promulga, sobre esas diferencias, Es
que, se pretende, que la ciudadania asuma hasta en el subconsciente que este nuevo
Estado Plurinacional se asienta ¥ funda sus principios y valores en el paradigma de la
desigualdad. Desde esfa perspectiva y el desafio que implica y significa esta postura,
tal vez resulte ventajoso a fa hora de encarar los problemas sociales y la bisqueda
de soluciones desde premisas prdcticas y objetivas, Asumido e interiorizado el para-
digma y los objetivos buscados en base a los valores y principios delineados en esta
ley v la CPE, las acciones sociales podrdn ser mejor orientadas hacia la consecucion
de los fines perseguidos por el Estado, £n e lenguaje de Ortega y Gasset podriamos
decir que, serd siempre mds fcil amar aquello que ya conocemos.

I} Armonia social (art. 3.11 LOJ).

Lo mismo que ocurre con la redaccién de los principios de pluralidad, pluralismo
juridico e interculturalidad, acontece con el tema de la armonia y la cultura de la Paz,
principio al cual nos referiremos luego.

Consideramos excesiva tanta puntualizacién respecto a las diferencias y des-
igualdades entre los bolivianos: porque esas diferencias hacen a la esencia de la
naturaleza humana. La reiteracidn sélo se justifica si se entiende que interiorizar el
paradigma implica asumir el desafio de disminuir las diferencias aunque la utopia de
hacerla desaparecer siga alimentando suefios revolucionarios

El principio de la armonia social, parece hacer referencia exclusiva a la vida extra
procesal, antes que se acuda a la Jurisdiccidn y se manifiesta en el INCiso, como ma-
nifestacién de la necesaria cohesién social, la convivencia con tolerandia y el respeto
a las diferencias,

Serd dificil, a nuestro entender, alcanzar la verdadera armonfa social manejando
el discurso de la divisién, la exclusidn y las diferencias. Serd grande el desafio de
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construir armonia social cuando todos los actos gubernamentales apuntan al control
hegemonico de todas las manifestaciones sociales Sllse busca y parece qu‘e nos en-
caminamos a ello, el Estado del partido tnico es dificil que no hayan reacciones. Ese
camino conduce a la confrontacion, méds que a la Armonia Social.

El reconocimiento de este principio en esta ley permite presumir que el llegisla—
dor ha pretendido que las tareas de conciliacién y del ejercicio.de la jlh,lrisd'icoén se
desarrollen bajo la premisa del respeto y consideracidn a las diferencias V|sa‘ndo !a
cohesién social en base a la tolerancia en todas las manifestaciones de la convivencia

social.

[2) Respeto a los derechos (art. 3.12 LO)).

El respeto a los derechos del pueblo boliviano se concreta y se funda, dice el
articulo 3.12 LO)J, en los principios ético—morales propios de la sociedad plural que
promueve el Estado Plurinacional y los valores que sustenta éste.

Algunas puntualizaciones. Si el ejercicio de la junisdiccidn debe funfjarse y. por
tanto, privilegiar los valores y principios de la sociedad plural se podrfa estar_ sub-
alternizando el principio de legalidad y el apego a la CPE y a las leyes de qunler?es
ejercen la funcién de declarar el derecho y ejecutar lo juzgadg. Valores y principios
son orientadores de la actividad humana en general y, se constituyen en el referente
obligado de jueces y tribunales a la hora de aplicar la ley de conformidad con esas

declaraciones principistas.

l.a redaccién del articulo puede dar lugar a confusiones porque podria leerse que
los principios ético morales promovidos por el Estado estdn orientados al respeto
de los derechos. Pero, también es posible leer que es el Estado el que promug\’/e
la sociedad plural y, con ello, el ahondamiento de las desigualdades y la promocién

de las diferendcias.

I3) Cultura de la paz (art. 3.13 LOJ).

Si el principio de Armonfa Social hace referencia a la Yida social .anfce's de la
jurisdiccién constituyéndose en la base para la cohesion social, este prmgplo hace
resaltar el rol que debe cumplir la administracién de justicia para contribuir z% la pro-
mocién de la cultura y el derecho a la paz por medio de sus fallos y resoluciones.

Se trata del papel que deben cumplir los drganos jurisdiccionales a través de sus
resoluciones dirimiendo las controversias surgidas entre particulares o ealwtre esto§ y
el Estado. La paz que se busca no se alcanza, creemos, con una declar‘aoér.m,de prin-
cipios. La probidad, imparcialidad y la suficiente motivacién y _fur.wdamentaoonlde las
resoluciones judiciales se constituyen en los pilares de la legitimidad de este drgano
del Estado y en uno de los principales elementos que contribuyen a la confianza del
ciudadano en el érgano judicial y, por ende, en el Estado,
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La generalidad puede generar ambigliedades a la hora de la interpretacién. La
norma que evita utilizar referencias conceptuales como justicia, bien comun o inte-
rés general, contribuyen mds a la cultura de la paz porque dejan menos espacios a
la discrecionalidad interpretativa de jueces y tribunales

V. EL EJERCICIO DE LA FUNCION JUDICIAL (ART. 4).

Este articulo se refiere a la jurisdiccidn y, por tanto, debié estar ordenado en el
Capftulo Il En todo caso, es pertinente su redaccion e inclusién en esta Ley, aunque
ya esté incluida en la Constitucién en el Art. 179, con casi idéntica redaccidn.

La funcion judiciali es Unica y se ejerce por el Organo Judicial a través de las
cuatro (4) jurisdicciones reconocidas: ordinaria, agroambiental, especiales y la indf-
gena originario campesina.

La LOj se dedica a normar y regular la jurisdiccién ordinaria dejando, entende-
mos, para que las otras jurisdicciones sean reguladas mediante leyes especiales, y la
indigena originaria campesina por sus propias autoridades, normas y procedimientos
segun sus usos y costumbres. Quedan dudas, alguna de las cuales han sido colocadas
en las consideraciones generales. Cudles son exactamente los pardmetros para iden-
tificar a fos pueblos que deban ser calificados de indigenas, originarios y campesinos?
Cada uno de esos elementos tendria que merecer atencidn especial s

Por la redaccidn del articulo se entiende que la jurisdiccidn agroambiental y fas
especiales serdn reguladas mediante ley especial, lo que vendria a significar que la
jurisdiccion indigena onginaria campesina no tendrd ley especial porque se regird
por sus costumbres. Estos usos y costumbres serdn mantenidas en el limbo de lo
esotérico (sdlo para los miembros de ese pueblo) o podrdn paulatinamente ser
positivizadas e incorporadas al sistema juridico ordinario?

El articulo también contempla la declaracién formal que la jurisdiccién ordinaria
y la indigena originar.a campesina gozan de igual jerarquia. Esta declaracién supone,
desde ya, una discriminacién. No se han tomado en cuenta a las otras dos jurisdic-

f7 La funcién jurisdiccional debe ser entendida como la facultad {y potestad) de juzgar y ejecutar lo Jjuzgado {decir el
Derecho en el caso concreto, segin la norma preestablecida), Si se lo hace como la potestad de impartir justicia
(art. 1781 CPE) o como la potestad de administrar justicia (arc. | | LOYJ), dado el caricter excesivamente amplio
y ambiguo del término justicia, se corre el riesgo de tener una actividad jurisdiccional, mas social y no siempre
del todo apegada a Derecho en cuanto norma positiva

8 Con relacion a la jurisdiccién indigena originaria campesina surgen las siguientes dudas sobre: (a} Debido proceso
(art. 115,11 CPE). Si la Norma Fundamental proclama el derecho al debido proceso como garantia jurisdiccional,
¥ a la vez se autoriza a la jurisdiccion indigena aplicar sus propios principios, cabe preguntarse si en dicha juris-
diccion deberd (imperativo) o podrd (opcional) haber debido proceso, (b) Imparcialidad (art. 1201 CPE), Nos
ampara el derecho a ser juzgados por una autoridad jurisdiccional (y fa indigena lo es) imparcial. En el ambito
de la jurisdiccién ordinaria existen causales tasadas de sospechas de parcialidad judicial para apartar al juzgador.
Existirdn dichas causales en la jurisdiccion indigena o, mejor ain, cémo garantizar la imparcialidad judiciat del
cacique, que también tiene potestad jurisdiccional O simplemente la imparcialidad no se aplicaria a la jurisdic-
cién indigena, (¢} Independencia (art. 120.1 CPE). Lo propio con la garantia de independencia jurisdiccional (al que
también estin sometidas las autoridades indigenas). Si son independientes, es porque estin sometidos la CPE y
las leyes y sujetos a un régimen de responsabilidad. Si se someten a la CPE y fas leyes poco queda, al parecer, de
la jurisdiccion indigena
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ciones. Puede suponerse que esas otras dos, la agroambiental y las especiales, tienen
menor jerarquia. Tal vez se trate de un simple error de redaccin.

La justicia constitucional, dice el inciso Il se ejerce por’el Tribunal Constitucional
de acuerdo a ley pero, este drgano no forma parte del Organo Judiciak tal y como
jo previene el Art. 179 CPE. Ya fue promulgada la ley correspondiente que regula
las funciones del Tribunal y los recursos que podrén ser tramitados ante dicha ins-

tancia

VI. DESLINDE JURISDICCIONAL (Art. 5).

La futura Ley de Deslinde jurisdiccional podrd marcar el dmbito en el cual ten-
dré que basarse el Tribunal Constitucional Plurinacional al momento de dirimir los
conflictos de competencias entre las diversas jurisdicciones, de acuerdo al Art. |4
—I de.la presente Ley

Sin embargo, por la redaccién del articulo, pareciera que dicha ley sdlo se aboca-
14 a establecer los mecanismos de cooperacién, coordinacién y complementariedad

entra las diversas jurisdicciones.

Materia, territorio y personas como elementos determinadores de la atribucidn
de competencias parece que no serdn abordados en la anunciada ley, lo que serfaun
desacierto. Todos, moros y cristianos, legos y operadores juridicos nos preguntamos
cudl es el limite de cada una de las jurisdicciones, en especial la indigena originaria
campesina que, de acuerdo al Art. 191 —II CPE se aplicard en los dmbitos de vigencia

personal, material y territorial.

En esta futura ley, entendemos, también tendria que regularse el dmbito de
aplicacién de cada una de las jurisdicciones a las personas o ciudadanasl (os) q.ue
pertenecen a los pueblos indigenas originarias campesinas y a las coledeades in-
terculturales y afrobolivianas. Cudles los criterios a ser aplicados (material, personal
o territorial) a la hora de determinar qué jurisdiccion serd la que juzgue a cada uno
de nosotros ciudadanos del Estado.

En todo caso, esperemos hasta su promulgacién para emitir comentario con
mayores clementos de juicio. El plazo mdximo para la aprobacion de esta Ley es de
180 dias o seis meses, por mandato de la Disposicién Transitoria Décima Tercera

de la presente LOJ.

VIl. COMPLEMENTARIEDAD (Art. 6).

Las funciones de cooperacién y complementariedad entre las diversas jurisdic-
ciones son elementales a fa hora del ejercicio de esa potestad estatal. Este principio
es una repeticidn o reiteracién del anterior, donde se hace mencién expresa a los
mecanismos de complementariedad entre las diversas jurisdicciones Se agrega que

no podrdn obstaculizar, usurpar competencias o impedir su labor.
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Tal vez, con la reiteracién se ha querido hacer resaltar el rol especifico de la
complementariedad distinto al de cooperacidn, coordinacién o colaboracién. En
la complementariedad se parte de fa premisa de lo imperfecto, de lo incompleto,
de la necesidad de contar con algdn otro elemento que permita completarse para
lograr su integridad y perfeccién. Desde este punto de vista, la complementariedad
proclamada es adecuada y pertinente; por ello, el mandato para que no se estorben
entre las distintas jurisdicciones.

En todo caso, todo podrd tenerse mds claro a la hora de aprobarse la Ley de
Deslinde Jurisdiccional.

VIIl. AUTONOMIA (Art. 7)

La autonomia del Poder Judicial estaba contemplada como principio de fa fun-
cidn jurisdiccional en la anterior LOJ de 1993,

La autonomia a que se refiere el articulo es estrictamente econdmica y financie-
ra, siendo ése su dmbito en que deberd desenvolverse,

En esta autonomfa no se menciona a la jurisdiccidn indigena, originaria campesina
y al Tribunal Constitucional Plurinacional, drganos que, seguramente, se manejardn
con sus propios recursos asignados por el Estado. El inciso | del articulo en examen
sélo sanciona que la jurisdiccidn ordinaria y la agroambiental, tienen o gozan de
autonomia presupuestaria. Esto quiere decir, que podran manejar los recursos que
les asigne la partida presupuestaria correspondiente del Presupuesto General de la
Nacién. Dicha autonomia, entonces, no alcanza a la posibilidad de generar sus pro-
pios ingresos que provocarfa mayor autonomia del Organo Judicial

La novedad se encuentra en los incisos Il y Il del Art. 7. Por el primero se estable-
ce la direccion administrativa financiera para el drgano judicial en su conjunto, esto
incluye a fas jurisdicciones ordinaria, agroambiental y del Consejo de la Magistratura.
Esta direccién no tendrd injerencia en los recursos que se manejen en la jurisdiccidn
indigena, originaria, campesina y en el Tribunal Constitucional Plurinacional, organos
que estardn sometidos a sus propias normas para el manejo y administracién de los
recursos asignados por el Estado.

La Direccién administrativa financiera es una unidad que integra fa estructura ad-
ministrativa del Consejo de la Magistratura, es decir, forma parte de ella. El Consejo
se administra a s mismo y a la jurisdiccién ordinaria y agroambiental. Sin perjuicio
dice la norma, claro estd, del control de gestion y administracién que debe ejercer
la Contralorfa General del Estado.

Bl inciso il del articulo 7, se refiere al control administrativo y financiero de
los recursos que se manejen en la jurisdiccidn ordinaria y la agroambiental, Estos
recursos incluyen al Consejo de la Magistratura, La norma dispone que el control y
fiscalizacion de estos recursos sea efectuada por el Consejo de la Magistratura; es
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decir, el control y fiscalizacién serd realizado a la Direccién Administrativa Financiera
a que se refiere el inciso I,

Lo peligroso de todos estos mecanismos de control y fiscalizacidn es que se
puede estar privilegiando el aspecto administrativo del Poder Judicial en desmedro
de la potenciacidn de los aspectos esencialmente jurisdiccionales. Bl Poder estard en
manos de los administradores de los recursos econdmicos y financieros. Si a esta
situacion le agregamos la clara dependencia que este Organo del Estado tiene del
Organo Fjecutivo y Legislativo, se puede apreciar el debilitamiento de la funcidn
jurisdiccional, que precisa de elementos que la fortalezcan en su independencia y
autonomia.

IX. RESPONSABILIDAD (Art. 8)

La responsabilidad civil, penal o administrativa de los administradores de justicia,
estaba contemplada como principio de la funcién jurisdiccional en la anterior LO).

La responsabilidad es la contraparte o la otra cara de la moneda de la inde-
pendencia y la autonomia. Se le otorga y reconoce independencia y autonomia al
Srgano judicial, pero se le exige responsabilidad. Es lo adecuado y pertinente. No
me meto ni me inmiscuyo en tus asuntos pero asumes responsablemente las con-
secuencias de tus actos.

Si uno de los pilares del Organo Judicial s su independencia y autonomia, éstas
no tendrfan sentido si en el otro lado de la balanza no se colocara la tema de la
responsabilidad

Los mecanismos que se logren implementar para que el ciudadano pueda cobrar
esa responsabilidad a los érganos judiciales, se constituirdn en la sefial que permitird
abrazar con fuerza la utopia de una justicia pronta, oportuna y transparente.

Las pautas fijadas en el régimen disciplinario més la participacién ciudadana en los
procesos a jueces y tribunales ante faltas gravisimas, pueden contribuir eficazmente
en lograr consciencia en los administradores de justicia respecto a la responsabilidad
que deben asumir de sus actos y resoluciones en el ejercicio de sus funciones juris-
diccionales, las que podrdn ser tramitadas en el dmbito penal, civil o administrativo.

X. REGIMEN DISCIPLINARIO (Art. 9).

Este articulo sélo entrard en vigencia una vez sean designadas y posesionadas las
autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental y del Consejo
de la Magistratura, de acuerdo a la Disposicién Transitoria Segunda de la presente
Ley.

Nos parece detectar una incongruencia. Al régimen disciplinario estatuido en
la presente Ley se encuentran sometidos los miembros de la jurisdiccion ordinaria,
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agroambiental y las especializadas. No estdn contemplados quienes formen parte

de l? jurisdiccién indigena originaria campesina y los miembros del Consejo de Ia
Maglstmtura, los que podrian encontrarse en el “limbo juridico disciplinario”, ni so-
metldo.s a la presente Ley y a la anterior del Consejo de la Judicatura que c;eja de
tener Y|gencia. Cudl es el marco juridico disciplinario de los miembros y personal del
;onsejo de la Magistratura? Seguramente, estardn sometidos al ordenamiento que
rige el sistema administrativo en general. !

El re’gir.hen disciplinario es uno de los elementos que se encuentran en manos
del Corjse;o de la Magistratura, al igual que la carrera judicial con las permanentes
ev?luaoones a que deberdn someterse jueces, tribunales y personal de apoyo. Ade-
mds, ’claro estd, del manejo y administracidn de los recursos econdmicos financieros
por drgano Judicial. Ello implica, que el control del Organo Judicial estard en manos
d_ell Consejo de la magistratura, via carrera judicial y via manejo, gestidn, administra-
cion y control de los recursos asignados a la jurisdiccién ordinaria y agrc;ambiental

XI. EL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION Y SUPRESION DE ARAN.
CELES Y VALORES JUDICIALES (Art. 10).

Aligual gue el articulo 9 LO), éste sdlo entrard en vigencia una vez sean designa
das y posesionadas las autoridades del Trburial Supremo de Justicia, Tribunal Apro-
ambiental y del Consejo de la Magistratura, de acuerdo a la Disposicion Transitona
Segunda de la presente Ley.

Las anteriores autoridades nacionales del Organo Hecutivo, Legislative v Judicial
propiciaron que se dicten normas para facllitar el derecho de acceso a la justicia, la
gratuidad del derecho de peticidn, del derecha de accion, del derecho a ser ai';'rx;j;
do per la junsdiccion sin que ese gjercicio signifique un casto s s,

: para el peticionante.
odas esos esfuerzos resultaron vanas y esté

riles pues las autoridades jurisdicciona-

les en elercicio , ; I
E5 EN gerdao se encargaron de colocar cuanto obstanulo estuvo a su alcance para

encarecer el acceso a la justicia. Entre esos mecanismos para dificultar y

a veces
hacer impasible el - :

dCceso a la jurisdiccion, estaban los acuerdos con los Colegios
d? Alljogados de cada Departamento, en especial el de Santa Cruz que, a nuestro
criterio; de manera llegal cabraban la suma de Bs, 20- por :
nueva, sin contar con el timbre de Bs. 2.- par

3.- que cobra atn el Conseja de la Juditatura,

cada ingreso de causa
a dicha institucidn coleginda y los Bs,

I) Sobre el contenido

[ o - T - s
Xlx_ru[.)crdd,? la teoria monista de la accidn (que prevalecié hasta mediados del §
)i se entiende hoy, por la menos en materia civil, que el derecho subjetivo ma-
terial y el derecho de accién, son dos cosas distiitas, El primero tie

- : ne naturaleza pri
vada, es de cardcter prestacional frente a un particular

El derecha de accidn se dinge

contra el Estado representado por los drganos judiciales; por tante, tiene naturaleza
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publica y es de cardcter prestacional frente al Estado, esto es. que se garantice el
acceso a la jurisdiccidn, que se dedlare el derecho y se ejecute esa resolucion

El derecho de acceso a la justicia, incluido dentro de lo que ha denominado la
jurisprudencia nacional como derecho a la tutela judicial eficaz, implica la posibilidad
de toda persona, independientemente de su condicién econdmica, social, étnica,
racial o de cualquier otra naturaleza, de acudir ante os drganos junsdiccionales para
formular pretensiones o defenderse de ellas, de obtener un fallo de esos tribunales
y, que la Resolucién pronunciada sea cumplida y ejecutada.

Para activar la jurisdiccion, ademds de la existencia de un derecho subjetivo ma-
terial es necesario acreditar un interés'®. La doctrina constitucional desarrollada en
Argentina entiende la accién como acto procesalzo,Por otro lado, hay quienes consi-
deran el acceso a la jurisdiccién, mds que como un derecho como una garantia?!.

El derecho de acceso a la justicia forma parte del derecho a la Tutela Judicial
Efectiva que, segiin Picd i Junoyzz: “tiene, en palabras del TC, un contenido complejo
que incluye, a modo de resumen, los siguientes aspectos: El derecho de acceso a los tri-
bunales, el derecho a obtener una sentencia fundada en derecho congruente, el derecho
ala efectividad de las resoluciones judiciales y. el derecho al recurso legalmente previsto”.
Si bien, en su sentido amplio, este derecho abarca otras manifestaciones que hacen

viable su vigenciaz,

19 Como afirma Mot ARsea, Juan y otros: Direcho jurisdiccional, Tomo |, Tiranc lo Blanch, Valencia, 2000, p. 247,
“Ese interés, secundario y abstracto, en cuanto reconocido y tutelado por el derecho procesal es el derecho subjetivo de
accidn, que corresponde a toda persona, a todo sujeto de derechos, con independencia de la existencia en concreto del
interés material y de su satisfaccion. Naturalmente serd necesario afirmar fa insatisfaccién de un interés material tute-
lado por el derecho en abstracto, pues sin ello no apareceria el interés secundario, pero la existencia real de ese interés
material sofo se conocerd en la sentencia”

20 En este sentido, Gozaini, O.A, Derecho procesal constitucional-Amparo, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2000,
p. 107, afirma que, "L.a accion no es més que un acto de contenido estrictamente procesal, destinado a efectuar
un reclamo a la autoridad jurisdiccional, para que actie consecuentemente, contra un adversario a quien tendrd
que emplazar para someterlo a las reglas del proceso judicial. Este acto de pedir informa al mismo tiempo una
manifestacion dpica del derecho constitucional de peticion. Para obrar asi, basta con presentar la demanda, se
tenga o no razoén, o respaldo normativo alguno; el Estado debe garantizar el acceso”

21 Asilo entienden Quiroca Lavie,H., Benedetti, M A ; Cenicacelava, Ma. De las Nieves, Derecho constitucional argen-
tino, Tomo |, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, p. 435, quienes afirman que, "Tradicionalmente presentado como
“derecho” a la jurisdiccién en tanto modalidad especifica del derecho de peticionar ante los érganos jurisdic-
cionales del Estado, preferimos incluirlo como garantia por su eminente caricter instrumental que lo convierte
en ineludible presupuesto de todas las manifestaciones del debido proceso legal adjetivo"

22 Pico + Junor, Joan, Las garantias constitucionales del proceso, Bosch, Barcelona, 1997, p. 40

23 Como indica MoNTero Aroca, op. Cit., p. 251, “El primer contenido del derecho se refiere a la posibilidad de
acceder a los Organos jurisdiccionales, para que éstos se pronuncien sobre la pretension que formule un titular
del derecho. El derecho a la jurisdiccién no es solo esta posibitidad de acceso, pero ella es presupuesto [dgico
de todos los otros posibles contenidos del derecho:

2) No existen conflictos juridicos que puedan excluirse de la posibilidad de ser planteados por los ciudadanos
y de ser resueltos por los érganos jurisdiccionales, lo que ha tenido especial trascendencia con relacion a
los llamados “actos politicos™ (STC 45/1990)
Cualquier conflicto juridico ha de ser podido ilevar a los 6rganos jurisdiccionales para que éstos ejerciten
su funcién, sin que pueda excluirse conflicto alguno. Si el ordenamiento jurldico reconoce un derecho
subjetivo o incluso si tutela de alguna manera un interés, el impedir que ese derecho o interés sea ttelado
por el poder judicial supondria la negacion del derecho o del interés. No cabe reconocer un derecho o
interés y luego negarle el acceso al poder judicial a quien lo afirma

b) La posibilidad de plantear una cuestién juridica a los jueces y tribunales no puede hacerse depender de
controles administrativos o de autorizaciones de otros poderes. .,
La tutela judicial que han de prestar los érganos jurisdiccionales no puede hacerse depender del cumpli-

miento de requisitos que queden en manos de los otros poderes. .. Cabe asi que la fey exija, por ejemplo,
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El acceso a la justicia es un derecho subjetivo publico que se ejerce frente al Es-
tado y es también una garantfa constitucional que existe antes del proceso y permite
disponer de la tutela judicial para defender derechos e intereses.

Pero este derecho no es absoluto e ilimitado, pues para ejercerlo deben cum-
plirse determinados requisitos exigidos por la ley procesal, como por ejemplo diri-
girse al 6rgano judicial competente puesto que no podrd considerarse vulnerada la
tutela judicial si se inadmite la demanda por falta de competencia.

El acceso a la justicia se efectiviza y se ejerce a través de la accidn y ésta se
materializa con fa demanda que contiene una o varias pretensiones. Por tanto, para
poder ejercer este derecho y lograr la apertura del proceso y que luego se dicte
una sentencia, es preciso cumplir algunas exigencias constituidas en presupuestos

procesales: legitimacidn, alegacion de un derecho reconocido, defensa de un interés
juridicamente relevante, etc.

“....el primer contenido de dicho derecho en un orden Idgico y cronoldgico, es
el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un proce-
so, como ha declarado este Tribunal Constitucional, poder promover la actividad
Jurisdiccional que desemboque en una decisién judicial sobre las pretensiones
deducidas” (STC 1 15/1984)

“....el derecho de de acceso dl proceso, en cuanto primera manifestacion del
derecho reconocido en el art. 24.1 CE, entrafia el deber para el ciudadano de
cumplir con los presupuestos procesales legalmente establecidos, pues el derscho.
a.obtener la tutela judicial efectiva no es un derecho absoluta & incondiciond, sing
un derecho de configuracion legal que se satisface no sdlo cuando el Juez o Tribu-
nal resuelve sobre lus pretensiones de las partes, sino tambign cuando inadmiite
una accidn en virtud de o oplicacién, razonada en Derecho v no arbitraric, de
una causal legal (STC 15/85...101/93)24 (Negrillas y subrayado es nuestro)

Dada la naturaleza del derecho y la importancia para mantener y preservar la paz
sodial, las posibilidades de inadmisién deben estar debidamente reguladas y deben
ejercerse Unicamente por los érganos jurisdiccionales.

“..., las posibilidades de inadmisidn —esto es, de no consecucidn del conte-
nido normal de la tutela judicial- exigiendo, para que sean constitucionalmente
vdlidas y satisfagan el derecho a la tutela judiciol efectiva, una serie de requisitos

una actividad conciliadora previa,..., pero esa actividad no puede regularse de modo que retrase injustifi-
cadamente la peticion de tutela judicial.

¢) Las causas legales de inadmision a tramite de [a demanda deben interpretarse en el sentido més favorable
a la efectividad del derecho de acceso (pro octione) .
No se trata de que el establecer requisitas previos pars accedsr 2 la jurisdiccion sea imposible consti-
tucionalmente {pues son posibles siempre que persigan servie 1 finalidades legitimas o aliviar la carga de
lidgios, STC 217/199 1}, pero si de que na puede excluirse el conacimiento judicial de fa controversia {STC
355/1993). La regla general serd, pues, que toda demanda civil es,en principio,admisible, y que la inadmisién
funcionard coma excepeidn que thene gue estar justificada”

Rumo Liorente, F, Derechos Fundamentales y principios constitucionafes —Doctrina Jjurisprudencial, Ariel, Barcelona,
1995,p.271.

4
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£l primero de ellos es que la causa de inadmisién debe estar Jegafmen_te e_s.t‘ab‘je -II
cida: ne caben, pues, mds formas de extinadn del proceso que la consecucion : e
cortenida normal del derecho, esto es, de una re;o!ucrdn de fondo, 0 f.u rr?ada Tii-
sign por un motivo que esté expresamente. previsto por la 1‘e_yj Pem_r:j 5r.qz:u.?ms
el legislador puede establecer arbitrariomente icr.s causas de madmsv n e:; Ius
deben ser proporcionales @ la finalidod perseguida por las nurmasl pr:ﬂces 'EPJ
~que no puede ser otra que g ordenacion del proceso- y no pl{ed@rl w nferqal e
contenido esenciol del derecho ¢ la tutela judicial... la resolucidn de inadmisidn
deben ser motivada.

.. la interpretacién de las normas —en general; pero muy en .paﬂ'icEJ!urr es lo
tocante al derecho a la tutela judicial- ha de realizarse en el sentido mads rguor?-
ble a la efectividod del derecho fundamental. En el caso del derelzchn ala Lutell a
Judicial, ello se concreta en la necesidad de evitar que arr;:gu.'undudes formales
sin troscendencia se conviertan en abstdculo para tal efectividad, De esta form?.
el Tribunal se ha inclinade por una tendencia antiformalista, que se Fradgce ten rsu
oposicidn a que formalismos carentes de contenido priven de su contenido real a

un derecho fundamental”2s,

Entendemos que la esenca del derecho de acceso a la justicia es antes dlel
proceso y; por tanto, distinto al debido proceso aungue arnlbcis formen parte de |a
tutela judicial efectiva. £l prmero tiene que ver con la posibilidad d.E é;ceder, se’:r
escuchado por los drganos jurisdiccionales y activar Lodo el aparato .}u‘lj:cnal a 1r:wles
del proceso. El debido proceso supone desarrollar toldo ‘e.l procedimiento con las
garantias minimo necesarias para obtener una sentenda villida en derecho.

El Tribunal Constitucional Boliviano, ha entendido que el derecho_ de_ acceso ala
justicia “consiste en el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que
sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generalles aplica-
bles a todos aquellos que se hallen en una situacion similar...""26, aungue considera que
su contenido esencial es mds amplio:

" el derecho de acceso a la justicia ...) conocido también en 1?1 Ieig’s—
lacién comparada como ‘derecho a la junsdicaon” (art. .24 de la Canstitucion
Espaniola), es un derecho de prestacidn que se lo ejerce conforme a kis
procedimientos jurisdiccionales previstos por el legislader, en los Quel sch—
tablecen los requisitos, condiciones y consecuencias del acceso a la justicia;
por lo misme, tiene como contenido esencial el libre aric?sp al proceso, el
derecho de defensa, el derecho al pronunciamiento judicial §cbrcl Iel fondo
de la pretensién planteada en la demancda, el derecho a la ejecucion de las
sentencias y resoluciones ejecutoriadas, el derecho de acceso a 1os rgcursos
previstos por ley. Finalmente, este derecho estd intimamente relacionado
con el derecho al debido proceso y la igualdad procesal”z7

25 Lopez GUERRA, L.y otros, Derecho Constituaal,Volumen | Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p. 359-360.
26 SC 0588/2005-R, de 31 de mayo.
27 SC 1247/2006 —R de 08-12.
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Para lograr hacer efectivo este derecho fundamental, es preciso que haya sedes
judiciales y, por supuesto jueces.

“Este primer aspecto puede ubicarse en un tramo anterior ya referido, esto
es, como derecho al proceso o a la jurisdiccion antes del proceso.

» €l derecho a la jurisdiccion antes del proceso se puede conformar como
“derecho a exigir del Estado -monopolizador del servicio de administracién de
Justicio- el cumplimiento de los presupuestos juridicos y fdcticos necesarios para
satisfacer el cometido jurisdiccional ante lo eventualidad de una litis concreta

El trecho siguiente para la caracterizacién se vincula con el derecho al un pro-
ceso debido, es decir, a sustanciar (tramitar) un procedimiénto que, en la fucha
por obtener el reconocimiento de los derechos, le permita d las partes debatir sin
resultar sorprendidas por actos de autoridad que vulneren la posibilidad de flegar
a una sentencia sobre el fondo del problema

El tercer lado que perfila el derecho a la jurisdiccion contempla af proceso
en funcionamiento desde la ptica de las facultades de los jueces Constituye, de
alguna manera, el grado de compromiso. .., con las potestades y deberes esta-
blecidos para asegtrar el cumplimiento efectivo de cada una de las garantias,
la supremacia de las normas fundamentdles y la tutela efectiva de los derechos
humanos” 28

2) Reconocimiento Constitucional.

Desde el nacimiento de la Republica, Bolivia no tenfa reconocido el derecho de
acceso a la justicia en ninguna de las Constituciones vigentes hasta el 2009; la de
2004 tampoco es una excepcidn. Sf lo es la CPE de 2009.

A) Constitucién Politica del Estado de 2004

Aunque sin reconocimiento expreso, este derecho podia ser extraido de algunos
de sus articulos:

Articulo I°,

[Il. Es un Estado Social y Democrético de Derecho que sostiene como
valores superiores de su ordenamiento juridico, la libertad, la igualdad y la
justicia,

La declaracion que la justicia es un valor superior dentro del ordenamiento juri-
dico, debe ser interpretado en el sentido que todo ciudadano tiene el derecho de
exigir al Estado a través de la funcidn jurisdiccional, la proteccidn de sus derechos
e intereses,

8 Gozainy, O.A., Derecho procesal constitucional-AMAPARO, Runbinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2000, pp HI-113

|
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Articulo 7°,

Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales, conforme a las leyes
que reglamenten su ejercicio:

a) A la vida, la salud y la seguridad;
h) A formular peticiones individual o colectivamente.

El reconocimiento de la seguridad (jurfdica) como derecho fundamental es, tam-
bién, una puerta abierta a la interpretacidn que ello implica el derecho de las per-
sonas de acceder a la justicia para resolver sus controversias con otros particulares
o frente al Estado. Prohibida la venganza privada, el Estado ofrece la seguridad de
resolver los conflictos a través de la jurisdiccidn.

En inciso h) de este articulo reconoce el derecho de peticidn, el mismo que
abarca todos los dmbitos, principalmente el jurisdiccional. Se reconoce el derecho
de pedir a los drganos judiciales la proteccidn de un derecho vulnerado

Es posible también extraer el reconocimiento del derecho de acceso a la justicia
desde la perspectiva del derecho a la defensa. Veamos:

Articulo 9°.

l. Nadie puede ser detenido, arrestado ni puesto en prision, sino en los
casos y segun las formas establecidas por ley, requinéndose para la ejecucion
del respectivo mandamiento, que éste emane de autoridad competente y
sea intimado por escrito.

Articulo 14°,

Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales o sometido a otros jueces
que los designados con anterioridad al hecho de la causa, ni se lo podrd obligar a
declarar contra si mismo en materia penal o contra sus parientes consanguineos
hasta el cuarto grado inclusive, o sus afines hasta el segundo, de acuerdo al cdmputo
civil.

Articulo 16°,

| Se presume la inocencia del encausado mientras no se pruebe su cul-
pabilidad.

Il El derecho de defensa de la persona en juicio es inviolable.

lll. Desde ef momento de su detencidn o apresamiento, los detenidos
tienen derecho a ser asistidos por un defensor

IV. Nadie puede ser condenado a pena alguna sin haber sido oido y
juzgado previamente en proceso legal; ni la sufrird si no ha sido impuesta por
sentencia ejecutonada y por autoridad competente. La condena penal debe
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fundarse en una ley anterior al proceso y sélo se aplicardn las leyes posterio-
res cuando sean mds favorables al encausado.

De las normas transcritas, referidas al derecho a la defensa, también se extrae
parte del contenido esencial de este derecho fundamental. Si nadie puede ser con-
denado sin haber sido ofdo, implica que habrd podido recurrir al érgano judicial para
hacer valer sus derechos en ejercicio pleno del derecho de acceso a la justicia.

Aunque las citadas normas parecen estar dirigidas al dmbito del Derecho Penal,
se aplican igualmente a las demds materias como el derecho civil, administrativo o
familiar.

El derecho de acceso a la justicia era también extraido, de las normas consti-
tucionales que regulan los recursos extraordinarios del Habeas Corpus, Amparo
Constitucional y Habeas Data.

Articulo 18°,

I. Toda persona que creyere estar indebida o ilegalmente perseguida,
detenida, procesada o presa podrd ocurrir, por si o por cualquiera a su nom-
bre, con poder notariado o sin él, ante fa Corte Superior del Distrito o ante
cualquier Juez de Partido, a eleccidn suya, en demanda de que se guarden
las formalidades legales. En los lugares donde no hubiere Juez de Partido la
demanda podrd interponerse ante un Juez Instructor.

Articulo 19°,

. Fuera del recurso de «habeas corpus» a que se refiere el articulo an-
terior, se establece el recurso de amparo contra los actos ilegales o las omi-
siones indebidas de los funcionarios o particulares que restrinjan, supriman
0 amenacen restringir o suprimir los derechos y garantfas de la persona
reconocidos por esta Constitucidn v las leyes.

Il. Bl recurso de amparo se interpondrd por la persona que se creyera
agraviada o por otra a su nombre con poder suficiente —salvo lo dispuesto
en el articulo 129 de esta Constitucidn-, ante las Cortes Superiores en las
capitales de Departamento y ante los Jueces de Partido en las provincias,
tramitdndoselo en forma sumarfsima. El Ministerio Piblico podré también
interponer de oficio este recurso cuando no lo hiciere o no pudiere hacerlo
la persona afectada.

Articulo 23°,

l. Toda persona que creyere estar indebida o ilegalmente impedida de
conocer, objetar u obtener la eliminacidén o rectificacién de los datos re-
gistrados por cualquier medio fisico, electrénico, magnético, informético en
archivos o bancos, de datos publicos o privados que afecten su derecho
fundamental a la intimidad y privacidad personal y familiar, a su imagen, honra

Fundamentos y Principios del Organo Judicial. Comentarios a los arts | af 10 LOJ

y reputacién reconocidos en esta Constitucién, podrd interponer el Recurso
de Habeas Data ante la Corte Superior del Distrito o ante cualquier Juez de
Partido a eleccién suya.

Finalmente, al referirse al Poder Judicial, el Constitucional tenia definido en dos
articulos lo que, implicitamente significaba el reconocimiento del derecho de acceso
a la jurisdiccion:

Articulo 116°,

M- La facultad de juzgar en la via ordinaria, contenciosa y contencio-
so-administrativa y la de hacer ejecutar lo juzgado corresponde a la Corte
Suprema y a-los tribunales y jueces respectivos, bajo el principio de unidad
jurisdiccional.

X. La gratuidad, publicidad, celeridad y probidad en los juicios son condi-
ciones esenciales de la administracién de justicia. El Poder judicial es respon-

sable de proveer defensa legal gratuita a los indigentes, asi como los servicios
de traduccidn cuando su lengua materna no sea el castellano

Reiteramos, de manera expresa nuestros textos constitucionales no tenfan re-
conocido el derecho de acceso a la justicia, pero en base lo prevenido por el Art,
35 se lo consideraba como proclamado por el texto constitucional en base a las

normas citadas y transcritas:
Articulo 35°

Las declaraciones, derechos y garantias que proclama esta Constitucién no serdn
entendidos como negacién de otros derechos y garantias no enunciados que nacen
de la soberania del pueblo y de la forma republicana de gobiemo.

B) La CPE promulgada en 2009.

Ademds del derecho de peticién formulado en el Art. 24 de la CPE vigente, por
primera vez se reconoce y se proclama de manera expresa e der_echo de accedera
la justicia para buscar proteccién a los derechos e intereses afectados como uno de
los derechos fundamentales de la persona.

Articulo 1I5

|. Toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos

{l. I Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

Articulo 119

I. Las partes en conflicto gozardn de igualdad de oportunidades para
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cjercer durante el proceso las facullades y los derechos que les asistan, sea
por la via ordinana o por la indigena originaria campesina

IIl. Toda persona tiene derecho inviolable a la defensa. FI Estado propor-
cionard a las personas denunciadas o imputadas una defensora o un defensor

gratuito, en los casos en que éstas no cuenten con los recursos econémicos
necesarios,

Articulo 120

I. Toda persona tiene derecho a ser oida por una autoridad jurisdic-
cional competente, independiente e imparcal, y no podrd ser juzgada por
comisivnes especiales ni sometida a otras autoridades jurisdiccionales que las
establecidas con anterioridad al hecho de la causa

ll. Toda persona sometida a proceso debe ser juzgada en su idioma;
excepcionalmente, de manera obligatoria, deberd ser asistida por traductora,
traductor o intérprete

Articulo 180

I. La jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los principios procesales de
gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honesti-
dad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material,
debido proceso e igualdad de las partes ante el juez,

II. Se garantiza el principio de impugnacidn en los procesos judiciales

Il La jurisdiccion ordinaria no reconocerd fueros, privilegios ni tribunales
de excepaidn. La jurisdiccidn militar juzgard los delitos de naturaleza militar
regulados por la ley

Como puede apreciarse, el tratamiento y consideracién del derecho de acceso a
los tribunales de justicia ha merecido amplio reconocimiento en el nuevo texto
constitucional.

3) Doctrina y jurisprudencia nacional.

Los juristas y estudiosos del Derecho le han prestado muy poca atencién a este
derecho. La escasa doctrina nacional sobre el tema ha sido construida, o intenta
hacerlo, desde el Tribunal Constitucional.

En sus inicios, el intérprete constitucional tratd el acceso a la justicia desde la
perspectiva del debido proceso:

“Que, por otra parte, la autoridad recurrida, no ha suprimido ni restringido
la garantia constitucional del debido proceso del recurrente. Considerando que
esta garantia constitucional consiste en ef derecho de toda persona a un proce-
so justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por

Fundanientes y Principios del Crgano Judicial. Comentarios @ hos ars. T af 10 10]

disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en
una situacioén similar; se concluye que los hechos denunciados no constituyen un
procesariento indebido, toda vez que el recurrente estd siendo juzgado dentro
de un proceso penal ante un Juez competente con pleno reconocimiento de los
derechos que componen la garantia del debido proceso™2s. (Negrillas y subra-
yado es nuestro)

Matizando un poco mds la SC anterior, el Tribunal Constitucional continud inter-
pretando el derecho de acceso a la jurisdiccién como parte del debido proceso

“La garantia del debido proceso comprende “el conjunto de requisitos que de-

ben ohservarse en las instancias procesales”, o fin de que "las personas puedan
defenderse adecuadaments ante cualgquier tibo de acte emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos”, entre ellos el derecho al Juez Natural que consiste
en el derecho de toda persona inculpada o procesada a ser enjuiciada ante un
drgano estatal (Juzgado o Tribunal) competente, independiente e imparcial” 30,
(Negrillas y subrayado es nuestro)

El primer fallo que aborda, de manera directa el derecho de acceso a jurisdic-
cién, fue emitido en el 2003 que se constituye en linea jurisprudencial y se lo hace
interpretando una norma de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) o Pacto de San José de Costa Rica (PSJCR) y, ademds, el Art. 24 de la
Constitucién de Espafia

Desde esta sentencia, el derecho de acceso a la justicia fue abordado de manera
independiente y separada del derecho al debido proceso.

“Que, de otro lado corresponde sefialar que segdin la norma prevista por el
art 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica, “toda persona tiene derecho a ser
aida, con las debidas garantios v dentfo de un plazo rozonable, por un juez o -

bundl competente, indebendiente @ imparciol, establecidas con anteriondod por

para la determinacion de sus derechos v obligaciones de orden civil, laboral. fiscal
o.de cuglquier ofro.cardcter” (los negrillas son nuestras), como podrd advertirse la

riorma transcrita consogra dos derechos humanos de la persona: el derecho de

dcceso o la justicia; y 2)el derechio ol debido proceso. entericiéridose por aguélla
la potestad, capacidad y facultad aue tiene toda persona para acudic ante lo au-
toridad juriscliccional competente para demandar que se preserve o restablezca

una situacicn furidica, pertutbada o violado due lesiang o desconoce sus derechos

e intereses, o objeto de loprar, previo proceso, una decision judicial que modifique

dicha situaciin juridica. Conocido también_en la legislacidn comparada coma

"derecho a la jurisdiccion” (art. 24 de lo Constitucidn Espaiiolal, es un derecha

de prestacion aque se lo ejerce conforme  los procedimientos jurisdicciondles pre

29 SC 418/2000 R de 02-05
30 SC 1276/2000 -R de 05-12
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VISLas por 5 . ] f5i
vistos por el legislador, en fos que se establecen los requisitos, condiciones y con-

ecuencias del acceso a la justicia; por o mismo, tiene como contenido esencial

el libre occeso al proceso, el derecho de definsa el derecho al pronunciomiento

judiciol sobre el fondo de la bretensidn planteada en o demanda, el derecho o

la_ejecucion de los sentencias y resoluciones efecutoriadas, el derecho de acceso
a. los recursos previstos par ley. Finalmente, este derecho estd ntimamente relg-
. _ _ 1 ) }

onado con el derecha al debido proceso v Ia isualdad procesal"si, (Negrillas y
subrayado es nuestro)

Parti . . .
artiendo de las sentencias anteriores, el Tribunal Constitucional aplicé esos

mismos criterios al derecho de acceso a la jurisdiccién constitucional:

. “De la jurisprudencia glosada, se extrae que el derecho de acceso a la justi-
cla., tiene como uno de sus contenidos el glercicio materigl de los procedimientos
jurisdiccionales previstos por la ley, habiendo sido wtilizado el témino ey en
su concepcidn amplia; vale decir, que implica tambisn el derecha ¢ los proce-
dimientos y recursos previsios en normas diferentes e superiores a la ey, corﬁg_
es lg Constitucidn Polftica del Estado, cuando ésty consagre vias jurisdiccionales
para la proteccion de la vigencia de sus nomas, lo que se denomina jurisdarcid;w

canstitucionol; consecuentemente, el derecho de acceso a la Justicia, comprend:
: ) Comprende.
también el de acceso a la jurisdiccidn constitucional_lo que implica que nadie

buede impedir gue una persona haga uso de los recursos y vias instrumentadas
bara la defensa de la vigencia material de la Lonstitucion Politica del Estado;
debiendo ser respetadas las nemas que regulon tales pmc%;mos, déhndm'e's
una interpretacion finalista; es decir, en el sentido de que se cumpla el objeto de
la normayy el recurso que plantea” 32.(Negrillas y subrayado es nuestro)

. Esa pfirtir dela SC714/2007 R de 17 de agosto que el Tribunal Constitucional
interpretd el derecho de acceso al justicia asimiléndolo a la Tutela |

traténdolo como si fuesen sinénimos.

3
32
33

“De otro lado, la garantia de la wutela judicial efectiva o derecho de acceso
a If] justicia, es entendida por este Tribunal como: “(.) la_potestad caDacida-d_
v focultad que tiene toda persona para acudie ante la_gutoridad jurisdiccional
competente parg demandar que se preserve o restablezea una situacion furldice
perturbada o violada que [esiona o desconoce sus derechos e intereses, a objeto
de lograr, previo proceso, una decisidn judicial que modifique dicha sitsecicn ju-
tidica” (SC 0600/2003-R de 6 de mayo); (...) en ef sentido mds amplio, dertro
del contexto constitucional, es el derecho que tiene todo persona de acudlr ante
un juez o tribungl competente e imbarcial para hacer valer sus derechos o p_rg;

tensiones sin ditaciones indebidas” 1

E0600/2003- R de 06-05,
SC 0588/2005-R de 31-05 y SC 1247/2006 -R de 08-12
SC 0714/2007 -R de 17-08.

udicial Efectiva y
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4) Tratados Internacionales (Bloque de Constitucionalidad).

Los Tratados Internacionales de los que forma parte nuestro pais y que se cons-
tituyen, por mandato del Art, 410 CPE, en el Bloque de Constitucionalidad cuyas
normas tienen el mismo valor normativo que la propia Constitucidn, reconocen el
derecho de acceso a la justicia, Asi, el Art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los Arts. 8.1 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica, el Art. XVIII
de la Dedaracién Americana de los DDHH y los Arts, 8 y 10 de la Declaracién

Universal de los DDHH,

a.- Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

Art. 14.1:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida ptiblicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la Ley, en
la substanciacién de cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra ella
o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil”.

(Negrilias son nuestras).

Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de

o
;

Costa Rica:

Art. 8.1

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacidn
de sus derecho y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

cardcter”.

Art. 25:

«l. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por fa Constitu-
cién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

«2. cLos Estados Partes se comprometen:
«a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona

que interponga tal recurso;
«b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
«c).a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,

de toda decisidn en que se haya estimado procedente el recurso

(1471
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c- Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Articulo XVIII;

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus dere-
chos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el
cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio

suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmen-
te"

d.- Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 8,

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucidn o por la ley".

Articulo 10,

"Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacién contra ella en materia penal”,

e.- Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

“

- el acceso a la jurisdiccién de parte de la victima de un delito, en fos
sistemas que lo autorizan« deviene en un derecho fundamental del ciudadano

y cobra particular importancia en tanto impulsor y dinamizador del proceso
criminal- "

“El derecho a un proceso judicial independiente e imparcial implica no
solo el derecho a tener ciertas garantias observadas en un procedimiento ya
instituido; también incluye el derecho a tener acceso a los tribunales, que puede
ser decisivo para determinar los derechos de un individuo. .. "34

“Los tribundles, como mecanismo principal para interpretar y aplicar la ley,
desemperian una funcién fundamental para asegurar la efectividad de todos los
derechos y libertades protegidos. Las deficiencias del sistema judicial y de la
administracion de justicia reducen la posibilidad del individuo de tener acceso a
la justicia en todas las esferas de la vida'ss.

34 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe sobre fa situacién de los derechos humanos
en Ecuador, en Internet: htepi//www.cidh org/countryrep/Ecuador-sp/Resumen htm

MAMBQWO LUlGARO. Jorge A, Un derecho humano esencial: el acceso a la justicia, en Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Edicién 203, Fundacion Konrad Adenauer, Uruguay, 2003, pp.. 295-296
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f.- Corte interamericana de Derechos Humanos:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dispuesto, que para el cum-
plimiento de lo dispuesto por el art. 25 de la Convencidn, no es suficiente la exis-
tencia formal de recursos, sino que estos deben ser los adecuados y efectivos para
resolver la situacion juridica infringida. Conforme a ello, cualquier norma o medida
que impida usar el recurso previsto en la legislacién intema, constituye una violacién
del derecho de acceso a la justiciass.

La Corte también ha hecho referencia a la obligacién de los Estados partes de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidn
Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccion, determinando la responsabilidad
internacional del Estado no sdlo por la violacidn del derecho a la vida e integridad
personal derivada de los hechos del caso, sino ademds por haber dictado leyes de
amnistfa, vulnerando los derechos a las garantfas judiciales (art. 8 CADH), v a la
proteccidn judicial (art. 25 CADH)37,

5) El derecho de acceso a la justicia en cuanto DEBER del Estado.

Para hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia, el Estado tiene el deber
de facilitar ese acceso para hacer viable su disfrute. Poco valor tiene una declaracion
constitucional o normativa si no se cuenta con la estructura adecuada para respon-
der a las exigencias sociales.

Si el acceso a la jurisdiccidn es, a la vez, derecho y garantia de naturaleza publica
que se configura frente al Estado, lo integran dos elementos: de un lado el derecho
o garantia otorgada a favor del ciudadano y, del otro, el deber que se cumple a
través de la potestad del Estado de ejercer la jurisdiccién para declarar el derecho y
hacer ejecutar lo juzgado.

Entonces, es deber del Estado a través de la jurisdiccion, otorgar fa tutela de
los derechos subjetivos de manera pronta y oportuna, garantizando que el proceso
se desarrolle sin dilaciones indebidas y sin mayores trabas ni impedimentos para
el actor. Estas tareas son, también, verdaderos deberes procesales para el juez o
tribunal.

El derecho de accién es el resultado de un compromiso que impone a los pode-
res publicos el deber de garantizar los derechos que el Estado les tiene reconocidos
a los ciudadanos. Nuestro sistema judicial se asienta sobre este principio esencial,
que se constituye en el fundamento de la paz social, ya que les prohibe tomarse la
justicia por mano propia en el Art. 1.282 CC.

36  Corte |.DH., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29-07-98, Serie C No 4;y Corte LDH., Caso Godinez Cruz
Sentencia de 20-01-89. Serie C No, 5, citada por Ventura Robles, Manuel E, La jurisprudencia de fa Corte Interame-
ricana de derechos humanos en materia de acceso a la justicia e impunidad, Internet, http//ohchr.org/spanish/issues/

democracy/costarica/docs.
17 Corte |.DH., Caso Barrios Aktos . Sentencia de 14 de marzo de 2001 Serie C No.75,, cit en VENTURA ROBLES,

Manuel £, op. cit
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De ahi se desprende que el ejercicio de este derecho da lugar al correlativo
deber del Estado a prestar la tutela a [a que constitucionalmente estd obligado. La
tutela judicial constituye una garantia que sélo cabe exigir a los drganos que ten-
gan atribuida la potestad jurisdiccional. Por tadao ello, la justicia debe ser entendida
£omo un servicio piblico, equiparable a cualquier otro de los que debe prestar el
Estado, Puede afirmarse, entonces, que el derecho a la tutela judicial es de cardcter

instrumental definiendo su actuacidn y su abjeto, en la resolucién pacifi

, ca de las
controversiasis,

El acceso a la jurisdiccidn, en cuanto garantia, sélo puede ser exigida a los &r-
ganos que tienen atribuida esa potestad; de ahf que, la justicia deba ser entendida
como un servicio publico como cualquiera otro de los que presta el Estado.

Ademds, témese en cuenta que el ejercicio del derecho a 14 justicia adquiere un
marcado cardcter instrumental puesto que busca la resolucidn pacifica de los con-
flictos, constituyéndose la jurisdiccion es un sustituto de |z venganza privada. Negada
ésta, es deber del Estado ofrecer a los ciudadanos |a real y efectiva posibilidad de
solucionar esas controversias a través de los tribunales.

El cumplimiento de este deber implica una alta responsabilidad del Estado y
significa tomar las medidas conducentes para su materializacidn. Consideramos per-
tinente realizar estudios en dos direcciones:

a.- Aspectos materiales previos para garantizar el derecho de acceso a la justi-
cia:
Para poder brindar las condiciones minimo necesarias que permitan satisfacer las
demandas sociales en materia de justicia, es preciso que los organismos correspon-

dientes del Estado y, en especial, el Consejo de la Magistratura, realice un andlisis de
tres importantes componentes: poblacidn, educacidn y empleo.

a.l.- Poblacién:;

De los datos del ltimo censo podrian extraerse sustanciales datos respecto a la
poblacién que incidirdn en la planificacidn de la organizacidn material de la justicia,

La ubicacidn de las regiones, departamentos, municipios o cantones donde se
concentren mayor cantidad de habitantes es un dato importante a fa hora de elabo-
rar el presupuesto para el Organo Judicial permitiendo aplicar una relacién entre el
ndmero de habitantes y la cantidad de juzgados y personal de apoyo o los auxiliares
de la justicia, como se los denomina en la actual LOJ.

De acuerdo a los datos del Censo 2001, la mayor cantidad de poblacién se concen-

36 Moreno, ). D, Introduccién AL sistema judicial espariol, Aranzadi, Madrid, 2002, pp. 125 a 128,
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tra en La Paz (28/41%) y Santa Cruz (24,53 %), departamentos que deberdn contar
con mayor cantidad de juzgados.

El rango de edad que ocupa el mayor porcentaje de la poblacién serd un indi-
cativo respecto a las exigencias judiciales (Fn el rango entre 15y 64 afios se con-
centra el 56,36 % de la poblacion). Esa informacion requiere que se complemente
con el rango de edad de mayor conflictividad, medido en funcién de las demandas
judiciales que ingresan a los diferentes juzgados del pafs, informacién que no estd
disponible en la pagina web del Consejo de la judicatura.

La distribucion de mayor cantidad de juzgados y personal de apoyo requerird,
ademnds, de fuertes inversiones en la construccién de esas dependencias judiciales.
Servird esta informacién, asimismo, para determinar la cantidad de juzgados por la
materia de mayor demanda de la poblacion.

Tstos datos poblacionales parecen haber sido tomados en cuenta en la LOJ que
se comenta, pues ya se ha incrementado el nimero de vocales en Santa Cruz que
de 15 contard con 20 vocales departamentales (Art. 45 ~II).

a.2.- Educacion:

Generalmente se verifica una relacién directa entre educacién y acceso a los
tribunales judiciales. La mayor cantidad de demandas provienen de personas con
suficiente nivel educativo. Las personas de escasa o nula educacion recurren menos
a la jurisdiccioén, precisamente porque desconocen sus derechos y las vias o me§a—
nismos para reclamarlos; y, ademds, porque no disponen de los recursos necesarios
para acceder a la jurisdiccion

La educacién y fa cultura son un derecho humano y se propone el desarrollo
del potencial creativo de cada persona para el pleno ejercicio de su personalidad.
Este es un fundamento que permite a los ciudadanos conocer sus derechos y de-
fenderlos en la vida cotidiana y recurrir a los rganos jurisdiccionales cuando sean
vulnerados. Témese en cuenta que del total de la poblacién sélo el 25,42% tiene

formacidn superior.

Las personas con menor nivel educativo tienen mayor incidencia en la viola.cic')ll'\
de normas de trdnsito, no pago de impuestos, obligaciones mercantiles, etc., inci-
diendo esos datos en el nivel de conflictividad y, tal vez, mayores probabilidades que
contra esas personas se presenten mayor cantidad de demandas. Por ello, el nivel
de educacién de la poblacién serd otro dato importante a la hora de planificar los
recursos a ser destinados en materia judicial.

a.3.- Empleo:

Las personas incluidas en el sistema laboral dentro de la economia formal, son

0sn
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aquellas que, por lo general, menor grado de conflictividad presentan en cuanto el
acceso al sistema judicial. De existir conflictos, estos podrian estar siendo resueltos
a través de los medios alternativos para la resolucién de controversias, como es el
caso de la conciliacién extraprocesal o intraprocesal.

Mds del 50% de la pobfacién no estd incluido en el sistema de empleos formales,
segun el censo de 2001, Este dato serfa un indicativo del alto grado de conflictividad
y la consiguiente activacién de todo el sistema judicial.

Lamentablemente, no existe suficiente informacidn que permita analizar el grado
de racionalidad, en cuanto a proporcionalidad, que se utiliza para destinar los recur-
sos del Poder Judicial. ;Cudles son los criterios que prevalecen a la hora de aplicar los
recursos judiciales? Esperemos que el futuro Consejo de la Magistratura nos ofrezca
a todo el publico esa informacion.

b.- Aspectos materiales del sistema judicial:

Somos conscientes todos que el cumplimiento del deber del Estado de otorgar
y efectivizar a todos los ciudadanos el acceso a la justicia estd condicionado, princi-
palmente, por factores econdmicos pero no son los Unicos, puesto que el factor de
los recursos humanos idéneos y fa remocidn de obstdculos y barreras arancelarias es
otro de los desafios a ser afrontados para que el Estado garantice el real y efectivo
acceso a la justicia de todos los ciudadanos.

b.l.- Presupuesto:

Por mandato de los Arts. 178 ~I y -ll de la actual CPE en concordancia con los
Arts. 3 -2y 7 LO), el Organo Judicial goza de independencia y autonomia econd-
mica aunque no se ha establecido la clasificacién de sus ingresos que, antes estaban
clasificados en: a) asignacion presupuestaria del Tesoro General de la Nacidn; y, b)
ingresos propios, determinados por las multas procesales, costas judiciales, recursos
por enajenacién de bienes, legados y donaciones, valores judiciales y aranceles nota-
riales y de registro de Derechos Reales.

La autonomia econdmica de este Organo del Estado hace a uno de los elemen-
tos que les permite actuar con independencia, principalmente del Organo Ejecutivo,
Asf lo reconoce el Art. [78 ~{l CPE.

Los recursos con que cuenta el Organo Judicial tendrdn que evaluados en fun-
cién de la racionalidad del criterio utilizado para su aplicacidn en la atencién de su
funcién principal, fa de atender los requerimientos de la ciudadanfa.

La ausencia de informes actualizados respecto a la aplicacién y uso de los re-
cursos econdmicos impide hacer esa evaluacidn y dificulta el andlisis respecto a sus
necesidades para buscar mecanismos alternativos que permitan solventar todos sus
requerimientos.
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b.2.- Renovacién de las autoridades jurisdiccionales:

Los cargos de las autoridades del Organo | egistalivo y del (3rgano Fjecutivo son
temporales, siendo que éslos adquieren legitimidad de origen en virtud al voto po

pular. £l Organo Judicial, cuya legitimidad es dervada y depende de la racionalidad,
motivacion y legalidad de sus resoluciones estard, igualmente, sometido a renova-
cién permanente. Esta situacién cambiard cuando se implemente la eleccion popular

los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y det Consejo de fa Magistratura.

Se encuentran enumerados en la LO)J algunos criterios a ser considerados por
los miembros del Consejo de la Magistratura a efectos de fa calificacién y posible
renovacién del mandato de jueces y tribunales: a) son calificadas como fallas graves
la que se indican en el Art. 187: una excusa declara ilegal en un afio (Inc.3); en el lap-
so de un afio se declare improbada una recusacién habiéndose allanado a la misma
(inc. 4): emita opinién anticipada sobre asuntos de los que estd llamado a decidir
(Inc. 5); incurra en pérdida de competencia de manera dolosa (Inc. 8); incurra en
demora dolosa y negligente en la admisién y tramitacion de los procesos, o por in-
cumplir los plazos procesales en providencias de mero tdmite (Inc. 9): omitir, negar
o retardar indebidamente los asuntos a su cargo o la prestacién del servicio a que
estdn obligados(Inc. 14); no se excusen o se inhiban oportunamente estando en co-
nocimiento de causal de recusacién en su contra (Inc. 17); b) se califican como faltas
gravisimas en el Art. 188: cuando no se excuse del conocimiento de un proceso, es-
tando comprendido en alguna de las causales previstas por ley, o cuando continuare
su tramitacién, habiéndose probado recusacién en su contra (Inc. 1): cuando se le
declaren ilegales dos o mds excusas durante un afio (Inc. 4); en el lapso de un ano, se
declare improbada dos o mds recusaciones habiéndose allanado a la misma (Inc. 5)
por la pérdida de competencia por tres (3) o mds veces dentro del afio judicial (Inc.
7): por actuar en un proceso que no sea de su competencia o cuando ésta hubiere
sido suspendida o la hubiere perdido (Inc. 12),

Ademis de los faclores que se mencionan en la LO), los criterios para proceder
a esa renovacién debieran tomar en consideracidn los siguientes factores: cantidad
de fallos revocados por ausencia de motivacion, exhaustividad y congruencia, com-
pulsas declaradas legales y, finalmente, las denuncias y procesos administrativos que
se tramiten ante el Consejo de la Judicatura. En este Ultimo punto, no se trata de
prejuzgar y sancionar sin que exista fallo condenatorio debidamente ejecutoriado.
Es apenas un indicativo para tomar en cuenta a fa hora de buscar la renovacion del
Organo Judicial.

b.3.- Cursos de capacitacion y actualizacion:

Un factor importante a ser considerado es la asistencia a cursos de capacitacion
y actualizacién del personal jurisdiccional. La funcidn principal, en este aspecto, debe
cumplirlo el propio Consejo de la Magistratura en dos sentidos:

[153]
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b’ Organizar y patrocinar esos cursos en los diferentes distritos del pafs. Los
cursos que en los dltimos tiempos estuvo desarrollando el Consejo de la Judicatura
fueron impartidos por los mismos componentes del Poder Judicial, cuando lo re-
comendable es recurrir a profesionales externos para permitir la renovacién de las
ideas y percepcidn de la realidad jurfdica desde la dptica del usuario vy la discusién
de nuevas doctrinas.

b” Facilitar, en términos de recursos y licencias, a quienes muestren interés en
acceder a cursos formales de post grado en el sistema universitario nacional. Esos
cursos deberdn tener estrecha relacidn con ef drea de actividad o materia en que se
desarrollan las actividades jurisdiccionales.

b”” Elaborar un sistema de premios y estimulos en dinero a través del aumento
salarial y de reconocimientos a quienes culminen exitosamente esos cursos.

b"”” Finalmente, calificar adecuadamente a quienes publican libros doctrinarios,
articulos especializados y comentarios normativos o jurisprudenciales a través de
editortales, revistas calificadas y medios de comunicacidn escrita en general

b.4.- Concursos de oposicién

La posibilidad de ofrecer el acceso a la carrera judicial a quienes se encuentran
en el libre ejercicio de la profesidn, puede significar un incentivo importante para
quienes ya forman parte del Organo Judicial.

Los cursos para jueces y magistrados que imparte el Consejo de la Judicatura es
un esfuerzo loable en ese sentido, pero la renovacién provocada alcanza sélo a las
vacancias o juzgados de nueva creacién.

Los concursos de oposicién podrian servir para motivar a quienes desempe-
fan cargos jurisdiccionales para la educacién permanente y continua, porque asf lo
exigen los cambios normativos y doctrinarios que buscan achicar la brecha entre la
realidad social con renovadas necesidades y la norma juridica.

b.5.- Eliminacién de barreras excesivas:

En la actual CPE, fa gratuidad estd proclamada en fos Arts, 115 I, 119 iy 180
-1 derecho que también estd reconocido en el Art. | -3 LO)

A pesar de este reconocimiento constitucional, se entiende que las partes y otras
personas que pretendan ejercer su derecho de acceso a la justicia deben enfrentar
los costos del proceso, no sélo en el pago de aranceles o tasas, sino los gastos que
se requieren en cuanto al pago de honorarios del abogado patrocinante, para la
realizacion de pericias y pruebas y los necesarios para el debido impulso procesal.

Las tasas y aranceles que se cobran actualmente, en especial aquellas referidas a
la cuantia nos parecen excesivas porque no guardan una relacién de proporcionali-
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dad con el monto reclamado. Queremos dedir que las tasas debieran ser proporcio-
nalmente menores en la medida que aumente el monto reclamado. A mayor monto

menor debiera ser la tasa.

Por otro lado, debe determinarse con claridad sobre qué cantidad o monto ser,é
cobrada la tasa, si es sobre el titulo 0 documento que se presenta o sobre la cuantia
reclamada. Ese monto debiera estar siempre determinado por la parte y nf) por el
érgano jurisdiccional, mucho menos por el persona! del Colnsejo de la Magistratura
en los que, en Distritos como el de Santa Cruz, funciona el snste-ma de Plataforma de
Servicios donde se recepcionan todos las demandas y memoriales; y el personal se
atribuye (o los superiores les atribuyen) facultades que no les competen.

6) Elacceso a la jurisdiccion en cuanto DERECHO del ciudadano. El acceso for-
mal a la justicia.
La actual CPE proclama este derecho en sus Arts. 115}, 120 y 180., norma de
la que se desprende-el mandato contenido en los Arts. 1.4, 11, 13y 14 LO)

{.a finalidad de los institutos citados es la brindar al ciudadano una justicia pronta
y oportuna pues la justicia tardia puede resultar mds desventajosa que no ten.erla.
Para cumplic con este fin, el Estado debe remover todos los obstdculos que impidan

o estorben el real y efectivo acceso a la justicia,

a.- Informalismo

Para que una persona pueda ser atendida por Iun organo iurlsdlccicngl debe
cumplir determinados requisitos de forma y contenida: presentar su petican con
la firrma de un profesional abogada, denunciar los hechos que vulneran alguno de
cus derechos, acreditar su interés y aportar las pruebas que cursen en, su peder res-
pecto al derecho y los hechos, ademis de formular su pelicién en términos claros

y precisos, entre otros.

Aquellos requisitos que no sean esenciales y que no se Ienr_u&ntran taxs.lL’ivamﬂ;r:
te estipulados en la ley procesal para autorizar la inadmision de una peticion o de-
manda, no deben ser considerados ni tomados en cuenta para denegar el derecho
de acceso a la jurisdiccion. .

Sobre el principio de Informalismo que debe regir en todo proceso judicial o ad-
ministrativo se ha pronunciado el Tribunal Constitucional. Por todas, la SC 787/2007
-R de 02-10:

“Para finalizar, corresponde aclarar que dentro de los procedimientos admi-
nistrativos rige el principio de informalismo, sobre el cual la SC .OQQZ/ZOO.S_R

de 19 de agosto, ha sefialado lo siguiente: “(..) en el procedimiento adminis-
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trativo rige el principio de informalismo, que excluye de este procedimiento la
exigencia de requisitos formales; de su consagracién en la Ley de Procedimiento
Administrativo y la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, pueden expre-
sarse, con cardcter enunciativo y no limitativo, las siguientes aplicaciones prdcticas
del principio de informalismo: i)no s preciso calificar juridicarnente las paticiones:
lijlos recursos pueden ser calificadlos erdnegmente, pero han de interpretarse

ggnﬁgrmg a_intencién del recurrente, y no segin la letra de los escritos; iii) la
admin ;;mg idr ;c o f;z obli rgag u;ﬂ Q'L‘ corregir eviclontes enuavucunanes fcrrnﬂks.

_Eef_rug_m. y V)S_O constg lg nottflcactén del acto rmDugnado debe entenderse
que el recuso hg sido interbuesto en término”. Dicho principio, aunque es reco-
nocido por la Ley de Procedimiento Administrativo, debe también ser aplicado en
procedimientos intermos de las entidades asociativas de personas, ya que en su
relacién intema existen actos de administracién, como los procedimientos san-
cionatorios, que no pueden quedar al libre arbitrio de los dirigentes o directivos,
mucho menos cuando lesionan derechos fundamentales de las personas, como
en el caso presente”. (Negrillas y subrayado es nuestro)

La falta de firma de abogado o el no pago de los aranceles o tasas, por ejemplo,

no pueden dar lugar a la inadmisién de la pretensidn sin antes haber dado al actor
la posibilidad de subsanacién.

“El complemento de esa actitud antiformalista es la busqueda de la inter-
pretacidn de las normas que mds favorable resulte a la efectividad del derecho
fundamental, En fin, la tendencia antiformalista se ve, también, reforzada por
la constante exigencia de proporcionalidad. , ..exige... que en caso de incumpli-
miento u omision de un requisito procesal el efecto provocado sea proporcional a
la causa. De esta suerte, lo inevitable exigencia de cumplir los requisitos procesa-
les se ve equilibrada con la proporciondlidad de la consecuencia” 3,

b.- Tasas o aranceles judiciales

Una de las principales barreras para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a
la jurisdiccién lo constituyen los aranceles o tasas judiciales, pago a que se encuentra
obligada toda persona que pretenda accionar el aparato judicial.

Dos argumentos han sido esgrimidos para justificar el cobro por los servicios ju-
diciales: (1) que todo servicio que requiere el particular del Estado debe ser cubierto
por quien se beneficia de &l v, (2)que si ese servicio no tuviera costo alguno para los
ciudadanos, serdn muchos los que acudirdn a los drganos judiciales para solucionar
sus diferencias lo que podrfa ocasionar que todo el aparato o sistema judicial se
congestione, provocando la propia ineficiencia del servicio.

39 Lorez Guerna, L., op.cit., p. 354
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Consideramos que ninguno de esos dos argumentos tiene suficiente asidero,
Primero, el acceso a la justicia es un deber del Estado que, al prohibir la venganza
privada, se ha arrogado la potestad de la administracion de justicia. Segundo, si lo
que se quiere es evitar el abarrotamiento del sistema por la cantidad de causas, el
Estado debe destinar mayores recursos para el sustento del Poder Judicial y ofrecer
modos alternativos para la solucién de conflictos y controversias. Otro camino, po-
drfa ser el de cambiar el perfil del abogado y el sistema de honorarios, de tal manera
que éste se avenga a la solucién extrajudicial de los conflictos de sus patrocinados.

Comentando algunas sentencias de la Corte interamericana de DDHH, el pro-
fesor Huerta ha manifestado:

“La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
relacidn entre el derecho de acceso a la justicia y los pagos que se exigen a los
litigantes en el marco de un proceso judicial. Al respecto ha sefialado:

“(...) para satisfacer el derecho de acceso a la justicia no basta que en el res-
pectivo proceso se produzca unag decision judicial definitiva, También se requiere
que quienes participan en el proceso puedan hacerlo sin el temor de verse obli-
gados a pagar sumas desproporcionadas o excesivas a causa de haber recurrido
a los tribundles” (Caso Cantos, Sentencia de 28-11-02, pdrrafo 55)

En su decisidn la Corte sefiald que si bien el derecho_al acceso a la justicia no
es absoluto y, en consecuencia, puede estar sujeto a algunas limitaciones por par-
te del Estado, éstas deben guardar correspondencia entre el medio empleado y
el fin perseguido y, en definitiva, no pueden suponer la negacién misma de dicho
derecho. En este caso, la cantidad de dinero que se queria cobrar no guardaba
relacidn con el fin perseguido a través de las tasas judiciales, cual es limitar las
demandas injustificadas o temerarias, no resultando razonable por lo tanto su
cobro, aun cuando la cantidad cuyo pago se exigia erg, en términos aritméticos,
proporcional al monto de la demanda. En consecuencia, dicho cobro implicaba
una violacién de los articulos 8° y 25° de la Convencion Americana, referidos al
derecho de acceso a la justicia y al derecho a un recurso sencillo y rdpido para la
proteccién de los derechos fundamentales, motivo por el cual la Corte ordend al
Estado demandado (Argentina), que se abstuviera de cobrar al afectado la tasa
judicial en cuestidn y la multa por no pago oportuno de la misma, asi como dejar
sin efecto las medidas decretadas en su contra para garantizar esos pagos, como
por ejemplo, el embargo de sus bienes”. (Pdrrafo 54)4 (Negrillas y subrayado

es nuestro)

Los requisitos que debe cumplir el ciudadano para ejercer su derecho de acceso
a la jurisdiccidn deben razonables y proporcionales sin constituirse en excesivos, al
punto de impedir el ejercicio del derecho

40 HUERTA Guerrero, L A Ef debv’do.p.rocexa en las decisiones de la Corte Interamericana de DDHH, Comisidn Andina
de Juristas, Lima, 2003, pp. 30 a 31.
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“Como ya hemos apuntodo, el derecho de arceso al proceso del art. 24.1

CE. puede verse conculcado bor foithas Que impongan requisitos impeditivos U

obstaculizadores del aceeso a la jurisdiceisn s tales trabas resultan INMNecesanas,
excesnvgs y carecen de razonabilidad o proporcionalicact respecto de los
que licitamente puede persesuir el legisladar.

fines

Tales requisitos y obstdculos para el acceso al proceso serdn constitucio-
nalmente vdlidos si, respetando el contenido del derecho fundamental, estén
enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y suardan la adecuada_proporcionalidad con la finalidad persegui-
da" 4 (Negrillas y subrayado es nuestro)

b’ Los aranceles judiciales: tasa o impuesto?

El'legislador ha definido la naturaleza juridica de la tasa, en el Cédigo Tributario:

Art. 11:

/1. Las tasas son tributos cuyo hecho imponible consiste en la prestacién de ser-
vicios o la realizacién de actividades sujetas a normas de Derecho Publico individua-
lizadas en el sujeto pasivo, cuando concurran las dos (2) siguientes circunstancias:

1. Que dichos servicios y actividades sean de solicitud o recepcidn obligato-
ria por los administrados.

2, Que para los mismos, esté establecida su reserva a favor del sector publi-
o por referirse a la manifestacién del ejercicio de autoridad.

ll. No es tasa el pago que se recibe por un servicio de origen contractual o la
contraprestacion recibida del usuario en pago de servicios no inherentes al Estado.

lll. La recaudacidn por el cobro de tasas no debe tener un destino ajeno al
servicio o actividad que constituye la causa de la obligacidn,

El Tribunal Constitucional, al referirse a las caracteristicas de este tributo, ha mani-
festado:

"Conforme o expuesto, las caracteristicas de la tasa son: i) la prestacién
de un servicio, o el ejercicio de alguna actividad sujeta a régimen juridico
administrativo; individualizado en el sujeto pasivo; i) que dicho servicio o
actividad, sea de solicitud o recepcidn oblisatoria por parte del administrado,
vale decir, que la persona interesada en recibir ese servicio o accidn, se vea
impelido a solicitarto al Estado; y iii} que el servicio o la actividad este reser-
vado al Estado, por estar vinculado al ejercicio de la autoridad.

41 Picod 1 Junoy, )., Las garantias constitucionales def proceso, Bosch, Barcelona, 1997, p. 45.
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La misma norma, al referirse al hecho imponible de Ia tasa, determina
que es: a) la prestacién de servicios; o b) la realizacidn de actividaclieS su'eta.s
a normas _de Derecho Pblico individualizadas en el sujeto pasivo; consi-
guientemente, el art. | 1.1 del CTB no reduce el hecho imponible de las tals,as
a la prestacién de servicios, sino también a la realizacién de actividades”.4
(Negrillas y subrayado es nuestro)

Los Derechos Judiciales son considerados una tasa por la Ley def Consejo de la
Judicatura (Art. |3 -I.7: Proponer al Honorable Senado Nacional Ta.sf‘is porla pr(éS—
tacién de servicios del Registro de Derechos Reales, Derechos Judltaales, Servicios
Notariales y otros valores, no pudiendo las mismas ser aplicadas sin contar con fa
previa aprobacién del Senado Nacional)

El servicio de justicia que presta el Estado a través de la jurisdiccién debe pagario
quien litiga o, por el contrario, debe costearlo la comunidad I.Efa es la pregunta.
Partiendo de la base que se trata de un servicio prestado a los litigantes y que, por
tanto, son éstos los que deben solventar los costos de la administracidn, el gravamen
sobre las actuaciones judiciales es una tasa. Si el costo del servicio judicial debe a.su—
mirlo la comunidad en su conjunto, no habrfa tasa en el sentido técnico del término
sino distribucién de la carga mediante el impuesto

La concepcién decimondnica que la justicia estaba instituida en b‘ene.ﬂcio de
los particulares ha sido superada totalmente en el actuallEsT(ado Constltuoonallc%e
Derecho, dptica desde la que se mira a la funcidn jurisdiccional como un servicio
organizado en beneficio de la colectividad. Et Art. .11 LOJy Art. 4.a) LPA definen a
la administracién de justicia como un medio de servir a la sociedad.

Reiterando lo expresado lineas arriba, el Estado ha prohibido la venganza privada
y se ha arrogado y monopolizado para si el ejercicio de la funcién jurisdiccional. No
es coherente, entonces, imponer al ciudadano tasas retributivas por el servicio de
justicia. ;Es posible pensar en una tasa policial para solventar los gastos de la Policfa
Nacional en seguridad interna?

Si la tasa es definida como el pago que efectda el ciudadano al Estade p.or el
servicio concreto e individualizado que éste le presta y que podrfa conseguir de
otras personas como el servicio de agua, luz o limpieza, e? pago d? los aranc.eles
para acceder a la justicia, en cuanto actividad orientada al bien comu.n, la' segurldac'i
y la paz social, debiera ser sostenido por las rentas- gener.ales, constltl.fyen-d’ose asf,
mds que en una tasa en un impuesto, cuyo hecho imponible es la activacién de la
jurisdiccién,

b” Marco normativo de los aranceles judiciales

El fundamento legal de los aranceles por servicios judiciales, principalimente

42 (SC 009412006 de 30 de noviembre)
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elc—;uellm' referidos a los pagos exigidos para acceder a la Justicia se asi
I3 <17 L transenito lineas arriba. Fsta norma otorga facultades al Consejo de |a
Judjcait;m para propaner al H. Senado Nacional las tasas por Derechos Jer’cm!es
no pudiendo ser aplicadas sin contar can la previ 14 i
: previa aprobacion de dicha instanc:
legislativa. S
&l Tribunal Constitucional ha interpretado que la norma citada de la LCJ habilita
al Senado para aprobar dichas tasas:

'I'Lo. Ley 1817 del Consejo de la Judicatura, fue aprobada por el Conpreso
NEIFIU!'IaI y promulgada por el Presidente de la Republica, de acuerdo al pro-
cedimiento legislativo reconocido en los arts. 71 2 81 CPE La referida Ley, en
5I._.I art. |3-l1-7), a tiempo de reconacer la competencia del Consejo de la.Ju-
dicatura de proponer tasas por la prestacién de servicios judiciales, atribuye
al Senado Nacional |a competencia de aprobar dichas tasas, precisamente

cuando, en su dltima parte, prohibe la aplicacién de Jas mismas cuando no
cuenten con la previa aprobacicn del Senado.

Es '(JECII" que, respetando el principio de reserva legal en cuanto a la
cr.‘eanon. modificacion v supresin de tributos, consagrado en el art. 59-1*y
2* CPE, el Congreso Nacional, en el art, 13-11-7) LCJ hoy objetade, otorga al
Sell'nado Nacional la atribucién de aprobar las tasas por 4 prestacion de ser-
vicios del Registro de Derechos Reales, Derechos ludiciales Servicios Nﬂ!’aA
rales y otras valores, en virtud de o que la Resolucidn Senatorial 059/01-02
de 24 de enero ha sido emitida en uso especifico de esa atribucién, sin que
se haya infringido lo determinado porlos arts. 26, 59-12 66 ni | lé—VYHI CPE”
41 (Negrillas y subrayado es nuestro) '

Esta interpretacion constitucional no nos parece la mds acertada pues permite
gue una ley ordinana como lo es la Ley 1817 atribuya competencias a uno de los
poderes del Estado, siendo que dnicamente |a CPE puede atrbuir competencias
al Poder Legislativa en general y, en especial al H. Senado Nacional, Ademd

mandato constitucional el Senado no ti I nd i

ene conferidas atribuciones para aprobar u
homologar fas tasas judiciales.

. El Art. 59_CPE en sus incisos | y 2 que menciona esta SC se refiere a las atribu-
ciones conferidas al Poder Legislativo en su conjunto y no al Senado, ni le otorga a
esta cdmara la atribucidn que sostiene la Sentencia, Veamos:

Articulo 59°,
Son atribuciones del Poder Legslativo:

2
I*. Dictar leyes, abrogarfas, derogarlas, modificarlas e Interpretarlas.

43 SC 95/2003 de 22 de septiembre.

enta en el Art,

il
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22, A iniciativa del Poder Ejecutivo, imponer contribuciones de cualquier
clase o naturaleza, suprimir las existentes y determinar su cardcter nacional,
departamental o universitario, asf como decretar los gastos fiscales.

Sin embargo el Poder Legislativo, a pedido de uno de sus miembros,
podrd requerir del Ejecutivo la presentacién de proyectos sobre aquellas
materias. Si el Ejecutivo, en el término de veinte dias, no presentase el pro-
yecto solicitado, el representante que lo requirié u otro parlamentario podrd
presentar el suyo para su consideracidn y aprobacién. Las contribuciones se
decretardn por tiempo indefinido, salvo que las leyes respectivas sefialen un
plazo determinado para su vigencia.

El Art. 66 CPE a definir las atribuciones de la Cdmara de Senadores, en su inciso
4° le otorga facultades para aprobar las ordenanzas municipales relativas a tasas y
patentes, pero no existe mencién alguna respecto a la posibilidad de aprobar las
tasas por servicios judiciales

Sélo la ley puede reglamentar el ejercicio de derechos fundamentales y, por
mandato del Art. 228 de la anterior CPE ni siquiera las leyes podian definir el conte-
nido esencial de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucién. De esta
manera, el Senado no tenfa ni tiene facultades para aprobar ni homologar tasas y
aranceles judiciales que limitan y restringen el derecho de acceso a la justicia.

En 1980 se establecieron los aranceles judiciales mediante el DS 17514 de |1
de julio, pero luego se utilizé legalmente el recurso de Acuerdos del Consejo de la
Judicatura homologados por el Senado Nacional. L.os aranceles y tasas judiciales son
exigidos a los litigantes en virtud a los Acuerdos del Pleno del Consejo de la judica-
tura, reglamento que es aprobado u homologado mediante Resolucién Senatorial.

En opinién del Tribunal Constitucional, los Acuerdos del Consejo no crean ni
modifican tributo alguno y que son las Resoluciones del Senado aprobando los
Acuerdos del Consejo los que s modifican los aranceles judiciales con cardcter de
generalidad y obligatoriedad.

“En segundo lugar, el Acuerdo 07/99 de 25 de febrero, no redne otra de las
condiciones de procedencia del recurso, toda vez que el mismo no ha creado,
modificado o suprimido tributo alguno, mds especificamente el Acuerdo impug-
nado no ha creado, modificado o suprimido los Aranceles judiciales, simplemente
ha aprobado una propuesta elaborada con criterios técnico — financieros para
actudlizar un Arancel que ya habia sido establecido mediante DS 17514 de 11
de julio de 1980; empero, en esencia sélo ha aprobado el proyecto y encomen-
dado la redlizacién de las gestiones correspondientes ante el H. Senado de la
Reptiblica, en el marco de la norma prevista por el art | 3-l.7 dela Ley 1817. De
manera que la aprobacién no tiene efecto de creacion y consiguiente aplicacion,
sino de cardcter administrativo para su remision al Senado Nacional a objeto de
que éste lo apruebe.
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A esta altura del andlisis de la problemdtica planteada, cabe reiterar que, en
primer lugar, los Aranceles Judiciales fueron creados mediante DS 17514 antes
referido; en segundo lugar, es la Resolucidn Senatorial 024/ 99 de 6 de octubre de
1999 la que ha modificado los Aranceles Judiciales, vigentes a esa fecha, sobre
la base del proyecto enviado por el Consejo de la judicatura. Entonces, la disposi-
cién legal que ha modificado los Aranceles Judiciales con caracter de generalidad
y obligatoriedad es la mencionada Resolucién Senatorial, misma que si bien ha
sido referida como inconstitucional por el recurrente, no ha sido impugnada ex-
presamente en el presente recurso” +4

El Tribunal Constitucional admite que sea una Resolucién Senatorial la que mo-
difica las tasas judiciales con cardcter de generalidad y obligatoriedad, lo que vio-
lentaba el precepto contenido en el Art. 26 de Ia anterior CPE que determinaba

que ningun impuesto es obligatorio sino cuando ha sido establecido conforme a las
prescripciones de fa Constitucién,

Por otro lado, el Art. 36 -1 LCJ al referirse al Presupuesto del Poder Judicial indica
en elinciso 1) que estd compuesto por la asignacién de recursos del Tesoro General
de la Nacién y en el in‘ciso 2), al establecer sus recursos propios especifica que éstos
estdn compuestos por: multas procesales, costas judiciales, recursos por enajenacién
de sus bienes, legados, donaciones, valores judiciales y aranceles notariales y de
registro de Derechos Reales, Ninguna referencia se hace a las tasas y aranceles por
servicios judiciales que presta el Poder Judicial,

Finalmente, los Acuerdos del Pleno del Consejo de la Judicatura por los que se
proponen al H. Senado Nacional los Aranceles y Tasas Judiciales —vfa Reglamento-
tienen vigencia temporal, como lo reconoce el propio Tribunal Constitucional;

“Que, es importante también sefalar que, conforme estd expresamente dis-
puesto, la modificacién de los Aranceles Judiciales dispuesta mediante la resolu-
cion Senatorial 24/99-2000 tuvo vigencia de un ofio, o que supone que ya ha
perdido vigencia, de modo que la impugnacion es extempordnea, puesto que no
se puede demandar la inaplicabilidad de una disposicion que ya no es aplicable,

vale decir, que ya perdié vigencia y, por lo mismo, debe entenderse que ya no
tiene la categoria de disposicion legal” 45

A pesar de la temporalidad limitada de los citados Acuerdos y las Resoluciones
Senatoriales que los aprueban y homologan, los aranceles judiciales se han cobrado
en todo el pafs en virtud de Resoluciones ya vencidas

La de la gestidn 2004, indicaba:

El Honorable Senado Nacional R. N° 106/03-04

44 SC 00702003 de 30 ce julio,
45 IDEM
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Resuelve:

En aplicacion de la atribucién conferida en el articulo |3°, Parte Il, numeral 7). d,e
la Ley N° 1817 de 22 de diciembre de 1997 del Consejo de la Judicatura, homold-
gase el Reglamento de Aranceles del Poder Judicial para la gestién 2004 de acuerdo
al siguiente detalle:

Lo mds correcto y recomendable serfa que los aranceles judiciales sean esta-
blecidos mediante ley expresa y por esa misma ley, se deroguen todas las tasas y
aranceles judiciales como lo proclama el Art. 10 LO).

c.- Controles administrativos:

La exigencia de cumplimiento de algunos requisitos administrativos planti af:ceder
a la justicia debe estar, siempre, en manos de los propios drganos jurisdiccionales
quienes tienen la potestad de inadmitir a trdmite una demanda que no .cump_lé con
los requisitos que han sido fijados por la ley. Esta interpretacion y venﬁgacnon de
cumplimiento implica aplicacién de la ley al caso concreto y sdlo puede ejercer esa
labor el érgano judicial competente.

Las medidas restrictivas del derecho fundamental de acceso a la justicia alu-
den de manera directa a los poderes u Organos del Estado, las que deben estar
sustentadas en una ley, quedando fuera de toda consideracidn las acciones de los

particulares.

El exceso en la aplicacién de esa autorizacién normativa provocando la restric-
cién o negacién del derecho, podrd constituirse en accién vulneratoria del derecho
aunque se revista de cierta legalidad.

“Por otra parte, también es cierto que s, frente a la infraccién de un derecho
fundamental realizada por un particular o por un drgano del poder pdblico'no
jurisdiccional, el drgano jurisdiccional, al que eventualmente se haya acudido,
no dispensa la debita tutelo, puede entenderse que también €l viola el derecho
fundamental (art. 43.3 LOTC).

De entrada una medida restrictiva de un derecho serfa aquella que incidiera
en el contenido de ese derecho en un sentido reductor de acuerdo con el alcance
de la medida misma.

Se ajustan, sin duda, al concepto los supuestos en los cuales €l ordelmljmien—
to atribuye a un drgano del poder publico la potestad de afectar, limitdndolo,
bajo ciertos presupuestos, el contenido esencial de un derecho fundafr_)ental, Por
ejemplo, el derecho a la inviolabilidad del domicilio puede ser lle‘gmmamente
limitado en caso de flagrante delito y, mediante resolucidn judicial, por otras

causas legales

[163]



F1641

RBD, T 10, julio 2010, ISSN: 2070-8157, pp. [07-1 46

Sin embargo, en otros supuestos también considerados como de medidas
restrictivas, lo que estd en cuestién no es si el derecho fundamental puede ser
objeto de limitacidn por alguna causa y por alguien, sino si la actuacién del po-
der publico incide o no en el contenido esencial del derecho fundamental.. .La
legitimidad de estas medidas descansa en que pueda sostenerse que las mismas
dejan intacto el contenido del correspondiente derecho, que no sufre con ellas
ninguna limitacién.

...El régimen de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales tie-
ne diversos componentes, tales como la determinacion de los supuestos en los
que las medidas pueden adoptarse, la forma y los efectos de su adopcion, etc.
De ese régimen interesa aqui sélo la cuestién de si..., se halla establecida la
exclusividad jurisdiccional para la adopcién de estas medidas o si. en algunos
supuestos, pueden ser adoptadas por los drganos ne jurisdiccionales. En definitiva
la cuestidn bdsica es la garantia jurisdiccional en la restriccion de los derechos
fundamentales.

El ordenamiento establece, dentro de ciertos limites constitucionales, medi-
das restrictivas de deréchos fundamentales por diversas causas.

...: dado que la reserva exclusiva —en principio- de la restriccion de los de-
rechos fundamentales a la potestad jurisdiccional, es reveladora de la elevada
consideracién constitucional de esa potestad ;Es legitimo que existan dmbitos
sustraidos a la misma, aunque no consistan —tal vez, tanto menos si no consisten-
en derechos fundamentales?'« (16-19)

La potestad del Organo Judicial de declarar el derecho y hacer ejecutar lo juz-
gado aplicando la norma al caso concreto incluye la posibilidad de negar el acceso a
la jurisdiccién por incumplimiento de normas que regulan la admisién, entre las que
se cuentan los requisitos de cardcter administrativo. Quiere esto decir, reiteramos,
que ese control no puede ser ejercido por los drganos administrativos cuando de
por medio se encuentra et derecho fundamental de acceso a la jurisdiccin; como es
el caso de los funcionarios de Plataforma que niegan la recepcidn de una demanda
cuando, a su criterio, no cumple con los requisitos administrativos fijados por sus
superiores,

La CPE no tiene reconocido el control de legalidad y el sometimiento de la ac-
tuacién administrativa a los drganos jurisdiccionales, éste se puede deducir la exclu-
siva potestad jurisdiccional que le otorga al Organo Judicial y, de forma expresa as
lo declara el Art. 4 =) LPA como el principio de control judicial de toda la actividad
de la administracion publica.

Esta potestad de declarar el derecho aplicando la norma al caso concreto no
puede atribuirse a ningdn érgano de la administracién, ni siquiera con cardcter pre-

46 Velasco Nufiez, Eloy, “Medidas restrictivas de Derechos Fundamentales, Consejo General del Poder Judicial
(CGPJ). Madrid, 1996, p. 16-19
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vio y con eficacia no definitiva, ni irrevocable que son las caracteristicas de las deci-
siones jurisdiccionales a través de fa cosa juzgada.

“Una clara y primera respuesta,..., estd constituida por la serie de su-
puestos expresos en la misma (CE) en los que, por afectar la actuacién del
Derecho a derechos fundamentales y libertades publicas, la potestad corres-
pondiente sdlo estd atribuida a los drganos jurisdiccionales. ..

Otra respuesta, adicional a la anterior y de mayor alcance que clla, la dan
los preceptos de la CE que justifican que la actuacién del Derecho Penal
requiere potestad jurisdiccional....Ademds de esta reserva a la exclusividad
jurisdiccional de la actuacién de lo que formalmente constituye Derecho
Penal, el art. 25.3 CE contribuye a la delimitacién material del Derecho Penal,
al establecer que la privacién de libertad no puede imponerse como sancién
por la Administracién civil

Con cardcter mds general, la respuesta viene a darla el propio art. 1133
CE, al definir la potestad jurisdiccional como una potestad que se ejerce
“juzgando”, lo que significa actuando el Derecho no —seguin hace la Admi-
nistracién- como autotutela, en situaciones juridicas de las que ella misma es
sujelo, sino respecto a situaciones juridicas de otros....de acuerdo con fa CE,
la potestad de actuar el Derecho estd atribuida a los rganos jurisdiccionales,
sino que también corresponde a los drganos jurisdiccionales, séloaellosya
nadie antes ni fuera de ellos, la actuacién del Derecho...” #

Entre los requisitos para ingresar una peticién o demanda ante los Grganos juris-
diccionales se encuentra el pago de los aranceles y tasas judiciales, a los que ya nos
referimos lineas arriba

Al margen de la ilegalidad de esos cobros, el control lo ha ejercido y lo ejerce ac-
tualmente personal def Consejo de la Judicatura que, ademds, se arrogan facultades
para fijar cudl es la cuantia y sobre qué base debe pagarse la tasa respectiva.

7) Conclusiones.

£l derecho fundamental de acceso a la justicia no ha merecido suficiente estudio
por la doctrina juridica nacional y tampoco por la jurisprudencia ordinaria y cons-
titucional, lo que provoca en muchos casos actuaciones arbitrarias e ilegales que
determinan la violacién de este derecho.

Es recomendable aplicar los criterios pro accione y de informalismo cuando se
trata del ejercicio del derecho ciudadano de acudir al Poder Judicial a través de la
jurisdiccién en procura de tutela a sus derechos e intereses.

47 IDEM,p.48
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Finalmente, comentarles que quienes firmamos este comentario intentamos por
todos los medios anular los cobros que realizaba el Colegio de Abogados de Santa
Cruz, porque a nuestro criterio eran ilegales. Recurrimos al propio ente colegiado
sin haber sido escuchados. Recurrimos a la Direccién Departamental del Consejo
de la Judicatura con el mismo resultado. Agotadas todas las instancias, gremiales y
administrativas, interpusimos Amparo Constitucional y los vocales de la Sala Civil Se-
gunda se declararon incompetentes. Recurrimos hasta Sucre ante la Corte Suprema
de Justicia y el recurso fue rechazado porque las autoridades recurridas (miembros
del Consejo de la Judicatura) ya no tenian domicilio en la ciudad de Sucre.

La anulacién de todos esos cobros ilegales provino de un Decreto Supremo
dictado por ef actual gobierno. Se acabé con la ilegalidad y se ha permitido disminuir
los gastos en el ejercicio de acceso a la jurisdiccidn.
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SUMARIO: | DISPOSICIONES GENERALES. I, Principios. 2. Supresion de valores y aranceles
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108). 7.b. Buzén Judicial (articulo 110} 7 <. Plataforma de Atencién al Plblico e Informacioves
(articuio 111} 7.d Central de Notificaciones {articvlo 112). 7 ¢ Tornes (articuio 125). 7.f Dias hibiles
(articule 123) 7 g, Vacaciones {articulo £26). 7.h, Régimen de licencias (articuio 127). 7. Extension de
fotocopias simples (articulo 129). ilt JURISDICCION AGROAMBIENTAL. 1. Normas generales. 3
Juzgados Agroambientales. 4 Defensor del litigante 5. Régimen de seleccion y desigracion (articulo
214). 6. Carrera Judicial (articulo 215} 7. Escuela de Jueces det Estado. 8. Direccion Administrativa y
Financiera, VI, DISPOSICIONES TRANSITORIAS Vi CONCLUSION

La Constitucién Politica del Estado, aprobada en el Referéndum del 25 de enero
del 2009 y promulgada el 7 de febrero del 2009, establece en la disposicidn transito-
ria segunda, que la Asamblea Legislativa Plurinacional, sancionard en el plazo de cien-
to ochenta dias a partir de su instalacién, - entre otras -, fa Ley del Organo Judicial.

En la disposicién transitoria sexta de fa misma constitucidn, se dispone, que en
el plazo méximo de un afio después de que entre en vigencia la Ley del Organo
Judicial, y de acuerdo con ésta, se procederd a la revisién del escalafén judicial.

En la referida ley se incorporan la jurisdiccién ordinaria, la jurisdiccién agroam-
biental, la jurisdiccidén indigena originario campesina y el Consejo de la Magistratura.

f  Docente de la materia Ley De Organizacién Judicial en Ja Universidad Auténoma “Gabriel René Moreno”.
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