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DE LA NUEVA LEY DEL ORGANO
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SUMARIO: ARTICULO 65. (CONCILIACION). ARTICULO 66. (PRINCIPIOS DE LA CONCILIA-
CION), ARTICULO 67. (TRAMITE DE LA CONCILIACION).

ARTICULO 65. (CONCILIACION).

La conciliacién es el medio de solucién inmediata de conflictos y de acceso direc-
to a la justicia, como primera actuacidn procesdl,

ARTICULO 66. (PRINCIPIOS DE LA CONCILIACION).

Los principios que rigen la conciliacidn son: voluntariedad, gratuidad, oralidad,
simplicidad, confidencialidad, veracidad, buena fe y ecuanimidad.

ARTICULO 67. (TRAMITE DE LA CONCILIACION).

I. Las juezas y los jueces estdn obligados a promover la conciliacién de oficio
0 a peticién de parte, en todos los casos permitidos por ley. Las sesiones de con-
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ciliacion se desarrollardn con la presencia de las partes y la o el conciliador. La
presencia de abogados no es obligatoria

Il La juezas o jueces dispondrdn que por Secretaria de Conciliacién se lleve
a cabo dicha actuacién de acuerdo con el procedimiento establecido por ley v,
con base al acta levantada al efecto, declarard la conciliacién mediante auto
definitivo con efecto de sentencia y valor de cosa Jjuzgada.

lll. No estd permitida la conciliacin en temas de violencia intrafamiliar o

doméstica y publica y en temas que involucren el interés superior de las nifias,
nifios y adolescentes;

IV. No estd permitida la conciliacién en procesos que sea parte el Estado, en
delitos de corrupcion, narcotrdfico, que atenten contra la seguridad e integridad

del Estado y que atenten contra la vida, la integridad fisica, psicoldgica y sexual
de las personas.

COMENTARIO:

Como tradicionalmente se viene conociendo, la conciliacién es un tipo de Al-
temative Dispute Resolution (ADR), esto es, un medio altemnativo o, si se prefiere,
extrajudicial de resolucién de conflictos, que pretende alcanzar una solucién no he-
terocompositiva de los mismos (es una férmula autocompositiva). Recodemos que
en virtud de la heterocomposicién es un tercero quien impone una solucién a los
sujetos en conflicto, mientras que en virtud de la autocomposicidn son las propias
partes las que alcanzan el acuerdo que pone fin al mismo.

Dicha figura, por un lado, presenta un gran interés en el ordenamiento jurf-
dico boliviano, como en tantos otros ordenamientos juridicos, especialmente en
los dltimos tiempos de fomento de las ADR. En efecto, prueba del interés de la
Fonciliacio’n en la Repuiblica de Bolivia es la existencia de una norma que la regula
junto con el arbitraje. Se trata de la Ley ndm. 1770 de 10 de marzo de 1997, de
Arbitraje y conciliacién (en adelante, LAC):. Ahora bien, como reza la misma norma
legal (art. 85.1), “la conciliacién en el dmbito judicial se regird por las normas que les
S‘onlpertinentes". Téngase en cuenta que cabe distinguir dos tipos de conciliaciones:
sin intervencion publica y con intervencidn publica. Y, dentro de esta dltima, puede
encomendarse a drganos no judiciales o a drganos judiciales. Estas dltimas son las
que regula la nueva Ley del Organo Judicial, a diferencia de lo que ocurre en el orde-
namiento juridico espafiol, asi como las diferentes leyes reguladoras de los procesos
concretos (civil -ef Cédigo de Procedimiento Civil de 1976- y penal -ef Cédigo de

Cnmcf se puede intuir por el propio tiwle ds la LAC, I misma forma parte de ese grupo de leyes que regulan
I|:I arbn.lnl]lu conj e con 0tras p ibles medios extrajudiciales de obtener la trela dal ciudadane, como
i Imcdlmf.‘m_ o la canciliacidn. Se pretende dar un tratamiento integrat que, de forma mis o menos extensa
Isanflde u;lu:-c;m.l\ heterocompesitlvas y autocompasitivas, interrelacionindolas entre i (vid, BARONA VILAR,
 Intraduccién, en AAVY, Comentarios o fa Ley de Arbitraje (Ley 6012003, de 23 ilar, 5.
(Ceard ) Thomgon-Civitas, 2004, p. 63). ' ! ' RREESES PRI
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Procedimiento Penal de 1999-). Y digo esto porque en Espafia Unicamente son las
distintas leyes reguladoras de los diferentes tipos de procesos (no la genérica Ley
Orgénica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial) las que la tratan para los distin-
tos dmbitos. Con la nueva ley boliviana se pretenden sentar unas normas bdsicas
en materia de conciliacién aplicables a tode proceso judicial; lo que, st bien a priori
puede parecer loable, debe tener presente que las peculiaridades de cada orden
jurisdiccional requieren regulaciones especificas independientes adaptadas a estos
diferentes campos. En este sentido, como inffa veremos, estimamos inconvenientes
preceptos como el art. 65, que parece no haber tenido presentes las peculiaridades
y conveniencias de los distintos procesos.

Por su parte, la abrogada Ley de Organizacién Judicial de 1993 (en adelante,
ALQ)) dedicaba algunos, aunque escasos preceptos a regular la conciliacidn o con-
tener referencias a las mismas: en concreto, los arts. 16, sobre “conciliacidn”, 32.5,
que recoga la conciliacion como una de las causas de suspensién de la jurisdiccion;
192.2 y 3, atribuyendo a los Juzgados de Contravenciones de Policfa de Seguridad la
funcién condiliatoria en ciertos procedimientos en materia de infracciones y hurtos
rateros y en ciertas demandas por acciones personales o reales, respectivamente;
1932, atribuyendo a los Juzgados de Contravenciones de Trdnsito fa funcidn condi-
liatoria en materia de las denuncias formuladas por los perjudicados o interesados
por dafios materiales en accidente de trénsito, en los que no se registre dafios a
personas; y 205.7, que recogfa el libro de Conciliaciones como uno de los libros y
registros computarizados que deben llevar los secretarios para el buen funciona-
miento de los juzgados y sus dependencias —actual art. 95.1.7° LOJ-). Pero, como
digo, tal contenido era insuficiente, dejando de regular importantes cuestiones que
afortunadamente han sido reguladas de forma expresa en la nueva LO), tales como
sus principios rectores (art. 66), el valor de ttulo ejecutivo y eficacia de cosa juzgada
del acuerdo alcanzado por la repetida via (art. 67.1) y la no necesidad de abogado
para intentar la conciliacién (art. 67.1); aunque algunas de estas cuestiones ya estaban
tratadas especiamente en el CPC.

Es por ello por lo que ha sido operado un importante paso por la nueva LO)J al
respecto del fomento y desarrollo de la conciliacién, pues, ademds de dedicar parte
del Capitulo IV (“Tribunales de Sentencia y Juzgados Piblicos”) del Titulo It (“Jurisdic-
cién ordinaria”) a regularla (arts, 65 a 67), contiene a lo largo de su articulado muchos
otros preceptos con referencias sobre la misma y, en concreto, los siguientes: el art.
278, segin el cual no es causa o motivo de excusa o recusacién de magistrados,
vocales o jueces haber manifestado su opinidn sobre la pretension litigada y que
conste en actuado judicial en los actuados conciliatorios (en la linea de lo dispuesto
en el art, 183 CPC); el art. 69, que atribuye a los Juzgados Pdblicos en materia Civily
Comercial la competencia de “aprobar el acta de conciliacién en las demandas orales
o escritas en pretensiones personales, reales y mixtas sobre bienes inmuebles, muebles,
dinero y valores” (apartado 1°), la de “rechozar ef acta de conciliacién en las demandas
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orales o escritas en pretensiones persondles, reales y mixtas sobre bienes inmuebles,
muebles, dinero y valores, cuando considere que la conciliacién vulnera derechos cons-
titucionales” (apartado 2°) y la de “conocer en primera instancia de las pretensiones
sefialadas en el numeral anterior que no hubieran sido conciliadas” (apartado 3°); el art.
70.1, 2 y 3, que atribuye iguales competencias a los Juzgados Publicos en materia
Familiar con respecto a las "demandas orales o escritas en materia famifiar”; art. 71.1,
2y 3. que atribuye iguales competencias a los Juzgados Pdblicos en materia de Nifiez
y Adolescencia con respecto a las "demandas ordles o escritas en materia de nifiez
y adolescencia”™; el art. 73.1, 2 y 3, que atribuye iguales competencias a los Juzgados
Pdblicos en materia de Trabajo y Seguridad Social con respecto a las “"demandas
orales o escritas en materia de trabajo y seguridad social; art. 74.1, que atribuye a los
Juzgados de Instruccién Penal la competencia de “aprobar el acta de conciliacion en
los asuntos de su conocimiento si la ley asf lo permite”; art. 75, que atribuye a los Juzga-
dos de Sentencia Penal las funciones de “aprobar el acta de conciliacion en los asuntos
de su conocimiento” (apartado |°), "rechazar el dcta de conciliacion en los asuntos de
su conocimiento, cuando considere que la conciliacion vulnera derechos constitucionales”
(apartado 2°) vy “conocer y resolver los juicios por delitos de accidn privada no concilia-
dos” (apartado 3°); art. 81, que encomienda a los Juzgados Publicos Mixtos las fun-
ciones de “aprobar el acta de conciliacidn en los asuntos de su conocimiento” (apartado
[°) y “conocer y resolver los juicios no conciliados en materia Civil y Comercial, Familiar,
Nifa, Nifio y Adolescente, Trabajo y Seguridad Social, Penal, Violencia Intrafamiliar o
Doméstica y Pdblica, y otras establecidas por ley” (apartado 2°); art.: 82.1, que atribuye
a los Juzgados Contravencionales la competencia de “aprobar el acta de conciliacidn
en los asuntos de su conocimiento, conforme a ley”; art. 83.1, que crea la figura del
conciliador/a como servidor de apoyo judicial, desarrollada en los arts. 87 (sobre los
requisitos que ha de cumplir), 88 (sobre su designacién y periodo de funciones), 89
(sobre sus obligaciones) y 90 (sobre su suplencia); y el ya mencionado art. 95.1.7°.

Por otro lado, la conciliacién no se debe confundir con otra figura proxima a la
misma, a saber, la de mediacién. SINGER? ya advertia que "antiguamente la palabra
conciliacidn se usaba simplemente como un sinénimo de mediacién”. También esta
es un tipo de ADR que pretende alcanzar una solucién autocompositiva de la con-
troversia, pero la diferencia fundamental con la conciliacién radica en el grado de
intensidad de la intervencidn o participacién del tercero: mientras el mediador trata
de aunar sus esfuerzos para acercar las posiciones de las partes y que éstas alcancen
un acuerdo, incluso proponiéndolo, adoptando medidas persuasivas, integradoras
e incluso disuasorias que tiendan a concretar y, en su caso, posibilitar una solucién
de consenso entre ellas (en definitiva, teniendo una participacidn activa intensa),
el conciliador se limita a “facilitar la comunicacién y relacionamiento entre las partes”

2 SINGER, L R, Resolucidn de conflictos. Técnicas de actuacién en los dmbitos empresarial, familiar y legal, Paidés, Bue-
nos Aires, 1996, cit., p. 42,
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(en términos del art. 8511 LAC)3; funcién conciliatoria que, como dice el art. 6711
LO), corresponde a la Secretaria de Congiliacién. Notese que una de las novedades
introducidas por la LOJ es que, mientras con la ALOJ el mismo juez tenia atribuida la
labor conciliadora de las partes (aunque la jurisprudencia habfa llegado a admitir ex
art. 16 ALO)J la facultad judicial de convocar a las partes a someterse a la conciliacion
ante centros espedializados, como es el Centro de Concitiacién y Arbitraje de la
Cémara de Industria y Comercio de Santa Cruz -ACS) nim. 149 de 22 de abril de
2002-), con la nueva (art. 67.) las sesiones se celebran con la presencia de las partes
y el conciliador (un tercero, servidor de apoyo judicial, distinto al juez).

Dicho esto, centrandonos en la concreta regulacion def art. 65, de una simple
lectura ya se infiere un cambio muy importante con respecto a lo que contemplaba
el art. 164 de la ALOJ. Asi, mientras ésta configuraba la conciliacidn como una ARD
a observar obligatoriamente por el juez en cualquier momento del proceso (lo que
se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el art. 180 CPC sobre que la con-
ciliacién “podrd realizarse como diligencia previa o durante el proceso a instancias del
juez”), la nueva LOJ la contempla (creemos que técnicamente de forma incorrecta)
como un acto procesal concreto, a saber, el primero.

Decimos que de forma técnicamente incorrecta por lo siguiente:

Por una parte, porque de fa nueva regulacion parece desprenderse que la LO)J
contempla un dnico tipo de conciliacion judicial, a saber, la de cardcter preventivo
o preprocesal, tendiendo a evitar un proceso o, lo que es lo mismo, que se realiza
antes de la litispendencia, en la linea de lo previsto en el art. 181 CPC. Pero, de
entenderse asi, es técnicamente incorrecto configurar la conciliacién coma el primer
acto de un proceso que todavia no estd iniciado (no olvidemos que, por ejemplo, e
proceso civil se inicia desde el momento de la interposicién de la demanda, siempre,
claro estd, que sea posteriormente admitidas), Como bien se ha sefalado, entre
las caracteristicas de la conciliacidn judicial preventiva estd la de no existir proceso
sino procedimiento de conciliacion, en el que el juez interviene sin ejercer funcion
jurisdiccional algunae. En este sentido, creemos que lo correcto habrfa sido concebir
la conciliacién como aquella ADR celebrada ante el juez a la que fas partes pueden
someterse voluntariamente actuando como conciliador un servidor de apoyo judi-
cial, sin hacer mencidn alguna a un concreto momento procesal, pues “las juezas y
los jueces estdn obligados a promover la conciliacién de oficio o a peticién de parte, en
todos los casos permitidos por ley” (art. 67.1 LOJ).

3 I;ARONAVILAR,S., Solucién extrajurisdiccional de conflictos: Alternative Dispute Resolution (ADR) y Derecho Procesal,
Vileneis, Tirant 1o Blanch, 1999, pp80 y BI,

4 Are 16- CONCILACION - Los jueces, en cualguier estado de o causa, tienen In whligachin de procurar Iy conciliocién de
las partes; convecandolas o audienciis en fas que puedan establecerse acuerdos que den fin el proceso o obreven <u
trémite, excepto en los accianes penales por defitos de eccidn piblica, y en los qui fa ley fo prohiba.

5 Aunque clertamente existen preceptos en el CPC (arts. 7y 130) delos que parece deducirse que [a litispenden-
¢la comienza con la citacidn de [n demanda, corvenimos con PARADA MENDIA A, que tal comienzo tienn lugar
con la presentacian de lu demanda, candicionado, laro estd, y can pfecro retroactivo, a que Sea posteriormente
admitida, En este sentide, existen resoluciones de fa Corte Suprema de Justich avalanda ecta postura {vitd PA-
FADA MENDIA, A El'tercers en of proceso civil, Santa Crux de la Sierra, B Pais, 2009, pp. B3 a 88),

& BARONAVILAR, S, Solucién extrajurisdiccional. .., op. cit, pp. 189 y 190
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Si partiéramos, sin embargo, de que la LOJ ha pretendido articular la conciliacidn
como el primer acto que tiene lugar ante el juez, una vez iniciado el proceso, con la
finalidad de ponerle fin (es decir, si la conciliacidn judicial prevista es de cardcter in-
traprocesal, pretendiendo la finalizacién del proceso), entonces no hay duda de que
se deberfan modificar las leyes especificas reguladoras de los procesos civil y penal
(el CPCy CPP) para adaptar su regulacién a esta nueva regulacion, lo que no parece
muy oportuno dada su conveniencia. Ello porque sabemos que el CPC recoge tanto
una conciliacion judicial preventiva como intraprocesal (arts. 18! y 182, respectiva-
mente)7 y el CPP regula, ademds de la conciliacién inmediata en los procedimientos
por delitos de accién penal privada (art. 377, segun el cual “admitida la querella, se
convocard a una audiencia de conciliacién, dentro de los diez dias siguientes”) y en
los procedimientos para la reparacién del dafio (art. 386, conforme al cual en la
audiencia que tendrd lugar admitida la demanda, dentro de los cinco dias siguientes
a su notificacidn, “el juez procurard la conciliacién de las partes y homologard los
acuerdos celebrados”), la conciliacidn en el desarrollo de la etapa preparatoria del
procedimiento comdn a instancia del fiscal (art. 301), la conciliacidén en la conclusidn
de la etapa preparatoria del procedimiento comun a instancia del fiscal (art. 323) y la
conciliacién a instancia de parte o de oficio en la audiencia conclusiva proponiendo
la reparacidn integral del dafo (arts. 326 y 327).

Centrdndonos en los principios de la conciliacién judicial, una simple lectura del
art. 66 LOJ recuerda a algunos de los principios que rigen el arbitraje y la conciliacién
no judicial. Segiin el art. 2 LAC, estos principios rectores son: la libertad, flexibilidad,
privacidad, idoneidad, celeridad, igualdad, audiencia y contradiccién; principios que,
en realidad, son igualmente aplicables a fa conciliacidn judicial aunque la LOJ no
aluda expresamente a algunos de ellos (sdlo recoge de forma expresa los principios
de "voluntariedad, gratuidad, oralidad, simplicidad, confidencialidad, veracidad, buena fe
y ecuanimidad”:

- LIBERTAD O VOLUNTARIEDAD. La conciliacidn judicial, como toda ADR
(vid. arts. | y 2.1° LAC), es libre o voluntaria, lo que significa que las partes son quie-
nes libremente deciden someterse a ella e intentar llegar a un acuerdo en la sesién o
sesiones celebradas al efecto. Cosa distinta es que se establezca la obligacidn judicial
de promover el procedimiento conciliador en todos los casos (procesos) en que sea
posible (art. 67.1 LOJ) con la finalidad de conseguir una solucién amistosa o pacifica
del conflicto, evitando asi una solucidn impuesta por un tercero (el juez). En caso
de no ser observada por el juez, si bien podria defenderse que se habrian vulnerado
normas debidas del proceso y, en consecuencia, ello acarrearfa una nulidad de los

También el ordenamiento juridico espafiol distingue dos clases de conciliaciones judiciales: una preventiva o
preprocesal, regulada en la arcaica Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 (parcialmente vigente) hasta que se
aprueba una Ley de Jurisdiccion Voluntaria, que se celebra ante los secretarios judiciales o Juzgados de Paz,y una
conciliacién intraprocesal para el juicio ordinario que realiza el juez de primera instancia, regulada en los arts
415 y 428.2 (por mis que en él se hable de intento de arreglo, acuerdo o transaccién y no conciliacién) de la
actual Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

“Comentarios a fas Aris. 65, 66 y 67 de la Nueva Ley def Drgano Judicial de 2010”

actuado (vid. ACS) nim. 174 de 4 de junio de 2002), la linea jurisprudencial préc-
ticamente undnime al respecto es la contraria (asi, vid. ACS) de 16 de noviembre
de 1999, ACS] nim. 173 de 21 de septiembre de 20048, ACSj ndm. 219 de | | de
mayo de 2007 o el ACS] ndm. 79 de 23 de marzo 2010s). Aunque pudiera pensarse
lo contrario a la luz del art. 67.1 LOJ, no existe una verdadera obligacidn de com-
parecer a sesiones conciliatorias, sino una carga cuyo cumplimiento no puede ser
exigido coactivamenteio, En este sentido, el art. 381 CPP reza que "se considerard
abandonada la querella y se archivard el proceso cuando el querellante o su mandatario
no concurran a la audiencia de conciliacion, sin justa causa”.

- FLEXIBILIDAD. Partiendo de que este principio consiste en “el establecimiento
de actuaciones informales, adaptables y simples” (2.2° LAC), no hay duda de su rela-
cién con la simplicidad y oralidad que rigen la conciliacién judicial. Una manifestacidn
fundamental de este principio es que “la presencia de abogados no es obligatoria”
(art. 671 LO)).

- PRIVACIDAD O CONFIDENCIALIDAD. Este principio implica el mante-
nimiento obligatorio de la necesaria reserva y privacidad o confidencialidad (2.3°
LAC), esto es, la obligacién de guardar silencio con respecto a toda la informacién
que se haya podido conocer con ocasidn de la conciliacidn. En este sentido, el con-
ciliador estd obligado a mantener la confidencialidad (art, 89.2° LOJ).

- IDONEIDAD. Esta consiste en la capacidad del conciliador para desempenar
su funcidn (2.4° LAC); capacidad que garantiza la nueva LOJ considerando que serd
designado "por el Consejo de la Magistratura, en base a concurso de méritos y examen
de competencia” (art. 88.) que tomard en cuenta “la experiencia profesional en las
dreas psicoldgica y de trabajo social” (art. 87.II).

8  Pergefa tal Auto: "La fafta de audiencia en procura de conciliacién entre las partes tampoco constituye causa de
nulidad, de manera que, conforme ol art. 251 def Cédigo adjetivo, no corresponde porque s supone que si el juez no la
sefialé de oficio, cudlesquiera de las partes -de buena fe-, incluyendo el propio demandado pudo solicitar su redlizacién
oportunamente. En consecuencia, los fundamentos expuestos en el recurso de casacion en fa forma no demuestran la
violacién de ley o feyes que justifiquen la nulidad de obrados™

9  Entiende este Auto que “sobre este punto corresponde sefiolar que el art 162 - 1l de la CPE de 1967 concordante
con el art 4 de la LG.T. dispone: “Los derechos y beneficios reconocidos o favor de los trabajadores no pueden renun-
ciarse y son nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar sus efectos”; asimismo ef art. 2 del Cod. Proc.Trab.
prevé la autonomia del procedimiento fabordl, en ese entendido, al ser irrenunciables los derechas laborales y gozando
de autonomia su procedimiento, las circulares y las normas citadas no son aplicables al caso presente, por lo que no
procede la nulidad de! proceso, solo por no haberse celebrado audiencia de conciliacidn, ademds para disponer fa nulidad
del proceso, por esta supuesta infraccion se debe considerar el principio de “especificidad de la nulidad”, en cuya virtud
ningun trémite o acto judicial serd declarade nulo si la nulidad no estuviere expresamente determinada por Ley tal como
determina el art. 2514 del Céd. Pdto. Civ. (pas nullite sans texte)”.

10 MONTERO AROCA, |, "Leccion 6, en AAVV, Derecho jurisdiccional I. Parte general, Valencia, Tirant lo Blanch,
18° Ed., 2010, p. 152, con respecto al art. 469 de la LEC espafiola de 1B&1, 2 cuyo tenor “los demandantes y
los demandados estdn obligados a comparecer en el dfa y hora seftalados. Si alguno de ellos no lo hiciere ni
manifestare justa causa para no concurrir, se dard el acto por intentado sin efecto, condenindole en las costas”
En este sentido, segin el citado art. 469, si fas partes no comparecen, se da el acto por intentado sin efecto,
con imposicion de fas costas al incomparecido y si no comparece ninguno al solicitante, En Intima relacion, el
art 469 de igual LEC espafiola de 1881 en su vigencia hasta el 31 de agosto de 1984 {con la reforma de la Ley
34/1984, de 6 de agosto, s establece la conciliacién voluntaria para las partes) fijaba una conciliacion obligato-
ria, disponiendo que “antes de promover un juicio declarativo, deberd intentarse fa conciliacion ante ef juez municipal
competente {...}"
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- CELERIDAD. La celeridad o rapidez (2.5° LAC) también estd presente en la
conciliacidn judicial en la medida en que precisamente la misma es consecuencia de
sus otros principios de oralidad y simplicidad.

- Los dltimos principios recogidos en la LAC son los de IGUALDAD, AUDIEN-
CIA y CONTRADICCION (2.6°, 7° y 8° LAC), acordes con los principios del de-
bido proceso y de igualdad de las partes ante el juez que la LOJ recoge entre los
principios que sustentan 1a jurisdiccién ordinaria (art. 30.12°y |3° respectivamente),
El debido proceso “impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido a disposiciones juridicas
generales aplicables a los que se hallen en una situacidn similar; comprende el conjunto
de requisitos que debe observar toda servidora o servidor judicial en las instancias proce-
sales, conforme a la Constitucién Politica del Estado, los Tratados y Convenios Internacio-
nales de Derechos Humanos y la ley”. Por su parte, la igualdad de las partes ante el juez,
“bropicia que las partes en un proceso, gocen del ejercicio de sus derechos y garantias
procesdles, sin discriminacion o privilegio de una con relacién a la otra”.

Por tanto, vemos cémo los principios que rigen las mencionadas ADR también
estdn presentes en la conciliacién judicial. Ahora bien, junto a los mismos, el art. 66
se refiere expresamente a los siguientes:

- ECUANIMIDAD. Esta implica imparcialidad, principio que también rige la con-
ciliacién extrajudicial aunque no se recoja entre los principios contenidos en el art.
2 (asi se desprende de los arts. 85.11y 9 LII LAC). De ahi que el conciliador tenga la
obligacién de excusarse de oficio (art. 89.3° LOYJ),

- GRATUIDAD. A diferencia de la conciliacidn regulada por la LAC, a judicial es
gratuita. Tal gratuidad estd en consonancia con el reconocimiento de este principio
entre los que sustentan el Organo Judicial en el art. 3.8°, en virtud del cual “ef acceso
a la administracién de justicia es gratuito, sin costo alguno para el pueblo boliviano; sien-
do ésta la condicién para hacer realidad el acceso a la justicia en condiciones de igual-
dad. La situacidén econdémica de las partes, no puede colocar a una de ellas en situacién
de privilegio frente a la otra, ni propiciar la discriminacién”.

-Y por lo que se refiere a la VERACIDAD y BUENA FE, son acordes con la
lealtad que las partes han de observar en los procesos y, en general, en toda relacién
humana en un Estado Sodial y Democrdtico de Derecho como el boliviano. Como
ha indicado el Tribunal Constitucional en cuanto a este Gltimo principio, es "necesa-
rio para el buen desenvolvimiento de las relaciones entre los particulares y de éstos con
el Estado, por lo que es igualmente aplicable a la esfera del Derecho Piblico como a la
del Derecho Privado; tiene por objeto generar un clima de confianza legitima entre los
miembros de la sociedad, indispensable para garantizar el ejercicio de los derechos de las
personas, cuyos actos, en tanto no se demuestre lo contrario, no pueden ser calificados
como flicitos, indebidos o injustos, pues se supone, como regla general, que las personas

“Comentarios a las Arts. 65, 66 y 67 de lu Nueva Ley del Organo Judicial de 2010”

obran siempre con honestidad, lealtad y transparencia, en tanto no se demuestre lo
contrario”; afiadiendo que ‘la buena fe, en cuanto principio fundamental, halla vigencia
permanente en todo Estado Democrdtico de Derecho, por lo que no siempre requiere
de consagracién normativa expresa” (Sentencia Constitucional N°® 003/07 de 17 de
enero de 2007).

Por otro lado, siguiendo la regulacién del art. 180 CPCenlo que a los supuestos
excluidos de la condiliacion se refiereit, el art. 671l y IV recoge toda una serie de
asuntos que no pueden ser objeto de la mismarz, tanto atendiendo a los sujetos
implicados (violencia intrafamiliar o doméstica y publica y en temas que involucren el
interés superior de las nifias, nifios y adolescentes” y “la conciliacién en procesos que sed
parte el Estado”) como a la especial relevancia de los intereses publicos en juego en
ciertos procesos o causas penales (por “delitos de corrupcion, narcotrdfico, que aten-
ten contra la seguridad e integridad del Estado y que atenten contra la vida, la integridad
fisica, psicolégica y sexual de las personas”).

Expuesto todo lo anterior, si bien ha quedado apuntado el avance experimen-
tado por la nueva LOJ en materia de conciliacidn, al regular expresamente aspectos
sobre los que guardaba silencio la ALOJ (como los supuestos excluidos y la eficacia
de cosa juzgada y valor de titulo ejecutivo del acuerdo alcanzado) e, incluso, modi-
ficar otros (al crear la figura del conciliador/a, mientras que su funcidn se llevaba a
cabo anteriormente por el juez), o cierto es que se dejan sin regular en la misma
muchos aspectos importantes, relativos al procedimiento de conciliacidn (tales como
los efectos del planteamiento de posibles recusaciones del conciliador -la LO)J sdlo
contempla la obligacién del conciliador de excusarse de oficio en el art, 89.3%, la for-
ma de presentar la solicitud de la conciliacidn por las partes, la forma de sustanciarse
fas sesiones de conciliacion y los efectos de la incomparecencia de las partes) o los
efectos, ya no de lo convenido (que sf se indican) sino de la existencia del actois. Se
trata fundamentalmente de aspectos procedimentales que, salvo que cuenten con
regulacién especificai4, deberdn ser establecidos y concretados por ley (art. 671 LOJ),
pues en relacién con los mismos el art. 67 poco dice més alld de la necesaria do-
cumentacién en el acta de lo actuado y del valor del acuerdo, en su caso, alcanzado.

{1 De forma similar, el articulo 460 de la LEC de 1881, bajo la ribrica “peticidn de conciliacion, Supuestos excluidos™,
dispone lo siguiente: i
Antes de promover un juicio, podrd intentarse la conciliacién ante ef Secretario judiciaf del Juzgado de Primera Instancia
o ante ef Juez de Paz competentes.

No se admitirdn a tramite las peticiones de conciliacion que se soliciten en relacion con:

1°  Los juicios en que estén interesados el Estado, Ias Comunidades Auténomas y las demds Administraciones publicas,
Corporaciones ¢ nstituciones de (gual naturalera

2°  Los juicios en que estén interesodes las menores y Jos incapacitadas para la libre administracidn de sus bienes.

3% Los juiciot de responsabilidad civl contra Jueces y Magpistrodos.

4°  En general, los que se promirevar sobre materios no sugcetibles de transaccién ni compromiso.

12 No entendemas muy bign fa decisién de habér regulado tales exclusiones en el mismo precepto dedicado a
regular el trimite de la conciliacién.

13 Segin el art. 479 de la LEC espafiola de 1881,"la presentacion con ulterior admisidn de la peticién de conciliacion
interrumpird la prescripcion, tanto adquisitiva como extintiva, en fos términos y con los efectos establecidos en la Ley
desde el momento de la presentacion”,

14 Es.por ejemplo, el caso del art. 181 CPC
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