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Resumen

Este articulo bhace un repaso de las principales caracteristicas de los programas de inmer-
sién asé como de las bases psicopedagégicas en las que se fundamentan, encontrindose argu-
-mentos a favor de la aplicacién de este tipo de programas a escolares con bajo nivel socio-cul-
tural. Esta investigacién ha levado a cabo la evaluacibn y seguimiento al final del ciclo inicial
de una muestra de alumnos que empezaron a los 4 afios un programa de inmersién realizado
en una escuela situada en el barrio del Carmel de Barcelona y ha comparado los resultados ob-
tensdos con los de otra escuela, situada en el mismo barrio, que realiza la enseianza en la lengua
famsiliar de los alumnos (castellano).
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Academic results and cognitive development in an
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Abstract

This paper reviews the masn characteristics of inmersion programmes and the psycho-
educational basis on which they are founded, finding arguments in favour of the applica-
tion of these type of programmes to schoolchsldren with a low sociocultural status. In this
study, a sample of students, who had begun an inmersion programme at the age of four, were
assessed and followed up to the time when they reached second grade. The inmersion program-
me was carried out sn a school located in the Carmel district of Barcelona. The results were com-
pared with those obtained at another school situated in the same area where instruction is ca-
rréed out in the home language of the students (Spanish).
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INTRODUCCION

En los dltimos diez afios ha habido en Catalufia un incremento no-
table de los programas de cambio de lengua hogar-escuela, normal-
mente conocidos como programas de inmersién. Estos se correspon-
den con los programas de bilingiiismo total y se han mostrado hasta
ahora como los mis potentes para animar la competencia lingiiistica
en la segunda lengua. Su caracteristica méds importante reside en que
son programas que van dirigidos al conjunto de la comunidad y no so-
lamente a las minorias, y su objetivo consiste en conseguir que todos
los miembros de una determinada comunidad dominen las lenguas que
estin presentes en el medio. En consecuencia, este tipo de programas
incide de forma preferencial al inicio de la escolaridad en la lengua mi-
noritaria 0 L2 lo cual implica, para muchos escolares, un cambio de
lengua del hogar a la escuela.

Las bases de eSte tipo de programas son las siguientes. En primer
lugar, la voluntariedad en la asistencia. Esto es, los programas de in-
mersién escolarizan a alumnos cuyos padres desean que sus hijos
aprendan una segunda lengua y reconocen que éste es el mejor siste-
ma. En segundo lugar, estos programas cuentan con un profesorado
bilingiie, conocedor de la lengua de los alumnos, de manera que se ga-
rantiza desde el primer momento que la comunicacién en el aula no
se interrumpa. Por otra parte, este planteamiento supone un enorme
respeto por la lengua del alumno ya que nunca se le fuerza a que pro-
duzca en la segunda lengua. Por el contrario, se parte de la premisa
de que la produccién emerge tras la comprensién. La tercera caracte-
ristica es que todos los alumnos parten de un mismo punto en rela-
ci6n a la lengua de la escuela: la desconocen. Es decir, en los progra-
mas de inmersién, en la medida que el maestro/a presupone que el
alumno no conoce la lengua que posteriormente sera vehicular de con-
tenidos centra su tarea en enseiiarla. Esto sélo es posible desde un plan-
teamiento pedagégico en el que la ensefianza de la segunda lengua se
asemeja, por lo menos en sus actividades, al proceso de adquisicién de
su lengua familiar. De esta manera, el profesorado tiene que recurrir
a las situaciones comunicativas en las que el escolar recibe un impor-
tante soporte contextual para negociar y compartir los significados ne-
cesarios para regular y controlar las tareas interactivas que se le pro-
ponen (Vila, 1985).

Por otra parte, uno de los objetivos de la escuela es transmitir los
conocimientos que, generacion tras generacion, la especie humana ha
ido adquiriendo a través de sus relaciones para dominar y transformar
la naturaleza. Este objetivo se consigue empleando un conjunto de ins-
trumentos compartidos por ensefiantes y escolares, de los cuales el len-
guaje es uno de los mas importantes. Pero el instrumento lingiiistico
no existe de forma tnica sino que, contrariamente, se nos puede pre-
sentar de diferentes formas (codigo oral, escrito, etc.), requiriéndose
habilidades diferentes, aunque no excluyentes, para dominar cada una
de éstas. Asi, la escuela emplea fundamentalmente la lectura y la es-
critura, cuyo dominio se convierte para el escolar en una parte muy
importante de su éxito o fracaso escolar. Si estamos de acuerdo en que,
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como han demostrado numerosos trabajos sobre lecto-escritura, el de-
sarrollo de las habilidades necesarias para encarar la lectura y la escri-
tura reside en gran medida en las habilidades desarrolladas en relacién
al cédigo oral, es obvia la enorme importancia que tiene el trabajo que
se desarrolla en las aulas de parvulario y, més atin, en aquellas aulas
donde la lengua de la escuela, la lengua que posteriormente serd ve-
hicular de contenidos, es para la mayoria de los alumnos desconocida
y, ademds, el dnico lugar donde podran aprenderla.

En la actualidad, hay en Catalufia cerca de 45.000 alumnos escola-
rizados en este tipo de programas y la mayoria de las escuelas a las
que asisten estdn incluidas en zonas donde se llevan a cabo Planes In-
tensivos de Normalizacién. Esta consideracién es importante, ya que
buena parte de estos nifios y nifias viene de 4mbitos bastante depri-
vados socioeconémicamente y arrastran en muchas ocasiones un aba-
nico considerable de problemas de indole social. Muchos de ellos lle-
gan a la escuela con una baja competencia en su lengua materna y con
un lenguaje muy desestructurado. De esta manera, los factores socio-
culturales se entrecruzan con los factores lingiiisticos y pedagdgicos.
En estas condiciones, un programa de cambio de lengua hogar-escuela
pudiera parecer contraproducente en la medida en que impediria el de-
sarrollo de las habilidades ingiiisticas necesarias para afrontar con éxi-
to las tareas académicas. Sin embargo, de acuerdo con la hipdtesis de
Interdependencia Lingiiistica (Cummins, 1979; Vila, 1983), en la me-
dida en que estos programas desarrollarian una competencia lingiis-
tica en la L2 no sélo no impedirian el desarrollo de las habilidades ge-
nerales, sino que ayudarian a estructurar la lengua familiar de estos
alumnos. Justamente, en este trabajo pretendemos evaluar esta afir-
macidn tras el estudio de un programa de inmersién dirigido a nifios
y nifias de nivel sociocultural bajo.

METODO
Muestra

En este estudio hemos empleado una muestra de 80 alumnos de
segundo de EGB repartidos en 4 grupos. Los dos primeros, grupo A
y grupo B, con 16 y 17 sujetos respectivamente, seguian un programa
de inmersién en cataldn en una escuela y, los otros dos, grupo C y gru-
po D, con 24 y 23 sujetos, realizaban la ensefianza en su lengua ma-
terna (castellano) en la otra escuela. De la muestra original se elimi-
naron 5 sujetos (1 del grupo B, 2 del grupo C y 1 del grupo D) que
por diversos motivos no pudieron completar todas las pruebas, con lo
cual el nimero de sujetos por grupo quedé de la siguiente manera: gru-
po A, 16; grupo B, 16; grupo C, 21 y grupo D, 22. Las dos escuelas
estan situadas en el barrio del Carmel, una de las zonas mis depriva-
das social y econdmicamente, de Batcelona. Los alumnos que asisten a
éstas provienen de familias de nivel sociocultural bajo y muy bajo, na-
cidos en Barcelona, la mayoria de los cuales tienen el castellano como
lengua materna.
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Procedimiento

Para evaluar los resultados, se ha seleccionado una bateria de prue-
bas elaboradas por el Departament de Pedagogia Experimental de la
Facultad de Filosofia i Ciencies de I'Educaci6 de la Universitat de Bar-
celona. Estas pruebas (vocabulario, lectura silenciosa, velocidad lecto-
ra, errores en la lectura, expresion escrita y comprension oral) fueron
complementadas por un test de inteligencia (Raven), una prueba de
matemadticas y otra de experiencias elaboradas conjuntamente por las
maestras de ambas escuelas en funcién de la programacién de cada es-
cuela y de los minimos establecidos por el Departament d’Ensenya-
ment de la Generalitat de Catalufia. Todas las pruebas se pasaron du-
rante el mes de junio del curso escolar 1986-1987. La prueba de expe-
riencias fue rehusada por mostrarse irrelevante para los objetivos de
nuestro estudio. Igualmente, las pruebas de vocabulario, lectura silen-
ciosa y comprension oral se redujeron a la mitad después de haber efec-
tuado un analisis de dificultad de los items y una divisién del test en
dos mitades a partir de los datos resultantes de la administracién de
las mismas pruebas en una investigacién realizada por Arnau (1985).

Para la evaluacién y posterior anélisis de los datos hemos utilizado
el paquete de programas de andlisis estadisticos MICROSTA. Se ob-
tuvieron los parimetros descriptivos y se realizaron anovas de tipo fac-
torial para datos independientes. El nimero de variables analizadas ha
sido 8 (LS: Lectura Silenciosa; CO: Comprensién Oral; V: Vocabula-
rio; VLEC: Velocidad Lectora; ELEC: Errores en la Lectura; EX: Ex-
presion Escrita; MAT: Matematicas y CI: Cociente Intelectual) y el ni-
mero de grupos 4, siendo los grupos A y B los experimentales y los
grupos C y D los grupos control.

RESULTADOS Y DISCUSION

Exponemos a continuacién los resultados obtenidos. En primer lu-
gar comentaremos los resultados del analisis descriptivo de cada gru-
po respecto a las 8 variables del estudio y, en el segundo, analizaremos
los datos comparativos entre los grupos.

Descriptivos

Una primera observacién de los datos (ver Tabla 1) nos muestra que
el grupo B de inmersién obtiene unas medias superiores a los otros gru-
pos en todas las pruebas, exceptuando la de velocidad lectora (inferiores
a los grupos Cy D que realizan la ensefianza en castellano) y la de errores
en la lectura (superior a los grupos C y D). La segunda observacién
hace referencia al hecho de que el grupo A obtiene unas medias lige-
ramente superiores en las pruebas de comprensién oral, lectura silen-
ciosa y matematicas respecto a los grupos C y D. En las pruebas de
vocabulario y de velocidad lectora las medias son inferiores respecto
de los mismos grupos. La tercera observacién se deriva del analisis de
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TABLA I

Descriptivos de las yariables estudiadas en cada uno de los grupos

Grupo A

Desviaciéon
Variable N  Media tipica Minimum Maximum
LS 16 7.5625 . 4.3433 0.0000 14.0000
co 16 9.5000 2.7809 4.0000 14.0000
\ 16  13.3750 4.9649 4.0000 21.0000
MAT 16  16.0000 85323 1.0000 27.0000

~ VLEC 16  34.7500 21.4025 0.0000 78.0000

ELEC 16 16.9375 12.9535 1.0000 39.0000
EX 16 27.0000 15.0022 10.0000 66.0000
a 16  57.0625 9.6019 46.0000 81.0000
Grupo B

Desviacién
Nombre N  Media tipica Minimum Maximum
LS 16  10.1250 3.4424 3.0000 14.0000
COo 16 11.3125 1.8518 7.0000 13.0000
\' 16  20.0625 3.7854 14.0000 27.0000
MAT 16 227500 4.0579 16.0000 30.0000
VLEC 16  43.1875 15.7997 19.0000 78.0000
ELEC 16 10.2500 9.4340 0.0000 38.0000
EX 16 219375 11.6010 0.0000 43.0000
Cl 16  62.8750 16.1240 44.0000 95.0000
Grupo C

Desviacién
Variable N  Media tipica Minimum Maximum
LS 21 7.0476 2.9236 2.0000 12.0000
co 21 9.6667 2.2435 6.0000 14.0000
v 21 18.6667 4.1150 10.0000 26.0000
MAT 21 154762 6.6513 3.0000 28.0000
VLEC 21 46.9524 15.3019 0.0000 71.0000
ELEC 21 9.6667 6.6056 0.0000 25.0000
EX 21 27.2957 13.1801 3.0000 52.0000
CI 21 64.3810 12.2208 44.0000 92.0000
Grupo D

Desviacién
Variable N  Media tipica Minimum Maximum
LS 22 7.0000 3.4778 0.0000 13.0000
co 22 8.5455 3.0194 2.0000 12.0000
A% 22 179545 5.6356 0.0000 25.0000
MAT 22 15.8636 8.2652 0.0000 29.0000
VLEC t22 44.0455 15.3969 18.0000 78.0000
ELEC 22 9.5909 11.6319 0.0000 46.0000
EX 22 20.1364 10.9731 4.0000 41.0000

c 22 61.0455 12.2065 41.0000 95.0000
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las desviaciones estindar. Asi, por una parte, se observa que el grupo
C se revela como el grupo mis homogéneo de todos al obtener las des-
viaciones mads bajas, exceptuando las pruebas de vocabulario y expre-
sién escrita. Por la otra, en las pruebas de velocidad lectora y expre-
sion escrita es donde se observan las desviaciones mas altas en los 4
grupos. Este hecho matiza la valoracién en términos absolutos de es-
tos datos. Es decir, a pesar de que nuestros nifios estén al final del ci-
clo inicial y ya lleven varios afios introducidos en el aprendizaje de la
lectura y la escritura, aiin estdn en las primeras etapas de dicha adqui-
sicién, apareciendo, por tanto, importantes diferencias individuales.
Por eso, no es extrafio que en las pruebas de velocidad lectora y de
expresion escrita, aquellas que reflejan mejor dichas diferencias, apa-
rezca una desviacién mas amplia. La normalidad de este fendmeno es,
justamente, su aparicién en los cuatro grupos.

Comparacién entre grupos

En cuanto al segundo bloque de resultados, derivados de los ana-
lisis de varianza entre los grupos, tenemos que destacar tres datos sig-
nificativos (ver Tablas 2 a 6):

a) No existe diferencia significativa entre los grupos respecto al co-
ciente intelectual (CI).

b) El grupo B de inmersi6n obtiene unos resultados significativamen-
te superiores respecto a los grupos A, Cy D en las pruebas de com-
prensién oral (CD), lectura silenciosa (LS) y matemdticas (MAT).

c) El grupo A de inmersién obtiene unos resultados significativamen-
te inferiores respecto a los grupos B, Cy D en la prueba de voca-
bulario (V).

Estos resultados tienen, a nuestro entender, una enorme impor-
tancia en nuestro estudio. Pero, antes de interpretarlos, creemos ne-
cesario afiadir dos puntos mds procedentes del andlisis descriptivo an-
terior que, si bien no son excesivamente relevantes, si acaban de re-
dondear el corpus de nuestra explicacién.

d) Los grupos C y D obtienen medias superiores respecto a los gru-
pos A y B en la prueba de velocidad lectora (VL).

e) El grupo A obtiene medias ligeramente superiores respecto a los
grupos C y D en las pruebas de lectura silenciosa (LS), compren-
si6n oral (CD) y matematicas (MAT).

Si observamos detenidamente los resultados obtenidos podemos
determinar que éstos son, en gran medida, coherentes con el hecho de
que la inmersién lingiiistica es un programa beneficioso para los ni-
fios y las nifias de nivel sociocultural bajo a pesar de que no faltan al-
gunos elementos contradictorios. Es decir, los grupos A y B que si-
guen un programa de inmersién obtienen, en lineas generales, mejo-



61

TABLA II

Andlisis de varianza para los grupos A, B, C y D respecto la variable LS

Fuente Suma de Media
cuadrados D.F. cuadritica F Ratio Prob.
Inter 113.360 3 37.787 2.810 .0456
Intra 954.640 71 13.446
Total 1.068.000 74
7/
TABLA III

Andlisis de varianza para los grupos A, B, C y D respecto a la variable CO

Fuente Suma de Media
cuadrados D.F. cuadritica F Ratio Prob.
Inter 71.428 3 23.809 3.678 .0160
Intra 459.559 71 6.473
Total 530.987 74
TaBLA IV

Anélisis de varianza para los grupos A, B, C y D respecto a la variable MAT

Fuente Suma de Media
cuadrados D.F. cuadritica F Ratio Prob.
Inter 617.358 3 205.786 3.993 0110
Intra 3658.829 71 51.533
Total 4276.187 74
TABLAV

Andlisis de varianza para los grupos A, B, C y D respecto a la variable V

Fuente Suma de Media
cuadrados D.F. cuadritica F Ratio Prob.
Inter 409.238 3 136.413 6.090 9.521E-04
Intra 1.590.309 71 22.399
Total 1.999.547 74
TasBLA VI

Andlisis de varianza para los grupos A, B, C y D respecto a la variable Cl

Fuente Suma de Media

cuadrados D.F. cuadritica F Ratio Prob.
Inter 524.126 3 174.709 1.088 .3598
Intra * 11.398.594 71 160.544

Total 11922720 74
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res resultados que-los grupos C y D, que realizan la ensefianza en su
lengua materna. Pero los resultados referentes a los dos grupos de in-
mersién tampoco son parejos. Asi, mientras el grupo B se diferencia
notablemente de los grupos A, C y D al obtener unas medias signifi-
cativamente superiores, el grupo A se sitiia s6lo un poco por encima
de los grupos C y D pudiendo llegar a afirmarse que su rendimiento
global es equiparable a éstos.

Nuestra hipdtesis, al inicio de este estudio, venia planteada en los
siguientes términos: el modelo de inmersién lingiiistica dirigido a es-
colares de nivel sociocultural bajo, si se efectia adecuadamente, posi-
bilita mejores resultados que si la ensefianza se realiza en la lengua
materna. Ya hemos hablado en otro apartado de la enorme importan-
cia que tiene el hecho de que en los programas de inmersién todos los
alumnos partan del mismo punto en relacién al dominio de la lengua
que serd vehicular de conocimientos; es decir, su desconocimiento. Cier-
tamente, garantizada una buena preparacién y formacién del profeso-
rado, este desconocimiento inicial de la lengua que tienen los nifios y
las nifias cuando llegan por vez primera a la escuela, se convierte no
sélo en una caracteristica mds del programa sino en el punto de refe-
rencia a partir del cual se va a montar todo el engranaje educativo. De
esta forma, un profesorado bilingiie, profundamente consciente de su
situacién inicial, posibilita algo que de otra forma resulta muy dificil
de conseguir: la negociacién a partir de cero de todos y cada uno de
los significados a compartir en el aula (Cummins, 1981). Esta consi-
deracidn, aparentemente intrascendente, adquiere una importancia ex-
traordinaria, sobre todo si nos referimos a nifios y nifias de nivel so-
ciocultural bajo.

Los trabajos realizados en el campo de la sociologia de la educa-
cién han mostrado que el lenguaje de estos escolares, desde el punto
de vista del significado, difiere del lenguaje que emplean los adultos.
Muchos de estos escolares llegan a la escuela con un lenguaje deses-
tructurado y pobre, fruto, en muchas ocasiones, de las escasas oportu-
nidades de mantener interacciones adecuadas cualitativa y cuantitati-
vamente en el dmbito familiar. Es por todo esto por lo que, en estas
situaciones, un programa de mantenimiento de la lengua materna pue-
de comportar un alto riesgo de incomprension entre el lenguaje de la
maestra y los alumnos, ya que si bien ambos estan utilizando el mis-
mo codigo, probablemente no pasa lo mismo con los significados im-
plicitos. Por otra parte, como ya hemos dicho, independientemente de
cual sea la lengua materna de los alumnos, el dominio del lenguaje en
actividades académicas contextualizadas es justamente lo que posibili-
ta el posterior éxita escolar. Asi pues, si la inmersién se realiza ade-
cuadamente tiene que posibilitar el suficiente dominio lingiiistico para
encarar con éxito las diversas tareas y actividades escolares de los alum-
nos, ya que la esencia de la inmersién radica precisamente en contex-
tualizar las diferentes actividades que se realizan en el aula asi como
el lenguaje que las regula.

Ademds, si tenemos en cuenta las relaciones que se establecen en-
tre la L1 y la L2 tal y como propone la Hipétesis de Interdependencia
Lingiiistica, a las ventajas de la inmersién como el mejor disefio de edu-
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caci6n bilingiie tenemos que sumar otra: la inmersién dirigida a esco-
lares de nivel sociocultural bajo, por las prestaciones que anteriormen-
te hemos comentado, posibilita mejores resultados que un programa
de mantenimiento de la lengua materna si se mantienen en un grado
6ptimo las condiciones necesarias para que se lleve a cabo. Es decir,
la inmersién se revela como un disefio muy potente para promover
en estos escolares, a partir de una segunda lengua, el dominio del len-
guaje suficiente para afrontar con éxito las tareas académicas propues-
tas en la escuela. No cabe duda que, con esto, nos estamos refiriendo
a las leyes que gobiernan el uso del lenguaje en general, por lo que es
de esperar que estos escolares no sélo aprendan una segunda lengua
sino que, ademds, sean capaces a partir de ésta, de mejorar el dominio
de su lengua materna.

De esta manera, una vez hechas estas consideraciones, podemos
empezar a perfilar de forma mds clara la interpretacién de nuestros
resultados. .

En primer lugar tenemos que destacar que no existen diferencias
significativas entre los grupos por lo que respecta al cociente intelec-
tual. Esta prueba, basada en rasgos perceptivos, fue escogida con la fi-
nalidad de obtener un baremo fiable que nos permitiera conocer de
una forma objetiva si los grupos eran comparables entre si. Hacemos
este comentario porque es conveniente destacar aqui que, cuando ha-
blamos en los términos que exponemos en nuestra hipétesis, se po-
dria llegar a interpretar falsamente que en algin momento decimos
que la inmersién «vuelve» mas inteligentes a los escolares que la si-
guen. Nada mis lejos de esto, lo que posibilita la inmersién lingiiistica
es, por una parte, que desde un principio alumnos/as y maestros/as
negocien un c6digo comun y compartido en el aula y, por la otra, en
tanto que modelo de educacién bilingiie, que se favorezca en el escolar
la adquisicién precoz de determinados aspectos relacionados con habi-
lidades como la conciencia metalingiiistica, el dominio de la arbitrarie-
dad del signo lingiiistico, la «lectura» de iméagenes, etcétera.

En segundo lugar tenemos que decir que los resultados obtenidos
por el grupo B confirman completamente nuestra hip6tesis. Sin em-
bargo, no sucede lo mismo con el grupo A que, recordemos, pertenece
a la misma escuela. Este dltimo comentario, aunque quizds parezca
poco relevante, sirve para acotar nuestra explicacién puesto que, al per-
tenecer a la misma escuela, quedan descartados todos aquellos factores
referentes a diferentes propuestas o proyectos docentes que puedan te-
ner los centros.

La diferencia de resultados entre el grupo A y el grupo B pensa-
mos que puede explicarse a partir de distintos factores: preparacién
del profesorado, organizacién de las unidades de ensefianza-aprendi-
zaje, motivacién del alumnado hacia el programa, homogeneidad del
grupo de alumnos, etc. Sin embargo, no poseemos datos para poder
aventurar una explicacién ya que se hubiera necesitado un estudio lon-
gitudinal en el que, analizdndose las unidades didécticas de forma glo-
bal, se explicitaran las diferencias en cada uno de los grupos. No obs-
tante, si comparamos el rendimiento del grupo A con el de los grupos
control podemos observar que, en términos generales, no es diferente.
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Por tanto, si podemos concluir que para el grupo A el hecho de asistir a
un programa de inmersién no se muestra como un factor negativo sino
indiferente desde el punto de vista del rendimiento académico global.
En tercer lugar, aunque ya hemos dejado claro que no son significati-
vos estadisticamente, cabe resaltar los resultados obtenidos por los gru-
pos experimentales y control en las pruebas de velocidad lectora y de
errores en la lectura. Asi, podemos observar en términos globales que
los grupos A y B tienen medias inferiores en ambas pruebas a las de
los grupos C y D. Sin embargo, tanto el grupo B, significativamente
desde el punto de vista estadistico, como el grupo A, aunque de forma
mids ligera, obtienen resultados mejores en las pruebas de compren-
sién oral, lectura silenciosa y matemaiticas. De esta manera, de los re-
sultados se desprende que los grupos A y B que estén siguiendo un
programa de inmersion, a pesar de que obtienen medias inferiores en
las pruebas que miden mas directamente los aspectos mecinicos de la
lectura y la escritura, por el rendimiento global en las otras pruebas
(recordemos que a excepcién de la comprensioén oral y el test de in-
teligencia el resto de pruebas necesitan de la lectura para poder ser re-
sueltas exitosamente), podemos concluir que entienden més aquello
que leen que los grupos C y D, que siguen un programa en su propia
lengua.

Cabe, finalmente, hacer referencia a la generalizacién de los resul-
tados. Ya hemos resaltado en diversas ocasiones que debido al tamafio
de la muestra, y al caricter exploratorio del estudio, nuestros resulta-
dos no tienen la entidad estadistica suficiente como para poder derivar
afirmaciones concluyentes respecto al resto de la poblacién.
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Extended Summary

The paper briefly reviews the main characteristics which guaran-
tee the success of a home-school language change programme (immer-
sion programme). It also reviews the psychoeducational basis on which
they are founded, such as: voluntary participation, bilingual teachers,
and students’ lack of familiarity with the school language. The author
finds that this view supports the application of these type of program-
mes in schools situated in social and economically deprived areas, the
aim being to reduce existing school failure. In this sense the initial
hypothesis of this study was put forth in the following terms: If the
linguistic immersion model, directed at schoolchildren with low socio-
cultural status, is carried out correctly, it allows for better results than
if instruction is in their mother tongue.

In this study the sample was made up by 2nd grade students dis-
tributed across four groups. Children in two of these groups had been
in a Catalan immersion programme from the age of four, and the other
two groups had instruction in their mother tongue (Spanish). Both
schools were situated in the Carmel district of Barcelona. Students who
attend these schools come from families with a low or very low so-
cio-cultural background, their place of birth is Barcelona, and, for the
majority, Spanish is their mother tongue. In order to assess the re-
sults of this programme, the Department of Experimental Pedagogy
of the Faculty of Phylosophy and Educational Sciences, University of
Barcelona, prepared a battery of tests. They were complemented with
the RAVEN intelligence test and a maths test. The data was analised
using the MICROSTA statistical package programme. The number of
variables analised were eight: silent reading, oral comprehension, vo-
cabulary, reading speed, errors in reading, written mathematic expres-
sion, and IQ.

Even though there are some contradictory elements in the results,
they are to a great extent coherent with the fact that language immer-
sion is a programme beneficial to children from low socio-cultural
backgrounds. Overall the groups that followed the immersion program-
me obtained better results than the groups that had instruction in
their mother tongue. However, the two immersion programme groups
obtained different results. Group B (immersion) showed a marked dif-
ference with Groups A (immersion), B and C (mother tongue), as.
means values were significantly higher, but the results for Group A
were only slightly higher than those obtained by Group C and D: The
children’s general performance here could be said to be comparable.
This allows us to be more specific in our initial hypothesis. That is,
linguistic immersion is not only not presented as an obstacle for child-
ren’s linguistic and academic progress, but it may represent a good
number of advantages, especially those related with the acquisition of
a new language to their linguistic repertoire. But the programme must
meet the optimal requirements for putting it into practice.



